DENIJS DILLE

BARTOK ES KODALY

Nehéz dolog Bartdkrdl és Kodalyrél beszélni ilyen igényes hallgatésig
el6tt, és ezt még megneheziti szimomra, hogy jelen van a kivalé mester maga-
is, akit iinnepelni itt Osszejottiink, és aki maga mondanivalémnak a tirgya.

Valljuk be, kényes dolog egy é18rél és egy halottrdl tgy beszélni, hogy
ko6zos szintre hozzuk Gket, kiilonosen olyan é18r6l, aki az dregek legelevenebbike
és az elevenek kozott a legkevésbé oreg, ha szabad ezt a kissé olesé és felitletes
antitézist hasznilnom. De remélem, hogy elSaddsom tovabbi menete igazolni
fogja merészségemet, és olyan szinten tudok foglalkozni a targgyal, amelyen
ettdl] a killonbségtdl elvonatkoztatva beszélhetiink a tényekrdl, és csak azokrol
a tényekr6l, amelyek hatékony valdsigit valamennyien lathatjuk.

Barték és Kodaly egyéniségérsl, e két egyéniség kapcsolatarsl akarok
beszélni. El szeretném mondani, milyennek lattam Sket, mikor megprébaltam
megérteni, milyen az az ember, az a személyiség, aki miiveikben és tevékeny-
gégiikben megnyilvanul. Nem kétséges, hogy mindezt mas oldalrél, mas
kiindulassal is meg lehetne kozeliteni, és hogy az igy nyert kép nem is lehet
teljes, de tigy hiszem, hogy ez az a szempont, amelyet legkevéshé ismernek,
legkevésbé tanulmanyoztak. Azt is be kell vallanom, hogy a dolog még nem
eléggé érett; mert ahhoz, hogy ezt komoly tanulmany targyava tegyiik,
sokkal tobb adatra, tobb bizonyité anyagra van sziikség, rendszeresebb
vizsgalatra, a tények mélyebb megértésére, — mielGtt olyan kovetkeztetéshez
jutnank, ami kielégiti az anyag kiovetelményeit. Ez a munka egy fiatal kutatora
var, aki remélem magyar lesz. Mert csakis egyes magyar jellegzetességek
és magyar események elmélyiilt ismerete teszi majd lehetSvé azt, hogv a
Barték —Kodaly kapesolat jelentségét és sokoldalisdgat fel lehessen tarni.
Csak e tények ismeretében lehet majd fényt deriteni a sajatos problémakra;
csak igv lehet végérvényesen meghatdrozni személyiségitk és egyméashoz
val6é viszonyuk legbensébb értékét. Vagyis feltdrni alkoté egyéniségiik
kiilonbségeit, egvéni arculatuk kozos és eltérd vondsait, kiilondsen pedig
kibogozni azt, hogy ezekben az eltérésekben mi a lényeges, és mi a masodrendii.

Kz az a szép terv, amit egv napon remélhetSleg magyar muzikolégus
valt majd valdra, torténelmi, zenei, irodalmi, lélektani ismeretek vértezeté-
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ben, — s ez, valljuk be, nem egykonnyen talilhaté meg egy emberben. Onok
bizonyara megértik, hogy jelen elGaddsom tdvolrél sem lehet ilyen nagy-
igényt, eleget utaltam arra, hogy miért. De azért mégis a nagy vonalak,
az er6vonalak irdnyiban tudok haladni; remélem, hogy igy, valami vazlat —,
valami Osszefoglalas-félét tudok nytjtani, s ez talan lehetdvé teszi, hogy
fogalmat alkossanak a feldolgozasra véaré anyagrél. J6l tudom, hogy mar
akkor is aruldst kovetnék el a végteleniil bonyolult valésdggal szemben, ha
a problémanak pusztan az adatait is, prébidlndm osszefoglalni. De amikor
felvazolom azt, amit er6vonalnak nevezek, talin meg tudom jelslni a kutatési
irdnyt, amit itt kovetni kell, — és ezzel mal ismereteink alapjan be is kell
érniink.

Amikor Bartdk és Kodaly kapesolatat vizsgaljuk, voltaképpen a kiilonb-
ségeket és a rokoni vonasokat keressiik. Arra keresiink feleletet, mi az, ami
elkiiloniti 8ket, és mi a kozos kettéjitkben. Minthogy rendkiviil individuali-
zalédott és rendkivil jellegzetes személyiségekkel van dolgunk, egészen
nyilvanvalé, hogy a kiilonbség az, ami a szembeo6tlSbb, és igy ezzel kell kez-
deniink, éspedig kettds céllal. Egyrészt ezen a réven ismerhetjiilk meg jobban
a két nagy ember egyéniségének gazdagsagat és azt, amit a kultaranak adtak;
masrészt pedig jé6 alkalom ez arra, hogy félreérthetetleniil allast foglaljunk
egy nagyon fontos kérdésben. Le akarjuk szogezni, hogy nem értékelink,
nem mondunk értékitéletet, hanem ténybeli kiilonbségek megallapitasara
toreksziink. Az a cél vezet, hogy elhataroljunk egymastdl két egyéniséget,
— a maguk egyedi, egyszeri tulajdonsagaival, olykor teljesen eltér§ cseleke-
deteivel, — egyszéval: definiciéra toreksziink, és semmi egyébre.

Ez a szempont — jéltudom — merdben 1j. Azt sem kivanom elhallgatni,
hogy kényes kérdéseket is sarolhat. Mindez pedig azzal a kockazattal jar,
hogy félreérthetnek; s ezért taldn nem &art még egyszer felhivni a figyelmet
fejtegetéseim érvényességi hatdraira. Mindaz, amit mondok, egyediil defi-
niciéként érvényes; minden més értelmezés félreértésekhez vezet — kiindulé-
pontomtdl és célkitlizéseimtdl idegen. Célom — ismétlem — a két személyiség
egyénileg legjellemz&bb sajatossidgainak kidomboritasa, hogy jobban meg-
érthessiik jelentdségliket, nagysagukat és tettiiket.

Egy ilyen meghatirozasban nagyon fontos szerepet jatszik az értelem,
az értelmi funkeciék pontos korilhatirolasa, és az érzelmi élet sajitossaga.
Ebbél a ténybdl kiindulva, meg kell allapitanunk, hogy Barték intellektusa
egészen mas természetli, mas fajta, mint Koddalyé. Barték intellektusara
nem jellemz§ az a hajszélfinom, tervszer(ien elemzd gondolkodds, amely
Kodaly tiszta értelmét jellemzi és amely biztositja szdméra gondolatforma-
lasdnak tisztasdgit és hatdrozottsagit, megfogalmazdsdnak mértékletes
klasszikus konnyedségét. Ezzel szemben Bartdk intellektusa maga volt az
érzékenység, a szenzibilitds. Qlyan szenzibilitas, amit a tudds és megismerés
oridsi vagya taplalt, olyan szenzibilitas, ami a korral még fejlédott, s ami
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néha, egy 1j teriilet megismerésénél hirtelen bontakozott ki; szenzibilitas,
ami egyszersmind leghatalmasabb 6sztonzdje volt intuiciéjanak és taldlékony-
sdganak. Ha Barték tevékenysége, s6t altalanos magatartisa némely szem-
pontbdl rejtélyes lesz szamunkra, ennek eredetét és magyarazatit abban
a hatdsban kell keresniink, amit ez a szenzibilitds az értelmére gyakorolt.
Ez a szenzibilitds més jelenségek és mds eltérések kulesit is megadja. Lz
volt a magyarazata fiatalkori tilzé nacionalizmusanak, de annak is, hogv
hirtelen mas felfogdsba csapott at, mikor Kodaly példédja kinyitotta a szemét,
és a masik, az igazi hazaszeretet ttjanak felfedezéséhez vezette — ahhoz,
amelynek mély gyokerei vannak a nép lelkében és az évszdzadok hagyo-
méanyaiban. Kodalyt intellektualis allasfoglalasa megdvta az ilyen tilzasoktdl
és tévedésektdl, viszont nyilvan nem ismerte a tévedésekkel terhes nagysagot,
azt a pompds erGtékozlast, azt az érdek nélkilli vakmerdséget, amit abban a
fiatal ldzadé emberben fedeziink fel, aki a Kossuth-szimfénidt irta.

Maés eurépai orszag nacionalizmusanak lattan, Kodaly csaknem kezdettdl
fogva megtalalta a maga utjat: szelleme felmérte szizadat, és ez lehetfvé
tette szdmadara, hogy nagy vonalakban megszabja a kévetendd utat. Bartéknak
nem adatott meg az ellrelatds: bele kellett iitkoznie a kovetkezetlenségekbe,
nyitja meg el6tte az igazsdg és a valdsig nagyszer(i Gtjat.

Vajon azt akarndk ezzel mondani, hogy Kodaly nem volt szenzibilis,
vagy tulsdgosan kevéssé volt az? Kz azt jelentené, hogy nem értjitk meg
azt az erSt, ami dalaiban fesziil, és fGleg, hogy nem értjiilk meg célzisainak
erejét, azokat a sajatos, rejtett, és mégis oly sokatmondé utalasokat, amelyeket
a Hary Jénos zenéjében, a ,, Folszdllott a pava’ varidcidiban és a szimfonidban
folfedezhetiink. Valljuk be, hogy sokan, Magyarorszdgon és kiilfoldén egy-
arant, nagyon rosszul ismerik Koddlyt, mert osszetévesztik emberi és zenei
értékét magyarsdginak értékével és az el6bbit az utdébbival helyettesitik.
Az, aki soha nem remegett meg lényének legmélyén, mikor a Psalmusban
a szoélista hangjan felesendiil: ,, Istenem uram, kérlek Tégedet”, és a csodalatos
mondat, ami ezt koveti — hogy csak ezt az egy példat hozzam fel —, aki
nem remegett meg, mondom, zenei tudatdban is, és nemcsak magyarsdgaban,
az nem értette meg Koddlyt. Nem értette meg szenzibilitdsat, ami tgy omlik,
mint egy mély forrds, titkosan és konokul, de milyen valésigosan, zeneileg,
és emberien. Az intellektudlis ember mindent dthatd szenzibilitisa ez, amely
atfogja a racionalizmus goethei csdcsait csakigy, mint a misztikusok irracio-
nalis mélységeit. Koddly szaméra a humanum mindenek el6tt a humanizmus,
Bartéknal a humanizmus mindenek eltt a humanum.

Kodaly megkisérli, hogy viligosan meghatirozza a maga 4lldspontjat
és gondolatait, hogy egy meghatarozott kultiura nyelvén fejtse ki mondani-
valdjat. Barték viszont megprébilja, hogy athatoljon a latszat burkén, a
konvenciékon, hogy eljusson azokhoz a mélységekhez, ahol a 16t forrdsai
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fakadtak. O nem éri be egyetlen kultirdval, méas kultéirdkbdl is merit —
mindenbdl, ami valédi és hiteles — abban az értelemben, ahogvan a primitiv
civilizacidk a valddisdgot és hitelességet megdrizték.

Kodaly ezzel szemben azt tartja, hogy az, amit a civilizdcié ad hozza
az Gsihez, éppen a nem-primitiv elem, hanem szdzadok kimunkaldsdnak
eredménye, ami véglegesen meghatarozza egy népnek, egy nemzetnek a
szellemét. Arra épit, ami az emberben a differencidlt, a civilizalt. Barték
viszont, mintha a civilizdcié-el6tti, a torzsi, a még nem individualizalédott
ember elementaris teremtd erejét keresné. Azt mondhatjuk, hogy Kodalynal
az emberfaj tapasztaldsa a terminus ad quem; — ami utan Barték kutat,
az a terminus a quo.

Ha ebben az iranyban folytatjuk tovabb vizsgilédisunkat, megalla-
pithatjuk, hogy Kodaly, ez az absztrakt elme mindig a konkrétum kozelében
marad, és megengedheti maganak, hogy megalkudjék, mert nem téved el.
Barték viszont allandéan a konkrétra figyel, amit az élet és a természet
nyajthat neki, mindent a szenzibilitasin 4t itél meg, és olyan merev, hogy
az mar-mar az igazsigtalansiagot és elvakultsigot sirolja. A legkisebhb enged-
ményre is képtelen. Mihelyt az eldre kijelolt ttrdl a legesekélyebb mértékben
le kell térnie, elveszettnek érzi magat. Mindig minden ellen tiltakozott,
amirél gy érezte, hogy veszélyezteti bels6 szabadsidgdt, mintha attél félt
volna, hogy az mar eltorzitja gondolatit. Kodaly viszont nem torédott vele,
az § szelleme mindig szabadnak érezte magit, még olyan kényszerhelyzetben
is, ami Bartok szemében elviselhetetlennek tiint volna, vagyv legalabb is
ugy érezte volna, hogy guzsba koti.

Kapcesolatdban a néppel, Bartok a maga magyar eszményeit kereste,
itt bontakozott ki szabadsigszeretete, alapvet§ pantheizmusa, a primitiv
ember rigszeretete. S ez vezette azutdn oda, hogy nem értette meg a modern
tarsadalmat, st iszonyodott téle. Kgy kilonos ellentmondés megtestesiilése
volt: a végletesen érzékeny individualizmus itt az eml)er.i szolidaritas szol-
galataba szegdédik, és harcol a nemzeti iigvért.

Kodaly viszont ebben a kapesolatban sajat elgondolasait erdsitette,
de ugyv, hogyv beleintegralédott a nemzeti ligvbe, s6t hizonyos értelemben
azonositotta onmagaval. iz nagysagot jelent, de egyszersmind hatart is szab.
Mégis, ezzel belehelvezkedett az adott valdsagha, mig Barték inkabb a mult
vagy jov$ felé iranyult, mert ez sziirredlis felfogdsanak jobban megfelelt.
Igv teljesen 6nmaga felé fordult, elmeriilve sajit legbensébb lényében, de
azért mdgis az embert tiikrizte vissza, a tiszta emberit. S ami még ennél is
lényegesehb, vagyis ami a bartdki mi jelentiségét még jobban kiemeli: utdl-
érhetetlen erével veti fel azokat a probléméakat, amelyek a mai ember érzelmeit
és tudatit renditik meg. Koddly viszont mindent egy kiilsé instancidra kon-
centralt, amiért felelésnek drezte magét, s ez az instancia: népének lelke.
Abban a percben, amikor megértjiikk zenéjét, szivetségeseivé lesziink, oszto-
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zunk felel6sségében. Bartok zenéjét hallva részt vesziink elmélkedésében a
zene sorsan csakagy, mint az ember sorsan, akit onmagunkban felfedeziink;
6 is kiragad a kozonybdl, de tokéletesen més célok felé visz. Mindketten
felkeltik benniink a lelkiismeretet, 1étiinket duljak fel néha: mig Bartéknalez a
lelkiismeret inkabb zenei, és a 16t mélységesen emberi, Kodalynal mindketts
mindenek el6tt nemzeti, a szé legemelkedettebb, legnemesebb értelmében.

Alkotasaikban ezek az eltérések éppen olyan feltiinGek. Nemecsak arrél
a gyokeres kiilonbségrdl van szé, ahogyan a folklér elemeit alkalmazzék,
feladatukat sem egyformén fogjak fel, és miivészi magatartasuk is kiillonb6zé.
A bartéki mli valahogyan azt reprezentilja, amit Gide az élet befejezetlen
gesztusinak nevez; és valdban befejezetlen, nagy kompoziciéinak egyéni
tokéletessége ellenére, mert kénnyt elképzelni a folytatast, a kés6bbi fejlédést,
amit véletleniil megszakitott a haldl. Kodaly viszont teljes minden miivében,
minden pillanatban beteljesiil; fejlédését alig jeloli néhany tisztan kiils6-
séges eltérés: szellemi mondanivaléja készen volt, és teljes volt érettsége
elsd megnyilatkozasai 6ta. Ha figyelmiinket a személyiség lélektani és etikai
jelenségei felé forditjuk: Bartéknal a fiatal géniusz tétova lépéseit latjuk,
tapogat6z6 keresését, villimgyors nekilendiiléseit, nagy gy&zelmeit, fol-
villané intuicidjat, csticsokat és feneketlen mélységeket. Amit viszont Koddly-
nal latunk, az maga a bolesesség, a cél tisztan latdsa; utja biztos és hatarozott,
értelme és viselkedése harmonikus és mértéktartd, s follelhetjiik benne az
értelem legszebb miikodését, a hagyoméanyos, 6rok humanizmust. s ha még
jobban figyeliink az emberre, akit miive leleplez: Barték a lemondés, a szen-
vedés, mély elmélkedés, lazadds, a kozvetett hatds, egyszéval a magdnos ;
— akinél az elszigeteltség nagysigot jelent, mert maganyaban érzi a vilag-
mindenség szivének dobbanédsat. Kodaly a bizodalom, a tisztdn latés, a befo-
lydsolni akards, a kozvetlen hatds; egyszéval: a mester, — s amikor ezt
kimondjuk, atérezzitk a szé silydt: érezzitk a felénk drad6 méltésdgot és
tekintélyt.

Hosszan kitérhetnénk még a nemzeti, és a reprezentativ jelleg oOssze-
hasonlitdsira, valamint Barték zenéjének elsGsorban instrumentélis termé-
szetére, szemben Koddily zenéjének alapvetSen vokalis jellegével. De az id§
rovidsége arra kényszerit, hogy 4attérjek a rokonsagi viszonylatokra, —
ezekre is csak roviden fogok utalni. Mert ha az elmélkedés a kiilonbségeket
konnyen fel is fedi, a rokonsag megallapitdsahoz — ebben az esetben legalabb
is — olyan bizonyitékokra és adatokra van sziikség, amelyek jelenleg még
hidnyoznak; de még ha megvannak is, az anyagot analitikusan kellene tanul-
manyozni, ami nem éppen kénny(i feladat. En ezt a rokonsigot abban a
befolydsban litom, amit Kodaly Bartékra gyakorolt, és kettSjik kozos
tevékenységében.

A befolyis kett8s volt: Barték nemesak zenei kérdésekben kért gyakran
tanicsot, nemesak kovette, legaldbb is kezdetben, Kodaly gondolatait és
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mébdszereit a népdal gylijtésben, de éppen ligy magiéva tette Kodaly o6ltoz-
kodési és higiéniai elveit is. A széles karimaja kalap, bizonyos fajta sard
viselése, a malaclopé kopeny ezt a befolydst mutatja, s ugyanigy a torna-
gyakorlatok, a napfiird6, — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiilk —, ugyan-
abbol a forrasbél szérmaznak. Talan azt gondoljék, hogy ezek nem tilsdgosan
jelent8s aprosagok, de az, aki mindezt a maga egészében latja, az észreveszi,
milyen hatdsa volt Kodalynak Bartdk szellemére. Ez a hatas a barat irdnti
csoddlatbdl fakadt, akinek itélete és szellemi arculata legels$ talalkozésuk
‘6ta lenyligozte. Ha gy vélik, hogy Barték zenei elgondoldsai hatarozottan
masok, mint Kodalyéi, r4 kell mutatnom arra, hogy itt nem meriilhet fel
a befolyds vagy valami hasonld dolog kérdése, inkabb kolesonos tamogatasrol
van sz6; ennek elényeit Koddily annak a lelkesedésnek és propagandanak
révén érezhette, amit Bartdk élete utolsé napjaig érzett, és érdekében kifejtett.
Ahogyan a maga részér6l Kodaly is tamogatta Bartokot, féleg az elsé évek
nagyon keserd éraiban, és gyakran irt réla cikkeket, amelyek valéban paratlan
tisztanlatasrdl taniskodnak. Egyszer Kodaly megemlitette, hogy kezdetben
kolesonosen biraltdk egymadas népdalgy(ijtési eredményeit; bizonyos, hogy
mindkett8jiilknek nagyon fontos volt, hogyan vélekedik, vagy vélekednék
munkdjarél a masik. Nyilvdnvald, hogy a befolyasolas kérdésében 6vatosnak
kell lenniink, még akkor is, ha elég, s6t ha biséges értesiilés all majd a ren-
delkezésiinkre. Mindazt a kiilonb6z8 moralis, intellektudlis, esztétikai, tudo-
ményos és zenei problémét, amit az anyag, jelen ismereteink alapjan, folvet,
ma még csak nem is lathatjuk vildgosan.

Ha rétérink az egyiittmiikodés kérdésére, akkor ériink viszonyuk
éppen legesoddlatosabb, legmeghatébb pontjdhoz: egyetértésiikkhoz mind
emberi, mind tudomdnyos és zenei szempontbél. Mert nem csupan népiik
dicsGsége voltak, amennyiben egyénenként olyan remekmiiveket alkottak,
amellyel Magyarorszagot a nagy zenei nemzetek soraba emelték, de a magyar
zenei kultira nagy forradalmét is 6k hajtottdk végre. Nem vagyok illetékes
abban, hogy ennek tényez8it elemezzem. El8szor, mert csak magyar ember
foghatja 4t ezeket a térténelmi és kulturdlis porblémakat a maguk bonyo-
lultsdgdban; tovabbd, mert ezt a kérdést nem is lehet egy el6adas folyamén,
néhany perc alatt megtérgyalni. De egy szempillantds alatt megéallapithatjuk,
hogy noha Bartok inkdbb nemzetkozi viszonylatban ismertette meg a magyar
zenét, Kodaly pedig inkdbb nemzeti és pedagdgiai teriileten miikodott, mégis
allandéan véallvetve dolgoztak. Ugyanarra az eszményre torekedve, egymast
kiegészitve, egészen ritka kolesonos megértéssel, paratlan kitartdssal és nem
mindennapi géniusszal torve a cél felé. Egyéniségiik kiilonboz8 hatdsanak
interferencidjabdl jott létre az az alap, amire lassan, de biztosan kirajzolodott
valami, amit a mai magyar zenekulturianak tekinthetiink. Ez a kulttira
évszazados dlomboél életre keltett, mégis egészen 1j tiinemény, mert ellen-
allhatatlan lendiiletiik, géniuszuk gyokeresen adtgyurta, atformdlta: hagyo-
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manyokbdl taplalkozé kultara, és mégis merbben 1j, fiiggetlen, realista, és
a jovlvel terhes. A jelenség péaratlan az eurdpai miiveltség torténelmében,
s ennek fontossidgat sohasem lehet eléggé hangsulyozni, mert ez a kultura
nem vezet onbalvanyozdshoz, sem soviniszta maradisdghoz. Valéban, kiin-
dulasi pontja a tiszta ontudat, és kitdrulds a szellemi gazdagodds minden
lehet&sége felé; az eredmény: a szellem univerzalizmusa minden nagy kultura
ismertets jegye.

Itt befejezhetném el6addsomat. De a kérilmények ram réjjak a fel-
adatot, hogy kozvetleniil Onhoz intézzem szavaimat, kedves Mester. Ott,
ahol On van, mindég ott érzem BartSkot; és ebben a percben § bizonyéra
mondana valamit, ami kifejezné azt a két érzést, ami az egész nemzetbdl
és az egész zenei vilaghdl On felé drad, mert ezekben a napokban az egész
zenei vildg On felé forditja tekintetét. Az érzéseket mindnyijan érezziik,
pontosan racsendiilnek arra a két tendenciira, amelyek erdvonalai egész
életének, egész munkdissiganak, — racsendiilnek azokra a tendencidkra,
amelyekr§l az On szerénysége sohasem szélott: a mi halankrél és csodila-
tunkrél van szé.

Hala a vigaszért, amit az On zenéje ad, — nekiink egyéni lelkeknek

csak Ggv, mint a nemzet lelkének, amint azt olyan szépen fejezte ki On sajat
maga a Psalmus befejezésében: , keseriiségben vigasztaldsért.”
» Jsoddlatunkat ennek az életnek egésze irdnt, a tettek és a mi irant
— ez a masodik’ érzésiink —, amit a magyar zenei kultira monumentumanak
épitésére dldoz. Mint Mézes préféta, On is elvezeti népét az igéret foldjére:
On 80 évének magassigdbdl nézhet az eljovends szazadok elébe, és bizvést
elmondhatja: non confundar in aeternum.
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