VITA

GUNDA BELA , ELETMOD ES ANYAGI MUVELTSEG” C. DOKTORI
ERTEKEZESENEK VITAJA

Az értekezés vitaja 1961. februar 16-an zajlott le, a biralébizottsag elnoki
tisztét Tamds Lajos lev. tag, a titkdri teendlket Kowdcs Endre a tort. tud.
kandidatusa latta el. A biralé bizottsag tagjai: Bulla Béla lev. tag, Fekete
Lajos akadémikus, Barta Jdnos az irod. tud. doktora, Kdlmdn Béla a nyelv.
tud. doktora, Dégh Linda az irod. tud. (folklor) kandidatusa. Az opponensi
tisztet Kniezsa Istvdan akadémikus, Ortutay Gyula akadémikus és Tdlasi
Istvdn a tort. tud. kandidatusa toltétte be.

Kniezsa Istvan akadémikus opponensi véleményében megallapitja hogy
Gunda eddigi kutatasai soran mindenkor nagy jelentéséget tulajdonitott a név
és targy kapesolatabél adédé tanulsagoknak. Kiilongsen a magyarsag és a szom-
sz¢d népek kulturalis érintkezésének megvildgitiasa céljabol végzett a Worter
und Sachen alapjin allva vizsgilatokat. Mar abban az id8szakban jelentss
szerepet vallalt a szlav—magyar néprajzi kapesolatok tisztazésa érdekében,
amikor a hivatalos korik ezt igen rossz néven vették. Széleskori szlav nyelv-
tudasa nemesak azt tette lehetévé, hogy az irodalomban tdjékozédjék, hanem
helyszini munkéra is médot teremtett. Megvitatasra keril6 munkéajaban egy
szepességi szlovak falu, Zakarovee teherhordasi médjaibél és eszkozeibdl kiin-
dulva igyekszik megragadni az életmdd és kultura osszefiiggésrendjét. Oppo-
nensi véleményében ennek az elemzésnek nyelvészeti vonatkozasaival kivan
foglalkozni. Szorosan a teherhordashoz kapesolédé Zakaroveei terminusok
szama 20—22, de ezek koéziil esak harom vezethetd vissza a kozos Gsszlav
nyelvre: plachta, traky, ko§, a t6bbiek kés6bbi eredetiiek. Tovabbi harom szé:
plachietka, vysypa, dvojilak szlav eredet(i, de aranylag késén, a szlovak nyelv
kiilon életében, pontosabban ma még nem tisztazhaté korban, de lehet, hogy
a legijabb iddszakban keletkezett. A chustotka alapszava nyilvan lengyel,
de itt ismeretlen eredetli még. A vaszon lepedd jelentésli tadka bizonytalan
eredetli, csak a kelet-szlovak nyelvteriileten ismeretes tjabb szé. A hasonlé
jelentésti polka kifejezés is esak lokdlisan hasznalt, késé6i jovevény a szlovak-
ban, s magyar megfelelGje polka, péka alakban az egész keleti nyelvteriileten,
86t a XIV.sz.-t6] kezdve minden széjegyzékiinkbdl ismert. Az ukran —szlovak —
magyar nyelvteriilet érintkezési vidékén hasznaljdk mindharom nyelvben
a batyu jelentésti zajda sz6t, amely torok gyokérre megy vissza s feltehetéen
a magyarbdl keriilt az ukran és szlovak nyelvbe. A gorog tagistronra megy
vissza a tallistra sz6, de fejlédésének ttja teljesen tisztazatlan. FeltiinGen
nagy az egykor Golnicbanyahoz tartozé kozség teherhordasi szdkinesében
a német eredetii szavak szama (grastuSok = kendd, kop = viztarté facdény,
Safel = allatitaté edény, felfas = kosir, dedka = fed$, trogi = saroglya,
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rupcak = hatizsak). Ezért feltlin6 Gundéanak az az allitdsa, hogy a szomszéd
varos németsége a szlovak lakossag ide vonatkozé szokédsaira semminemii
hatast nem gyakorolt. Ez teljesen lchetetlen. A nyelvi anyag tanulsaga min-
denesetre médositja Gundanak azt a megallapitasat, hogy a Zakarovcei teher-
hordasi médok és eszkozik legtobbje Osi szlovak eredeti. Még a harom 0si
eredetll szlav sz6 megfejtése sem kifogastalan. Kniezsa azt vallja, hogy az
ismertetett eljardsmédok és eszkozok a kozelebbi torténeti multban kelet-
keztek, de a végsd szét természetesen az etnolégusnak kell kimondania.
A nyelvész helyzete ebben az esetben azért is nehéz, mert a nyelvi anyag
nincs kellGen 8sszegytijtve. Eppen Gunda e munkajaban bukkant fel két eddig
ismeretlen szd, a polka és tatka, amelyeknek van magyar megfelelGje s veliik
kapesolatban mdédositani kell a korabbi nézeteket. Ez a példa is bizonyitja
az etnografus és nyelvész egyiittmiikodésének sziikségességét. A dolgozat
a doktori fokozat elnyerésére érdemes munka.

Ortutay Gyula akadémikus, opponens elsGsorban a munka elvi és méd-
szertani kérdéseivel kivan foglalkozni. Gunda abbél a tézisébdl indul ki, hogy
a teherhordas médjai és eszkozei kapesolatban vannak a paraszisag tarsadalmi
rétegzédésével és a nemek kozotti munkamegosztassal. Eurdpa reliktumterii-
letein a teherhordasnak és a kiozlekedésnek szdmos, meglepd egyezést mutaté
Osi forméja maradt fenn. Gyakran eléfordul, hogy a terminolégiai variansok
szdma nagyobb a targyilakéndl. A tdrgyak és a terminusck egyforman sok
tanulsaggal szolgalnak kultirmozgalmak és aramlatok, miveltségi érintkezé-
sek tanulményozasihoz. Gunda médszertani elveit az alabbiak szerint &sz-
szegezi:

1. Fontosnak tartja a kultarfoldrajzi vizsgdlatokat s hangstlyozza az
anyagi kultara és a foldrajzi adottsagok kézotti kapesolatot.

2. Szem elGtt tartja a sz6 és targy kapesolatanak kérdését, az tn.
Worter und Sachen elvét,

3. Latja a tarsadalmi rétegek és foglalkozdsi csoportok tagold hatasat
s ezért szocioldgiai szemléletet is képvisel.

4. Kiemeli a térben ésid6ben lezajlé miiveltségi dramlatok és ezek kovet-
keztében kialakult miiveltségi rétegek tanulmanyozésinak fontossagat.

5. Mivel az anyagi kultira legtobb és legfontosabb jelenségeirél meg-
felel6 torténeti dokumentumok, emlékek nem, vagy elég szérvanyosan marad-
tak fenn, Gunda a torténetiség kérdését a foldrajzi elterjedés és a szétorténeti
kutatasok eredményeinek figyelembevételével prébalja megoldani.

A munka negyedik fejezetében a szlovak anyagi kultiira igen sok problé-
maja vetddik fel. Gunda szerint a trak, plachta, és a zajda a régi szlovak kultdra
maradvanya, viszont a hatikosdr 4jabb jovevény. Mas eszkézok az ércbanyd-
szok kozvetitésével jutottak el a szlovak parasztsighoz. A német telepesek
hatdsa els6sorban a terminolégidban jut kifejezésre, de érzédik a kozeli ukran
és gordl-lengyel lakossdg hatasa is. Kszlelhet§ a gazdasdgi-szocidlis korillmé-
nyek differencidlé hatdsa. Gunda tobb vonatkozasban korrigilja a szlovdk
etnografusok allitasait. Kimutatja, hogy a szlovak teriiletrél ismert fejenhordas
nem utal a népesség balkdni eredetére, hanem ez a jellegzetesen mediterran
vonas a nagy teriileten megfordulé szlovdk vandorkereskedék nyoméan jelenik
meg. Ha a Balkanrdl telepiilt lakossdg hozta volna magaval, akkor a nemek
kozotti munkamegosztés térvényeinek megfeleléen elsésorban a nék kérében
maradt volna meg. Végezetiil megdllapitja Ortutay, hogy Gunda munkija
a maga egészében nemecsak adataiban nydjt djat, hanem szempontjaiban,
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eredményeiben és problémamegfejtésében is, ha minden eredménye nem is
tekinthet$ lezartnak, teljesen megoldottnak A mii f6 jelentségét abban
latja, hogy tisztazta Zakarovee és kornyéke interetnikus kapesolatait, s a szlo-
vak népi kultira tortenetl rétegeinek feltardsat eldre vitte. A munka értékét
jelzi az is, hogy a Zakarovcen dolgozo munkakézosség tagjait, koztik Gunda
Bélat is a Szlovak Tudomanyos Akadémia kitiintetésben részesitette. A mun-
kit a doktori fokozat elnyerésére érdemesnek tartja.

Tdlast Istvdn opponens megallapitja, hogy a megvitatasra keriildé munka
csupdn egy része a szerzd karpati teriileten végzett kiterjedt kutatasianak.
A jelenlegi téma egy szepességi szlovak falu anyagi kutiraja egy részletének
elemzésén keresztill torekszik szélesebb osszefuggések feltarasara, bizonyos
nézetek, modszerek feliilvizsgalasara, bizonyftasara. Frappans példikkal
igazolja a teherhorddsi médoknak a legkiilonbozGbb tarsadalmi tényezdkkel
val6 osszefiiggését, kapesolatat. Az egyszeri eljardsokban jél tikrézddik egy
adott kozség gazdasagi helyzete és tarsadalmi tagozédasa. Kiilonosen fontos
egyes eszkozoknek az egykori etnikus kapesolatokra utalé bizonysaga. Leird
fejezetében jol érzékelteti az egyes eszkozokhoz fiiz6dé hagyoméanyok tarsa-
dalmi silyat, az életforma atalakuldsaval megjelend Gj terjedését. A teher-
hordéasban a n6knek a férfiakét meghalado szerepét az dltaluk hasznalt nagyobb
szamu eszkoz is érzékelteti. Gunda az anyag kultirtorténeti és etnogeografiai
elemzése soran igvekszik a kiilonb6z6 etnikus rétegeket szétvilasztani. Kiilo-
nosen figyel a szliv héttérre, Megallapitasai dltalaban tanulsdgosak, de vitat-
haténak tartja pl. a kéregedényekkel kapesolatban tett észrevételét, ti., hogy
dltaldban a szlovdikokndl hagvomanyos, az etnikumot jellemzé Gsi kultl’lrelem,
amikor nemesak az erddllaké szlavoknal, hanem mas erd8lakd népeknél ie
megvan. Elvileg helveselhetd a sz6foldrajzi tények megvilagité alkalmazdsa,
de vitatkozni kell a torténeti anyag felhasznalasaban mutatkozé pesszimizmu-
sdval. A felhasznilas szitkségességével elvileg Gunda is egyetért, de a konkrét
alkalmazas soran allaspontja szkeptikus. Ez kitlinik abbdl is, hogy részietckre
vonatkozd megjegyzéseiben gyakran indokolatlanul sommas megallapitdsokat
hangoztat. Valéjaban a jelen még 618 és esokott jelenségei vagy emlékdllomanya
sem mindig kielégits, s természetes, hogy a torténeti anyag a formakat illetGen
még kevésbé megnyugtatd. De az irdsbeli (s nemesak okleveles) anyag tavolrél
sem olyan meddd, csak altaldban az etnografusok kevéssé tartdk fel és kevéssé
clemezték. Hazai vonatkozdsban Szabd Istvan, a kiilfoldiek kozill pedig
Axel Stensberg nyl’ljt j6 példat az irdsos anyag hasznosithatésagardl, de
az 1konografn még a formai meghataroza%okban is segit.Szlovak vonatkozasban
is sok Uj anyag varhaté még a torténeti forrasokbdl. Gunda zakarovceei vizs-
galata egészében széles kutatdi készséggel tekintette at anyagit s értelmezte
eredményeit. Munkaja az eurépai népl kultura egy fontos teriiletének proble-
matikajat vazolta fel. A tanulmany most alkalmat nyGjt arra, hogy nemzet-
kozileg is elismert tudoményos munkdssigaért és érdemeiért a tudoményok
doktora fokozatra javasolja.

Gunda Béla megkiszonve opponenseinek behat6 elemzését, megallapitja,
hogy az elhangzott megallapitasok sok tanulségot hoztak szdmdra. Munkajaban
azt szerette volna bemutatni, hogy a Kérpatok terilletének anyagi kultiraja
milyen sokrétii, s még a kisebb egységek miiveltségi rétegei is mennyire valtoza-
tosak, de ugyanakkor tanulsdgosak nagyobb egységek problémainak megérté-
séhez. Killsnosen kiugranak a problémak akkor, ha tekintetbe vessziik a gaz-
dasdgi-tarsadalmi valtozdsokat. Példakat sorol fel arra, hogy a szé és targy
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egyiittes vizsgalata milyen jél megvilagit egyes tarsadalmi vagy technolégiai
folyamatokat. Egyetért Ortutayval, hogy az etnikus tulajdonsdgok meghata-
rozasdhoz bdvebb targyi anyagot kellett volna adnia, s ezért kiegészitésiil
felsorol néhany példat. A félreértések elkerilése végett hangsilyozni kivanja,
hogy a ,mfiveltségi kor” kifejezést nem a kultirtorténeti iskola értelmezése
szerint haszndlja, s éppen ezért szerencsésebbnek tartja a kulturalis teriilet
megnevezést. Bz nem azonos a nyelvi, vagy nyelvjarasi egységekkel,sokkal
inkabb foldrajzi zéndkhoz és azonos gazdasagi és tarsadalmi adottsdgokkal ren-
delkezd egységekhez igazodik. Kniezsa észrevételeire valaszolva megallapitja,
hogy munkéja ,,A magyar nyelv szldy jovevényszavai’ megjelenése elGtt
késziilt. Sajat gytijtésén kiviil a széfoldrajzi vizsgalatokhoz igen kevés publi-
kalt anyag dllott rendelkezésére. Amikor a zakarovcei teherhordé eszkozok
szlovak jellegét emliti, nem annyira a terminol4giabdl, hanem a targyfoldrajzi
adatokbdl indult ki, s e ketts ellentétébdl adédnak a problémak. Kniezsa
nyelvészeti fejtegetéseivel egyetért, s tgy latja, a zajda eredeztetésében revi-
dedlni kell allaspontjat. Talasinak kétségtelenil igaza van abban, hogy az
atmeneti gazdasidgi szintesokkenés madsodlagos primitivséget valthat ki, a
szegénység kényszerbll gyakran Griz archaikus médokat, eszkozoket. A torténeti
anyaggal kapesolatban val6ban tilsdgosan pesszimisztikus hangot iitétt meg,
stildrisan ezeket maédositani kell. Hangstlyozni kivanja azonban azt, hogy a
néprajz modszerei killonfélék, ugyanazt a problémat tobb irdnybdl meg lehet
kozeliteni. Talasi a torténeti forrasok értékét hangsalyozza, 6 maga a targy- és
sz6f6ldrajzi médszer hive. E killonboz4 utakon, egymast segitve lehet eldre-
haladni a kutatdsban. A torténeti anyag értékének megitélésében alldspontja
elvileg nem kiilonbozik Talasiétol, s ugy érzi, Ortutayval egytitt mindhdrman
valljak a torténeti, régészeti, nyelvészeti, irodalmi, szociolégiai stb. anyag-
nak a népi miiveltség vizsgalatdban betoltott nagy jelentOségét.

Tamds Lajos elnok sajnalkozdsat fejezi ki, hogy a vita nem volt élénkebb,
pedig a téma megérdemelte volna a nyelvészek és néprajzosok nagyobb aktivi-
tasat. Nalunk mindenesetre nehézséget jelent a nyelvi és targyi atlaszok hia-
nya. A maga részérdl kivanatosnak tartja a Worter und Sachen médszer alkal-
mazasit. Sajat tapasztalatdra hivatkozva mondhatja, hogy gyakran milyen
nagy nehézséget jelent a népi miiveltség kérébe esd szavak pontos értelmének
megallapitdsa. Gunda munkaja ezért is jelentds, s 6rommel latja, hogy a nép-
rajzosok névekvé mértékben fordulnak ilyen témakhoz.

Miutén az opponensek a vita szempontjabol elfogadtak Gunda valaszat, a
bizottsdg visszavonult, majd szdtébbséggel (6 : 1) az alabbi hatdrozattal ter-
jesztette fel Gundat a doktori fokozatra: }

A kikiildott biralébizottsag megallapitja, hogy Gunda Béla ,,Eletmod
és anyagi miveltség” c. tanulmdnya — mely egy keletszlovakiai falu teher-
hordasi médjait és eszkézeit vizsgdlja — a helyi néprajzi anyag alapos tanul-
manyozdsival késziilt, de figyelembe vette a kérdésre vonatkoz6 hazai és kiil-
foldi irodalmak megallapitésait is. Széleskori tudomanyos vizsgalédasa soran a
szerz8 — a terminolégiai vonatkozasok érintésével — tébb tekintetben is fon-
tos kérdéseket vetett fel. Kiilonosen kiemelkeddnek tartjuk azokat a részeket,
ahol kimutatja, hogy a teherhordds médjai és eszkozei kapesolatban allnak a
tarsadalmi rétegzidéssel, tiikrozik az illetd nép szocidlis és foglalkozasi viszo-
nyait esakigy, mint a nemek kozotti munkamegosztast. A tanulméany jé képet
nytjt a keletszlovakiai parasztsag gazdasagi és miivel6dési viszonyainak tor-
téneti fejlédésérsl, valamint azokrol a hatasokrél, melyek Zakarovee paraszti
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lakossdgat a szomszéd népek részérdl érték. A munkat nagy anyagismeret,
moédszeresség, a nemzetkozi irodalomban valé jartassag jellemzi. A bizottsag
gy véli, hogy a tanulmany nem minden kérdést tisztazott végérvényesen,
igy etimoldgiai vizsgélatai tobb helyen kiegészitésre szorulnak. Utal még arra,
hogy a munka specidlis témavélasztdsanal fogva nem ad egészen hii képet a
jelolt széleskorl és nemzetkozileg is elismert tudomanyos erényeirdl.”

A vitat osszefoglalta

Barabds Jend

RUZSICZKY EVA , A SZOKINCS KULONFELE RETEGEINEK SZEREPE
KAZINCZY NYELV- ES STILUSUJITASABAN” C. KANDIDATUSI
ERTEKEZESENEK VITAJA

Ruzsiczky Eva kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjat 1960, janius
30-an tartotta a Tudomanyos Mindsité Bizottsag. A biralé bizottsag elntke
Pais Dezsé akadémikus, titkara T'6th Dezsé, az irodalomtudomany kandidatusa
volt; tagjai: Gdldi Ldszld, a nyelvészeti tudomanyok doktora, Zolnai Béla, az
irodalomtudoméany doktora, Juhdsz Géza, az irodalomtudomany kandidatusa,
B. Lérinczy Fva, a nyelvészeti tudominyok kandidatusa és Szauder Jdzsef,
az irodalomtudoméany kandidatusa. — Az opponensi tisztet Baldzs Jdnos és
Benké Lordnd latta el, mindketten a nyelvészeti tudomanyok kandidatusai.

Baldzs Jdinos opponens szerint a szerzé — igen helyesen — mar értekezése
cimében is utalt arra, hogy Kazinczy nemesak nyelvajit 6, hanem egy-
ben — s6t, mint fejtegetéseibdl aztin kitlinik — mindenckelStt st f1u s 1 j i-
t 6 volt. Eletmiive oly rendkiviili aranyd, munkassiga oly szerteigazé és
messzehatd, hogy bar ennek méar szdmos mozzanatat tobb kivalé magyar és
kiilfsldi nyelvész, illetéleg irodalmar kutaté elemezte, Ruzsiczky Evanak —
mint jelen értekezése is mutatja — még mindig bdségesen akadt tennivaléja.
ezen a téren.

Mindjart eloljaréban meg lehet dllapitani, hogy a jelolt jél ismeri a leg-
jabb hazai kutatasoknak valasztott témajdaval kapesolatos problematikajat,
moédszereit és eredményeit. Amennyire tehette, a kiilfoldi, féleg a német kuta-
tasoknak legf6bb iranyaival is igyekezett megismerkedni.

A szerz6 jelen értekezésének targyaul Kazinezy nyelv- és stilusijitdsanak
lexikoldgiai szempontbdl valé vizsgalatat, illetleg e nagy stilusmiivésziink
bizonyos kiemelt miiveiben fellelhetd tajszdék és idegen szdk stilisztikai jellegii
elemzését valasztotta. Témavalasztdsat, vizsgalati korének lesziikitését min-
denképpen helyeselhetjitk. — Ruzsiczky Eva a Kazinczy kiilonféle miivei-
ben, féleg leveleiben szétszérva talalhaté stilisztikai megjegyzéseket gondos
munkaval Gsszegyiijtotte, és helyesen, logikusan rendszerezte. — Dolgozata-
nak tekintélyes részében igen gondosan és igen nagy anyag alapjan azt vizs-
galja, hogy Kazinczy kiilonféle miiveiben milyen stilusértéket tulajdonitott a
tajszéknak és az idegen széknak. Koriiltekintéen és helyesen jart el a szerz6
abban a tekintetben is, hogy Kazineczynak mely miiveit valasztotta ki vizsga-
lata céljara.

Figyelmet érdemel az a megfigyelése, hogy a Kazinczytdél hasznalt taj-
szoknak jérésze a keleti—északkeleti nyelvjarasokbdl vald, bar ugyanakkor az
is kétségtelen, hogy Kazinczy nemcsak a sajat nyelvjarasdnak szavait hasz-
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