JOSEPHUS ES A MESSIAS
A TESTIMONIUM FLAVIANUM EREDETISEGENEK KERDESE

GRULL TiBOR

Flavius Josephus Jézusrol sz6l6 révid tandszovege (prooftext) évszazadok 6ta a tudomanyos vitdk
kereszttiizében all,' és ahogyan azt megszokhattuk szinte minden, a zsidosaggal és keresztényéggel
kapcsolatos fontosabb kérdésben: a kutatdk a legellentétesebb allaspontra helyezkednek vele kap-
csolatban. A spektrum egyik szélén azok allnak, akik mindenestél tagadjak a testimonium Flavia-
num (TF) autenticitasat, azt allitva, hogy az nem Josephus, hanem egy sokkal késébbi keresztény
szerz$ (legvaldszintibben Euszebiosz) munkdja. Olyan neves kutatok tartoznak ide, mint HEIN-
RICH EwALD (1803-1875), EMIL SCHURER (1844-1910), BENEDIKT NIESE (1849-1910), EDUARD
MEYER (1855-1930), EDUARD NORDEN (1868-1941), ROBERT EISLER (1882-1949), JEAN JUSTER
(1886-1916) és SALOMON ZEITLIN (1886-1976), akik kozott akadtak okortorténészek, klasszi-
ka-filologusok, vallastorténészek és talmudtudoésok is. Az ellenkez6 oldalon all6k szerint a TF sz6-
vege teljes egészében autentikus, azaz Flavius Josephus mive. Ezt a nézetet vallotta példaul AboLF
vON HARNACK (1851-1930), FRaANCIS BURKITT (1864-1935), RICHARD LAQUEUR (1881-1959)
és FRANZ DORNSEIFF (1888-1960), akik nem kevésbé hires egyhaztorténészek, teoldgusok és filo-
légusok voltak. Ahol ennyire ellentétes vélemények fogalmazédnak meg egy problémaval kap-
csolatban, természetes, hogy felbukannak a ,kozéputasok” is, akik ez esetben azt az allaspontot
valljak, hogy a TF-nak létezett egy josephusi alapszovege, amelyet késébb keresztények interpolal-
tak. Emellett érvelt THEODOR REINACH (1860-1928), HENRY ST. JOHN THACKERAY (1869-1930),
JosEPH KLAUSNER (1874-1958), PAUL WINTER (1904-1969), VERMES GEzA (1924-2013), Louils
H. FELDMAN (1926-2017), és a ma is €16 tekintélyek koziil JouN P. MEIER vagy ANDRE PELLETIER.
Mivel e harom allasponton kiviil nehéz elképzelni egy negyediket, a TF-mal foglalkozé kutaték
is ezek mellé sorakoznak fel, bar ugy tiinik, a tudomanyos koz0sség mara teljesen elvetette azt a
lehet6séget, hogy a TF szdvege autentikus.? Mind a hdrom ,,iskola” k6zos jellemzéje — mondhatni

' A TF-mal foglalkozé tuddsok koziil kiemelkedik Isaac Casaubonus (1559-1614), lasd Grafton-Weinberg
2011, 210-213; Menasseh ben Israel (1604-1657), lasd Hadas-Lebel 1990; valamint Pierre Daniel Huet (1630-
1721), 14sd Shelford 2015. - Atfogé tematikus bibliogréafia: Bardet 2002, 25-45, 233-253 (a TF-mal foglalko-
26 tuddsok révid bemutatasa). Részletes attekintést nyujt még Whealey 2003, 53-71 (a TF a kozépkorban),
73-119 (a vita kezdetei), 121-201 (a vita befejezése).

2 A felosztashoz lasd még Bilde 2016, 61. — Meier 1990, 81-82 négy ,iskolat” mutat be, de a fenti tipoldgidhoz
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consensus communisa — az az allitds, hogy Flavius Josephus nem volt keresztény, sét semmi koze
nem volt a keresztényekhez sem Romadba érkezése el6tt, sem azutan.’ Ez az el6feltevés uralta a
régebbi kutatast, lett légyen sz6 akar zsido, akar keresztény (katolikus vagy protestans) szerz6krol.
A TF recepcidtorténetét 6ndllé monografidban is feldolgozd ALiCE WHEALEY véleményével ma-

ximdlisan egyetértek:

»Val6jaban annak a multbéli 6sztonzésnek a nagy része, amely a Testimonium textus receptu-
sat hamisitvanynak bélyegezte, a korabbi kutatok azon anakronisztikus eléfeltevésén alapult,
hogy Josephus, mint zsidd, semmi kedvez6t nem irhatott Jézusrol. A korai kereszténység
kortars kutatéi a multbéli tudésokhoz képest sokkal kevésbé hajlanak arra a feltevésre, hogy
a legtobb elsé szdzadi zsid6 sziikségszerlien negativ véleménnyel volt Jézusrdl, és jobban tu-
datdban vannak, hogy a keresztények és a nem-keresztény zsidok kozotti valasztovonal Jo-

sephus koraban nem volt annyira hatdrozott, mint amilyenné késébb valt”*

Az amerikai katolikus teolégus, JoHN P. MEIER, aki A Marginal Jew: Rethinking the Historical
Jesus cimt 6tkotetes miivében (1991-2016) az ezredforduld egyik legnagyobb hatasu keresztény
torténeti opusat alkotta meg, a TF-ot illetéen a ,,kozéputas” allaspontra helyezkedett, ugyanakkor
kifejtette, hogy azt a Nazareti Jézus létezésérdl sz016 egyik legfontosabb Biblian kiviili kortars bi-
zonyitéknak tekinti.” Ez a megallapitas pedig még akkor is igaz, ha Josephus szévege nem testimo-
nium pro Christo, hanem ,,csupan” testimonium de Christo.®

1. A Jézus-testimonium szovege és kommentarja

Mindenekel6tt azt kell hangsilyoznunk, hogy a TF a Kr. u. 93-94 koriil megjelent” Antiquitates Iu-
daicae (Ant.) valamennyi fennmaradt gorog kézirataban, és a szamos latin forditasban — amelyek
6se Cassiodorus iskolajaban késziilt a 6. szazadban - megtalalhato, csakigy, mint az arab és szir

képest nala csak abban van kiilonbség, hogy a ,,kozéputasok” szerint a feltételezett keresztény interpolatorok
jelentGs vagy csak kevés valtoztatast tettek az eredeti szovegben. A TF autencitidsanak teljes elutasitdsa Mei-
er szerint is a 19. szazadra volt inkabb jellemzd, amit a 20. szdzadban felvéltott az ,,igen-de” megkozelités.
A valtozast legjobban Josephus angol forditojanak, Thackeraynek miivében érhetjiik tetten (Thackeray 1929,
125-153). - A 20. szazadi szakirodalom 6sszefoglalasat lasd még Dubarle 1977; Feldman 1982; Whealey 2003,
209-226.

3 S6t, egyes vélemények szerint az Antiquitates nem mas, mint egy keresztényellenes manifesztum: Paul, André:
Flavius Josephus’ Antiquities of the Jews: an Anti-Christian Manifesto. New Testament Studies 31:3 (1985)
473-480. - Jellemzd, ahogyan Louis H. Feldman fogalmaz: ,,How likely is it that a committed Jew could have
written in such positive terms about Jesus and, in particular, could have referred to him as the Messiah?”
(Feldman 2012, 23, kiemelés t6lem).

4 Whealey 2003, 104-104, 148, 204-207 et passim; Whealey 2008, 575.

> Meier 1990, 98.

¢ Bermejo Rubio 2014a, 281.

7 Az Ant. XX. 12.1. [267]-ban miive megjelenését Domitianus uralkodasanak 13. évére tette, amely egyben a
szerz6 56. életéve volt. — A konyvnek esetleg masodik kiaddsa is megjelenhetett: Barish, David A.: The ,,Auto-
biography” of Josephus and the hypothesis of a second edition of his Antiquities. Harvard Theological Review
71:1-2 (1978) 61-75. — Egy feltételezett késdbbi redakci6 kérdésérél lasd Downing, F. Gerald: Redaction Criti-
cism: Josephus’ Antiquities and the Synoptic Gospels (I). Journal for the Study of the New Testament 2:8 (1980)
46-65; (I1): 3.9 (1980) 29-48.
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nyelvi forditasokban. (Ezekrdl bévebben ldsd a 2. fejezetet.) A pontossag kedvéért azonban azt
is hozz4 kell ehhez tenniink, hogy az Ant. XVIII. konyvét csak harom gorog kézirat tartalmazza,
melyek koziil a legkorabbi a 11. szdzadban keletkezett, s mindhdrom ugyanahhoz a kéziratcsalad-
hoz tartozik.®

o A: Codex Ambrosianus (Mediolanensis) F 128 sup. = Gr. 370 (11. szdzad)
e M: Codex Mediceo-Laurentianus, Plut. 69, Cod. 10 (1469)
o W: Codex Vaticanus Graecus 984 (1354)

A caesareai Euszebiosz (260/265-339/340) el6tti egyhazatyak nem idézik a TF-ot — aminek
lehetséges okaira a tanulmany végén még visszatériink -, ugyanakkor Euszebiosz meglehetdsen
pontosan adja vissza annak szovegét. A NIEsg-féle kritikai szovegkiadasban® (az un. textus recep-
tusban) ezt olvassuk Jézusrol, a kereszténység alapitdjardl:

(63) Tivetal 6¢ kata todTOV TOV XpdVOV [Ti6] Inoods, cogog avip, eiye dvopa adTOV
Aéyew xpii- fiv yap mapadd&wv épywv momti|s, Siddokarog avBpwnwy t@v fidovij
TAN07 Sexopévwy, kal moAhovg pev Tovdaiovg, moAAovg 6¢ kai Tod EAAnvikod
gnmnydyeto- 6 Xplotdg o0tog fv. (64) kal avtdv évieitel Tdv TpwTwV Avépdv Tap’
HUiv otawp® EmteTipnk6tog Ihdrov, odk énadoavto ol 16 TPOTOV dyanioavTeg:
&pavn yap adtoig tpitny Exwv Nuépav méAv {@v, T@v Beiwv TpoPnT®V TADTA TE
Kai GAha popla ept avtod Bavpdoia eipnkdTwv. €ig €Tt Te VOV TOV XpLoTiavdv amod
To08e wvopaouévov ok éméume 1O QOAOV.?

(63) ,,Ebben az idében [ti. Pilatus helytartdsaga idején] élt Jézus, ez a bolcs ember,
ha ugyan szabad 6t embernek nevezniink. Ugyanis csoddkat miivelt és tanitotta az
embereket, akik szivesen hallgatjak az igazsagot, és sok zsiddt és sok gorogét meg-
nyert. O volt a Krisztus. (64) Es ambdr féembereink foljelentésére Pilatus keresztre
feszittette, most is hivek maradtak hozza azok, akik addig szerették. Mert harmad-
nap feltamadt és megjelent kozottiik, mint ahogy Istentdl kiildott profétak ezt és sok
mas csodélatos dolgot elére megjovendoltek fel6le. S még ma is megvan a kereszté-
nyek felekezete, amely rola vette a nevét” (Révay Jozsef forditasa)."

8 Leoni 2009, 165.

° Feldman 2012, 21 jogosan kritizalta Benedictus Niese (1849-1910) sz6vegkiaddsat azzal, hogy bizonyos kéz-
iratcsoportokat egyaltalan nem vett figyelembe; Levenson-Martin 2014 pedig a forditasok teljes mell6zését
rétta fel Niesének. Sajnos csak egyetlen Josephus-papirusz maradt fenn: Pap. Graec. Vindob. 29810, egy 3.
szazadi kodexb6l, amely a Bell. II. 20.4. [576-579], 20.7. [582-584] szovegét tartalmazza, de alig olvashato.)
Valamennyi kodex adatai: https://www.roger-pearse.com/tertullian/rpearse/manuscripts/josephus_all.htm

0 Ant. XVIIL 3.3. [63-64]. A textus receptust a Niese-féle kritikai kiadasabdl idézem: Flavii Iosephi opera. Vols.
1-7. Berolini: Apud Weidmannos, 1887-1895, IV. 151-152. — A sz6veg tjabb kritikai kiadasat, amelyben a szir
és latin forditdsok is szerepelnek, lasd Levenson-Martin 2014, 20-22.

"' Révay Jozsef (1881-1970) piarista rendi szerzetes, aki pappa szentelése el6tt kilépett a rendbél. Klasszika-filo-
16gus végzettséget szerzett, de 1920 utdn nem tanithatott. Rengeteg kit(iné miiforditisa mellett 1934-ben meg-
irta a Gombds Gyula élete és politikdja cimi konyvét, amivel 1945 utdn tette magat gyanussd, ennek ellenére
ismét tanithatott az egyetemen. A zsidé hdborit 1948-ban forditotta le; A zsidok torténete XI-XX. konyveit
1966-ban jelentette meg, az egykori rabbi és okortorténész, Hahn Istvan lektori kozremiikodésével.



12 StuDIA BIBLICA 2020/1 « TANULMANYOK

(63) ,Ekkortajt lépett fel [egy bizonyos] Jézus, ez a bélcs ember, ha ugyan szabad
6t embernek mondani, mivel csodalatramélté <vagy: elképeszté> dolgokat miivelt,
(olyan) emberek tanitdjaként, akik 6rommel fogadjak az igazsagot <vagy: a szokat-
lan dolgokat>, és nemcsak sok zsidot, hanem a gorogok koziil is sokakat megnyert.
O volt a Krisztus. (64) S habar 6t a nalunk 1évé féemberek foljelentésére Pilatus
keresztre itélte, nem hagytak el azok, akik korabban szerették, mert harom nap el-
teltével megjelent nekik ujra élve, ahogyan az isteni profétak ezt és ezernyi mas
csodés dolgot megmondtak réla. Es még ma sem hagyta el (6t) a keresztények réla
elnevezett kozossége” (Griill Tibor forditasa).

A TF autenticitasanak megallapitasdhoz elengedhetetleniil szitkséges annak vizsgalata, hogy a
89 sz6bol 4ll6 széveg mennyire illeszkedik Josephus miveinek széhasznélatdhoz, szintagmatikai
és mondattani jellemz6ihez.'> Ugyanakkor az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a Jézusrol sz616
ujszovetségi szovegek — legalabbis amelyek 93/94-re elkésziiltek — milyen szavakkal és stilusban
szamolnak be a kereszténység alapitojanak tetteirél. Miel6tt az alabbi kommentarban a TF szove-
gét megvizsgdlndm Flavius Josephus miveinek és az Ujszdvetség konyveinek tiikrében, érdemes
el6rebocsatani, hogy DavID L. MEALAND szamitogépes szovegvizsgalata a 90-es évek elején a TF
legnagyobb részét autentikusnak talélta. Mealand harom kategéridban vizsgélta meg a TF 23 kife-
jezését: (A) el6fordulas Josephus miiveiben; (B) el6fordulds a korai keresztény szovegekben; (C) a
kifejezés komplexitasa. Az egyes kategdriakat 0-3 kozott pontozta, vagyis egy-egy kifejezés Gssze-
sen 9 pontot kaphatott.”® Az eredmény: 5 pont = 9 kifejezés; 4 pont = 9 kifejezés; 3 pont = 4 kifeje-
zés; 2 pont = 1 kifejezés. Bar MEALAND kutatdsi beszamol6jabol ennél tobbet nem tudhatunk meg,
6 ugy Osszegezte azt, hogy ,,szamos kifejezés a vitatott szakaszban nagyon hasonl6 Josephus mas
kifejezéseihez”, ugyanakkor ,nem nagyon illik” a korai keresztény irasokba."* Végelemzésében a
szerz$ megallapitotta, hogy ,,a Jézusrdl szol6 szakasz nagy része Josephusnal eredeti”'®

Tivetau 8¢ katd Todtov TOV Xpovov (,.ekkortajt Iépett fel”) — A yivetat gyakran eléfordul incipit
helyzetben, valdszintleg a héber *7™ (vaj*hi) mintajara, amely fontos szerepet tolt be a narrativ
szovegek tagoldsaban.'® A yivetou gorogiil még azt is jelenti: ,,megjelenik, fellép, tamad” stb. (Meier

12 ,A key to determining the authenticity of the testimonium is to examine the vocabulary and style of the pas-
sage”, Feldman 2012, 19. — Korlatozott érvényl szamitdgépes szoveganalizist végzett Mealand 1992, 82-84; és
fontos felismeréseket tett Gramaglia 1998, bar az utdbbi végkovetkeztetéseivel nem értek egyet.

3 0 pont = nem fordul el6; 1 pont = egyszer fordul el8; 2 pont = 2-4 el6fordulas; 3 pont = 5 vagy annal tobb
el6fordulds, Mealand 1992, 82.

!4 Mealand kutatasanak metodikai hidnyossdgairol a fenti mondat is b6ven drulkodik: a ,korai keresztény ira-
sok” helyett relevdnsabb eredményt kaptunk volna, ha mondjuk Origenész vagy Euszebiosz miveivel veti
Ossze a TF szovegét, tekintve, hogy a ,keresztény interpolacié” elméletének hivei rajuk gyanakszanak, mint
lehetséges interpolatorokra.

!5 Mealand 1992, 84. Csak a cikk 12. labjegyzetében arul el néhany példat: alacsony pontszamot ért el néla a ,,ha
ugyan szabad 6t embernek mondani”, amelynek szerinte kevés parhuzama van Josepus miiveiben, és vannak
parhuzamai Euszebioszndl; vagy a ,tanitotta az embereket”, amelynek korlatozott szdmu parhuzama van csak
Josephusnal, és eléfordul Euszebiosznal stb. Remélem, az altalam készitett kommentar meg fogja mutatni,
hogy sokszor egyetlen példa alapos vizsgalata tobbet ér, mint valamiféle bizonytalan al-statisztikai adat.

'*Martin 1941, 433; Gramaglia 1998, 153. - Joosten, Jan: Diachronic Aspects of Narrative Wayhi in Biblical
Hebrew. Journal of Northwest Semitic Languages 35 (2009) 43-61.
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forditasaban: ,at this time there appeared Jesus”!”) Ezen a ponton kell kitérniink a TF narrativ
kontextusara, amely lényegében Pontius Pilatus praefectusnak, Iudaea 6todik helytartojanak (Kr.
u. 26-36) torténete.'”® Ahogyan azt mar EDUARD NORDEN is észrevette: az egész rész Leitmotif-ja a
zsidok zavargdsa (00pvPoc) Pilatus uralma alatt.”

1.§ (XVIIL. 55-59): Pilatus a katonai jelvényekkel egyiitt beviszi a csaszarszobrokat Jeru-
zsalembe, ami zavargdst valt ki (BopuBéw) a varosban lakd zsidok részérél.

2.§ (XVIII. 60-62): Pilatus el akarja konfiskdlni a templomi kincstar egy részét, amit a
zsidok kizarolag szent célokra hasznéalhatnak (1277, gorbdn), hogy abbdl vizvezetéket épit-
sen a varosba. Ez 0jbdl zavargasokat, s6t felkelést (BopuBéw, otdorg) provokal kozottitk. A
bekezdés a kai obtw mavetat i) otdoig (,és igy ért véget a felkelés”) mondattal zarul.

3.8 (XVIIL. 63-64): A TF szovege, amely az o0k énélune 10 @dlov (,még ma sem hagyta
el... a keresztényeknek... k6zossége”) mondattal ér véget.

4.§ (XVIIL. 65-80): Ezutan kovetkezik egy ,masik baj” bejelentése: £€tepdv 11 Sewvov
£8op0Pel TovgTovdaiovg (,egy masik baj is felkavarta a zsidokat”). De miel6tt erre ratérne,
hosszasan elbeszéli egy Isis-hivé rémai matréna, Paulina megcsalatdsanak torténetét, és
annak kovetkezményeit: a csalasban résztvevé Isis-pap keresztrefeszitését, és az Isis-szen-
tély lerombolasat.?

5.8 (XVIII. 81-84): A bejelentett masik ,baj” (8etvov) négy zsidd szélhamos, akiknek
blintettei miatt a csaszar [Tiberius] kilizte a zsidékat Rémabdl, és koziilitk 4000 f6t kato-
nai szolgalatra osztott be, amit Szardinia szigetén kellett letdlteniiik. Ezt az esetet szintén
00pvPog-ként irja le Josephus.

A TF uténi bekezdés igy folytatédik: ,,Es ugyanebben az idében egy masik baj is riadalmat
keltett a zsidok kozott” (kat bmo Todg adTovg Xpdvovg ETepdv Tt Setvov €BopiPet Tovg Tovdaiovg,
Ant. XVIIIL. 3.4. [65]). A ,riadalom, zavar, lazongas” (B6pvPog) sz6 hasznalata tobbek szerint arra
mutat, hogy a Josephus eredeti tuddsitasdaban [63-64] foglalt esemény szintén ebbe a kategdriaba
tartozott. SCHURER ¢és kiad6i (GoODMAN és MILLAR) ugy vélik, hogy a Jézus letartdztatasa koriili
idében egy felkelés robbant ki Jeruzsalemben, de az err6l sz016 részt a keresztény masolok kihagytak

'7Feldman 2012, 21 arra hivja fel a figyelmet, hogy a kifejezés praesens imperfectumban éll: ,While Josephus uses
the historical present elsewhere to describe past actions, in this context the present tense is striking because it
suggests that Josephus believes Jesus is still alive”

'8 A Pilatusrol szol6 terjedelmes szakirodalmat osszefoglaltam Pontius Pilatus: egy karrier torténete cim( kony-
vemben (Budapest: Szent Pal Akadémia, 2002). Valogatas az az6ta megjelent fontosabb irasokbdl: Bond, He-
len K.: Pontius Pilate in History and Interpretation. Cambridge: Cambridge University Press, 2004; Taylor,
Joan E.: Pontius Pilate and the Imperial Cult in Roman Judaea. New Testament Studies 52:4 (2006) 555-582;
Herzer, Jens: Ponce Pilate et les élites juives dans loeuvre de Flavius Joséphe et le Nouveau Testament. In Jean
Riaud (ed.): Les élites dans le monde biblique (Bibliothéque détudes juives 32.) Paris: Honoré Champion, 2008,
165-183; Amorai-Stark, Shua; Eckhardt, Benedikt: An inscribed copper-alloy finger ring from Herodium de-
picting a krater. Israel Exploration Journal 68:2 (2018) 208-220.

“Norden 1913, 640-640 / 1973, 31-33; Schwartz 2007, 133.

2 Az eset ugy tartozik ide, hogy Kr. u. 19-ben Tiberius egyiitt rendelte el az Isis-hivék és a zsidok kitiltasat a
varosbol (Tac. Ann. I1. 85), 1asd Rogers, Robert Samuel: Fulvia Paulina C. Sentii Saturnini. American Journal of
Philology 53:3 (1932) 252-256; Moehring, Horst R.: The Persecution of the Jews and the Adherents of the Isis
Cult at Rome AD 19. Novum Testamentum 3:4 (1959) 293-304.
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a TF sz6vegébdl.”! Erre azonban semmilyen bizonyiték sincs, és nem is kellett, hogy igy legyen. A
fenti mondatbol ugyanis kideriil, hogy az inkriminalt esemény (ti. Jézus Krisztus keresztre feszitése)
volt maga a detvog (veszély, baj, kalamitas), amelynek kovetkezményeképpen jott létre a 06pvpog,
ez utobbi pedig nem sziikségképpen jelent lazadast. Mivel a TF szorosan véve nem tartozik azon
»00pvPog-torténetekhez”, amelyek Pilatus kormanyzdsaga idején kozvetlen veszélybe sodortak
a zsiddsagot, csak arra gondolhatunk, hogy egy hasonlé excursusrél van sz6, mint a Paulina-
torténet. Josephus ugy gondolhatta, hogy Jézus Krisztus szolgalatdnak, keresztrefeszitésének és
feltiamadasanak torténete szorosan hozzatartozik Pilatus mtik6déséhez, aki végiil is keresztre itélte
(otawp® émteTipnkdToq) a kereszténység alapitdjat.”? Ez az informacié egyébként széles korben
ismert lehetett, hiszen még Tacitus is utal rd 120 kéril megjelent Annalesében: ,,Christust, akitél
ez a név szarmazik, Tiberius uralkodasa alatt Pontius Pilatus procurator kivégeztette” (auctor
nominis eius Christus Tibero imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus
erat, Tac. Ann. XV. 44).2

[ti6] Inooig (,egy [bizonyos] Jézus”) — A Codex Parisinus Graecus (Codex bibl. Ambrosianae
F 128) egy kisebb, de lényeges kiilonbséget tartalmaz a textus receptus szovegéhez képest: a TF
els6 soraban a tig hatdrozatlan névmas is szerepel.* Louis H. FELDMAN szerint ,wvalodszintitlen,
hogy egy keresztény masol6 a tic-t hozzatette volna a szoveghez, amelynek tiszteletlen, sot
megvetd mellékértelme van. A tig hozzaflizése egy bizonyos foku k6zombosséget vagy valamiféle
zavarodottsagot jelezne. Vagy a tig elhagyasa véletleniil, a masolo hibajabol tortént”* Ez azonban
csak akkor igaz, ha a tig-t ugy forditjuk: ,valami Jézus”, de a személynevek mellett ennek jelentése
inkabb ,egy bizonyos”, és ebben az értelemben az Ujszovetség is gyakran hasznalja ezt a koznyelvi
fordulatot (vo. Tiva Zipwva Kvpnvaiov, Mk 15:21, Lk 23:26; mapd tivt Zipwvi Pupoet, Apcs 9:43;
EevioBdpev Mvaocwvi vt Kumipiw, Apes 21:16; mepi Tivog ITnood 1eBvnkotog, Apcs 25:19). Az ,egy
bizonyos Jézus” nem feltétleniil hordoz udvariatlan vagy megvet6 konnotaciét. A héber Josua/
Jehdsua — melynek gorog megfelelje a’ Inoodg — a hatodik leggyakoribb férfinév a fennmaradt
forrasokban a Kr. e. és Kr. u. 2. szazad kozotti ludaea/Palaestinaban, a nyugati diaszpréraban pedig

21Schiirer 1973, 1. 436.

2Pharr 1927 szerint a Paulina/Mundus storyn keresztiil ,,Josephus had originally made some derogatory refe-
rence to Jesus’ alleged virgin birth which called this tale to mind and led him to insert it in order to ridicule
the Christian claim’, ami egyrészrél szovegszertien nem bizonyithatd, masrészt teljes képtelenségnek tlinik.
EgyetértSleg idézi viszont Bell 1976, 18-20, és a Pseudo-Hegesippus De excidio I. 1.8. sz6vegét hozza fel pél-
danak arra, hogy ez az értelmezés igenis létezett. Bammel 1974a, 22 szerint is ,,s0 stellt sich der Text in seiner
Urfassung als die élteste erhaltene literarische Denunziation der Christen dar”

B Tacitus tévedett a helytarté cimében: procuratorok csak Claudius utan mikodtek, Tiberius alatt még praefec-
tusok alltak a provincia élén, amint azt Pilatus felirata is tanusitja (CIIP IT 229). Bizonyos kisebb szovegkritikai
problémak ellenére a kutatok tobbsége autentikusnak tekinti Tacitus szovegét, lasd Van Voorst, Robert E.:
Jesus Outside the New Testament: An Introduction to the Ancient Evidence. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2000,
42-43.

2 Levenson 2014, 20. n. 115.

»“One of the textual variants in one of the manuscripts reads tig (a certain [person]), but it seems unlikely that
a Christian scribe would have added Tig, which has a disrespectful, even a contemptuous, connotation. The
addition of tig would indicate some degree of detachment or slight embarrassment. Or the dropping of tig
may have occurred unintentionally through a copyist’s error”, Feldman 2012, 22.
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a tizenotodik-tizenhatodik helyen 4ll.%¢ Lehetséges, hogy Josephus csak arra akart utalni, hogy
Jézus kvazi ismeretleniil, a ,,semmib6l” 1épett fel Izraelben. Annal érdekesebb viszont, hogy ha
ilyen sokat tudott Jézusrol, miért nem ismerte szokdsos mellékneveit: a ,,ndzdreti’-t (Na{wpaiog)
vagy a »galileai”-t (Tahtaiog) — bar a fenti példak azt mutatjak, hogy a Tic-t a szdrmazasra
vagy foglalkozasra utalé melléknevekkel egyiitt is hasznaltdk. A fenti Gjszovetségi példak koziil
leginkabb az utolsé hasonlit Josephuséra: ,vitaik voltak vele... egy bizonyos Jézusrdl, aki meghalt,
de Pal azt allitja réla, hogy éI”, mondja Festus procurator, nem annyira udvariatlanul, mint inkébb
némi tdjékozatlansagrol téve tanusagot az tigyben. Ez viszont — mint a késébbiekben latni fogjuk -
nem jellemz6 Josephusra, ezért nem valdszin(, hogy a tig része volt az eredeti szévegnek.

009G aviip (,,bolcs ember”) — A co@dg kifejezés 24-szer fordul el6 Josephusnal abszolit pozitiv
értelemben. Mozest, a térvényhozét cogwtarog-nak nevezi (Bell. III. 8.5. [376]); Hiram tiiroszi
kirdly pedig Salamont mondja egy hozza irt levelében ,,bolcs és minden erénnyel teljes embernek”
(avdpt oo Kal maoav apetnv €xovti, Ant. VIIL 2.7. [53]); ezen kiviil Danielrél olvassuk, hogy
,bolcs ember” (co@odg avip, Ant. X. 11.2. [237]).” Az Ujszovetségben azonban a cogia nega-
tiv jelentésben is felttinik, mint az ,isten szerinti bolcsesség” ellentéte (pl. Mt 11:25; Lk 10:21);
ugyanakkor van pozitiv hasznalata is: Jézus is beszél Istentdl kiilldott ,,profétakrol, bolcsekrél, és
irastudokrol” (mpogrtag kai co@ovg kal ypappoteis, Mt 23:34), akiket a farizeusok meggltek; és
magardl a kiskort Jézusrdl is megtudjuk, hogy ,novekedett és er6s6dott, megtelt bolcsességgel”
(nd&avev kai gkpatatodto TAnpovpevoy cogig, Lk 2:40, RUF). A sz6 Mark és Janos evangéliumai-
ban nem szerepel. A 6opdg tehat inkabb Josephusra, mint az Ujszovetségre jellemzd, és egyaltalan
nincs benne irdnia, hanem - a bibliai kontextust figyelembe véve — inkdbb egyfajta eufemizmus,
vagy a hellén kultardhoz illeszkedé harmonizacid, mivel a co@og abszolut pozitiv jelentésti a goro-
goknél, a mpo@nTng viszont nem ugyanazt jelenti naluk, mint a zsidoknal. Ez a kifejezés a pogany
kultardkban a joslassal (pavtikn; divinatio) fiiggott ossze, amit a josszentélyek papjai és gyakran
papnéi végeztek. A héber Biblia ismer6i szdmara azonban teljesen vilagos, hogy ez a vallasgya-
korlat nemcsak merében eltér a zsidd profétak tevékenységétdl, hanem a mozesi Torvény altal
szigoruan tiltott dolognak mindsiil.*®

giye dvdpa avtov Aéyew xpn (,ha ugyan szabad 6t embernek mondani”) — Az eiye hasznalata
rendkivill ritka Josephusnal.? Ami a mondat tartalmét illeti: Josephus mas konyveiben is hasznal
hasonlé magasztal6 jelzéket a Biblia rendkiviili személyiségeire. Mozest példaul az egyiptomiak
»csodas és isteni férfinak” tartottak (tobtov 8¢ Tov &vdpa Bavpaotov... kai Oeiov, Ap. 1. [279]);
Samuel ,kiilsejére nézve az Istenhez valt hasonlova” (1@ Oe® tiva v popenyv Spotov, Ant. VL.
14.2. [333]); Salamonban ,,csaknem isteni bolcsesség lakott” (wg Beiav Exovti Stavotav, Ant. VIIL

% Tlan, Tal: Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity: Part I: Palestine 330 BCE-200 CE. Tiibingen: Mohr Siebe-
ck, 2002, 56, 126-133. (103 el6fordulas); Ilan, Tal - Ziem, Thomas: Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity:
Part II: The Western Diaspora 330 BCE-650 CE. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, 63. (18 eléfordulds) - Josep-
husnél nem kevesebb, mint hiisz ember fordul el6 ezen a néven (Thackeray 1929, 146).

¥ Nem lehetett ismeretlen személy, akit igy nevezett: Troiani 2006, 3; Victor 2010, 75-77.

BA tiltdsok: 3Mdz 19:31, 20:6, 20:27; 5M6z 13:1-5, 18:10-14; lasd Lange, Armin: Greek seers and Israeli-
te-Jewish prophets. Vetus Testamentum 57:4 (2007) 461-482.

» Gramaglia 1998, 155, csak négy példat emlit: egyet a Bell. és a harmat az Ant. sz6vegébdl.
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2.2 [34]); Ezsaids pedig ,.csodalatos és isteni proféta” volt, aki ,,az igazsagot szélta” (6 mpo@rTng
O¢iog opoloyovuévwg kai Bavpdotog v dAnBetay, Ant. X. 2.2. [35]). Itt azonban tobbrdl van
sz0: a Messids természetfeletti szdrmazdsarol, amirél ugyan szamos 6szovetségi profécia szol, de
ezeket mar Jézus kordban is sokan sokféleképpen értelmezték.*® Raaddsul Josephus mélyen hallgat
az egész Messias-kérdésrdl, aminek lehetséges okait az 5. fejezetben targyaljuk. Az is egyértel-
md, hogy Jézus idejében is sokan vértak valamiféle ,,politikai messiast”, aki egy fejedelem (ndszi)
vagy hadvezér (gibbor) lesz, aki megszabaditja Izraelt az idegen hatalmak elnyomdasabol.*! Jézus
Caesarea Philippi kornyékén kérdezte meg tanitvanyait, hogy kinek mondjak 6t — az ,,Emberfiat”
- anépek. Péter ekkor jelentette ki: ,,Te vagy a Krisztus, az él6 Istennek Fia” (o0 &l 6 Xptotog 6 viog
0D Oeod ToD (WvTog, Mt 16:16), Jézus azonban megtiltotta nekik, hogy nyiltan Messidsnak neve-
z€ék: ,, Akkor megparancsolta tanitvanyainak, hogy senkinek se mondjak, hogy 6 a Jézus Krisztus”
(tote emetipnoev Toig padnraic iva undevi einwowy 6t avtdg oty 6 Xplotog, Mt 16:20). Pilatus
kérdésére, hogy magat a zsidok kiralyanak vallja-e, Jézus vilagosan kifejtette, hogy az 6 kiralysaga
»nem ebbdl a vilagbol valé” (odk €oTiv €k TOoD KOGUOL TOUTOV), hiszen akkor katondi lennének,
akik harcolndnak érte, hogy meg ne 6ljék. Ugy latszik, ez a valasz akkor Pilatust is megnyugtatta
(Jn 18:33-38).

napadodwv Epywv mtomtig (,meglepd / elképeszté / csodas dolgok miveldje”) — A szakiroda-
lomban alapkérdésként fogalmazédik meg, hogy vajon a TF ironizalva vagy egyenesen ginnyal
beszél-e Jézus csodairdl, els6sorban a mapado&a £pya kifejezés hasznélata miatt.? A mapadogog
51-szer szerepel Josephus életmiivében (ebbdl 40-szer az Antiquitatesban), és egyszer sem fordul
el6 negativ (ironikus vagy szarkasztikus) értelemben! Salamon templomanak leirasakor — amely-
nek épitésében maga Isten is segédkezett — azt olvassuk, hogy az elkésziilt m{i nemcsak hatalmas
volt, hanem ,.elképesztéen csodds” is (uéya kai Bavpaotiis épyaciog kol mapadodfov TeTvxnKoOG,
Ant. VIIL 5.1. [130]). Mar Louts H. FELDMAN is észrevette, hogy Josephus a Mdzes utani korszak
két legnagyobb profétdjanak: Illésnek és Elizeusnak csodaival kapcsolatban is ezt a kifejezést hasz-
nélta.® Elizeusrdl példdul azt irta: ,a préféta olyan emberként halt meg, aki hires volt igazsagos-
sagardl, és nyilvanvaléan Isten tamogatasat élvezte: mert csodalatramélto és hihetetlen dolgokat
tett profétai miikodése soran, amelyek a zsidok korében dicséséges emlékezetre méltonak bizo-
nyultak” (6 mpo@rtng dnéBavev avip £mi Sikatoovvr StaPontog kai pavepds omovdacbeig Hio
ToD Beod: Bavpaotd yap kai mapadota S Tig MpognTeiag nedeifato Epya kal pvrung Aapmpas
napd 1oig Efpaiotg dEiwbévta, Ant. IX. 8.6. [182]). A fenti példakon is lithatjuk, hogy Josephus
szotaraban ezek a kifejezések a legcsekélyebb mértékben sem hordoznak negativ jelentést.

0 A kérdéskornek hatalmas irodalma van. J6 attekintést nyujt evangéliumi nézépontbol: Bateman, Herbert W.:
Defining the Titles ,Christ” and ,,Son of God” in MarK’s Narrative Presentation of Jesus. Journal of the Evange-
lical Theological Society 50:3 (2007) 537-559.

3'Ezt nevezte talaléan Horsley ,,populdris messianizmusnak”: Horsley, Richard A.: Popular messianic move-
ments around the time of Jesus. Catholic Biblical Quarterly 46:3 (1984) 471-495.

*Bermejo Rubio 2014a, 275.

¥ Feldman 1994, 61-86. A szerz6 szerint Josephus nem magasztalta Illést, és nem is hangsulyozta, hogy a Mes-
sids el6futdra, mert a rémaiak miatt nem akarta, hogy a felkelést a messianizmussal 6sszekossék, de azért
elismer@en szolt réla (Jos. Ant. I1. 12.1. [267]; IL. 13.3. [285]; X. 2.1. [28]; X. 11.2. [235]; XIIL. 10.3. [282]; XV.
10.5. [379]). Lasd még Twelftree 1999, 254; Zimmermann 2013, 19.
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Az Ujszovetségben egyetlen helyen fordul el8 a tapado&a kifejezés, ahol a Galileabol és Jude-
abol 6sszegylt irastudok és farizeusok vizsgaltak meg Jézus cselekedeteit, akin keresztiil hatalmas
er6vel munkalkodott a Szent Lélek (Szellem). Az 6sszegytilt tomeg a csodak lattan elamult, betelt
félelemmel, és igy fakadt ki: ,,Bizony csodadolgokat lattunk ma!” (eidopev mapadoa onpepov,
Lk 5:26). Az angol forditasok igy adjak vissza a mapado&a értelmét: ,remarkable things” (NIV,
NASB), ,amazing things” (NLT), ,extraordinary things” (ESV), ,strange things” (KJV), s6t az
sincredible things” (HCSB) is el6fordul. Tulajdonképpen ezek a forditasok egyiittesen adjék vissza
a gorog szo6 értelmét, amit semmiképpen nem lehet lesztikiteni a ,,csodara” (miracle). (Zarojelben
érdemes megjegyezni, hogy Jézust a kés6bbi zsidé hagyomany, sé6t maguk a poganyok is nagy cso-
datevének tartottak.*) Mindezek utdn mégsem lehetiink szdz szazalékig biztosak abban, hogy a
napadétwv Epywv ot szdszerkezet bizonyosan Josephustdl szarmazik. Azért nem, mivel ilyen
tipusu szintagmat sehol masutt nem taldlunk az életmtben, tudniillik a moumntrg kizarélag ,,kolts”
(poet, Dichter) jelentésben szerepel nala, sszesen kilenc alkalommal.”” De a moinotg, mint elvont
fénév, ,valaminek a megtevése, megcsinalasa’, vagy konkrétan ,,csinalmany” (pl. éptilet, szerkezet)
értelemben is tobbszor szerepel Josephusnal: pl. eig moinowv pnxavnudtwv (Ant. IV. 8.42. [299]);
6 Snyodpevev 6 vopog Tijg mooewg Ta te GANa avtd ovvtuxeiv (Ant. XVIL 6.2. [150]); eikovwy
moinotv anayopevovtog fuiv tod vopov (Ant. XVIIL 3.1. [55]); pabnoet motoews, ti. a sz6vésrol
van sz0 (Ant. XVIIL 9.1. [314]). Josephus forditja, HENRY THACKERAY szerint a kpttig eivat
(Ant. XIX. 19.3. [217]) ,,valaminek a birdja lenni” az egyszert kpivewv (,,megitélni’) helyett nagyon
hasonlit az itt hasznalt mowthg [elvat] = o€l szerkezetre.* Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy bar
a TF ezen szoszerkezete nem jellemzé Josephusra, nem szitkségképpen betoldas, és semmi esetre
sem negativ jelentéstartalmu.

diddokalog avBpwnwv (,emberek tanitéja”) — A RENGSTORE-féle konkordancia szerint a
dddoxalog birtokos szerkezetben (genitivus obiectivus) fordul el6 Josephus mitiveiben, legtobb-
szOr Ggy, mint ,valaminek’, vagy - ritkdbban - ,valakinek” a tanitdja. Az utdbbira példa a ,,si-
cariusok tanitéja” (Stddokalog fjv T@v owkapiwv, Bell. VIL. 11.2. [444]). A tanitds tdrgya is lehet
egyarant pozitiv és negativ: pl. az istenfélelem (S1ddokadov... eboePeiag, Ant. I1I. 2.3. [49]) és a jo
dolgok (81ddokalog te dyabwv, Ant. XIIIL. 7.7. [115]) tanitéi mellett el6fordul a gonoszsag tani-
téja (818dokalog... movnpdv émtndevpdtwy, Ant. 1. 2.2. [61]) is.”7 - Jézust az Ujszdvetségben is
rendszeresen Stddokalog-nak szélitjak: egy irastudé mondja neki (Mt 8:19), némely irastudok és
farizeusok (Mt 12:38), egy ember (,,j6 mester”, Mt 19:16; Mk 10:17), egy féember (dpxwv, vsz. zsi-
nagogavezetd, Lk 18:18). Jézus szerint az irastuddkra és farizeusokra jellemz6, hogy szeretik ma-
gukat d1ddaokalog-nak hivatni (Mt 23:7), am azt nem tanacsolja tanitvanyainak, hogy 6k maguk
kozott igy nevezzék egymast, mivel az 6 Si8dokalog-uk maga az Ur (ufy kAnOfjte, pappei, £ yép

* Graham, David J.: Jesus as Miracle Worker. Scottish Bulletin of Evangelical Theology 4 (1986) 85-96; Blackburn,
Barry L.: The miracles of Jesus. In Bruce D. Chilton, Craig A. Evans (eds.): Studying the Historical Jesus. Evalua-
tions of the State of Current Research (New Testament Tools, Studies and Documents 19.) Leiden: Brill, 1994,
353-394.

*Rengstorf 1979, I1I. 448; Gramaglia 1998, 156.

*Thackeray 1929, 144.

Rengstorf 1971, 1. 487-488; v6. Feldman 2012, 22; Gramaglia 1998, 157.
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g0ty Vp@v 6 diddokalog, Mt 23:8). Mdté evangéliumdnak ez a helye nem csak azt mutatja meg,
hogy Jézust széles korben - tanitvanyai és ellenfelei egyarant — diddokaAog-nak nevezték, hanem
azt is, hogy ez a rabbi megszOlitas megfelelje volt.*® Ezt erésiti meg Janos is, aki a galileai And-
rast és Simeont idézi: ,,rabbi (ami megmagyarazva azt teszi: mester) hol lakol?” (pappi, & Aéyetan
gppunvevopevov diddokake, mod pévelg, Jn 1:39, lasd még 8:14, 20:16).* A TF-ban ugyanakkor
kissé redundansnak tiinik az ,emberek tanitoja” birtokos szerkezet, mivel ki mast lehetne tanitani,
mint embereket? A kifejezést esetleg gy értelmezhetjiik, hogy az visszautal a ,,ha ugyan szabad
6t embernek mondani” mellékmondatra, azaz hogy Jézus, aki nem emberi szarmazasu, mégis em-
bereket tanit. Erdekes, hogy ehelyiitt a latin forditdsokban egységesen a doctor hominum birtokos
jelz6s szerkezet szerepel, aminek értelmezéséhez tudnunk kell, hogy a doctor ebben az id6ben nem
orvosdoktort jelentett, hanem ,,tanitdt, instruktort” (a fénév a docére igébdl szarmazik).*

ndovij TéAn0ij dexouévwv (,,6rommel fogadjak az igazsagot” [vagy: ,,a szokatlan dolgokat”]) — A
gorog néveld és egy fénév dsszevondsabol keletkezett TaAn0f szt — amelynek szerepe az egész
szoveg értelmezése szempontjabol rendkiviil fontos - a régebbi kutatds szovegkritikailag prob-
lémasnak vélte. A t4An07 kifejezés emendalasdra mar tobb javaslat is sziiletett, amelyek koziil a
legfontosabbak: (1) ta kouvé (,,ujdonsagokat”); (2) tan0n (,,szokatlan dolgokat, furcsasagokat”)
(3) TaANTOn (,mads szokasokat”).*! Kozilik a masodik a legérdekesebb, hiszen a maiusculula-
ris kéziratokban a TAAH®H (,,az igazsagot”) és a TAAH®H (,,furcsasagokat”) kozott mindosz-
sze az alfdt a lambdadtdl megkiillonboztetd apré vizszintes vonalka a kiilonbség! JouN P. MEIER
ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy ha az ,igazsagot” kifejezést fogadjuk el helyesnek,
az sem azt jelenti, hogy a szerz6 szerint maga Jézus beszélte az igazsdgot, hanem arra vonatkozik,
hogy az emberek dltalaban 6rommel fogadjak az igaz beszédeket.*> Az 4AnOn¢ rendkiviil gyakori
Josephusnal: RENGSTORE konkordancidja szerint 144 alkalommal fordul el a Josephus-életmu-
ben. Ezzel szemben az dr0eia minddssze egyszer (Bell. V. 7.3. [310]) és az anOng is csak 6tszor
fordul eld.® Az &AnBng és rokonai szdmtalanszor eléfordulnak az Ujszovetségben, ugyanakkor
az dnfeia egydltalan nem szerepel benne. Véleményem szerint semmi okunk ra, hogy az 4An0rg
(pontosabban a téAn01 szdszerkezet) eredetiségét kétségbe vonjuk, mivel sem a mapdadota pya,
sem a 18ovfj 6¢xeoOau kifejezés nem hordoz negativ konnotaciét Josephusnal. De még ha az anong
(vagyis a Tan0n szoszerkezet) lenne az eredeti, az sem feltétlentl fejez ki negativ értékitéletet, mi-
vel a ,,szokatlan” jelz8 valdban illik Jézus csoddinak némelyikére.

#1tt jegyzem meg, hogy a rabbi kifejzés nem szerepel Josephus életmivében.

*Erdekes, hogy a zsidé feliratokon a ,,rabbi” megszélitds csak viszonylag késén és nem tdl nagy szamban keriil
el6: Cohen, Shaye J. D.: Epigraphical Rabbis. Jewish Quarterly Review 72 (1981) 1-17; contra Lapin, Hayim:
Epigraphical rabbis: a reconsideration. Jewish Quarterly Review 101:3 (2011) 311-346; Millar, Fergus: Inscrip-
tions, Synagogues and Rabbis in Late Antique Palestine. Journal for the Study of Judaism 42:2 (2011) 253-277.

“Levenson-Martin 2014, 24. - A Vulgata a 8i8dokalog-t egységesen magisternek forditja.

#1(1) Reinach 1897, 11; (2) Eisler 1929, 63-64; (3) Whealey 2006, 33-34.

“Bevallom, szdmomra nem egészen vilagos ez az okfejtés, hiszen ha az emberek altalaban ,,6rommel fogadjak
az igazsagot’, akkor nyilvanvaldan Jézusnak is az igazsagot kellett szolnia, ha az emberek oriiltek neki (Meier
1990, 92. n. 43).

BBell. 1. 2.7. [64]; IV. 10.1. [587]; VL. 8.5. [403]; Ant. IIL. 5.2. [81]; XIIL 10.2. [276]; Rengstorf 1971, 1. 28.
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A masik nagy kérdés a ndovf) S¢xeobau kifejezés értelmezése, amely Josephusnal kiilondsen az
Antiquitates vége felé nyer negativ értelmet, mivel a népet félrevezeté dlmessiasi mozgalmakkal
kapcsolatban ttinik fel (Ant. XVII. 12.1. [329]: fi6ovij dexopevov todg Aoyovg; Ant. XVIIL 1.1. [6]:
f8oVij... £édéxovto; XVIIL. 3.4. [70]: Sexopévov Ty iketeiav fidovi); Ant. XVIIL 6.10. [236]: fi0ovij
dexopévov tiv Tifepiov tedevtrjv; Ant. XVIII. 9.4. [333]: 100vij adTovG SéxeTal mapayevouévoug;
Ant. XIX. 1.16. [127]: 8ovij Sexopevol Tov dAeBpov avtod; Ant. XIX. 2.3. [185]: 1@V PovAevtdv
ndovij Sexopévwv). Ez tehdt egy teljes egészében Josephusra jellemz6 fordulat, ami raadasul az An-
tiquitates azon konyveiben fordul el6 leggyakrabban, amelyek a TF kornyezetében talalhatok.* A
ndovr| kifejezés Josephus szétaraban 129 alkalommal szerepel, tehét igen gyakorinak mondhatd.*
Ugyanakkor a sz6 alapjelentése a ,,joy, delight, enjoyment, pleasure, comfort”, ami egyaltaldn nem
negativ. Ezzel szemben az ,,érzéki 6romot” jelentd idovn kifejezés a keresztények szamara abszolut
negativ jelentéstartalmd, agyhogy teljességgel kizarhatd, hogy ez a mondat késébbi interpolacié
lenne.* Lukdcsndl az ,,6rommel fogadtak az igét” (peta xapdg §éxovrat t1ov Adyov, Lk 8:13), illet-
ve ,,bevevék az igét teljes készséggel” szerepel (¢8¢€avto TOV Adyov peta mdong mpoBupiag, Apcs
17:11), de a idovn sz6 ebben a kontextusban el nem fordulhat. Az is érdekes, hogy a §¢xopal ige
231 el6fordulasaban Josephusnal a dexopévwv tébbes szamu participium imperfectumi alak csak
igen ritkdn kertl el6 (pl. Ant. XIV. 8.1. [130]; XIX. 1.12. [80]), f6ként a defapévwy aoristos parti-
cipiumi alakot talaljuk meg, bar ez nem zarja ki annak eredetiségét.”

moAAovg pév Tovdaiovs, moAAovG 8¢ kai Tod EAAnvikod énnydyeto (,,nemcsak sok zsidot, ha-
nem a gorégok koziil is sokakat megnyert”) — Ebben a megfogalmazésban van egy arnyalatnyi
kiilonbség, amely arra utal, hogy Jézus tobb zsidét, mint gorogot nyert meg. Louls H. FELDMAN
magyarazata jellemz6 példaja annak, hogy sokszor Josephus munkéssaganak legavatottabb isme-
r6i sincsenek tisztaban az Ujszdvetség tényeivel.*® Jézus csak foldi szolgalatanak egy bizonyos sza-
kaszara vonatkoztatta azt a kijelentését, hogy ,,nem kiildettem, csak az Izrael hazanak elveszett
juhaihoz” (o0k dmeotdAny ei pn eig Ta mpoPata Ta dnoAwhdta oikov IopanA, Mt 15:24), és csak
ebben az idészakban tiltotta el tanitvanyait attdl, hogy a ,poganyok udtjara térjenek” (ei¢ 680v
€0vov pn anéAdnre, Mt 10:5). Ugyanakkor 6 is szolgalt poganyok felé: megfordult Tiirosz, Szi-
dén, Caesarea Philippi és a Dekapolisz vidékén, ahol nemcsak gydgyitott, hanem beszélgetett is
az emberekkel; a rémai szdzados szolgajat is meggydgyitotta (Mt 8:5-13). Szolgalata végén pedig
kifejezetten megparancsolta tanitvanyainak, hogy a poganyoknak is hirdessék az evangéliumot:

* Eléfordul még a ndéwg valtozat is, lasd Vita 87, C. Ap. II. 61. [261]. Thackeray szerint ez Josephus egyik gorog
forditojara vall: ,The phrase fo receive with pleasure, is a hall-mark of this particular scribe, who uses it eight
times; outside the three books (xvii-xix) for which he is responsible, it is found nowhere in Josephus” (Tha-
ckeray 1929, 144).

* Rengstorf 1975, II. 290-291.

* A fidovr) mind a négy jszovetségi el6forduldsa negativ értelmu: ,,az élet gyonyoriiségei” (Lk 8:14); ,a gyonyor
szolgai” (Tit 3:3); ,gerjedelmek’, amik belsé harcokat okoznak (Jak 4:1); ,,gyony6riiségnek tartjak a naponkénti
dobzdddst” (2Pét 2:13), vo. Bermejo Rubio 2014a, 276. n. 90. — ,,Christian interpolation is here out of the
question” (Thackeray 1929, 144); ,,il sintagma... puo dunque essere considerato autentico e non interpolato”
(Gramaglia 1998, 157).

¥ Rengstorf 1971, 1. 426-429.

* Feldman 2012, 22; ugyanezt a példat hozza fel Thackeray 1929, 146 is.
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»elmenvén azért, tegyetek tanitvanyokkd minden népeket” (mopevBévteg odv pabnredoarte mavta
Ta €0vn, Mt 28:19).

A ,zsid6k és gorogok” egymas mellé allitasa gyakran eléfordul az Ujszovetségben, kiilondsen
Pal szolgalataval kapcsolatban. Lukacs szerint Ikonionban ,,mind zsidéknak, mind gorégéknek
nagy sokasaga lett hivévé” (motedoat TovSaiwv te kai EANvwv moAd mAf0og, Apcs 14:1); Pal
Korinthoszban ,,igyekezett mind zsidokat, mind gorogoket meggyézni” (Stehéyeto... EnelBév te
Tovdaiovg kal’ EAAnvag, Apcs 18:4) Asia tartomanyban ,,mind zsidok, mind gor6gok, hallgatak az
Ur Jézusnak igéjét” (dkodoat Tov Adyov tod Kupiov, Tovdaiovg e kai"EAnvag, Apcs 19:10), és
még hosszan sorolhatnank a példakat. Nyilvanvalo, hogy a ,,gorog” — a zsidoval szembeallitva -
nem csupan a hellén etnikumra értendd, hanem a hellenizalt vilagban él6 pogany (nem-zsid6) né-
pességet is jelenti Sziriatol Kappadokidn és Kiirénaikan keresztiil Italiaig, s6t a diaszpora-zsidokat
is nevezték helléneknek.” Josephus emlitésében azért van ennek nagy jelentésége, mert a zsidok
és gorogok kozotti ellenségeskedés kozismert volt a romaiak el6tt.

Az ¢mmydyeto ige (az émdyw medidlis alakja) értelmezése szintén kérdéseket vet fel. A szo
alapjelentése ,,befolydsolni, meggy6zni, megnyerni’, de MEIER felveti azt a lehetéséget, hogy az
ige esetleg , félrevezetést” is jelent, bar ezt & sem latja bizonyithatonak.®® A kifejezés az Ujszvet-
ségben csak kétszer fordul el6: az els6 esetben a Szanhedrin tagjai mondjak az apostoloknak: ,,mi
rednk akarjitok hdritani annak az embernek vérét” (fodAeoOe émayayeiv €9’ Huag tO aiya tod
avBpwmov tovTtov, Apcs 5:28); Péter apostol pedig a hamis préfétakkal és tanitokkal kapcsolat-
ban jelenti ki, hogy ,,0nmagukra hirtelen val6 veszedelmet hoznak” (¢mdyovteg éavtoig Taxiviy
dnwhelay, 2Pét 2:1), vagyis a sz6 mindkét esetben negativ jelentésti. - A kifejezés Josephusnal
is el6fordul, mégpedig ugyantgy kettds jelentésben: Ant. I. 12.1. [207]: v &del@fig €mayopevog
oxiuott THy Zdppav [Abrahdm ugy mutatta be Gérérban Sarat, mint a testvérét]; Ant. V1. 10.2.
[196]: Aawidng 8¢ mavtayod Tov Beov énayopevog [David teljes mértékben Istenre tdmaszkodott];
Ant. XI. 6.2. [199]: taG Oyeig Tdv Bewpévwv pdAlov éndyeoBat [Eszter szépsége magara vonta az
emberek figyelmét]; Ant. XVII. 12.1. [327]: énnyayeto &ig miotv [egy zsidd hamisproféta elhitette
a krétaiakat]).”* Ez alapjan nem lehet eldonteni, hogy pozitiv vagy negativ jelentésti-e a sz6 Jézus-
sal kapcsolatban, de legvalosziniibb, hogy a TF semleges értelemben hasznalja.

0 Xp1otog odtog fv (,O volt a Krisztus”) — A TF legkritikusabb mondatarél van szé, ami a
»keresztény betoldas”-elmélet legfontosabb pillére. Tény, hogy ez a mondat a keresztény hitval-
las 1ényege, amely az Ujszdvetségben is tobbszor eléfordul: 00tog E0tiv 6 Xplotdg Tod @eod (Lk
23:35); 00106 é0Tv 6 Xptotodg (Jn 7:26); 00106 oty 6 Xpiotdg (Apcs 9:22).%2 Sokak szerint egy-

* A pregnans szoveghely: €yéveto yoyyvouog t@v EAAnviot@v npog tovg Efpaiovg (Apcs 6:1), amelynek ma-
gyar forditdsai: ,,tamadt a gorog zsidok kozt panaszolkodas a héberek ellen” (KGF); ,,a gorogiil beszéld zsidok
zigolédni kezdtek a héberiil beszéldk ellen” (RUF); ,,zigolédds tdmadt a hellenistak kozott a héberek ellen”
(SZPA). - A ,hellénistdk” sz6 lehetséges értelmezéseirdl lasd Zugmann, Michael: ,, Hellenisten” in der Apostel-
geschichte: historische und exegetische Untersuchungen zu Apg 6,1; 9,29; 11,20 (WUNT 264.) Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2009. — A gorog és zsid6 konfliktusrdl bévebben lasd Stanley, Christopher D.: "Neither Jew nor Greek:
Ethnic Conflict in Graeco-Roman Society. Journal for the Study of the New Testament 19:64 (1997) 101-124.

" Meier 1990, 88. n. 33.

' Bermejo Rubio 2014a, 276. n. 91.

*2Gramaglia 1998, 159.
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szer(ibb volna a helyzet, ha legalabb a Aeyopevog jelzd szerepelne a szévegben a Xptotdg mellett:
,O volt az ugynevezett Krisztus” Ennek a coniecturdnak van is némi alapja, ugyanis Hieronymus
forditasaban ez all: et credebatur esse Christus (,ugy hitték, 6 a Krisztus”), ami talan egy masik
szovegvaltozatra utal, melyben a megszoritd értelmi ,,ugynevezett” is benne volt.* Ez esetben
viszont a szérend nem stimmel: a 6 Xpio1og 010G Av (,O volt a Krisztus”) és a 6 Aeyopevog
XploTog (,,az ugynevezett Krisztus”) kontamindcidja minden bizonnyal a o0tog v 6 Aeydpevog
Xpto166 (,O volt az tgynevezett Krisztus”) lehetett volna, vagyis a TF feltételezett ketresztény
masoldjanak nem csupan a Aeyopevog kifejezést kellett volna kihagynia, hanem a szérendet is fel
kellett volna cserélnie. Ugyanez vonatkozik a 17. szazadban Vossius altal javasolt émoteveto 8¢
elvat 6 Xplotdg; vagy a 19. szdzadban VOLKMAR, FUNK és EISLER altal javasolt @vopd{eto és/vagy
évopileto coniecturakra is.>*

A masik szoveghely, ahol a Xpio1og sz6 szerepel, mégpedig fiiggd beszédben, a nem ke-
vésbé nevezetes ,Jakab, Jézus testvére, akit Krisztusnak is mondanak” (tov a8eA@ov ITnood tod
Aeyopévov Xplotod, Ant. XX. 9.3. [200]) mondat, amit néhanyan szintén keresztény betoldds-
nak tartanak.® JouN P. MEIER azonban kizarja ezt, mivel a Jakab-testimonium szoveghagyoma-
nya egységes, tovabba Jakabra az Ujszdvetség és az okeresztény szerzok egydntettien mint az ,,Ur
testvérére” utalnak.® Rdadasul Josephus szerint Jakabot Ananids fGpap parancsara Kr. u. 62-ben
megkovezték, mig Hégészipposz egyhaztorténete szerint a farizeusok dobtak le a Templom tete-
jérol, kozvetleniil Jeruzsalem romai ostroma el6tt (II. 23.12-18), vagyis a korai keresztény hagyo-
many eltéréen adja el6 a halalat.””

ULRICH VICTOR - aki a TF eredetiségét védelmezi — azzal keriili meg a problémat, hogy szerin-
te a Xplotog ezen a helyen nem messidsi cimként, hanem személynévként szerepel, csakiigy mint
Tacitus vagy Suetonius ismert testimoniumaiban: Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis
Roma expulit (Suet. Claud. 25.4); illetve auctor nominis eius Christus (Tac. Ann. XV. 44.3).% A
Krisztusrol és a keresztényekrol szolo két romai testimoniumra a késébbiekben még visszatériink,
itt most csak annyit kell leszogezniink, hogy ezt az értelmezést a gorog szoveg kizarja.

Felmeriil tovabba az a kérdés, hogy ha a TF eredeti szovege ironikusan mutatta be Jézust,
akkor miért nem a Xpnotoc/Chrestus szerepelt benne, mint Suetonius és Tacitus nevezetes szo-
veghelyein?® WiLL1AM L. LANE szerint a Chrestus és Christus 0sszekeverése természetes lehetett

»Ezekrél az esetekrél lasd Thompson, Thomas L.; Verenna, Thomas S.: Jesus Who Is Called Christ: References
to Jesus outside Christian Sources. In iidem (eds.): Is This Not The Carpenter? The Question of the Historicity of
the Figure of Jesus. Copenhagen: Copenhagen International Seminar, 2017, 65-78.

*Eisler 1929, 1. 68. n. 3; Bermejo Rubio 2014a, 267. n. 49. — Taldn Walter Pétscher coniecturai: énnydyeto 6
Xptotog 0bTog fv vagy az énnydyeto 61t 6 Xplotdg ovtog ein keriilik ki egyediil ezt a problémat (Potscher
1975).

% Carrier 2012.

> Meier 1990, 79-80.

*7Josephus Jakab halalar6l: McLaren 2001. Egy Jakabrol sz6l6 tanulménykétet sok hasznos irassal: Chilton—
Neusner 2001. A Jakab sirladikarol: Magness 2005 (a hamisitasi tigyr6l Griill 2019), és Jakab sirjarol, mint
locus memoriae-r6l: Eliav 2004.

*Victor 2010, 78-79.

¥ Suet. Claud. 25.4: Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit (ed. M. Thm, 1908), Tac. Ann.
XV. 44.2: quos per flagitia invisos vulgus Chrestianos appellabat. — Cf. Slingerland, H. Dixon: Suetonius Claudi-
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Suetonius szdmara, mivel ebben az idében nem allapodott meg a sz6 irasmodja.”” LANE éllitasa
szerint az Apcs 11:26, 26:28, 1Pét 4:16 igehelyeken az unciélis codex Sinaiticus is a Chrestianus
valtozatot részesiti elényben. Egyesek szerint a 2. szdzadban a Xptot6g és a Xpilotiavog neveket
egyarant irtak étdval és idtdval, amire bizonyiték lehetne, hogy Suetonius Nero-életrajzaban a ke-
resztényekre Christiani-ként utal, s6t Tacitus is a Christusbol eredezteti a Chrestianus nevet (Tac.
Ann. XV. 44.1-2).5" Mindez elvileg természetesen nem zarhato ki, de figyelembe kell venniink két
kés6bbi keresztény forrast is, amely egyértelmten azt allitja, hogy a kereszténység gytilol6i tuda-
tosan ferditették el a Krisztus nevet. Tertullianus (155-240 k.) irja Véddirataban:

»Mar most tehat, ha a gytilolet a név ellen iranyul, ugyan miféle biint kovetnek el a nevek?
Milyen vad érheti a szavakat? Legfeljebb barbarul hangzik valamilyen név taldn, vagy szeren-
csétlen dolgot, dtkot, esetleg ocsmanysdgot jelent. A keresztény név azonban, ami szarmaza-
sat illeti, igy magyarazzuk, hogy a felkenésbdl ered. Még amikor ti hibasan chrestianusnak
ejtitek — 1am, a név pontos ismerete is hidnyzik nektek —, a szelidség és a jolelkiiség fogalma-
ibol tev8dik Ossze. Az artatlan emberekben gytilolik tehat az drtatlan nevet is” (Varosi Istvan

forditésa).®?
Lactantius (250-325 k.) pedig a Divinae Institutionesban tér ki erre a kérdésre:

»A Khrisztosz (Krisztus) nem tulajdonnév, hanem a kiralyi hatalom elnevezése; igy nevez-
ték ugyanis a zsidok a kirdlyaikat. De el kell magyardznunk ennek a névnek az eredetét a
tudatlanok tévedései miatt, akik egy betiit megvaltoztatva Khrésztosznak szoktak 6t monda-
ni. Azel6tt a zsidoknak meg volt parancsolva, hogy szent kenetolajat készitsenek, amellyel fel
szoktak kenni azokat, akik a papsdgra vagy a kiralysagra hivattak el. Es éppugy, ahogyan a
rémaiaknadl a bibor 6ltozetet a kiralyi méltosag jelének tartjak: ugy naluk a szent olajjal vald
felkenetéssel ruhazték 4t a kirdlyi nevet és hatalmat. S minthogy a régi gorogok is xpieaBat-
nak mondtak a felkenetést — ahogyan ma dAeigeoOai-nak nevezik —, amint azt az alabbi

homéroszi sor is mutatja: ,,szolgdlék mostdk Gket, kenték meg olajjal” (Od. IV. 49. Devecseri

us 25.4 and the Account in Cassius Dio. Jewish Quarterly Review 79:4 (1988) 305-322; Slingerland, H. Dixon:
Suetonius Claudius 25.4, Acts 18, and Paulus Orosius Historiarum Adversus Paganos Libri VII: Dating the
Claudian Expulsion(s) of Roman Jews. Jewish Quarterly Review 83:1-2 (1992) 127-144; Botermann, Helga:
Das Judenedikt des Kaisers Claudius. Romischer Staat und Christiani im 1. Jahrhundert (Hermes Einzelschrif-
ten 71.) Stuttgart: Steiner, 1996; Boman, B. Jobjorn: Inpulsore Cherestro? Suetonius’ Divus Claudius 25.4 in
Sources and Manuscripts. Liber Annuus 61 (2011) 355-376.

®Lane, William L.: Social perspectives on Roman Christianity during the formative years from Nero to Nerva:
Romans, Hebrews, 1 Clement. In Karl Paul Donfried, Peter Richardson (eds.): Judaism and Christianity in
First-Century Rome. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1998, 196-244, kiil. 204-206. — A szavak jelentésérél lasd
Novenson, Matthew V.: The Grammar of Messianism. An Ancient Jewish Political Idiom and Its Users. Oxford:
Oxford University Press, 2017, 225.

“lafflicti suppliciis Christiani, Suet. Nero 16.2.

%2Nunc igitur, si nominis odium est, quis nominum reatus, quae accusatio vocabulorum, nisi si aut barbarum
sonat aliqua vox nominis aut infaustum aut maledicum aut impudicum? Christianus vero, quantum interp-
retatio est, de unctione deducitur. Sed et cum perperam Chrestianus pronuntiatur a vobis — nam nec nominis
certa est notitia penes vos —, de suavitate vel benignitate compositum est. Oditur itaque in hominibus innocuis
etiam nomen innocuum, Tert. Apal. 3.5.
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Gabor ford.), emiatt mi Krisztusnak, azaz ,,Felkent’-nek nevezziik 6t, akit héberiil Messids-

nak mondanak. Mindazonaltal néhany gorog irasban, amit rosszul forditottak héberbdl, az
NAewppévog kifejezés talalhato, ami az dleigeoBat-bdl szarmazik?” (Griill Tibor ford.)®

Ugyanakkor tovabbra is kérdés, hogy a Xpiotdg vagy a mwn szo jelentését miért nem fejtette ki
sehol Flavius Josephus, holott arra mind a papsag, mind a kiralyok bemutatasanal b6ven alkalma
nyilt volna, akar anélkiil is, hogy a profétak altal megigért Messiasra kellett volna utalnia. (Errél
bévebben lasd az 5. fejezetet.)

évdeifeL Tov pwTwV AvépdV ap’ fpiv (,,a ndlunk 1évé fGemberek feljelentésére”) — Figyelemre
mélt6, hogy bér az dviip sz6 Josephusndl tobb szazszor fordul eld,* a mp@tot &vSpeg szoszerkezet
csakis az Antiquitatesban, azon beliil is a XVII. és XVIII. kényvekben talalhaté6 meg, valamint
a Vitdban is hdrom alkalommal.® Az &vdei&ic mint ,feljelentés, denuncidlds” kétszer talalhato
meg a josephusi életmiiben - a TF-en kiviil -, mindegyik az Antiquitatesban.®® Az Ujszdvetség
kétszer is a zsid6 féemberek irigységre hivatkozik (Mt 27:18; Mk 15:10), csakigy, mint Jeromos
(cumque invidia). A ol tp@Tot Tod Aaod kifejezés eléfordul Lukacsndl, mégpedig megmagyarazva:
a »fépapok és az frastudok” (ot ¢ dpyxtepeis kal ol ypappateig) tartoztak ebbe a korbe (Lk 19:47).
Egyébként ha ezt a részt egy keresztény irta volna, valdszintileg a ,,zsidok féemberei” és nem a
»nalunk 1évé féemberek” szerepelt volna a szévegben: vo. ,,zsidok féemberei” (oi mpdTtoL T@V
Tovdaiwv, Csel 25:2); ,jelentést tettek a fépapok és a zsidok vénei” (évepdvioav ot dpxlepeis kai
oi ipeoPutepot @V Tovdaiwv, Csel 25:15); ,,zsidok kozott vald féembereket” (Tovg Svtag T@V
Tovdaiwv mpwtovg, Csel 28:17); ,ugyanugy szenvedtetek ti is a sajat honfitarsaitokt6l, miként azok
is a zsidoktdl, akik megolték az Ur Jézust is és a sajat profétdikat” (kai avtol 010 T@V Tovdaiwvy
T@OV Kai TOV KVpLov anoktevdvtwy Inoodv kai tovg mpo@rtag, 1Thesz 2:14-15). A szébanforgé

¢ Christus non proprium nomen est, sed nuncupatio potestatis et regni; sic enim Iudaei reges suos appellabant.
Sed exponenda huius nominis ratio est propter ignorantium errorem, qui eum immutata littera Chrestum
solent dicere. Erat Iudaeis ante praeceptum, ut sacrum conficerent unguentum, quo perungi possent ii, qui vo-
cabantur ad sacerdotium, vel ad regnum. Et sicut hunc Romanis indumentum purpurae insigne est regiae dig-
nitatis assumptae: sic illis unctio sacri unguenti nomen ac potestatem regiam conferebant. Verum, quoniam
Graeci veteres xpieoBat dicebant ungi, quod nunc dAeipeaBay, sicut indicat Homericus versus ille: Avtodg §°
¢mel o0V Spwai Aovoav kai xploav élaiw, ob hanc rationem nos eum Christum nuncupamus, id est, unctum,
qui Hebraice Messias dicitur. Unde in quibusdam graecis scripturis, quae male de Hebraicis interpretatae sunt,
AAeppévog scriptum invenitur, ano tod dAeigeobai, Lact. Inst. IV. 7.5. — A 4Moz 3:3-ban szereplé ,,felkent”
sz6t a LXX AAewupévog-nak forditja, de itt nem a Messidsrél, hanem Aron f6pap felkent fiairél van sz6.

¢Rengstorf 1973, I. 123-128. - ,,un tipico stile di Giuseppe Flavio” (Gramaglia 1998, 160).

© Ant. XVII. 4.3. [81]; XVII. 13.2. [342]; XVIIL L.1. [7]; XVIIL 4.4. [98]; X VIII. 4.4. [99]; XVIIL 5.3 [121]; XVIIL
9.9. [376]; Vita 56, 169, 266.

% Ant. XIII. 11.1. [306]; XIX. 1.16. [133].

A Thesszalonikiekhez irt elsé levél kijelentése annyira megddbbentd, hogy a kiterjedt szakirodalom jo része
nem is akarja elfogadni, hogy az Pal kezétdl szarmazik. Ugyanakkor részben megoldana a helyzetet, ha a
Iudaioszt itt nem ,,zsidonak’, hanem ,,judeainak” értelmeznénk, ami igy a Jeruzsédlem-kozpontu, farizeus veze-
tésti vallasi establishmentre vonatkozna. A kérdés attekintéséhez lasd Miller, David M.: Ethnicity, religion and
the meaning of Ioudaios in ancient ‘Judaism. Currents in Biblical Research 12:2 (2014) 216-265. — A kifejezés
forditdsa egyébként Josephusnal is felvet kérdéseket: Schwartz, Daniel R.: ,,Judaean” or ,,Jew”? How should
we translate Joudaios in Josephus? In Jewish Identity in the Greco-Roman World / Jiidische Identitit in der
griechisch-romischen Welt (AJEC 71.) Leiden: Brill, 2007, 1-27.
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szoveget tehdt minden tovabbi nélkiil irhatta Josephus, sét az utdlagos keresztény betoldas
lehet8ségét teljesen kizarhatjuk.

otavp®d émretiunkotog Ildtov (,Pilatus keresztre itélte”) — A kifejezéshez lasd otavp®
npoonA@oat (Bell. I1. 14.9. [308]), illetve Tod otavpod kpepacdévra amobaveiv (Ant. XI. 6.11.
[267]). - Ami a szdszerkezet jelentését illeti, ez igy meglehetdsen pontos megfogalmazas, hiszen
- mint azt az Ujszovetségbdl tudjuk - Jézust a zsid6 féemberek jelentették fel, és Pontius Pilatus,
mint a romai allam képvisel6je hozta meg a hivatalos itéletet. Thackeray megjegyzése tehat minden
alapot nélkiiloz: ,The responsibility for the sentence is laid upon Pilate’s shoulders™® - valdjaban
mind a zsid6 vallasi vezet6k, mind a felheccelt tomeg, mind a rémai kormanyzé felel6s volt Jézus
kivégzéséért. Az émtipdw ige tizendtszor szerepel Josephus életmivében,* és ebbdl hat el6fordu-
las az Antiquitates XVIIL. és XIX. konyvében olvashatd, a TF-et nem szamolva.” Ez az ige ebben az
értelemben nem szerepel az Ujszdvetségben. Davip W. CHAPMAN szerint Josephus tigy mutatta be
a Jézus-mozgalmat, mint egy olyan politikai mozgolédast a zsidé tarsadalomban, amely veszélyt
jelenthetett a rémai kormanyzat szamdra, s amit Pilatusnak mindenképpen el kellett nyomnia.”
Ennek a feltételezésnek azonban semmi alapja sincs, hiszen maga Josephus irja, hogy a ,,mi f6em-
bereink” jelentették fel Jézust, a vele kapcsolatos vadakrol pedig egyaltalan nem esik szo.

oVK ¢mavoavTo oi 10 TP@TOV dyamoavtes (,nem hagytak el azok, akik korabban szerették”) —
A navewv hasznalata igen gyakori ebben a nyelvtani kdrnyezetben Josephusnal.”> Az dyamaw ige 77
alkalommal fordul el mtiveiben,” altalaban a sziil6i, gyermeki vagy testvéri szeretet/ragaszkodas
értelemben, de az Isten szeretetét (Ant. VIII. 6.6. [173]: tOv Oeov dyamnoavta, 7.6. [198]: ToVv
Oeov nyamnoe), tovdbba az igazsag, a béke és az egyenldség szeretetét is ezzel a széval irja le.”
Akik a TF ironizald jelentése mellett tornek landzsat, altalaban felhozzék, hogy Josephus nem
az abszolut pozitiv Gjszovetségi értelemben (,,szellemi szeretet”),”” hanem inkabb a testi jellegli
»boldogga tesz, kielégit” jelentésben hasznalja azt,’ tehat a mondatot valahogy igy értik: ,nem
hagytak el azok, akiket kordbban boldogga tett”, vagy ,,akik korabban elégedettek voltak vele”. Erre
a negativ értelmezésre azonban csak egyetlen példat tudnak felhozni, ahol Arisztobulosz zavargast
tamasztott, ami sok zsid6t magaval ragadott: ,rengeteg zsid6t vont a partjara, akik részben 6rokos

“Thackeray 1929, 147.

% Rengstorf 1975, I1. 186.

7 Apt. XVIIL 3.4. [68], 4.6. [107], 6.6. [183], 7.2. [255], 9.5. [351], XIX. 2.5. [202].

! Chapman, David W.: Ancient Jewish and Christian Perceptions of Crucifixion (WUNT 2, 244.) Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2008, 80.

72 A példékat lasd Gramaglia 1998, 160.

7Rengstorf 1971, . 5-6.

74 0eta / Sikatoovvn, Bell. 1. praef. [30]; I1. 8.7. [141]; Ant. I. 3.2. [75], 1. 3.8. [99], XV. 10.5. [375]; eiprjvn, Bell.
I 17.5. [422]; I1. 22.1. [650]; IV. 7.3. [418]; icoTipov, Bell. IV. 5.2. [319].

75 Az &yamn Gjszovetségi jelentésérdl a svéd protestans teologus Anders Nygren irt nagyhatasi mitvet (Agape
and Eros. London: Hebert, 1932), amelyben az egocentrikus és érzéki &pwg-t megkiilonboztette a mdsikra
koncentrald, 6nzetlen dydmn-tél. Valamennyi igehelyet 6sszegytijtotte és kommentélta Spicq, Ceslaus: Agape
in the New Testament, vols. 1-3. St. Louis: Herder, 1963, 1965.

PL. Ant. XVIIL. 3.2. [60], 7.1. [242], 7.2. [245], 9.6. [361]. A lekicsinylé értelem (depreciatory sense) mellett
érvelt pl. Thackeray 1929, 147.
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lazadok voltak, részben pedig régi hivei, és megint hdborus zlirzavart tamasztott”; itt REVAY
JOzsEF talaldan a ,,hivei” szoval adta vissza a sz jelentését (Tovg §dyan®v tég avtov néhat, Bell.
1. 8.6. [171]).

¢@avn yap adtoig tpitnv Exwv fuépav maAw {@v (,mert hirom nap elteltével megjelent nekik
yjra életben”) — Tartalmilag ez is pontos megfogalmazas, bar a tpitnv €xwv nuépav ebben a for-
méban nem fordul elé sem Josephus més miveiben,” sem az Ujszdvetségben. Az épdvn... v
{@v szerkezet dllitménya a @aivewv igébél szarmazik, ami Josephusnal legtobbszor ,,isteni jelenés”
értelemben szerepel.”® Hasonld szerkezetet talalunk Elizeus csodatételének leirdsakor, ahol a sza-
reptai dzvegy fidt tdmasztja fel a haldlbol. Erdemes a szdveget kissé hosszabban idézni:

[326] 6 6¢ mapekeheveto Bappeiv kol mapadodvar TOV VIOV avtd: (Ovta yap adTOv
dnodwoetv. tapadovong odv Pactdoag €ig TO SwpdTiov, év @ StéTpiPev avTog, kai katabeig
¢mi TG kAivng avePonoe mpog tov Bedv od kad@g apeiyacBar v drodefapévnv kai

Opéyacav TOV VIOV DTG dpatpnoduevoy, E5eito Te Ty Yuxiy eloméuyat Aty 7@ maudt kai

apaoyelv adtd tov Biov. [327] tod 8¢ Beod katotkTeipavtog pev Thv pntépa, fovAndévrtog

Ot kal @ mpo@rTy XapioacBa o pn §6&at TpoOg avThV émi Kak® mapeival, Tapd TACAV THY
npoodokiav dvefiwoev (Ant. VIIL. 13.3. [326-327]).

O pedig kérlelte [az anyat], hogy bizzon benne, és adja 4t neki a fitit, mert élve fogja 6t visz-
szaadni neki. Miutdn az 6zvegy atadta [a halott fiat], [Elizeus] felvitte a szobdba, ahol lakott,
letette az 4gyra, és Istenhez kialtott, amiért az nem jol bant azzal [az asszonnyal], aki befo-

gadta és elldtta 6t, mikor annak fiat elvette. Kérte [Istent6l], hogy ismét kiildje vissza a lelket

a gyermekbe és adja vissza az életét. Ekkor Isten megkonydriilt az anyan, és segiteni akart a
profétan, hogy ne tlinjék gy, mintha bajt hozott volna ré [ti. az asszonyra], [ezért] minden

véarakozas ellenére életre keltette [a fiut].”

A halott feltimadasarol szol6 szovegben tehat ugyanugy szerepel a {@vta... méhw kifejezés,
még ha nem is kozvetleniil egymds mellett. Josephus egyébként itt is szemmel lathatdan kertilte
a »feltdmad” ige hasznalatat. Ez utdbbit egyébként az ujszovetségi koinéban az dviotnut vagy az
éyeipw szobdl képezik. Josephus ebben a torténetben sem magyarazta meg, hogy mi tortént a
testtel a haldl utan. Mint ahogyan a farizeusok felekezetének leirasakor sem egyértelmtien utal a
test feltimad4sénak doktrinajéra, amiben pedig - ezt az Ujszdvetségbél tudjuk — 8k hittek, szem-
ben a szadduceusokkal, akik tagadtdk azt (Mt 22:23; Mk 12:18; Lk 20:27; Apcs 4:2, 23:8, 24:21).
(Bbvebben 1asd az 5. fejezet f) pontjaban.) Az Ujszovetségben is ez a pont az, ahol rendszeresen
elakadtak az igehirdetdk a pogany kornyezetben, annyira radikalis tanitas volt ez, amely merében
elit6tt minden gorog filozofiai elképzeléstél (Apcs 17:32).7

T@V Ogiwv TPpoPNTOV TadTd Te Kai dAAa pupia wepi avTod Bavpdcia gipnkoéTwy (,ahogyan az
isteni profétak ezt és ezernyi mas csodas dolgot megmondtak réla”) — A Oeiov Josephus egyik

77“There is no exact parallel, but Josephus uses &xetv of age”, Thackeray 1929, 147. n. 68 (példakkal).

78 ,apparizioni e visioni divine”, Gramaglia 1998, 161.

?Vinzent, Markus: Christs Resurrection in Early Christianity, and the Making of the New Testament. London-
New York: Routledge, 2016.
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kedvenc jelz6je: RENGSTORF konkordancidja szerint dsszesen 216-szor szerepel a miiveiben.*® A
TpoPNTNG sz0 is igen gyakori néla, de a kettd kapcsolata viszonylag ritka: mindossze négy olyan
hely van, ahol a két kifejezés egymads kozelében szerepel,® az egyértelmiibb tod Beod mpogntng
ugyancsak négyszer fordul el6 nala.*? De viszatérve a TF-ben szerepl6 szokapcsolatra, Josephus a
kovetkezot irja Ezsaidsrol:

»Ami a profétat illeti, egyértelmilen isteninek tartottdk (obtog & mpogntng Oeiog
Opoloyovpuévwg), aki csodalatos mdédon birtokaban volt az igazsagnak, és biztak abban,
hogy egyaltalan soha nem mond hazugsagot. Valamennyi profécidjat lejegyezte konyvek-
ben, és hatrahagyta, hogy a jovében €16 emberek azok beteljesedésébdl itélhessék meg [azok
igazsagat]” (Ant. X. 2.2. [35]).

Egyediil ezen a helyen talaljuk meg a 6 mpo@rtng O¢log kifejezést, amelynek pluralis genitivusa
szerepel a TF-ben. Ennek alapjan viszont egyaltalan nem zarhatjuk ki, hogy a mondat elsé fele va-
l6ban Josephustol szarmazik. A Jézussal kapcsolatos csodakrol és a feltamadasrol sz616 6sszefog-
lalas élénken emlékeztet Pal apostol egyik levelének fordulatdra: ,feltdmadott a harmadik napon
az irasok szerint” (¢yfyeptat Tfj Nuépa Tf Tpitn Katd TAG ypagag, 1Kor 15:4).%

Ezutan térjiink ra a Qavpdoia kifejezés értelmezésére. Ismét azt lathatjuk, hogy Josephus
egyik kedvelt kifejezésérdl van szé: a Qadpa (csoda) fénév 10-szer; a Bavudlw (csodalkozni) ige
125-s20r1; a Bavpdotog (csodas) jelzd 32-szer, a vele csaknem azonos jelentést Bavpaotog pedig
47-szer szerepel a miivekben.** A Josephus altal emlitett kifejezéseket az Ujszovetség is hasznalja
Jézus csodainak leirasara: a Oavpdola (Mt 21:15), a Qavpaotog (Mt 21:42, Jn 9:30, 1Pét 2:9, Jel
15:1), nem is szélva a Bavpdlewv tobb tucat eléforduldsardl. Ezek utdn eléggé meglepd GRAHAM
H. TweLFTREE megallapitasa, aki szerint ,,a »szdmtalan mds csodélatos dolog« egy jellemzd, kissé
lekicsinyld, talzas Josephus részérdl”* De vajon miért volna ez lekicsinylé tulzas? Talan Jdnos
evangéliuma is ,lekicsinyl6en tuloz” Jézussal kapcsolatban, mikor azt irja: ,De van sok egyéb is,
amiket Jézus cselekedett, amelyek, ha egyenként megiratnanak, ugy vélem, hogy maga a vilag
sem foghatna be a konyveket, amelyeket irnanak” (008’ avtov oipal TOV KOOHOV Xwproewy T&
ypagopeva BipAia, Jn 21:25)?

£t1te vV T@OV XpLoTiav@dv ano Todde dvopacuévov ovk énéline 10 vAov (,még ma sem hagy-
ta el (6t) a keresztényeknek réla elnevezett kozossége”) — Az az informacid, hogy a ,,keresztények”
(Xprotiavoi) néven ismert vallasi csoport a Krisztusrdl (Xpiotdg) kapta a nevét, mind a zsidok,
mind a pogdnyok korében ismert volt az 1-2. szdzadban. Az Ujszovetségbdl azt is megtudjuk,
hogy a keresztényeket el6szor Antiochidban hivtak ezen a néven (Csel 11:25-26),% és Pal apostol

% Rengstorf 1975, I1. 321-323.

8 Ant. V1. 11.5. [222], VIIL 9.1. [243], IX. 4.4. [60], X. 9.7. [180].

2 Ant. VIIL 15.4. [402], IX. 3.1. [33], IX. 10.2. [211], X. 6.2. [92].

% Bermejo Rubio 2014a, 267.

8Rengstorf 1975, I1. 316-318.

8 Twelftree 1999.

8% Taylor, Justin: Why Were the Disciples First Called “Christians” at Antioch? (Acts 11, 26). Revue Biblique 101
(1994) 75-94, kill. 86, szerinte a ,keresztény” jelentése ebben a korai idészakban a ,,felforgatd elem”-mel volt
egyenértéki, és Antiochiaban - ahol rendkiviil sikeres volt a keresztények misszidja — ezért nevezték igy Sket.
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caesareai kihallgatasakor mar II. Agrippa is hasznalta ezt a kifejezést velitk kapcsolatban (Csel
26:27-29). Az 1Pét 4:14-16-bol az is kideriil, hogy a ,,keresztény” elnevezés — dehonesztalo érte-
lemben - Nero koraban mar igen széles korben elterjedt, f6ként az 4j vallasi mozgalom ellenfelei
koérében.®” Plinius (Epist. X. 96-97) és Traianus, valamint a Hadrianus kordban mik6dé két romai
torténetird: Tacitus (Ann. XV. 44) és Suetonius (Claud. 25.4) is egyarant hasznalta a Christianus
kifejezést, amit hol Christus, hol Chrestus nevébdl eredeztettek (lasd még fentebb).* — Az émheinw
(»elhagy, eltavozik, abbahagy, véget vet”) Josephus egyik jol ismert kifejezése: Gsszesen 42-szer
fordul elé mtiveiben, egyenletes eloszldsban. A sz6 ebben az értelemben nem szerepel az Ujszo-
vetségben.

A TF-ban szerep @Olov kifejezést — amely Josephusnal 12-szer fordul el6* - igen alaposan
korbejartak mar a kutaték. A kutaték egy része ezt is ironikusnak talalta, de DANIEL SCHWARTZ
cikke talan kozelebb visz benniinket a megoldashoz.”® A szerzé el6szor is leszogezi: a korai
keresztény auctorok soha sehol nem nevezték a kereszténységet gOAov-nak. SCHWARTZ masik
kiiindulépontja a @UAn} és a @dlov kozotti feltételezett jelentéskiillonbség: a LIDDELL-ScOTT
szotarra (tehat nem Josephus miveire) alapozva kijelenti, hogy az elbbi ,torzset, népet, rasszt”
jelent, az utdbbi azonban tdgabb értelemben vett ,kozdsséget””! Bizonyitdsa soran nem értinti
azt a kérdést, hogy a gpdAov — f6ként a Bellumban - bizony jelent torzseket, népeket is: példaul
Agrippa beszédében igy nevezi az altala felsorolt genseket; de Josephus a zsiddkat is tobb helyen
nevezi gdlov-nak (Bell. III. 8.3. [354], VIL 8.6 [327], Ant. XIV. 7.2. [115]). ScHWARTZ f6ként a
OpOQUAOG (,,azonos néphez tartozd”) és az AAAOQUAOG (,,mas néphez tartozd”) jelentéseivel érvel,
ugyanis mindkett$ igen népszert Josephus miiveiben.”? Szerinte az d4ANO@UAOG jelentése nem a
szarmazasi, hanem csak a vallasi kiillonbségre utal: azokra vonatkozik, akik ,,nem kovetik ugyanazt
az életmodot”; ily mdédon a sz6 azt hangsulyozza, hogy ,,a zsidok és nem-zsidok kozotti kiillonbség
nem szarmazasi, hanem inkabb vallasi jellegli””® SCHWARTZ érvelése abban csucsosodik ki, hogy
szerinte Josephus a templomi tiltétébla szovegét szandékosan véltoztatta meg igy: pndevi Eetvau
dAN0QUAW &ig TOV Tepiforov eioiévarl (Bell. V. 5.2. [194]; Ant. XII. 3.4. [145]), mikor a fennmaradt
eredeti tablakbdl jol tudjuk, hogy azok szovegében ez allt: unBéva dAAoyevii eiomopebecBat évtog

8 Peterson szerint az -tavoc/-ianus képzével ellatott szavaknak eleve volt egy vallasi és/vagy politikai értelemben
vett ,,szektas” jelentése: pl. a Herédes nevébdl képzett ,hérodianusok” esetében is ezt lathatjuk: E. Peterson:
“Christianus”. In A. M. Albareda (ed.): Miscellanea Giovanni Mercati, vol. I: Bibbia - Letteratura Cristiana
Antica (Studi e Testi 121.) Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1946, 355-372, kiil. 363.

% Fodor Krisztina Déra: A Chrestus-kérdés. Orpheus Noster 6:2 (2014) 72-84. — Az idta és az éta kiejtése egy-
forman i volt a koiné goérogben, ahogyan ezt a papiruszok is mutatjak: Shandruk, Walter: The Interchange of
tand n in Spelling xptot-in Documentary Papyri. Bulletin of the American Society of Papyrologists 47 (2010)
205-219.

% Rengstorf 1983, IV. 336.

% Bermejo Rubio 2014a, 277; Schwartz 2002.

91 Az Ujszovetségben a gulr) tobb mint tiz alkalommal Izrael térzseire vonatkozik; de ugyanugy jelenti a pogény
népeket is, f6ként a Jelenések konyvében (Mt 24:30; Jel 1.7, 5:9, 7:9, 11:9, 137, 14:6).

2 4ANO@QUAOG: 84 el6fordulas (Rengstorf 1973, I. 68-69); opo@uAog: 97 el6fordulas (Rengstorf 1979, III. 209—
210).

% Schwartz 2002, 169. — Az &A\6@vAog 317-szer fordul el a LXX-ban.
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oD Tepl 1O igpOv TPLPAKTOL Kai mepPorov (OGIS 598 = CIIP 1/1, p. 42).** Josephus szerinte
tudatosan azt akarta ezzel hangsulyozni, hogy nem a sziiletésen, hanem a vallasi kiilonbségen van a
hangsuly, amib6l az kovetkezik, hogy a keresztények nem is voltak zsid6 szarmazastiak mar az elsé
szazad masodik felében. Véleményem szerint nem csak SCHwWARTZ konkldzidja, hanem premisszai
is tévesek. Josephus miiveiben ugyanis a gOAov és a yévog teljesen egyenrangtian, felcserélhetGen
van jelen, igaz, az utdbbi joval tobbszor szerepel.” Sokkal val6szintibb, hogy Josephus egyszertien
nem emlékezett sz4 szerint a templomi tiltétabla szovegére, és a unBéva dAloyevij helyett a vele
teljesen azonos jelentést, de talan stilusosabb undevi dAAho@OAw-t hasznalta. A kereszténység pedig
maga is egyfajta ,,népként” vagy ,,nemzetként” definidlta 6nmagat: ,ti pedig valasztott nemzetség,
kirdlyi papség, szent nemzet, megtartésra valé nép vagytok” (Opeic 6¢ yévog ékhextov, Bacilelov
iepdtevpa, £€8vog dytov, Aaog eig mepmoinoty, 1Pét 2:9).%

2. Késobbi forditasok és hivatkozasok

A TF gorog szovege mellett a kutatds annak latin, szir, arab és dszlav forditasait is alaposan ta-
nulmanyozta. Az Antiquitates latin forditasa (AL), amely Cassiodorus Vivariumaban késziilt a 6.
szazad koézepén, JAMESs J. O’DONNELL véleménye szerint a leggyakrabban maésolt torténeti munka
volt a kozépkorban.”” A Davip B. LEVENSON és THOMAS R. MARTIN altal Gsszedllitott kritikai
szoveg a kovetkez6:

(63) Fuit autem eisdem temporibus Thesus sapiens vir, si tamen virum eum nominare fas
est. Erat enim mirabilium operum effector et doctor hominum eorum qui libenter quae vera
sunt audiunt. Et multos quidem Iudaeorum multos etiam ex gentibus sibi adiunxit. Christus
hic erat. (64) Hunc accusatione primorum nostrae gentis virorum cum Pilatus in crucem
agendum esse decrevisset, non deseruerunt hi qui ab initio eum dilexerant. Apparuit enim
eis tertio die, iterum vivus, secundum quod divinitus inspirati prophetae, vel haec vel alia de
eo innumera miracula futura esse praedixerant. Sed et in hodiernum Christianorum qui ab

ipso nuncupati sunt, et nomen perseverat et genus.

Euszebiosz Egyhdztirténetének Rufinus altal készitett latin forditdsaban a kévetkezéket olvas-
suk:*

*Mindketté jelentése kb. ,,senki idegen nem Iéphet be az elvalaszté korlaton beliilre”, lasd Bickerman, Elias J.:
The Warning Inscriptions of Herod’s Temple. Jewish Quarterly Review 37:4 (1947) 387-405; Zeitlin, Solomon:
The Warning Inscription of the Temple. Jewish Quarterly Review 38:1 (1947) 111-116; Llewelyn, Stephen
R. - Van Beek, Dionysia: Reading the temple warning as a Greek visitor. Journal for the Study of Judaism 42:1
(2011) 1-22.

% yévog: 366 el6fordulds (Rengstorf 1973, 1. 352-355).

*Horrell, David G.: ‘Race, ‘Nation, ‘People’: Ethnic Identity-Construction in 1 Peter 2:9. New Testament Studies
58:1 (2012) 123-143; Doering, Lutz: “You are a Chosen Stock..” The Use of Israel Epithets for the Addressees
in First Peter. In Yair Furstenberg (ed.): Jewish and Christian Communal Identities in the Roman World (Anci-
ent Judaism and Early Christianity 94.) Leiden: Brill, 2016. 243-276.

”Donnell, ]. ].: Cassiodorus. Berkeley, CA: University of California Press, 1979, 246. - Josephus magyar ut6életét
feldolgozta: Borzsak Istvan: Az antikvitds 16. szdzadi képe. Budapest: Akadémiai, 1960.

% Levenson-Martin 2014, 18-19.

“Eus. HE 1. 11.7-8; Levenson—Martin 2014, 19-20.
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Fuit autem iisdem temporibus Iesus, sapiens vir, si tamen virum eum nominare fas est. Erat
enim mirabilium operum effector doctorque hominum eorum qui libenter quae vera sunt
audiunt. Et multos quidem Iudaeorum, multos etiam ex gentilibus sibi adiunxit. Christus hic
erat. Hunc accusatione primorum nostrae gentis virorum cum Pilatus in crucem agendum
esse decrevisset, non deseruerunt hi qui ab initio eum dilexerant. Apparuit enim eis tertio die
iterum vivus, secundum quod divinitus inspirati prophetae vel haec vel alia de eo innumera
miracula futura esse praedixerant. Sed et in hodiernum diem Christianorum, qui ab ipso

nuncupati sunt, et nomen perseverat et genus.

A fenti két szoveg meglehetGsen pontosan adja vissza a gorog textus receptus jelentését. Kisebb
diszkrepancidk ugyan akadnak: a Tod EAAnvikoD-t példaul az ex gentibus (AL), illetve ex gentilibus
(Rufinus) kifejezéssel forditja; az odk émavoavto (,,nem sziintek meg’, ti. szeretni) gorog szoveget
azonban mindketté egyforman adja vissza: non deseruerunt (,nem hagytak el”), nem a ,szere-
tet”-re, hanem Jézus személyére vonatkoztatva azt.

SHLOMO PINES, a sémi nyelvek kivald izraeli tudosa 1971-ben jelentetett meg egy kis fiizetkét,
amelyben Hierapolis (Manbij) melkita plispokének, Agapiusnak (arab nevén Mahbab ibn Qus-
tantin al-Manbiji) 10. szdzadi vilagtorténetében (Kitab al- Unwan) szerepld TF-forditassal foglal-
kozott. Az arab széveg magyar forditasban igy hangzik:'®

»Hasonloképpen [nyilatkozik] Jusziftsz, a zsido. Mivel azt mondja a zsidok pusztulasarol irt
konyveiben: ,,Ebben az idében volt egy bolcs ember, akit Jézusnak hivtak. Kegyes életet élt
és ismert volt erényeirdl. Es a zsidok és mas nemzetek kéziil sokan lettek tanitvanyai. Pila-
tus kereszt altali halalra itélte 6t. De azok, akik tanitvanyai lettek, nem hagyték el tanitdsat.
Beszamoltak arrdl, hogy harom nappal keresztrefeszitése utan megjelent nekik és hogy élt:

kovetkezésképpen taldn 6 volt a Messids (al-masih), akir6l a profétak csodakat beszéltek”

Az arab szévegben sem a ,ha ugyan szabad 6t embernek nevezniink”, sem az ,,O volt a Krisz-
tus” kijelentés nem szerepel — az utébbira csak feltételesen utal az utolsé mondatban -, de a zsid6
vezetOk feljelentését is kihagyta. Bar az elbeszélés elég hiven koveti a textus receptus sorrendjét,
igencsak szabad forditésrol beszélhetiink. Mivel a TF-rdl sz6l6 vitdban a 70-es évekre elterjedst,
hogy a gorog szovegben tul sok a keresztény utalds, ami nem szarmazhatott magétol Josephustdl,
sokan az Agapius-szoveget a feltételezett ,,semleges” vagy ,ironizal¢” Urtext forditdsanak tekintet-
ték. PINEs Agapius arab szovegét Michael Syrius antiochiai pétriarka (1166-1199) szir krénika-
javal vetette Ossze, amely szintén idézte a TF-ot, melyben az ,,ugy hitték 6 volt a Krisztus” kitétel
szerepelt. PINEs ugy hitte, hogy — kés6bbi keletkezése ellenére — a szir szoveg allhatott Agapiusé
mogott. Az izraeli kutatd szerint ugyanakkor Agapius szovege tiikr6zi az ,,eredetibb” TF-ot, mivel
»felfoghatatlan” (inconceivable), hogy egy 10. szazadi keresztény piispok miért negligalta volna
a Jézus Krisztusrdl sz6l6 beszamolodjanak kereszény vonatkozdsait.'" Ebben a felfogdsban ismét
megmutatkozik, hogy a filolégusok szeretnek elfeledkezni a szévegek Sitz-im-Lebenjérél. Egy
muszlim kézegben él6 piispok, aki arab nyelven ir kronikat, természetszertileg igyekszik keriilni

1% Pines 1971; vo. Whealey 2003, 186-192.
191 Pines 1971, 40-44; Whealey 2008 részletes sz6vegelemzéssel kimutatta, hogy Michael Syrius szévege sokkal
fontosabb a TF hagyomdnyozéddsa szempontjabol, mint Agapiusé.



GRULL TIBOR ¢ JOSEPHUS ES A MESSIAS 31

a muszlim valldssal Osszeegyeztethetetlen allitdsokat, valahogy tgy, ahogyan Josephus is tette a
zsiddsaggal kapcsolatban a pogany romai kozegben.'”> ANDRE DUBARLE kivételével a tudos vilag
azonnal elfogadta PINEs érvelését.'®

A zsidé hdborii legizgalmasabb kozépkori forditasa dszlav nyelven maradt rank.'™* A szoveg az
eredetihez képest szamos betoldast (pluszt) és kihagyast (minuszt) tartalmaz. A f6 kérdés azonban
az: vajon melyik eredetihez képest? A Bellum Iudaicum-rol ugyanis tudjuk, hogy Josephus erede-
tileg arami nyelven irta meg és adta kozre, amit csak késébb kovetett egy altala készitett gorog
forditas.'® Vajon a kihagyasok és betoldasok benne lehettek-e az arami nyelvii Urtextben, vagy
csak a kozépkori 6szlav forditok invencidjaval van dolgunk? Az dszlav szoveg els6 német forditoi:
ALEXANDER BERENDTS és KONRAD GRASs mdr megfogalmaztdk azt a merész feltételezést, hogy

Lo

a mi Josephus Bellumanak elveszett arami verzidjabdl késziilt.'® A kés6bb RoBERT EISLER altal
is tamogatott elméletet el6bb SoLomMoON ZEITLIN (1929), majd a sz6veg kritikai kiaddsanak ké-
szitéje, NYIKITA MESCSERSZKIJ (1958) céfolta meg.'”” Szerintiik Josephus 6szlav forditdja egy a
textus receptushoz kozel all6 gorog kéziratot hasznalt, s a betolddsok sajat munkainak tekinthetdk,
ennélfogva jobban érdekelhetik a kozépkori orosz vallas és kultara kutatoit, mint az dkortorténé-
szeket. A legkorabbi kézirat 1463-bol vald, maga a forditds MESCSERSZKIJ szerint a 13. szdzad vége
felé késziilhetett a Rusz kézpontjdban, Kijevben. Legutdbb ANATOLI] ALEKSZEJEVICS ALEKSZEJEV
allt el6 azzal az elmélettel, hogy a forditas a 14. szazadban Lvovban keletkezett, és a galiciai zsid6
szellemi-intellektualis élet terméke.'*® Az ¢szlav forditasban két hosszabb betoldds szerepel a ,,cso-
datevOrol” és tanitvanyairdl a Bell. I1. 9.3. [174-175], 11.6. [221-222] fejezeteiben.'” Az ismeretlen
kozépkori dorosz forditd a csaszarképmasokrol sz6lo Pilatus-torténet utan illeszti be a kovetkez6t:

12 Pines egyaltalan nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, de harom évvel késébb Ernst Bammel felhivta a figyelmet
arra, hogy Agapius szovege ,originated in an Islamic environment’, és emiatt nemcsak a keresztény, hanem a
zsid6 vonatkozasoktol is meg kellett szabadulnia (Bammel 1974b). Alice Whealey ehhez azt is hozzateszi, hogy
Agapius krénikéjat egy muszlim patronusnak ajanlotta (Whealey 2003, 190), bar szerinte a muszlimok nem
érdeklddtek a legy6zott népek torténelme irant, ezért elvarasaik nem nagyon befolyasoltdk Agapiust (Whealey
2008, 578).

1% Dubarle 1977 azt az észszerti elgondolast vetette fel, hogy mind Agapius, mind Michael Syrius szévege Eusze-
biosz Egyhdztorténetének szir forditdsdra vezethet$ vissza. — Agapius ugyanakkor maga is hivatkozik arra,
hogy kronikajéhoz az edesszai Theophilosz miivét hasznalta fel (Whealey 2003, 189). Alice Whealey szerint
semmi nem tamasztja ala, hogy Agapius vagy Michael Syrius ismerte Josephus gorog szovegét, mindketten ké-
s6bbi keresztény forrasokbdl (Origenész, Hégészipposz, Hieronymus, Euszebiosz) dolgoztak (Whealey 2003,
38-40).

10t Leeming, Kate: The Slavonic Version of Josephus’s Jewish War. In Honora Howell Chapman, Zuleika Rodgers
(eds.): A Companion to Josephus. Oxford: Wiley-Blackwell, 2015, 390-401.

19 Err6l b6vebben lasd Griill 2010, 209-213.

106 Berendst, Alexander — Grass, Konrad: Flavius Josephus vom jiidischen Kriege, Buch I-IV. Dorpat: C. Mattie-
sen, Teil I: 1924-1926; Teil I1: 1927.

17 Eisler 1929-1930; Zeitlin, Solomon: The Slavonic Josephus and Its Relation to Josippon and Hegessippus.
Jewish Quarterly Review 20:1 (1929) 1-50; Mescserszkij, Nyikita: Isztorija Judejszkoj Vajnii Joszifa Flavija.
Moszkva: Izdat Akagyemii Nauk SzSzSzR, 1958.

1% Alekseev, Anatoly A.: Who is Responsible for the Massacre of the Innocents (Mt 2,16)? An Old Slavonic
Apocryphal Tale. In Christfired Béttrich, Jens Herzer (eds.): Josephus und das Neue Testament II. Internatio-
nales Symposium zum Corpus Judaeo-Hellenisticum, 25-28 Mai 2006. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, 513-518.

19 Leeming-Leeming 2003, 261-262, 269-270.
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(b) ,Ezid6tajt jelent meg egy ember, ha ugyan szabad 6t embernek nevezni, akinek alakja és
természete emberi volt, de megjelenése tébb mint emberi, cselekedetei pedig isteniek. Es 6
nagyszer(i és hatalmas csoddkat tett. Emiatt lehetetlen, hogy 6t embernek nevezzem. Amde,
tekintettel koznapi természetére, angyalnak sem szabad 6t nevezniink. (c) Es mindent, amit
6 tett, valamiféle lathatatlan erd altal vitt véghez, széval és paranccsal. Néhanyan azt mondtak
réla: »A mi elsé torvényadonk tamadt fel a halalbol, és mutatott be gydgyulasokat és mas
csodas képességeket!« Masok tgy vélték, hogy Isten kiildte Ot. Am O nagyon szembement a
Torvénnyel, és nem tartotta meg a szombatot az 8s6k szokdsa szerint, de semmi tisztatalant
nem tett, és kezét sem haszndalta, hanem csak széval cselekedett. Es szdmosan kovették és
hallgattak tanitdsait. (d) Es sok lelket feltiizelt a gondolat, hogy éltala majd a zsidé torzsek
kiszabaditjdk magukat a rémaiak kezébdl. De az volt a szokasa, hogy a véarossal szemben,
az Olajfak hegyén tartozkodott, és ott [ingyen] gydgyitotta az embereket. Itt 150 szolga és
hatalmas sokasag csatlakozott hozza, latvan a hatalmat és hogy szavaval mindent képes meg-
tenni, amit csak akar. Megparancsoltdk neki, hogy menjen be a varosba, 6lje meg a rémai
katonakat és Pildtust, és uralkodjon felettiik. De O nem akart igy tenni. (e) Késébb, mikor
ennek a hire elért a zsid6 vezet6khoz, 6sszegytltek a fépapokhoz, és azt mondtdk: »Nekiink
nincs elég hatalmunk és tul gyengék vagyunk ahhoz, hogy szembeszalljunk a rémaiakkal,
[olyanok vagyunk] mint egy meglazult ij. Gyeriink, mondjuk el Pildtusnak, amit hallottunk,
és megszabadulunk a szorongatdstdl, mert ha [Pilatus] masoktol fog tudomast szerezni errdl,
elveszi tulajdonunkat, minket lemészéaroltat, gyermekeinket pedig szamizi.« Ezért elmentek,
és mindent elmondtak Pilatusnak. Az pedig kikiildott [katonakat], sok embert megoletett, és
maga elé hozatta ezt a csodatévét. Miutan kérdezéskodott feldle, [Pilatus] megtudta, hogy
jot tett és nem rosszat; nem volt lazadd, sem kiralysagra nem vagyott; igy szabadon engedte,
mivel az meggyogyitotta a feleségét, aki haldoklott. (f) Az pedig elment a szokdsos helyeire
és a szokdsos dolgait tette. Es ujbol [megtértént], hogy amint egyre tSbben gytltek koréje,
jobban tisztelték cselekedeteiért, mint barki mast. Ettl azutan megint beteltek <irdnta> valé
irigységgel a torvénytudok. Es adtak 30 talentumot Pilatusnak, hogy megéljék. Az elvette
[az ajandékot] és szabadsagot adott nekik, hogy azt tegyék vele, amit akarnak. <Azok keres-
tek egy alkalmas idépontot, hogy megoljék. Mert kordbban 30 talentumot adtak Pilatusnak,
hogy adja 4t nekik Jézust.> Ezutan — az Gsi torvényekkel ellentétes modon - keresztre feszi-

tették 6t <és felettébb becsmérelték>.

Majd ezt koveti a vizvezeték-épités ugyancsak Pilatushoz kéthetd torténete. A ,,csodatevd” ta-
nitvanyairdl - az eredetiben ,,szolgairdl” - sz6l6 részt pedig egy Tiberius Iulius Alexander helytar-
torol szolé részbe illeszti bele:

(c) »Ezid6tajt jelent meg az el6z8ekben leirt csodatévé szamos szolgdja, akik azt beszélték
Mesteriikrdl az embereknek, hogy az, bar meghalt, mégis életben van. Es azt is mondték: »O
majd megszabadit benneteket a szolgasagbdl.« Az emberek koziil sokan hallgattak rajuk és
figyeltek itmutatasukra, de nem azért, mert nagy becsben alltak el6ttiik, mivel az apostolok
alacsony sorbdl szarmaztak: néhanyan vitorlavaszonszovok, masok szandalkésziték, megint

masok kétkezi munkdsok <masok pedig haldszok> voltak. De csodélatos jeleket mutattak,
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valdjaban [azt tettek], amit csak akartak. (d) De a ,hdlds” helytartok, latva, hogy a népet
felbolyditjak, az irastuddkkal egyiitt eltervezték, hogy elfogjak és megsemmisitik 6ket, mert
a legkisebb dolog sem marad kicsi, hanem, ha eljon a kiteljesedés ideje, naggya valik. De
szégyellték magukat és meg is ijedtek a jelektl, s azt mondtak: »Ekkora nagy csodik nem
torténhetnek magia révén, s ha nem Isten elérelatdsabol torténnének, hamarosan leleplezéd-
nének.« Es jogot adtak nekik arra, hogy szabadon jarjanak-keljenek. Késébb azonban zak-
lattak Gket, és atadtak néhanyukat a csdszarnak, néhanyukat pedig Antiochidba vagy tavoli
teriiletekre kiildték, hogy kivizsgaljék tigytiket”

A torténetekbdl elsé pillantasra kitiinik, hogy szerzéjére ugyan hathatott a TF szévege (,,ha
ugyan szabad 6t embernek nevezni”), de az rendkiviil tavol 41l mind Josephus, mind az Ujszdvet-
ség konyveinek stilusatol, és még az alapvetd tényekkel sincs tisztdban (,,150 szolga”; a Pilatusnak
adott 30 talentum; Pilatus feleségének meggyogyitasa stb.) Nem csoda, hogy ZEITLIN kritikdja
nyomdn a kutaték nagy tobbsége elvetette azt a teériat, hogy a Bellum 6szlav forditasdanak barmi
koze volna a TF feltételezett eredetijéhez.!

3. A ,,keresztény betoldasok” kérdése

A kutatok kozott ma mar csaknem teljes konszenzus uralkodik abban a kérdésben, hogy az alabbi
harom szévegrész utélagos keresztény betoldas a TF-ban:!!* (1) eiye dvOpa adtov Aéyetv Xpr} — ami
a ,bolcs ember” megjegyzés lefokozd értelmét hivatott tompitani, 1évén hogy a Messids (Krisztus)

a legtobb keresztény szamadra isteni személy; (2) 6 Xp1o10¢ 00106 v — ami egy explicit keresztény

112

megvallas — voltaképpen a kereszténység lényegének 6sszefoglalasa egy mondatban''? -, aminek

kimondésat csak olyan embertdl varhatjuk, aki maga is keresztény hitre tért, mérpedig Origenész
azt allitotta, hogy Josephus nem volt keresztény; (3) épdavn yap adtoig tpitnyv Exwv Huépav maALy
{@v 1@V Beiwv tpoenTdV TadT4 (...) Tept adtod Bavpdota eipnkdtwy — a kiillonféle zsid6 felekeze-
tek kozott a feltdmadas elméleti lehetésége illetve bibliai alapja is vitatott kérdés volt (a farizeusok
ugyan elfogadtak, de a szadduceusok elutasitottak), nem is sz6lva a Messias feltamadasardl, akinek
el6bb meg is kellett halnia ahhoz, hogy feltdmadhasson.'”* Raaddsul a széveg itt arra hivatkozik,

110 Bilde 2016, 68-70 (szakirodalommal).

1A paleografusok szerint a betolddsok olyan marginalis glosszakbol keriilhettek bele a sz6vegbe, amelyekkel te-
lis-tele vannak Josephus kozépkori kéziratai, vo. Sanford 1935. A jelenséghez 1asd még James H. Charlesworth:
Christian and Jewish Self-Definition in Light of the Christian Additions to the Apocryphal Writings. In Ed
Parish Sanders (ed.): Jewish and Christian Self-Definition. Vol. 2: Aspects of Judaism in the Graeco-Roman Peri-
od. Philadelphia: Fortress, 1981, 27-55. — Ugyanakkor Whealey jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a His-
toria Ecclesiastica 5. szazadi szir kézirataiban is a testimonium teljes textus receptusanak forditdsa olvashato, és
“there can hardly have been much time for glosses to have crept into the text by mistake” (Whealey 2006, 99).

2 Truizmus, hogy a kereszténység eleinte egy ,,messianisztikus zsid6 szekta” volt, és a két vallas kiilonvalasat ép-
pen az okozta, hogy a zsidosdg nem ismerte el Jézus Messids-mivoltat, lasd Reed, Anette Yoshiko: Jewish-Chris-
tianity and the History of Judaism (TSA] 171.) Tubingen: Mohr Siebeck, 2018, 217-225.

13 A messids ,,kivagatasa” (ti. haldla) expressis verbis szerepel Dan 9:26-ban, még ha a ,,felkent” (m°wn) sz6t a LXX
utan ,kenet’-nek (xpiopa) és nem ,,Felkent’-nek is forditottak. A meghald és feltimadé messias (vagyis az
un. ,efraimita vagy jozsefl” messids) kérdését targyalja: Knohl, Israel: The Messiah before Jesus: the Suffering
Servant of the Dead Sea Scrolls. Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 2000. — A feltdmadasrol:
Bryan, Christopher: The Resurrection of the Messiah. Oxford: Oxford University Press, 2011.
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hogy mindezt ,isteni préfétdk megmondtak” (Bsiwv mpogntdv... eipnkdtwy), ami sok elemzd
szerint szintén keresztény értelmezésre vall. Osszegezve, a ,keresztény interpolécié” tedridjanak
legf6bb é16 képviselSje, JoHN P. MEIER arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen szakaszok kihagyd-

sdval a szoveg sokkal egységesebb volna:

»Ekkortajt 1épett fel Jézus, ez a bolcs ember. Rendkiviili dolgokat muvelt, (olyan) emberek
tanitdjaként, akik 6rommel fogadjak a szokatlan dolgokat, és nemcsak sok zsidot, hanem a
g6rogok koziil is sokakat megnyert maganak. Es habar 6t a nalunk 1évé féemberek feljelen-
tésére Pilatus keresztre feszittette, nem hagytédk el azok, akik kordbban szerették. Es még ma

sem hagyta el (6t) a keresztényeknek rola elnevezett kozossége”*!*

Ha valdban ez volt Josephus eredeti szovege, akkor az semleges — vagy talan egy kissé ironi-
kus'® — hangvételben, a vallasi kérdések taglalasakor Josephusra annyira jellemzo kétértelmiiség-
gel irddott. Jézust a poganyok szamara is ,fogyaszthatd” jellemzokkel ruhdzza fel: bolcsességgel
és csodatévd erékkel. Jézus mitkodésének hatékonysagat mi sem jellemzi jobban, mint hogy csuf
halala ellenére tanitvanyai nem hagytak el, s6t kiilon kozosséget vagy nemzetséget (¢DAov) al-
kotnak. A szoveg lexikaja és stilusa teljes mértékben Josephusra jellemz8, mig az Ujszovetséggel
osszevetve nem taldlunk annyi hasonldsagot: a kulcsszavak tobbsége vagy teljességgel hidnyzik
az evangéliumokbol, vagy mas értelemben hasznaljak 6ket — legaldbbis MEIER éllitdsa szerint."®

Mindez azonban szerinte nem igaz a harom feltételezett ,keresztény betoldasra’, amelyekre
az ujszévetségi szOhasznalat a jellemz8. Mindenekelétt a ,,Krisztus” (Xplot6g) vallasi terminus
hasznélata, amely 531-szer fordul el§ az Ujtestamentumban. Ugyanakkor azt sem tagadhatjuk le,
hogy a ,harom betolddsban” hasznalt valamennyi kifejezés Josephus egyéb miiveiben is el6fordul,
st az ,isteni” (Beiwv) kifejezetten csak ra jellemzd (206 eléfordulds). John J. Meier végkovet-
keztetése az volt, hogy az un. ,keresztény interpolaciok” szovege ,,tobb rokonségot mutat az Uj-
szovetség szohasznalataval, mint a testimonium tobbi részeivel’, ezért azokat nem irhatta Flavius
Josephus.'”” Nézetem szerint azonban a kutaték jo része itt egy ,optikai csal6das” aldozata: a TF
szOvege ugyanis nem elsésorban stilusdban — amely teljes mértékben Josephusra (is) jellemzé -,
hanem mindenekelétt tartalmilag illeszkedik az Ujszdvetséghez, ami rendkiviil zavardlag hat azok
szamdra, akik az utébbit nem tartjak sziamon megbizhat6 torténeti forrasként, illetve kizarjak azt,
hogy az els6 szazad végén élt zsido6 szerzé egyaltalan foglalkozhasson az abban foglaltakkal.

Az Ant. XX. 9.1. [200] Jakabra, ,Jézus testvérére” torténd utalasa alapjan — amely széveg-
kritikailag biztos alapon 4ll - kizartnak tekinthetjiik, hogy Josephus eredeti szovegében ne hivat-
kozott volna Jézusra, mint a kereszténység alapitdjara.''® A TF teljes betolddsanak az Antiquitates
XVIIIL. konyvébe egy 3-4. szazadi keresztény auctor részér6l — a legtobben Euszebioszt tartjak
lehetséges szerzének'” - legfeljebb annyi értelme lett volna, hogy a zsid6-keresztény hitvitdkban

114 Meier 1990, 87.

115 Bell 1976; Baras 1987, 340.

116 Meier 1990, 90.

17 Meier 1990, 92.

118 Meier 1990, 89.

119 Zeitlin 1928, 251-255; Feldman 2012, 26, pace Kennard 1948, 161-170. - Feldman 2012, 26 utananézett a
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érvként hasznalhattak volna a zsidok meggyézésére. A 4. szazadban azonban mar aligha akadt
volna olyan tudoés, aki Josephus stilusat ilyen kivaléan utanozni tudja. Véleményem szerint az is
Josephus szerzésége mellett sz6l, hogy a TF szemmel lathatélag tobb olyan Jézussal kapcsolatos
dolgot nem ismert, ami egy Ujszdvetséget olvaso keresztény szdmdra evidencia lehetett. Ilyen pél-
déaul a ,,nazareti” megszolitas, vagy a galileai szairmazas kérdése. A talzottan ,,tomor eléadas” (ter-
se presentation) is gondot okoz a kutatasnak, hiszen Josephus nemcsak Keresztel6 Janosrdl (Ant.
XVIIIL. 5.2. [116-119]), hanem még a rablovezér Theudaszrdl (Ant. XX. 5.1. [97-99]) is lényegesen
tobbet beszél. Vajon egy 4. szazadi keresztény interpolator beérte volna ennyivel Jézus Krisztussal,
a vildg Megvaltéjaval kapcsolatban?'?

A masik jellemzé pont a ,,mi féembereink feljelentésére Pilatus keresztre itélte” mondat, amely
egyarant felveti a zsid6 vallasi vezet6k és a romai helytarto, Pilatus felel6sségét Jézus halalaban.
Mind a négy evangélium egyértelmi abban a kérdésben, hogy mindkét felet felelésség terheli: a
zsid6é hatdsagok szamara Jézus messidsi pretencidjanak kérdése inkabb valldsi, Pilatus szamara
pedig elsédlegesen politikai problémét vetett fel.'?! A TF szovege hallgat arrdl, hogy miért feszitet-
ték meg Jézust. Ennek oka - s ebben egyetértek MEIERrel — elsGsorban az lehetett, hogy Josephus
valamennyi miivében tartézkodott a messiasi téma kifejtését6l, nehogy megsértse vele a rémaiak
érzékenységét, illetve okot szolgaltasson nekik a zsid6 vallds — és végsé soron a Szent Iratok - el-
leni fellépésre. Josephus ilyenkor szokasa szerint inkabb elhallgatta a dolgokat.’* MEIER ugyan-
akkor nem emliti, hogy ezt a szoveget aligha irhatta egy Konstantin utdni egyhazi szerzd, hiszen
6k mar igen régéta be voltak oltva a hivatalos antijudaizmussal, amelynek egyik legfébb vadja az
»istengyilkossag” (Beoxtovia, deicidium) lett.'>> A TF vonatkoz6 mondatat csakis egy olyan ember

Thesaurus Linguae Graecae-ben, hogy a TF-ben hasznalt €11 te viv kifejezés ,,appears to be a favorite of Euse-
bius and of no one else, at least of extant writers from that period”, és ez elegendd ok szdmadra, hogy Euszebioszt
tegye meg a TF szerz6jének.

120 Goldberg 1995, 69.

121 “It seems that Josephus understood Jesus to be a messianic pretender misleading or deceiving the people and
being part of the causes of the trouble in his homeland” (Twelftree 1985, 310) - ezt a kijelentést a testimonium
erésen ironizald értelmezésére alapozza. (Bermejo Rubio 2014b teljesen kizartnak tartja, hogy Josephus ere-
deti szovege ,,semleges” lett volna.) Vermes Géza azt is megjegyzi, hogy “if Josephus had included a genuine
anti-Christian statement in Antiquities, it would have simply been deleted and not emended” (Vermes 1987,
10). Csakhogy a korai keresztény apologétak gyakran hivatkoztak a kereszténység torténetét megerdsité kiilsé
forrasokra, és Josephus mtivei — valljuk be - tele vannak ilyen kapcsolodasi pontokkal, vagyis remekiil hasz-
nalhatok ,,prooftext”-ként (Montefiore 1960; Griill 2010, 257-266; Mason 2011).

122 Meier 1990, 95.

12 Az ,istengyilkos” zsidokkal terjedelmes szakirodalom foglalkozott az egyhazatyak kordban (pl. Cypr. Ad
Quirinum 1. 2.24; Epist. Barn. 5.11; Justin. Dial. 39; Hypp. Contra Iud. 7. etc.). Ezek valamennyien néhany uj-
szovetségi helyet citalnak: pl. Mt 23:29-39; 27:25; Lk 11:49-51; 13:34-35. Ezeket az adversus Iudaeos-helyeket
Cyprianus gytjtotte ossze a teljesség igényével (Bobertz, Charles A.: "For the Vineyard of the Lord of Hosts
was the House of Israel”. Cyprian of Carthage and the Jews. Jewish Quarterly Review 82:1-2 (1991) 1-15).
Cyprianus egyik beszédében (De dominica oratione X. 155-162) a kovetkezd hangzik el: ,,[a zsidok] nemcsak
tagadjék a Krisztust, hanem hitetleniil és kegyetleniil meg is 6lték Ot. Ezért nem hivhatjak Ot Atyénak, mert
az Ur dsszezavarja és meghazudtolja ket, mondvan: »Ti az 6rdég atyétdl valok vagytok...« (Jn 8:44)” lasd
még Cohen, Jeremy: The Jews as the Killers of Christ in the Latin Tradition, from Augustine to the Friars.
Traditio 39 (1983) 1-27; Davis, Frederick Bryant: The Jew and Deicide: The Origin of an Archetype. Lanham,
MD: University Press of America, 2003.
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irhatta, aki tisztaban volt az eseményekkel, de nem volt a kelleténél elfogultabb sem a zsidék, sem
a rémaiak iranydban. Erdekes, hogy a pogany Tacitus igy irt ugyanerrél az eseményrél 120 koriil:
auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio ad-
fectus erat — & sem irja le az okot, és csak Pilatust nevezi meg a keresztrefeszités felelsének, nyil-
vanvaléan azért, mert szamadra ez csak egy zsid6 blinozével szemben foganatositott szokvanyos
biinvadi eljaras lehetett, amit kotelességébdl kifolyolag a helytarto folytatott le.'*

A TF utolsé mondata is érdekes: ,,még ma sem hagyta el (8t) a keresztények rola elnevezett
kozossége” - kiilonosen a gOAov (torzs, nép, nemzetség) haszndlata, amit Josephus magara a zsidé
népre is szokott alkalmazni (pl. Bell. VII. 8.6. [327]). Ebben a mondatban MEIER szintén némi
fitymalast, vagy egyenesen ellenséges hangvételt vél felfedezni: annak ellenére, hogy Jézus szé-
gyenletes haldlt halt, mégis szeretik 6t a kévetdi, akik még mindig nem tiintek el, ahogy annak
- normalis esetben - torténnie kellett volna.'® A magam részérdl ezt belemagyarazasnak tartom,
a szOveg ugyanis teljes koherenciat mutat ezzel a hdrom tagmondattal: (a) akik kordbban szerették
(oi T0 mpdTOV dyamioavteg) Jézus Krisztust; (b) azok lettek a rola elnevezett keresztények (tdv
Xplotiavdv ano todde wvopacpévov); (c) akik még most [vagyis Josephus sajat koraban] sem
hagytak el 6t (ovk €méhine). Hol van ebben az ellenségesség? Rdadasul, ha idevessziik a feltdma-
dasra vonatkozé mondatot, még koherensebbé valik a szoveg: igaz, hogy Jézus csufos halalt halt a
kereszten, de feltimadt, igy érthet, ha kovet6i nem hagytak el 6t.

Sokan feltették mdr azt a kérdést: honnan vehette a kereszténységrél szolé informacidit
Josephus? A legmerészebb feltételezést talan HENRY ST. JoHN THACKERAY (1869-1930)
fogalmazta meg, aki szerint Josephus taldlkozott Rémdban Lukaccsal, az ird-apostollal, Pal
apostol személyes tanitvanyaval.'® Meier szerint Josephus mdr a zsidé hdboru kitdrése el6tt
taldlkozhatott keresztényekkel akar Galiledban, akdr Judedban; és épptuigy Romaba koltozése
utan a csdszari févarosban.'” GARY J. GOLDBERG a TF és Lukdcs evangéliumdnak az emmauszi
tanitvanyokrol sz6l6 része (Lk 24:19-21, 25-27) kozott vélt szovegszerd egyezéseket felfedezni.
Szerinte ugyanakkor a tpitnv éxwv fuépav (TF) / tpitnv tadvtnv fluépav dyet (LK) és a tdv mpwtwy
avdp@v map’ fiuiv (TF) / oi dpxtepeig kai oi &pxovteg uav (Lk) parhuzamok nem feltétleniil azt
bizonyitjak, hogy Josephus Lukacs szovegét hasznalta, hanem esetleg kozos forrasbol dolgoztak,
de a parhuzam akar egy késébbi keresztény interpolatortdl is szarmazhatott.'”® FELDMAN szerint
Josephus Rémaban a csaszari csaldd hivatalos zsid6 torténetirdjaként hozzaférhetett a provincidlis
tisztségviselok archivumaihoz, bar én semmi jelét nem latom annak, hogy ehhez a néhany
mondatos dsszefoglalashoz Josephus levéltari kutatast végzett volna.'” Sokkal valdsziniibb, hogy a

12¢ Messzemend&en nem értek egyet Meierrel abban, hogy a testimonium csupan Pilatust teszi meg felel6snek Jézus
haldlaért: “Pilate alone... is said to condemn Jesus to the cross” (Meier 1990, 95).

125 Meier 1990, 96.

126 Thackeray 1929, 127-128, azt is hozzatette, hogy Mdrk evangéliuma ebben az idében madr ismert lehetett
Rémaban.

127 Meier 1990, 97.

128 Goldberg 1995. Véleményem szerint néhany szavas egyezésekre — amelyek nem is sz6 szerintiek - aligha lehet
forraskutatast alapozni. Goldberg cikke azonban eléremutat6, mivel nem zérja ki eleve a lehet6séget, hogy
Josephus kozvetleniil ismerhette Lukdcs evangéliumat, amelyet a kutatas 80-95 kozottre keltez.

12 Feldman 1982, 194-195; az acta Pilati 1étezésérdl Tertullianus is tudott, ldsd Griill Tibor: The Legendary
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keresztény iratok némelyikét tanulmanyozta, és még valdsziniibb, hogy személyesen is talalkozott
keresztényekkel, vagy legalabbis olyanokkal, akik kozelrdl ismerték a keresztényeket.

4. Flavius Josephus és a kereszténység

Az Alexandriabdl szarmazo, de élete masodik felében a syria—palaestinai Caesaredban iskolat
mikodtetd, rengeteget iré és még tobbet olvasé egyhézatya, Origenész, a Kelszosz elleni védéira-

130

taban'® igy irt Flavius Josephusrol, mint akit6l a kereszténységre vonatkozo egyik legkorabbi szo-

vegtanuk szdrmaznak:

»Szeretném elmondani a Jézus Kereszteld Janos dltali megkeresztelését valahogy elfogadd
zsidot szinre Iéptetd Kelszosznak, hogy a blinok megbocsatasa érdekében kereszteld Keresz-
teld Janos létezésérdl mar irt valaki, aki nem sokkal Janos és Jézus utan élt. Josephus a Zsidé
régiségek tizennyolcadik konyvében tanusitja, hogy Janos keresztelt, és tisztuldst hirdetett a
keresztelkedSknek. Es ugyané, bar nem hiszi, hogy Jézus lenne a Krisztus (O § a6, kaitot
ye amot®v 1@ Tnood wg Xplotd), megvizsgalja Jeruzsalem pusztuldsdnak és a Templom le-
rombolésanak okat. Elmondhatta volna, hogy a Jézus elleni &rmany volt az oka annak, hogy
ezek érték a népet, mert meg6lték a megjovendolt Krisztust, bar mintegy szandéka ellenére,
nincs messze az igazsagtol, midén azt mondja, hogy az igaz Jakab miatti bosszuként tortént
meg mindez a zsidokkal, aki a ,,Krisztusnak mondott Jézus” testvére volt, mert annak elle-
nére 6lték meg, hogy folétte igaz volt. Ez az a Jakab, akit Pal, Jézus val6di tanitvanya, elmon-
désa szerint latott és az Ur testvérének nevezett,””! nem is annyira a vérrokonsdg és kozos
neveltetésiik okan, mint inkabb jellemiik és tanitdsuk miatt. Ha tehat Josephus azt mondja,
hogy Jakab miatt érte a zsidokat Jeruzsalem elnéptelenedése, miért is ne lenne helyesebb azt
mondani, hogy ez Jézus Krisztus miatt tortént? Az 6 istenségérél oly sok egyhdz tantskodik,
melynek tagjai a blin 4rjatol fordultak el, a Teremt6hoz ragaszkodnak, és mindent az 6 tetszé-

se érdekében ajanlanak fel” (Somos Robert ford.)'*

Fate of Pontius Pilate. Classica et Mediaevalia 61 (2010) 151-176. — Kés6bb a rémai kormanyzat hivatalos
keresztényellenes propagandajaban is felhasznéltédk: Toth Anna Judit: A pogany Pilatus-akta. Ideoldgiai harc
az iskolakban a diocletianusi tild6zés folyaman. Valldstudomdnyi Szemle 15:1 (2019) 9-30.

130 Bevezetés a miihoz: Chadwick, Henry: Origen: Contra Celsum. Cambridge: Cambridge University Press, 1953;
Trigg, Joseph Wilson: Origen: The Bible and Philosophy in the Third-Century Church. Atlanta, GE: John Knox
Press, 1983; McGuckin, John Anthony: The Westminster Handbook to Origen. Louisville-London: Westmins-
ter John Knox Press, 2004; Gregerman, Adam: Origen’s Contra Celsum. In Building on the Ruins of the Temple
(TSAJ 165.) Titbingen: Mohr Siebeck, 2016, 59-96. - A m(i és a zsiddsag kapcsolata: McGuckin, John A.: Ori-
gen on the Jews. Studies in Church History 29 (1992) 1-13; Perrone, Lorenzo: Die Verfassung der Juden: Das
biblische Judentum als politisches Modell in Origenes’ Contra Celsum. Zeitschrift fiir antikes Christentum 7:2
(2003) 310-328; Niehoff, Maren R.: A Jewish critique of Christianity from second-century Alexandria: revisi-
ting the Jew mentioned in Contra Celsum. Journal of Early Christian Studies 21:2 (2013) 151-175. — A Contra
Celsum kapcsolodasa Flavius Josephus miiveihez: Bammel, Ernst: Origen Contra Celsum I. 41 and the Jewish
tradition. Journal of Theological Studies 19:1 (1968) 211-213; Feldman, Louis H.: Origen’s Contra Celsum and
Josephus’ Contra Apionem. Vigiliae Christianae 44:2 (1990) 105-135.

1 De a tobbi apostollal nem is taldlkoztam, csak Jakabbal, az Ur testvérével” (¢tepov 8¢ TdV amootoAlwv ovk
€idov, el pn TakwpPov tov &derpov tod Kupiov, Gal 1:19, SZPA).

132 Orig. Contr. Cels. IV. 47. - C)rigenész: Kelszosz ellen (Catena 9.) Budapest: Kairosz, 2008, 68.
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Origenész a fentiekben elsésorban Kelszosznak azt az 4llitasét igyekezett cafolni, amelyben a
filoz6fus tagadta, hogy Jézus Krisztusnak a Jordanban tortént megkeresztelésekor a Szent Szellem
galamb alakjaban raszallt (Mt 3:16; Lk 3:22; Jn 1:32). A cafolat soran egy torténeti érvet is felhasz-
nal: Flavius Josephusnak a Kereszteld (Bemeritd) Janosrdl sz016 excursusat, amit az Antiquitates
Iudaicae XVIII. konyvében olvasott.'”* A kissé hosszadalmas szoveget ezuttal is érdemes sz6 sze-
rint idézni:

»Némely zsidé azon az éllasponton volt, hogy Herddes [Antipas] hadseregének pusztula-
sat Isten haragjanak kell tulajdonitani, mert igy stjtotta 6t megérdemelt biintetéssel Janos
meggyilkolasaért, akit Baptisztésznek neveznek. Ugyanis Herddes kivégeztette ezt a derék
embert, aki a zsidokat arra oktatta, hogy tokéletességre torekedjenek, legyenek igazsagosak
egymas irant, jamborak Isten irdnt és csak akkor meritkezzenek be. Hirdette, hogy csak igy
fogadja kedvesen Isten a bemeritkezést, mert ennek célja a test megszentelése, nem pedig a
biinok kiengesztelése; mert a test csak akkor szentelhet meg, ha a lélek el6bb mar megtisz-
tult az igaz élet révén. Seregestiil todultak hozzd az emberek, és nagyon szivesen hallgattak
ezeket a beszédeket; ezért Herddes attdl tartott, hogy ennek a férfiinak a tekintélye, akire ugy
latszik mindenki hallgatott, a népet még majd lazaddsba kergeti; ennélfogva jobbnak tartotta
még idejében eltenni 6t lab aldl, mintsem hogy valami fordulat kévetkezzék be, és akkor
bankodjék majd, amikor mar itt a veszedelem. Ilyenféle gyanu miatt tehat Herddes bilincsbe
verette Janost, az imént emlitett Machairos varaba vitette és ott kivégeztette. Amint emlitet-
tem, a zsidok meggy6z6dése szerint az 6 haldla volt az oka annak, hogy Herddes hadserege
elpusztult, mert Isten haragjaban ezzel a biintetéssel stjtotta 6t” (Ant. XVIIL 5.2. [116-119],

Révay Jozsef forditdsa.)

Az excursusban szerepel Jénos Ujszovetségbdl is ismert neve: ,Janos, az Gigynevezett bemeri-
t8” (Iwdvvov tod émkalovpévov Bantiotod). Josephus szovege is bizonyitja, hogy a Kereszteld
— akit ,,derék embernek” (dyaBov dvdpa) nevezett'** — tevékenysége széles korben ismert és elfo-
gadott volt, hiszen ,,seregestiil tddultak hozza az emberek és nagyon szivesen hallgattdk ezeket a
beszédeket”** Az eredetiben azonban ez a mondat kissé furcsan van megfogalmazva: ,Masok is

'3 Nodet 1985; Lichtenberger 1992; Meier, John P.: John the Baptist in Josephus: philology and exegesis. Journal
of Biblical Literature 111:2 (1992) 225-237; Evans, Craig A.: Josephus on John the Baptist and Other Jewish
Prophets of Deliverance. In A.-J. Levine, D. C. Allison, J. D. Crossan (eds.): The Historical Jesus in Context
(Princeton Readings in Religions) Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2006, 55-63; Tromp, Jo-
hannes: John the Baptist According to Flavius Josephus and his Incorporation in the Christian Tradition. In A.
Houtman, A. de Jong, M. W. M. van de Weg (eds.): Empichoi Logoi — Religious Innovations in Antiquity. Studies
in honour of Pieter Willem van der Horst. Boston-Leiden: Brill, 2008, 135-149; Nir, Rivka: Josephus” Account
of John the Baptist: A Christian Interpolation? Journal for the Study of the Historical Jesus 10:1 (2012) 32-62.

1 Az Ujszovetség megfogalmazdsa hasonlé, ha nem is sz6 szerint ugyanaz: ,,igaz és szent ember” (&vSpa Sixatov
Kkai dywov, Mk 6:20) - a Josephusnal szerepld ayaBog aviip kifejezés kifejezetten a pogany vilagnak szél, vo.
Gerlach, Julius: Aner Agathos. Miinchen: Lehmaier, 1932.

135 Az Ujszovetség mindeniitt hangsilyozza Jénos ismertségét, aki ,,sokasag” (Lk 3:7) felé szolgalt; s 4ltala ,az
egész nép megkeresztelkedett” (Lk 3:21), a vamszeddket és katonakat is beleértve; illetve ,,az egész Izrael népé-
nek” prédikalt (Apcs 13:24). - Hatasa a diaszpdrara is kiterjedt, hiszen Pal apostol Epheszoszban is talalt olyan
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odagytiltek, mert rendkiviil élvezték szavainak hallgatasat” (xai T@v dAAWV GLOTPEPOEVWY, Kal
yap fobnoav ént mAgiotov T dkpodoet TV Aoywv, 118).1¢ A fidw jelentése ,felvidit, megorven-
deztet”, medio-passziv jelentése pedig ,,gyonyortiséget érez, oriil”. Ez rendkiviil emlékeztet a TF
Jézussal kapcsolatos megfogalmazasara, de még érdekesebb, hogy Mdrk evangéliumaval is szinte
sz6 szerint egyezik, amely egyrészt Herddes Antipaszrol irja, hogy ,,0romest hallgatta 6t” (116éw¢
avtod fikovev, Mk 6:20); masrészt ,a nagy sokasdg’-rol is megtudjuk, hogy ,,6romest hallgatta”
a Keresztel6t (6 moADG 6xAog fikovev avtod f6éwg, Mk 12:37). A széveg crux interpretum-a a
»masok” (&A\wv) kifejezés értelmezése.'” Josephus kritikai szovegkiadasdéban BENEDIKT NIESE
azt az emenddciot javasolta, hogy az dAAwv-t az avBpwnwv-nal kellene helyettesiteni, de ez egy-
részt ellentmond a lectio difficilior szévegkritikai elvének, masrészt inkdbb csak eloddzza a prob-
léma megoldasat.*® A ,masok”-at értelmezték mar ,,poganyoknak™?* — de ezt a legtobben eluta-
sitottak.'*® Még tobben ugy vélték, hogy a ,masok” olyan zsidokra vonatkozhat, akik nem éltek
a Torvény szerinti istenfél6 életet, de Janos szavai a sziviikbe hatoltak és megtérésre inditottdk
Oket."! Ez utobbi megoldas egyébként az evangéliumokkal is 6sszhangba hozhatd, hiszen Lukécs
kiilon kiemeli a vamszeddéket (teh@vau, Lk 3:14) és katonakat (otparevopevor, Lk 3:14), akik Ja-
noshoz jarultak, hogy bemeritse 6ket a ,,biinok bocsénatara” Kiilonésen a vamszedok éltek blinds

hivéket, akik ,,csak Janos keresztségét ismerték” (Apcs 19:3); illetve egyik munkatarsa, az alexandriai Apolldsz
is csak a Janos keresztségében volt megkeresztelve (Apcs 18:25).

3¢ ,Now when [many] others came in crowds about him, for they were very greatly moved [or pleased] by
hearing his words...” (William Whiston); ,And when the others gathered together, for they were aroused to
the greatest extent by listening to his words...” (Marco Rotman).

137 Rotman 2018. A szerz6 a Niese-féle emendacié helyessége mellett foglal allast (csakigy, mint korabban Di-
belius és Thackeray), de igy adja meg az altala helyesnek vélt gorog szoveget: kal T@v GAAwY GvoTpEPOUEVWY,
Kkai yop fipBnoav éni mheiotov i) dxpodoel T@v Adywv. (Angol forditasat ldsd a fenti labjegyzetben.) A Codex
Ambrosianus Gr. 370-ben az &AAwv helyett Aa@dv szerepel, de ezt Rotman (2018, 5) is értelmetlennek tartja.

138 A Janos-testimoniumot idézi még Euszebiosz is (HE 1. 11.4b-6; Dem. evang. IX. 5.15). Levenson-Martin
2014, 33-34 az fjobnoav kifejezést fipOnoav-ra emendalja, de Euszebioszndl (a Historia Ecclesiastica D1 and
M jelt kézirataiban) az fpéoOnoav szerepel. A kutatdk helyesen jegyzik meg, hogy Euszebiosz Rufinus-féle
latin forditasa csupan indirekt forras az Antiquitates Iudaicae gorog szovegére vonatkozoéan (Levenson-Martin
2014, 11).

13 Tatum, W. Barnes: John the Baptist and Jesus: A Report of the Jesus Seminar. Sonoma, CA: Polebridge, 1994, 99.

140 Meier, John P.: John the Baptist in Josephus: Philology and Exegesis. Journal of Biblical Literature 111 (1992)
225-237, kiil. 231; Dennert, Brian C.: John the Baptist and the Jewish Setting of Matthew. Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 2015, 88, n. 254; cf. Eisler, Robert: The Messiah Jesus and John the Baptist according to Flavius Josephus’
Recently Rediscovered ‘Capture of Jerusalem’ and Other Jewish and Christian Sources, transl. by Alexander
Haggerty Krappe. New York: Dial, 1931, 247 (“a manifest absurdity”).

141 Webb, Robert L.: John the Baptizer and Prophet: A Socio-Historical Study. Sheffield: Sheffield Academic,
1991, 36; Lupieri, Edmondo E.: John the Baptist in New Testament Traditions and History. In Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt II. 26.1 (Berlin: De Gruyter, 1992), 430-461, kiil. 451; Backhaus, Knut: Die
“Jiingerkreise” des Tédufers Johannes: Eine Studie zu den religionsgeschichtlichen Urspriingen des Christentums.
Paderborn: Schoningh, 1991, 271; Rothschild, Clare K.: ‘Echo of a Whisper: The Uncertain Authenticity of
Josephus’ Witness to John the Baptist. In David Hellholm, Tor Vegge, @yvind Norderval, Christer Hellholm
(eds.): Ablution, Initiation, and Baptism: Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity/Waschungen,
Initiation und Taufe: Spitantike, Friihes Judentum und Friihes Christentum. Berlin: De Gruyter, 2011, I. 255-
290, kiil. 264; Dennert, Brian C.: John the Baptist and the Jewish Setting of Matthew. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2015, 88. n. 254 (unrighteous people).
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életmddot az istenféld zsidok szemében: rendszeresen a prostitudltakkal egyiitt emlitették Sket
(Mt 21:31-32), és Jézust is azzal vadoltak a farizeusok, hogy ,,vamszeddk és blingsok baratja” (Mt
11:19; Mk 2:16; Lk 7:34).14

Ami a Janos-féle keresztség (bemerités) szellemi tartalmat illeti, a bevett magyar forditas
itt sem teljesen pontos, pedig ezuttal csak egyetlen sz6 maradt ki bel6le. REvay forditasaban a
keresztség ,célja a test megszentelése, nem pedig a btinok kiengesztelése”, pontosabban: ,,célja
a test megszentelése, nem pedig bizonyos biinok kiengesztelése”** Josephus szerint Janos arra
»oktatta” a zsidokat — az eredeti keAeVvw ige sokkal keményebben fogalmaz: azt ,parancsolta”
a zsidoknak -, hogy az ,erényt” (&petr}), az ,igazsagossagot” (Swkatoovvn) és ,istenfélelmet”
(evoéPela) gyakoroljak. Fontos, hogy mindhdrom fogalom - gy a zsid6é mint a gorog-romai
felfogas szerint — pozitivan értelmezett emberi tulajdonsag.'** Janos azt tanitotta, hogy ,,a test csak
akkor szentelheté meg, ha a lélek el6bb mar megtisztult az igaz élet révén”. A mondatban a ,test
szentsége’, vagyis ritualis tisztasaga (ayveiq Tod odpatog) és a ,lélek igazsagossaga” (T yuxig
dwatoovvn) all egymassal szemben, és egyértelmtien az utdbbi élvez elsébbséget. Ehhez a leirashoz
leginkabb Lukdcs evangéliuma all kozel, ahol azt olvassuk, hogy ,,és még sok egyebekre is intvén
6ket, hirdette az evangéliumot a népnek” (moAAd pev odv kai Etepa mapakaldv ednyyeAileto TOv
Aadv, Lk 3:18). Az itt hasznalt mapakadéw ige alakilag ugyan kozel all a Josephus 4altal hasznalt
kehevw-hoz, de jelentése megengeddbb (,,buzdit, batorit”). Janos ugyan nem tiltotta el a blinosoket
a vizkeresztségtdl, de arra felhivta figyelmiiket, hogy ne a ritudlis gyakorlatra, hanem a szivbeli
megtérésre tegyék a hangsuilyt: ,teremjetek azért megtéréshez mélté gyiimolcsoket” (mowrjoote
odv kapmovg d&iovg TG petavoiag, Lk 3:8). Josephus minden bizonnyal erre akart utalni azzal a
mondatéval, hogy ,,a test csak akkor szentelhetd meg, ha a lélek el6bb mar megtisztult az igaz élet
révén’'*

Nemcsak arra a kérdésre kellene valaszt adni, hogy mindezt miért irta Josephus, vagyis miért
tartotta fontosnak, hogy a Janos-féle keresztség szellemi tartalmaval is megismertesse reménybeli
olvaséit, hanem hogy honnan meritette ezeket az informaciékat? Ennek megvalaszolasahoz nem
art, ha tudjuk, hogy a fantifw ige rendkiviil ritkdn szerepel a Szeptuagintdban, ahol altaldban a

22 Donahue, John R.: Tax Collectors and Sinners: An Attempt at Identification. Catholic Biblical Quarterly 33:1
(1971) 39-61; Doran, Robert: The Pharisee and the tax collector: An agonistic story. Catholic Biblical Quar-
terly 69:2 (2007) 259-270.

143 Ezzel egyezik a William Whiston-féle angol forditas is: ,,For only thus, in John’s opinion, would the baptism
he administered be acceptable to God, namely, if they used it to obtain not pardon for some sins but rather
the cleansing of their bodies, inasmuch as it was taken for granted that their souls had already been purified
by justice”

144 Regev, Eyal: Moral impurity and the temple in early Christianity in light of ancient Greek practice and Qum-
ranic ideology. Harvard Theological Review 97:4 (2004) 383-411.

145 Lichtenberger 1992; Brown 1997. - A qumréniak és Janos kapcsolatardl, illetve a qumréni jahad altal alkalma-
zott bemeritési gyakorlatrél: Stegemann, Hartmut: The Library of Qumran: On the Essenes, Qumran, John the
Baptist, and Jesus. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1998; Charlesworth, James H.: John the Baptizer and Qum-
ran Barriers in Light of the Rule of the Community. In Donald Parry, Eugene Ulrich (eds.): The Provo Interna-
tional Conference on the Dead Sea Scrolls: Technological Innovations, New Texts, and Reformulated Issues (STD]
30.) Leiden: Brill, 1999, 353-375; Regev, Eyal: Washing, Repentance, and Atonement in Early Christian Bap-
tism and Qumranic Purification Liturgies. Journal of the Jesus Movement in Its Jewish Setting 3 (2016) 33-60.
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930 (,,bemart, fiirdet”) megfeleldje (pl. Bir 12:7; 2[4]Kir 5:14; Sir 31[34]:25; Ezs 21:4). A fantiopa
csakis keresztény szovegekben fordul el6."*¢ Josephusnal haromszor is szerepel fantiotod (117),
Bantiou® és Pamtiowv (118) szdalak, de ezek koziil egyik sem a Pantiopa-ra vezethetd vissza.
Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy Josephusnak els6 kézbdl szarmazo ismeretei lehetettek
Keresztel6 Janos mozgalmardl, akar szemtanuk meghallgatdsa, akar az evangéliumok irott tanusa-
ga révén. A sivatagi ,remete’, Bannosz tanitvanyaként maga is harom éven at gyakorolta a ritualis
tisztasagi fiird6t, amely valdszintleg az esszénusok koreibél eredt.'” (Lasd még a 6. fejezetben is.)
Origenész egy masik témit is beleszétt mondandéjéba, amely szintén Josephus miivébél szér-
mazik: a Jakabrol, Jézus testvérérérdl sz6lo excursust, amellyel a Templom lerombolasanak okat
igyekszik megvilagitani. Most lassuk ennek szovegét:

»Mivel Festus meghalt, Albinus pedig még nem érkezett meg, ugy gondolta Anan, hogy itt
a jo alkalom kegyetlen osztonei kielégitésére. Tehat a nagytanacsot torvényszéki iilésre hivta
Ossze, és eléje allitotta Jakabot, aki testvére volt Jézusnak, akit Krisztusnak neveznek (tov
46eh@ovInood, Tod Aeyopévov Xpiotod), s még néhdny mas embert is; torvénysértéssel va-
dolta ket és végiil megkoveztette. Ez még a varos legjdsziviibb embereit, a torvényt a legpon-
tosabban értelmezdket is felhaboritotta, és ezért titokban koveteket kiildtek a kirdlyhoz azzal
a kéréssel: irdsban figyelmeztesse Anant, hogy a jovében nem fog tirni ilyen hatalmaskodast,

mert ez a mostani is torvénytelen volt” (Ant. XX. 9.1. [200-201], Révay Jozsef ford.)

Jézus testvérérol, Jakabrol az evangéliumok is tudésitanak (Mt 13:55; Mk 6:3). Ugy tiinik, hogy
a Csel 12:17-t6] kezdve szerepld Jakab - a jeruzsalemi gyiilekezet feje — Jézus testvére lehet (vo.
Gal 1:19; 2:9 stb.), mivel Janos testérét, Zebedeus fidt a Csel 12:2-ben Herddes Antipas parancsara
megoOlték. A ,Jakab, Jozsef fia, Jézus testvére” (3T "IN OO N2 1Py, Jadkov bdr Joszéf achui di-
Jesua®) arami felirattal elltott jeruzsalemi sirladika eredetisége tovabbra sem bizonyitott.!*s Jakab,
Jézus testvére torvénytelen kivégzésérdl nem szamol be az Ujszdvetség, Josephus viszont igen, s
az tigynek a korai keresztény irodalomban is nagy visszhangja timadt. A 62-ben tortént kivégzést
a zsid6-keresztény kapcsolatokban bekdvetkezett szakadas egyik legfontosabb allomasanak tart-
jak.'* Ha azonban ,,kozeli olvasatban” nézziink Josephus szovegét, tkp. nem esik sz6 keresztények-

146 Brown 1997, 40. n. 11; cf. Ysebaert, Joseph: Greek Baptismal Terminology: Its Origins and Early Development.
Nijmegen: Dekker & Van de Vegt, 1962.

147 Robinson, John A. T.: The baptism of John and the Qumran community. Harvard Theological Review 50:3
(1957) 175-191; Thiering, Barbara E.: Qumran Initiation and New Testament Baptism. New Testament Studies
27:5 (1981) 615-631; Lichtenberger, Hermann: The Dead Sea Scrolls and John the Baptist: Reflections on Jo-
sephus’ Account of John the Baptist. In The Dead Sea Scrolls (STDJ 10.) Leiden: Brill, 1992, 340-346.

48 Az Gn. ,,Jakab-csontladika” (James ossuary) 2002-es publikaldsa dta nemcsak tudomanyos vitdk, hanem éve-
kig huz6dé hamisitasi perek fészerepl6jévé is valt, amelyekben a legellentétesebb vélemények hangzottak el a
szakértok részérél. A hatalmas mennyiségt szakirodalmat ehelyiitt lehetetlen felsorolni, de néhany fontosabb
iras: Magness, Jodi: Ossuaries and the Burials of Jesus and James. Journal of Biblical Literature 124:1 (2005)
121-154; Byrne, Ryan; McNary-Zak, Bernadette (eds.): Resurrecting the Brother of Jesus: The James Ossuary
Controversy and the Quest for Religious Relics. Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 2009;
Shanks, Hershel; Witherington, Ben: The Brother of Jesus: The Dramatic Story and Meaning of the First Archa-
eological Link to Jesus and His Family. San Francisco, CA: Harper and Collins, 2003.

14 McLaren 2001, 1. — Allen, Nicholas P. L.: Josephus on James the Just? A re-evaluation of Antiquitates Judaicae
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rél, hanem csupan Jakabrol, a Krisztusnak nevezett Jézus testvérérdl és ,néhany mas egyénrol’,
akinek Jakabhoz val6 viszonya nem tisztazott. A torténet rdadasul az Anan ben Anan fépaprdl
sz016 excursusba illeszkedik bele, aki ,,szenvedélyes és vakmer6 természetii ember volt, és a szad-
duceusok iranyzatdhoz tartozott, akik... az itélkezésben minden mas zsidénal kényortelenebbek”
(wpoi mapa mavrag tovg Tovdaiovg).™ A Jakabrdl sz6lo torténet mintha ennek a tételmondat-
nak az igazoldsaul szolgalna. Kézenfekvé volna arra gondolni, hogy a szadduceus f6pap dontésén
felhdborodé ,legjoésziviibbek” vagy ,legengedékenyebbek” (¢mieicéotaror), és ,,a torvényt a leg-
pontosabban értelmez6k” (mept Tovg vopovg dkpiPeic) nem masok, mint a farizeusok. De JAMES
MCLAREN szerint ez éppen annyira nem bizonyithaté, mint hogy Anan ben Anan a Szanhed-
rint hivta dssze Jakab elitélésére: a szovegben emlitett cuvéSpiov kprt@v pontos jelentése ugyanis
»a birak gytilése”. Jakab esetleg nem a vallasi harcok, hanem az 50-es és 60-as években a f8papi
csaladok (Hananja ben Nedebaiosz, Saul, Kosztobar, Ismaél ben Phiabi, Joszéf Kabi, Jésua ben
Damnaiosz stb.) kozott dalé frakcioharcok aldozata lett — allitja MCLAREN.'®! Véleménye szerint
az sem bizonyithat6 Josephus szovege alapjan, hogy a Jakab ellen vadként felhozott mapavopia
feltétlentil a moézesi Torvény megszegését jelentette volna — bar a kivégzés formaja: a megkovezés
mintha erre utalna -, hanem barmiféle ,,illegalis” cselekedetre vonatkozhatott, végsé soron pedig
a személyes ellenszenv is szerepet jatszhatott kivégzésében. McLaren tézisének legfobb gyengéje
— amellett, hogy semmivel sem bizonyithat6, csupan feltételezéseken alapul —, hogy forrésait
félretéve egyszertien nem vesz tudomast a keresztény gyiilekezet létezésérdl a 60-as évek elején
Jeruzsalemben.'>

Legvégiil kanyarodjunk vissza Origenész bevezetében idézett szovegéhez, annak is egyetlen
kozbevetéséhez, amelyben azt allitja Josephusrol, hogy ,,ugyand, bar nem hiszi, hogy Jézus lenne a
Krisztus, megvizsgalja Jeruzsalem pusztulasanak és a Templom leromboldsanak okat” (6 §” avtdg,
Kaitot ye mot@v 1@ Inood g Xpot®, (tdv v aitiav tfig T@v Tepocohpwy TTdoews kai Tg
T00 vaod kaBatpéoewg). Ez a mondat a kiinduldpontja azoknak a véleményeknek, melyek szerint
»Josephus nem volt keresztény”. Nézetem szerint azonban Origenész errél mit sem tudhatott, ha-
nem csupan a Jakabrdl sz6l6 testimonium megfogalmazasabol: 1ov 48eA@ovInood 1od Aeyouévou
Xptotod (,,aki testvére volt Jézusnak, akit Krisztusnak neveznek”) vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a zsid6 torténetiré ,,nem hitt Jézusban, mint Krisztusban”. Erthetetlen viszont, hogy az An-
tiquitates Tudaicae XVIIL és XX. konyvének ismeretében Origenész miért nem idézte a Jézusrol
s2616 testimoniumot, amelyben Josephus szévege nyiltan kimondja, hogy ,,O volt a Krisztus”.

20.9.1. Journal of Early Christian History 7:1 (2017) 1-27. A szerzd szerint valamennyi Ujsz6vetségi alakra
vonatkoz6 Josephus-széveghely harmadik szazadi keresztény betoldds, a legvaldszintibben Origenész mun-
kaja. — Lasd még az alabbi kétetek tobb tanulmanyat: Chilton, Bruce D.; Neusner, Jacob (eds.): The Brother of
Jesus. James the Just and His Mission. Louisville-London: Westminster John Know Press, 2001; Chilton, Bruce
D.; Evans, Craig Alan (eds.): James the Just and Christian Origins (Supplements to Novum Testamentum 98.)
Leiden: Brill, 1999; Saxby, Alan: James, Brother of Jesus, and the Jerusalem Church: A Radical Exploration of
Christian Origins. Eugene, OR: Wipf and Stock, 2015.

120 Ant. XX. 9.1. [199] Révay Jozsef forditdsat az eredeti szoveghez igazitottam.

51 Goodman 1987, 143-147; McLaren 2001, 13.

132 Egyebek mellett Daniel Schwartz is amellett érvel, hogy a keresztények ,,nem voltak zsidok’, igy torténetiik
nem része a ,,zsid4 térténelemnek”, lasd D. R. Schwartz 2002, 177.
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5. Messianisztikus utalasok Josephus miiveiben

Azt nem tudhatjuk, hogy Josephus, mint a zsid6 vallasban nevelkedett személy, varta-e a Messiast,
annyi azonban bizonyos, hogy az O- és Ujszovetség kozponti szerepléjének kilétével kapcsolatos
vitak sajat koraban a zsidok, keresztények és poganyok koreiben is fellingoltak, ami 6t sem hagy-
hatta hidegen.'** Igencsak meglepd, de tény, hogy a kiterjedt Josephus-szévegkorpuszban a TF-on
kiviil sehol masutt nem taldlunk explicit hivatkozast a Messiasra. Noha az Antiquitates Iudaicae
legnagyobb része a zsidd szent iratok szisztematikus bemutatasa, Josephus szemmel lathatoan el-
keriili ezt a kérdést. Még olyan helyeken sem tér ki az eljovendd Messidasra, ahol a felidézett bibliai
torténet magatol kinlta volna fel ezt a lehetdséget: Jézsef, David, Illés, Jésids és Ezsaids, Jekonids
vagy Daniel torténeteiben.'™ A Daniel 2:34-35-ben olvashat6 ,,kéz érintése nélkiil leszakadé k&,
amely Osszezlzza a Judedt elnyomé vilagbirodalmakat, a zsidé értelmezés szerint a Messias ki-
ralysaga lesz,' de Josephus csak annyit ir réla: ,,azt varjak télem, hogy a multrol és a megtortént
eseményekrdl irjak, ne arrdl, ami a jovében fog bekovetkezni” (AAN’ €pot pév ovk £doke tovTo
loTopelv T TapeABovTa Kal T yeyevnuéva cuyypagety ob T péAdovta deeilovl, Ant. X. 10.4.
[210]). Louis H. FELDMAN részletes elemzésében kimutatta, hogy Josephus ,,sohasem emliti D4-
vidot a Messids szovegosszefiiggésében”.*® Pedig sokszor megtehette volna. Mikor Nétan profé-
ta biztositotta afel6l Davidot, hogy trénja 6rokkévald lesz (2Sam 7:31; 1Krén 17:12), Josephus
mindéssze annyit ir, hogy David 6rvendezett azon, hogy utdédai is az 6 trénjan iilnek majd (Ant.
VIL 4.4. [94])."” Mid6n Samuel majdnem kirallyd kente fel Eliabot, Jesszé legidésebb fiat, David

153 Ezt elismeri pl. Feldman 2012, 23, szemben olyan szerz6kkel, Marinus de Jonge (The Use of the Word ’Anoin-
ted’ in the Time of Jesus. Novum Testamentum 8 (1966) 132-148); Jacob Neusner (Mishnah and Messiah, in
Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era, ed. Jacob Neusner, William S. Green, and Ernest
Frerichs (Cambridge, 1987), 265-282); Richard A. Horsley (Messianic Movements in Judaism, in The Anchor
Bible Dictionary, ed. David Noel Freedman et al. (New York, 1992), 4. 791-797); és Haim H. Ben-Sasson (Mes-
sianic Movements, in Encyclopaedia Judaica (Jerusalem—New York, 1971), 11. 1417-1427).

13 Feldman, Louis H.: Josephus’ portrait of Joseph. Revue Biblique (1992) 379-417; Niehoff, Maren: The Figure of
Joseph in Post-Biblical Jewish Literature (AGAJU 16.) Leiden: Brill, 1992. — idem: Josephus’ portrait of Elijah.
Scandinavian Journal of the Old Testament 8:1 (1994) 61-86. — idem: Josephus’ Portrait of Jehoiachin. Pro-
ceedings of the American Philosophical Society 139:1 (1995) 11-31. — idem: Feldman, Louis H.: Prophets and
prophecy in Josephus. Journal of Theological Studies 41:2 (1990) 386-422. — idem: Josephus’ portrait of David.
Hebrew Union College Annual 60 (1989) 129-174. — “Any reference to David as the ancestor of the Messiah
might well be considered by the Romans as encouraging revolt, since the Messiah was generally regarded as
a political leader who would re-establish an independent Jewish state” (Feldman 1989, 130). — Mason, Steve:
Josephus, Daniel, and the Flavian house. In Fausto Parente (ed.): Josephus and the History of the Greco-Roman
period. Essays in Memory of Morton Smith (Studia post Biblica 41.) Leiden: Brill, 1994, 161-191.

15 Feldman 2012, 24 felhivja a figyelmet arra, hogy még Tacitus szerint is a zsidok ,,tobbségében az a meggyo-
z6dés élt, hogy az &si papi irdsok szerint épp ebben az idében fog erére kapni a Kelet, s Iudaedbdl kiindulok
szerzik meg a vilaguralmat” (pluribus persuasio inerat antiquis sacerdotum litteris contineri eo ipso tempore fore
ut valesceret Oriens profectique Iudaea rerum potirentur, Tac. Hist. V. 13.2).

136 Bermejo Rubio 2014a, 281.

157 A 2Sam 7:14 Collins szerint a ,,ddvidita messianizmus Magna cartdja’, Collins, John J.: Jesus, Messianism, and
the Dead Sea Scrolls. In James H. Charlesworth, Hermann Lichtenberger, Gerbern S. Oegema (eds.): Qum-
ran-Messianism. Studies on the Messianic Expectations in the Dead Sea Scrolls. Tibingen: Mohr Siebeck 1998,
100-119, kiil. 110. Ennek a bibliai textusnak a qumrani interpretécidja is nyiltan messianisztikus: ,[Leszek] az
& apja, és 6 lesz az én fiam. O Dévid Agabol sarjad és a Torvény Magyardzéjaval egyiitt [uralkodnak] Sionon
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testvérét, azt mondta: ,,Bizony az Ur el6tt van az 6 felkentje” (1Sam 16:6). Az eredetiben szereplé
1mwn sz6t Pseudo-Philo minden tovabbi nélkil sanctus Christus-nak forditotta (Ant. Bibl. 59.2),
de Josephus itt is tartézkodott a xpiotdg sz6 hasznalatatdl, csakdgy mint a kévetkezé mondatnal:
»[Samuel] David szeme lattara olajat vett el6, megkente vele, és a fiilébe sugta, hogy Isten kirallyd
valasztotta, a felkenés pedig ennek a jele” (onpaivet T1000°, 811 Bactlevey avtov 6 Bedg fipnTal,
Ant. V1. 8.2. [165]). Feldman megallapitasaval teljes mértékben egyetértek: ,,Josephus, miutan fel-
meérte, hogy a Messidsba vetett hit ipso facto implikalta a romaiak elleni lazaddst, minden utalast
mell6z6tt Davidra, mint a Messids Gsére.”’>

Ezek utan annal meglepébb, hogy a testimonium Flavianum teljességgel a Messids (0 Xptotog
= a Felkent) személye koriil forog. Josephus leirdsabol a kovetkezéket tudjuk meg réla:

a) emberi szarmazasa legalabbis kétséges,

b) nagyhatasu tanito,

¢) rendkiviili csodakat miivelt,

d) a zsidok és gorogok koziil is voltak kovetdi,
e) keresztre feszitették,

f) harmadik napon feltdimadt a halalbol.

A Jézus-korabeli zsidé messianizmus belathatatlanul nagy kérdéskor, amelyrél csak a Holt-ten-
geri tekercsek felfedezése (1947) ota eltelt tobb mint hetven évben tengernyi szakirodalom sziile-
tett.”” Az aldbbiakban a fenti hat kérdéskort tematikusan tekintjiik t:

(a) Mit jelent az, hogy ,,ha ugyan szabad 6t embernek nevezniink”? Magatol értet6d6 a kérdés:
ha nem ember, akkor micsoda? Kétségkiviil a pogany vallasokban is létezett az igynevezett ,,is-
tenember” (Belog avnp) elképzelés, de a zsidé messiashittel kapcsolatban nem egészen errdl van
5§20."° A legfontosabb kérdés az volt szimukra, hogy a Messids egy olyan karizmatikus politikai

a napok [végén]” (4Q174 = 4QFlorilegium). — Egy masik helyen Sdmuel proféta azt mondja Davidnak, hogy
»hosszu ideig” tart majd a kirdlysaga: vo. oUtwg yap avtd mapapeveiv v Bactheiav gig moAdv xpovov kal
1OV olkov Aapmpdv kal eppontov yeviioeobat (Ant. VI. 8.1. [165]), valdjaban itt is az orokkévaldsagrol lett
volna szo.

18 Feldman 2012, 25. - A dévidita Messidsrol: Pomykala, Kenneth: The Davidic Dynasty Tradition in Early Ju-
daism: Its History and Significance for Messianism (Early Judaism and its Literature 7.) Atlanta, GA: Scholars
Press, 1995.

1% A szakirodalom teljességgel attekinthetetlen, de vannak olyan szerzok, monografidk és tanulmanykotetek,
amelyeket érdemes tanulmanyozni: Horbury, William: Messianism Among Jews and Christians: Biblical and
Historical Studies. London-New York: Bloomsbury Publishing, 2016. — Michael L. Morgan; Weitzman, Ste-
ven (eds.): Rethinking the Messianic Idea in Judaism. Bloomington, IN: Indiana University Press, 2014. — Col-
lins, Adela Yarbro; Collins, John Joseph: King and Messiah as Son of God: Divine, Human, and Angelic Mes-
sianic Figures in Biblical and Related Literature. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2008. — Charlesworth, James
H. et al. (eds.): Qumran-Messianism. Tibingen: Mohr-Siebeck, 1998. — Collins, John J.: The Scepter and the
Star: Jewish Messianism in Light of the Dead Sea Scrolls. New York: Doubleday, 1995. — Neusner, Jacob; Green,
William S.; Frerichs, Ernest (eds.): Judaisms and their Messiahs at the Turn of the Christian Era. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987. — Magyarul leginkdbb Vermes Géza (1924-2013) két miivét ajanlhatjuk:
Vermes 1995; Vermes 2012.

160 Bieler, Ludwig: Theios aner. Das Bild des ,,gottlichen Menschen in Spdtantike und Friihchristentum. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967; Holladay, Carl H.: Theios Aner in Hellenistic Judaism: A Critique
of the Use of This Category in New Testament Christology (SBLDS 40.) Missoula, MT: Scholars Press, 1977;
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vezetd lesz-e, aki teljes mértékben ember, vagy olyan isteni személy, akinek szdrmazdsa nem foldi
eredet.'” Az Ujszovetség valaszat ismerjiik: Jézus sziiletése a Szent Lélek (Szellem) altal tortént,
tehat nem foldi eredetti, ugyanakkor 6 is anyatol sziiletett, mint barki mas ember el6tte és utdna,
vagyis rendelkezett emberi természettel.'®> A Messias, mint Isten Fia 6szovetségi igehelyekre visz-
szavezethet$ koncepcid (2Sam 7:11-14; Zsolt 2:7), amelyeket mdr a qumrdni peserek is a David
Hézabdl szarmazo Felkentre vonatkoztattak.'®> Masfel6] mar Jézus koraban is szamos olyan zsid6
elképzelés élt, amely csupan egy nagyhatalmu embert (gibbdr) latott a Messidsban: ezért is 1ép-
hetett fel annyi dlmessias Jézus el6tt és utan.'®* A TF nyitva hagyja a kérdést, igy lehetévé teszi a
keresztény értelmezést is.

(b) Jézust mér az Ujszdvetségben is tobbszor tanitonak (didaszkalosz, azaz rabbi) szélitottak.
A TF szovege ezen a ponton lehet kissé degradald, mivel szerinte Jézus tanitéi miikodése els6-
sorban olyan emberekre hatott, akik ,,6rommel fogadjak a csodas / rendkiviili dolgokat”. Ezt két-
ségkiviil ugy is lehet érteni, hogy Jézus a miveletlen, egyszer(i népre volt a legnagyobb hatassal.
Ahogyan Janos evangéliumaban a farizeusok fogalmaztak: ,Vajon a féemberek vagy a farizeusok
koziil hitt-e benne valaki? De ez a sokasdg, amely nem ismeri a térvényt, atkozott!” (Jn 7:48-49)
Csakhogy a Biblia alapjan Jézust olyan karizmatikus taniténak kell elképzelniink, ,,akinek szavai
nem csupan szévegek, hanem a tanitasait gyakorta kiséré karizmatikus események igazoltak”'s
Feltehet6en Josephus is ebben az értelemben nevezte 6t ,,bolcs” nek, ami nala a legnagyobb hatast
profétak (Mozes, Elizeus, Daniel) jelzje is.

(c) A csodatételek (gydgyitds, természeti er6k megfékezése, exorcizmus stb.) szervesen
hozzatartoztak a Messids tevékenységi koréhez.'*® A TF azonban két kifejezést hasznalt: a paradoxa

Pilgaard, Aage: The Hellenistic theios aner: a model for early Christian Christology. In Peter Borgen, Soren
Giversen (eds.): The New Testament and Hellenistic Judaism. Peabody, MA: Hendrickson, 1995, 101-122.

1! Ehhez kapcsolddik az ,Emberfia-kérdés”, amely az ardmi bar nas/nasa és a héber ben adam értelmezése koriil
forog. A kifejezés egyrészt a Dan 7:13-ra visszavezethet$ messidsi cim, masrészt egyszertien ,,embert” jelent,
lasd Vermes 1995, 206-244.

162 Az Isten Fia cim hasznélatahoz lasd Vermes 1995, 245-281, aki atveszi Bultmann tézisét arrél, hogy Jézus so-
hasem vonatkoztatta magéra ezt a cimet, hanem az a késébbi keresztény tanitasokat tiikrozi, és a titulus csak a
késéi rabbinikus irodalomban tiinik fel. - Az Ujszévetségben foleg a zsidosig vezetdi részérdl érezhetd egyfajta
félelem ett6l a cimtol, aminek legfébb oka politikai lehetett: Augustus 6ta ugyanis a csaszarok titulatirdjaban
kotelezéen szerepelt a divi filius (,,a megisteniilt fia”) cim, amit hivatalosan is 800 viog-nak (,,isten fia”) fordi-
tottak gorogre. Az ,Isten Fia” cim felvételét a romaiak konnyen vehették felségsértésnek, amiért minden eset-
ben halalbiintetés jart, lasd Kim, Tae Hun: The Anarthrous viog 6eod in Mark 15,39 and the Roman Imperial
Cult. Biblica 79:2 (1998) 221-241; Mowery, Robert L.: Son of God in Roman imperial titles and Matthew.
Biblica 83:1 (2002) 100-110; Peppard, Michael: The Eagle and the Dove: Roman Imperial Sonship and the
Baptism of Jesus (Mark 1.9-11). New Testament Studies 56:4 (2010) 431-451.

163 4QFlorilegium = J. M. Allegro, DJD V, 53-54, v6. Brooke, George J.: Exegesis at Qumran. 4Q Florilegium in Its
Jewish Context (JSOT Supplement Series 29.) Sheffield: JSOT Press, 1985.

164 Osszefoglaloan 1dsd Horsley, Richard A.: Bandits, Prophets, and Messiahs: Popular Movements at the Time of
Jesus. Harrisburg, PA: Trinity Press International, 1985.

165 Vermes 2012, 74.

16 Vermes 1995, 31-36; 2012, 59-75. — Blackburn, Barry L.: The miracles of Jesus. In Graham H. Twelftree
(ed.): The Cambridge Companion to Miracles. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, 113-130. —
Novakovic, Lidija: Miracles in Second Temple and Early Rabbinic Judaism. In Graham H. Twelftree (ed.):
The Cambridge Companion to Miracles. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, 95-112. — Van Belle,
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ergd-t, amelynek jelentése Josephusnal lehet abszolut pozitiv; bar leginkabb az ,elképeszts” adna
vissza a pontos jelentését. Galiledban egy gyogyit6 Osszejovetelen, amin nagy sokasag volt jelen, egy
béna meggydgyitasa utn igy kialtott fel a sokasdg: ,,Bizony csodadolgokat lattunk ma!” (eidopev
napddoa orpepov, Lk 5:26). Az angol forditdsok megprobaljak visszaadni ezt a kettGsséget: ,,We
have seen strange things to day” (KJV); ,We have seen remarkable things today” (NIV); ,We
have seen extraordinary things today” (ESV) stb. Végiil itt van a TF utolso el6tti mondataban az
»ezernyi csodas dolgot” (pvpia ... Bavpdoia) kifejezés, amely viszont biztosan pozitiv jelentésd, s
maga az Ujszdvetség is tobbszor hasznalja Jézus csoddival kapcsolatban.

(d) Jézusnak a zsidok és gorogok kozott egyarant ,,s0k” (moAlovg ... ToAhovg) kévetdje volt,
ahogyan az el is varhato attdl, aki messidsi pretenciokkal 1ép fel. A farizeusok igy fogalmaztdk
meg Jézus vonzerejének nagysagat: ,,Imé, mind e vildg 6 utdna megy” (i8¢ 6 k600G OMicW AVTOD
4miiABev, Jn 12:19). Gamaliél a Szanhedrin el6tt elmondott beszédében kitért a(z al)messiasi moz-
galmak tomegeket vonzo erejére, amit szembeallitott azzal, hogy a vezetdk haldla utan rendszerint
mozgalmaik is feloszlottak: ,Mert ez idének el6tte felkelt Theudds, azt mondvan, hogy 6 valaki,

kihez mintegy négyszaz embernyi tomeg csatlakozott; 6 megoletett, és mindnydjan, akik csak ko-
vették 6t, eloszlottak és semmivé lettek. Ezutdn felkelt ama Galileus Judas az Osszeirds idején, és
sok népet maga utan csébitott: ez is elveszett; és mindazok, akik 6t kovették, szétszorattak” (Csel
5:36-37). Josephus mar Keresztel6 Janossal kapcsolatban is hangstlyozta, hogy sok kévetdje volt:
»Seregestiil todultak hozza az emberek és nagyon szivesen hallgattak ezeket a beszédeket” (Ant.
XVIII. 5.2. [118]; v6. Lk 3:7). Ebbél is latszik, hogy a ,,sok kovetSt megnyert — még ma is megvan-
nak” szembedllitas nagyon is lényeges része a kereszténység bemutatasanak, hiszen pontosan azt
példazza, hogy az dlmessiasi mozgalmakkal kapcsolatban megfigyelhetd torvényszertiség ebben
az esetben nem muikddott, vagyis a fenti logikabol eredéen a keresztények nem egy almessidst
kévetnek, hanem az igazit.

(e) Tudos korokben szilardan tartja magat az a tévhit, hogy a szenvedd Messids alakja a
Bar Kochba-felkelés leverése utan alakult ki.!” A rabbik a David hdzabél szarmazé diadalmas
Messias érkezését megelézGen egy Jozsef hazabol szarmazd szenvedé Messidst vartak (Masiah
ben Joszéf vagy Masiah ben Efrdim), aki a gonosz birodalmakkal vivott harcban fog elesni.'®® A
rabbinikus irodalomban elészor a baraita Szukka 52a sz6l errdl a szenvedé Messidsrol, és a késGbbi
szovegekben gyakrabban esik réla sz6. A 2Moéz 40:11-hez irt targum szerint Efraim t6rzsébdl kell
jonnie egy Messidsnak, aki Jozsué leszarmazottja, s a napok végén ¢ viszi gy6zelemre Izraelt Goggal
és Magobggal szemben. Ezen elképzelés szerint tehat David fia a mar meglévé messidsi orszagba
jon el, s veszi 4t a hatalmat. Az Ujszdvetség szerz8i azonban szemmel lithatéan nem tudtak a

Gilbert: The Signs of the Messiah in the Fourth Gospel: The Problem of a “Wonder-working Messiah”. In Bart
Koet, Steve Moyise, Joseph Verheyden (eds.): The Scriptures of Israel in Jewish and Christian Tradition (Novum
Testamentum Supplements 148.) Leiden: Brill, 2013, 159-178.

167 Vermes 1995, 181-182.

18 Mitchell, David C.: Messiah ben Joseph. Newton Mearns: Campbell Publications, 2016. — Torrey, Charles
C.: The Messiah Son of Ephraim. Journal of Biblical Literature 66:3 (1947) 253-277. — Mark L. Strauss: The
Davidic Messiah in Luke-Acts. The Promise and Its Fulfilment in Lukan Christology (JSOT Supplement Series
110.) Sheffield: Academic Press, 1995.
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kétféle Messias koncepcidjardl.'® Szamukra a szenvedd és meghald Felkentrdl szolé préféciak
(Zsolt 22:14-16; Zsolt 69:21; Ezs 50:6; 52:14; 53:2-11; Dan 9:26-27; Zak 12:1) egyértelmiien a
David nemzetségébdl szarmazoé Jézusban teljesedtek be,'”® akinek - a préféciaknak megfelel6en
— atlyukasztottak kezeit és labait (Zsolt 22:17), oldalat atszurtak (Zak 12:12), de csontjait nem
torték meg (2Mdz 12:46).'"! Egyel6re vitas kérdés, hogy ,,a kétféle Messias” koncepcid 1ézetett-e
a qumraniak korében; mindenesetre a 2000-es évek elején magangytijtonél felbukkant Gdbriel
Ldtomdsa (Hazén Gabriél) elnevezésli k6tablan ISRAEL KNOHL nemcsak a Masiah ben Joszéf-re

torténd utalast vélte felfedezni, hanem a Messias halalanak és harmadnapra tortént feltamadasanak

koncepcidjat is megtaldlta.'”

(f) Az Gjsz6vetségi Messias egyik fontos ismérve az, hogy haldla és eltemettetése utan harom
nappal testben feltimadt a halalbol (Mt 16:21, Mk 10:34, Lk 9:22, Lk 24:7, Apcs 10:40 stb.). A
TF szovege: ,harom nap mulva Gjra megjelent nekik élve, ahogyan az isteni profétak ezt és sok
ezer mas csodas dolgot megmondtak rola” - itt csaknem sz6 szerint ugyanazt mondja, amit
az 1Kor 15:4-ben olvasunk: ,feltimadott a harmadik napon az irdsok szerint”!'”® Tudjuk, hogy
a test feltdmaddsaba vetett hit - ami nem azonos a halal utani létezés, vagyis a 1élek/szellem

199 Jézus és a romai uralom kapcsolatarol tengernyi konyv és tanulmany latott mar napvildgot, itt csak néhany
fontosabbat emelek ki: Bammel, Ernst; Moule, Charles Francis Digby (eds.): Jesus and the Politics of his Day.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985; Horsley, Richard A.: Jesus and Empire. The Kingdom of God
and the New World Disorder. Minneapolis: Fortress, 2003; Oakman, Douglas E.: The Political Aims of Jesus.
Minneapolis: Fortress, 2012; Cassidy, Richard J.: Jesus, Politics, and Society: A Study of Luke’s Gospel. Eugene,
OR: Wipf and Stock, 2015. - Jézus tanitvanyai kozott volt egy megtért z€l6ta is: Simeon, a kanndj ("R1p), vagyis
{nAwtng (Lk 6:15; Apcs 1:13), ennek ellenére mindig felbukkan az a téves elképzelés, hogy Jézusnak valami
koze lehetett a zélota mozgalomhoz. Legutobb Reza Aslan irani-amerikai szerzd bestsellerében (Zealot: The
Life and Times of Jesus of Nazareth. New York: Random House, 2013), amely minden térténeti alapot nélkiiloz.

170 Atkinson, Kenneth: The Militant Davidic Messiah and Violence against Rome: The Influence of Pompey on
the Development of Jewish and Christian Messianism. Scripta Judaica Cracoviensia 9 (2011) 7-19. — Ruzer,
Serge: Who was unhappy with the Davidic Messiah? In idem: Mapping the New Testament. Early Christian
Writings as a Witness for Jewish Biblical Exegesis (JCPS 13.) Leiden: Brill, 2007, 101-129. — Tromp, Johannes:
The Davidic Messiah in Jewish Eschatology of the First Century BCE. In James M. Scott (ed.): Restoration. Old
Testament, Jewish and Christian Perspectives (Supplements to the JSJ 72.) Leiden: Brill, 2001, 179-202. — Po-
mykala, Kenneth: The Davidic Dynasty Tradition in Early Judaism: Its History and Significance for Messianism
(South Florida Studies in the History of Judaism 7.) Atlanta, GA: Scholars Press, 1995.

I Cook, John Granger: Crucifixion in the Mediterranean World (WUNT 327.) 2nd ed. Titbingen: Mohr Siebeck,
2019. — Samuelsson, Gunnar: Crucifixion in Antiquity. An Inquiry into the Background and Significance of
the New Testament Terminology of Crucifixion (WUNT 310.) 2nd ed. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013. — A
keresztrefeszités dbrazolasa lathat6 az un. palatinusi graffiton (Cook, John Granger: Envisioning Crucifix-
ion: Light from Several Inscriptions and the Palatine Graffito. Novum Testamentum 50:3 (2008) 262-285), és
Jeruzsalemben megtalaltak egy keresztrefeszitett zsido ember csontvazat, egyebek kozott egy szoggel atszirt
bokacsontot (Zias, Joseph; Sekeles, Eliezer: The crucified man from Givat ha-Mivtar: a reappraisal. Israel Ex-
ploration Journal 35:1 (1985) 22-27).

172 Knohl, Israel: The Messiah Son of Joseph: ‘Gabriel’s Revelation’ and the Birth of a New Messianic Model.
Biblical Archaeology Review 34:5 (2008) 58-62, kiil. 62; pace Collins, John J.: The Scepter and the Star. New
York: Doubleday, 1995, 169, aki a Hazén Gabriél publikalt olvasataval kapcsolatban is szkeptikus, v6. Yardeni,
Ada - Elitzur, Binyamin: Document: A First-Century BCE Prophetic Text Written on Stone: First Publication.
Cathedra 123 (2007) 55-66 (héb.). Lasd még az alabbi kotet tanulmanyait: Matthias Henze (ed.): Hazon
Gabriel. New Reading of the Gabriel Revelation. Atlanta, GA: Society for Biblical Literature, 2011.

173 V6. Vermes 1995, 51-56, aki nem ad tdl sok hitelt az evangéliumi beszamoloknak.
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orokkévalosaganak kérdésével — messze nem volt jellemzé a Jézus koraban megosztott judaizmus
valamennyi agazatara. A farizeusok hittek benne, 4m a szadduceusok tagadtak. Josephusnal a
helyzet - val6szintileg szandékoltan — nem teljesen vildgos.'’* A négy pregnans széveghelyen arrél
van sz0, hogy a 1élek a halal utan ,,mds testbe megy at” (petafaiverv 8¢ eig Erepov owpa, Bell. 1L
8.14. [163]), vagy ,ujjasziiletik” (paot@wvny 10D dvapiodv, Ant. XVIII. 1.3. [14]), vagy Ujra visszatér
»a szent testekbe” (&yvoig méAv dvtevowilovtat odpaoy, Bell. I11. 8.5. [374]), vagy ,,ujrasziiletik”
és egy ,jobb életben részesiil” (Biov dueivw, Ap. II. 218). Ezekbdl a szoveghelyekbdl bajosan lehet
megmondani, hogy a lélek reinkarndcidjara (petepyvywotg) gondolt-e Josephus — ami szdmos
antik filozdfiai tan szerint is elképzelheté -, vagy a test haldl utdni feltimaddsara. Marpedig a
TF szdvege — egyez8en az Ujszovetséggel — kétség nélkiil az utébbira utal (,,ujra megjelent nekik
élve”).

6. Josephus szovegének Sitz-im-Leben-je

Mivel a TF legtobb kutatdja szdmara a szoveg (egészében vagy részleteiben) csupan késéi keresz-
tény hamisitvany, nem nagyon vizsgaltak meg azt a kérdést, hogy az eredeti ,,core-text” - mar
amennyiben elfogadjuk annak létezését — milyen torténeti-politikai kozegben sziilethetett meg.
Ehhez Domitianus korat (Kr. u. 81-96) kell kozelebbrél szemiigyre venniink, ami nem egyszer(i
kérdés, mivel az elmult évtizedekben itt is egyre nagyobb teret kapott az a ,,revizionista” dlldspont,
amely tobb tekintetben feliilirta a Flavius-dinasztia utols6 uralkodojarol korabban kialakult képet.
Benniinket itt és most elsésorban harom, egymassal szorosan 6sszefiiggé téma érdekel: (1) a csa-
szarkultusz radikalizalédasa, vagyis az é16 csaszar istenitése; (2) a zsiddsag és (3) a kereszténység
helyzete.

Ami az els6 témat illeti, talan ebben van a legnagyobb vita a kutatok kozott. A hagyoményos
allaspont szerint Domitianus 86/87-ben bevezette sajat személyének kotelezd jellegli deomotng
te kal 0ed¢ (latinul dominus et deus) megszolitasat, ami 93-ra altalanossa valt a Birodalomban. A
Cassius Dio munkdjaban olvashaté megallapitast (LXVII. 13.3) meger6siteni latszik Suetonius, aki
szerint ,,[a csdszar] gogosen viselkedett, ha procuratorai nevében levéltervezetet diktalt, azt rend-
szerint igy kezdte: »urunk és istentink igy parancsolja.« Etté] kezdve se irdsban, se szoban nem is
szolitotta masként senki”'”> Ugyanezt olvassuk Dién Khriiszosztomosz 45. beszédében, amelyet
101/102-ben - vagyis 5-6 évvel Domitianus meggyilkoldsa utin — mondott el sziilévarosanak,
Pruszanak tanacsa el6tt: ,,akit valamennyi gorog és barbar »trnak és istennek« nevezett, pedig a
valdsdgban egy gonosz démon volt” (Seondtnv dvopaiopevov kai Bedv mapd naowv EXAnot kai
BapPapotg, T0 8¢ aAnbig dvta Saipova movnpov, Or. XLV. 1). A Domitianus alatt mikod6 koltok,

17 Yli-Karjanmaa, Sami: The New Life of the Good Souls in Josephus: Resurrection or Reincarnation? Journal
for the Study of Judaism 48:4-5 (2017) 506-530. — Finney, Mark: Resurrection, Hell and the Afterlife: Body and
Soul in Antiquity, Judaism and Early Christianity. London-New York: Routledge, 2016. — Elledge, Casey Der-
yl: Life After Death in Early Judaism: The Evidence of Josephus (WUNT 208.) Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006.
— Sievers, Joseph: Josephus and Afterlife. In Steve Mason (ed.): Understanding Josephus: Seven Perspectives.
Shefhield: Academic Press, 1998, 20-31.

17% Pari arrogantia, cum procuratorum suorum nomine formalem dictaret epistulam, sic coepit: Dominus et deus
noster hoc fieri jubet. Unde institutum posthac, ut ne scripto quidem ac sermone cuiusquam appellaretur
aliter. (Suet. Dom. 13.2.)
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mindenekel6tt Statius'’® és Martialis'”” is rendszeresen utalnak verseikben az uralkodd dominus

et deus cimére. Az utobbi kiemeli Traianushoz irt versében, hogy ,,senkit sem hivok én istennek,

urnak... nincs itt tr, hanem imperatorunk van / s van paratlan, igaz-lelkii senator”,'”® amivel ter-

"o

mészetesen a Domitianus alatti hizelgésre, illetve a korabban altala is stirtin hasznalt dominus
et deus titulusra utal.'”” Csakhogy mindezzel az a probléma, hogy Domitianus dominus et deus
cimének nincs nyoma a hivatalos forrasokban: sem a feliratokon, sem a pénzeken, sem az Acta

Fratrum Arvaliumban. Ennek okat ITTa1 GRADEL igy latja: ,Mint Caligula esetében is, ez sem valt

soha hivatalos titulussa: a szendtus sohasem ratifikalta, és feliratokon sem talalhaté meg”'®

Az a kérdés, hogy Domitianus idejében radikalizalédott-e a csaszarkultusz, vagy sem, termé-

e

szetesen kihat a zsidok és keresztények helyzetérél folytatott tudomanyos diskurzusra is.'s! Azt
ugyan senki nem allitotta, hogy éltalanos zsid6iild6zés indult volna, mindenesetre Suetonius
megjegyzi, hogy ,egyebeken kiviil kivételes szigorsdggal hajtotta be a zsiddadot; feljelentettek
mindenkit, aki ugyan nem vallotta magat annak, de zsidé moédjara élt, valamint olyanokat is, akik

eltitkolva szarmazasukat, nem akartdk a népiikre kivetett adot megfizetni. Emlékszem, hogy egész

182

fiatalon ott voltam, mikor a procurator's egy népes testiilet szine el6tt megvizsgalt egy kilencven

éves aggastyant, koriil van-e metélve vagy sem”'® Mint a fentebbi eset is mutatja — amelynek
szemtanuja volt Suetonius —, itt nem csupan arrdl lehetett sz6, hogy Domitianus rendkiviil szigo-
ruan (acerbissime) behajtotta a zsidokra még apja, Vespasianus altal kivetett fejadét, hanem stlyos
visszaéléseket is kovettek el ennek orve alatt. Ezt latszik aldtamasztani, hogy egy Nerva idején
kibocsatott pénzen a ZSIDOPENZTAR GYALAZATA ELVETETETT (FISCI IUDAICI CALUMNIA SUBLATA)

176 Stat. Silv. V. 1.37-42. Cf. Thompson, Leonard: Domitianus dominus: a gloss on Statius Silvae 1.6.84. American
Journal of Philology 105:4 (1984) 469-475.

177 Mart. Epigr. V. 5, VIL. 2, VIL5, VIIL. 34, VIII. 2, VIII. 82, IX. 28. Cf. Hofmann, Walter: Martial und Domitian.
Philologus 127:1-2 (1983) 238-246.

178 dicturus dominum deumque non sum... non est hic dominus sed imperator, / sed iustissimus omnium sena-
tor, Epigr. X. 72.3, 8-9. Csengery Janos ford.

17 Griflin, Miriam: Domitian. In A. Bowman, P. Garnsey, D. Rathbone (eds.): The Cambridge Ancient History, vol.
XI.: The High Empire, AD 70-192. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 54-83, kiil. 81-82.

18 Gradel, Ittai: Emperor Worship and Roman Religion. Oxford: Oxford University Press, 2004, 160.

181 Case, Shirley Jackson: Josephus’ Anticipation of a Domitianic Persecution. Journal of Biblical Literature 44
(1925) 10-20; Smallwood, E. Mary.: Domitian’s Attitude toward the Jews and Judaism. Classical Philology 51:1
(1956) 1-13; Barnard, Leslie W.: Clement of Rome and the Persecution of Domitian. New Testament Studies
10:2 (1964) 251-260; Keresztes, Paul: The Jews, the Christians, and Emperor Domitian. Vigiliae Christianae
27:1 (1973) 1-28; Williams, Margaret H.: Domitian, the Jews and the ’Judaizers’ A Simple Matter of Cupiditas
and Maiestas? Historia 39:2 (1990) 196-211.

82 A procurator nyilvan a zsidéadd beszedéséért felel6s procurator ad capitula Iudaeorum volt, mint az egyik
romai feliraton is emlitett Titus Flavius Euschaemon (CIL VI 8604 = ILS 1519), aki éppen Domitianus idején
miikodott: Fabre, Georges: Affranchis et esclaves impériaux sous Domitien. Pallas 40 (1994) 337-355.

183 Praeter ceteros Iudaicus fiscus acerbissime actus est; ad quem deferebantur, qui vel improfessi Iudaicam vi-
verent vitam, vel dissimulata origine imposita genti tributa non pependissent. Interfuisse me adulescentulum
memini, cum a procuratore frequentissimoque consilio inspiceretur nonagenarius senex an circumsectus
esset, Suet. Dom. 12.2. - Thompson, Lloyd A.: Domitian and the Jewish tax. Historia 31:3 (1982) 329-342;
Heemstra, Marius: The fiscus Iudaicus: Its social and legal impact and a possible relation with Josephus’ An-
tiquities. In Peter J. Tomson, Joshua J. Schwartz (eds.): Jews and Christians in the First and Second Centuries:
How to Write Their History (CRINT 13.) Leiden: Brill, 2014, 327-347.
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korirat olvashatd, és az edfui osztrakonok tandsaga szerint Nerva alatt valoban nem is szedték be
a zsidoktdl a fejpénzt.'

Ugyancsak a zsidokkal illetve a prozelitakkal hozza osszefiiggésbe Cassius Dio szenator-tor-
ténész a csaszari csaldddal is rokonsdgban allé Flavius Clemens kivégzését, és feleségének, Flavia
Domitillanak szamtzetését, akiket ,,ateizmus vadjaval itéltek el sok mas emberrel egyiitt, mivel
attértek a zsidék szokdsaira” (¢nnvéxOn 8¢ apgoiv EykAnua aBedTnTog, Ve’ NG Kal GANOL £¢ Td T@V
Tovdaiwv fj0n ¢EokéANovTeg moAoi katedikaoOnoay, LXVIL. 14.2). Végiil ismét Nerva vetett véget
annak a gyakorlatnak, hogy doePeia (istentelenség) vagy ,,zsido életmdd” vadjaval barkit el lehes-
sen itélni (toig 8¢ 81 &ANotg obT’ doePeiag obt’ Tovddikod Piov katartidoBai Tvag ovvexwpnoe,
Dio LXVIII. 1.2). Valészintileg Domitilla lehetett az a rémai matréna, aki a Talmud és a midras el-
beszélése szerint (AZ 10b; Deut. R. 2.25) rabeszélte férjét, hogy jarjon kozben a zsidok érdekében,
mikor Domitianus arra akarta ravenni a szendtust, hogy ratifikdljon egy 4ltala kiadott rendeletet,
melynek értelmében minden zsidét és keresztényt meg kell 6lni a Rémai Birodalom teriiletén.

»A Gemara kérdezi: Mi tortént Ketia bar Salommal? Volt egyszer egy romai csdszar, aki gyu-
l6lte a zsidokat. Azt mondta kiralysaga féembereinek: Ha volna valakinek egy elfekélyesedett
sebe (nima) a labfején, [mit tegyen:] vagja le és éljen, vagy hagyja, és szenvedjen? Azt felelték
neki: Végja le, és éljen. Az elfekélyesedett seb a zsid6 népre vonatkozé metafora volt, akiket a
rémai csaszar ki akart irtani [mivel azt hitte, hogy] 6k az okai minden bajnak, ami a Romai
Birodalmat éri” (bAz 10b)

»Ketia bar Salom, azt mondta nekik: Ez nem lenne bélcs, két okbol. Az elsé: nem tudnad
meg6lni valamennyit, mert meg van irva: »az égnek négy szele szerint szértalak el bennete-
ket, igymond az Orokkévald« (Zak 2:6 IMIT). Amit igy magyarézott: Hogy is van ez? Mond-
hatjuk-e azt, hogy ez az igevers azt jelenti, hogy Isten szétszdrta ket a vilag négy szele felé?
Ha igy all a dolog, ez a mondat: ,,az égnek négy szele szerint”, nem pontos, mivel azt kellett
volna mondania: ,,a négy szele felé”. Nem azt akarja inkabb mondani: Amiként a vildg nem
létezhet szelek nélkiil, ugyanugy a vilig nem nem létezhet a zsid6 nép nélkiil sem, igy 6k soha
nem fognak elpusztulni. Tovabba: ha elhatarozod, hogy véghezviszed a zsidé nép kiirtasat,
ugy a ,megcsonkitott kirdlysagnak™® fognak hivni benneteket, mivel a Rémai Birodalom-

ban nem lesznek zsidok, de a zsidok mas helyeken tovabb fognak élni”

A Midrash Tanchuma azonban igy folytatja a torténetet:'$

A csaszar igy valaszolt: ,,Jol beszéltél, de aki foliilmulja a csdszart, azt a kemencébe kell dob-
ni” Mikozben Ketiat elvezették, egy holgy azt mondta neki: ,,Jaj annak a hajonak, amelyik

elvitorlazik anélkiil, hogy megfizette volna az ad6t” Erre az nekidllt, és lemetélte az el6borét.

'8¢ Goodman, Martin: The meaning of ‘Fisci Iudaici Calumnia Sublata’ on the coinage of Nerva. In Shaye J.D.
Cohen, Joshua J. Schwartz (eds.): Studies in Josephus and the Varieties of Ancient Judaism (AJEC 67.) Leiden:
Brill, 2007, 81-89; Zeichmann, Christopher B.: Martial and the fiscus Iudaicus once more. Journal for the Study
of the Pseudepigrapha 25:2 (2015) 111-117. - Hemer, Colin J.: The Edfu ostraka and the Jewish tax. Palestine
Exploration Quarterly 105 (1973) 6-12.

185 Jacobson 1981, 41 szerint szdjaték a latin Caesar és caesor szavakkal.

186 xmIman w1, ed. Solomon Buber, Vilna, 1912-1913, p. 51.
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»Megfizettem az ad6t” — mondotta. ,,Most mar tavozhatok” De még miel6tt belevetették vol-
na a kemencébe, igy szélt: ,Osszes vagyonom legyen Rabbi Akibéé és tdrsaié” Egy mennyei
hang akkor kijelentette: ,,Ketia bar Salom meghivast kap, hogy az eljévendé vilagban éljen” A
Rabbi sirva fakadt és azt mondta: ,,Néhanyan egy perc alatt szereznek 6rok életet, masoknak

ez évekbe telik”

A névtelen zsidogytlols csaszart HEINRICH GRATZ azonositotta el6szor Domitianusszal, mint
ahogy 6téle szarmazik Ketia bar Salom azonositésa is Flavius Clemensszel.'¥” Marpedig, ha Flavius
Clemens szerepel a torténetben, a ,holgy” kénnyen lehet, hogy Flavia Domitillaval azonos, aki
valdszintileg maga is prozelita vagy ,istenféls” lehetett, ha figyelmeztette férfit, hogy mi a vallasi
kotelessége. Természetesen az aggadikus elbeszélésnek 6nmagaban nincs torténeti értéke, de az
minden tovabbi nélkiil beleilleszthetd a romai torténetiréktél megismert képbe. A zsidok valasz-
reakci6irdl nem esik szo, és a kérdéssel foglalkozo szakirodalom is f{6ként azt hangsulyozza: meny-
nyire kevés informacio 4ll rendelkezésiinkre a problémaval kapcsolatban. '

A kutatds még ellentétesebben itéli meg a Domitianus alatti keresztényiildozések kérdését.'®
Euszebiosz Egyhdztirténetében explicit médon kijelenti, hogy az ,,istengytiloletben” (BeoexOpia)
és az ,,isten-elleni-harcban” (Beopayia) Nero utdn masodik volt Domitianus, pedig apja semmi
rosszat nem tett a keresztényeknek (teAevt@v 1 Népwvog BeoexBpiag te kai Oeopayiag Stadoxov
€aVTOV KateoTHoATO. deTEPOG OijTal TOV Kb U@V Avekivel Stwyrov, Kaimep oD TATPOG AVTH
Oveomnaotavod pndév kad nuav dromov émvonoavrtog, Eus. HE III. 17.1). Még kordbban Tertul-
lianus arrdl beszélt Véddirataban, hogy ,,Domitianus is megkisérelte a dolgot (ti. a keresztények
tldozését), aki kegyetlenségben félig-meddig egy gyékényen arult Nerdval”, de késdbb visszahivta
azokat, akiket szamuzetésre itélt (temptaverat et Domitianus, portio Neronis de crudelitate; sed,
qua et homo, facile coeptum repressit, restitutis etiam quos relegaverat, Tert. Apol. 5.4). Domi-
tianus idejére esett Janos apostol szamiizetése Patmosz szigetére (Eus. HE III. 18.1, cf. Irenaeus
V. 30.3), ahol a Jelenések konyve iroédott (Jel 1:9). Az Apokalipszist mar igen régéta a Domitianus
alatt bevezetett radikalis csaszarkultuszra adott keresztény valasznak is tekintik, amellett, hogy
a konyv természetesen apokaliptikus-profetikus latasokat fogalmaz meg.'”® A Pandoteria vagy

187 Heinrich Gritz: Geschichte der Juden, 4. kiad. Leipzig: Leiner, 1899-1911, IV.1. pp. 402-403; cf. Jacobson 1981
(Hadrianusszal azonositja a névtelen csaszart).

188 McLaren, James S.: Jews and the imperial cult: From Augustus to Domitian. Journal for the Study of the New
Testament 27:3 (2005) 257-278.

1% Riddle, Donald W.: Hebrews, First Clement, and the Persecution of Domitian. Journal of Biblical Literature
43:3-4 (1924) 329-348; Keresztes, Paul: The Jews, the Christians, and Emperor Domitian. Vigiliae Christianae
27:1 (1973) 1-28, kiil. 15-21; Barnard, Leslie W.: Clement of Rome and the Persecution of Domitian. New
Testament Studies 10:2 (1964) 251-260; Brent, Allen: Clement of Rome and Domitian’s Empire. In The Impe-
rial Cult and the Development of Church Order (Vigiliae Christianae Suppl. 45.) Leiden: Brill, 1999, 140-163.

19 Friesen, Steven J.: Imperial Cults and the Apocalypse of John: Reading Revelation in the Ruins. Oxford: Oxford
University Press, 2001; De Jonge, Henk Jan: The Apocalypse of John and the Imperial Cult. In: H. E Horst-
manshoff et al. (eds.): Kykeon. Studies in Honour of H. S. Versnel (RGRW 142.) Leiden: Brill, 2002, 127-141;
Frey, Jorg: The Relevance of the Roman Imperial Cult for the Book of Revelation: Exegetical and Hermene-
utical Reflections on the Relation between the Seven Letters and the Visionary Main Part of the Book. New
Testament and Early Christian Literature in Greco-Roman Context: Studies in Honor of David E. Aune (Novum
Testamentum Suppl. 122.) Leiden: Brill, 2010, 224-250.
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Pontia szigetére szamtizott Flavia Domitillat Euszebiosz nem zsid6 betérének, hanem Krisztus
bizonysagtevéjének nevezi (tiig eig Xplotov paptupiog évekev eig vijoov ITovtiav katd Tipwpiov
dedooBat, Eus. HE III. 18.5).”! Rdma piispokének, Kelemennek a Korinthosziakhoz irt elsé leve-
lében - amelynek keletkezését 96-ra teszik - hivatkozik a Nero alatt elszenvedett {ildozésekre,
mindenekelStt Péter és Pal vértantsagara, valamint azokra az asszonyokra ,akik a danaidak és
dirkék modjara borzalmas és gyalazatos kinzasokat szenvedtek, igy futottak meg a hit gy6zedel-
mes versenypalyajat” (Epist. Clem. 1. 6.2), majd kijelenti, hogy ,,egyazon versenypalyan vagyunk,
és ugyanazt a kiizdelmet kell megvivni minekiink is” (Epist. Clem. 1. 7.1). Mindez azonban nem
elegendd ahhoz, hogy a mai kutatok egy része elismerje: Domitianus uralkodasénak legalabbis egy
részében keresztényiildozés folyt. BRIAN JONES, a csdszar tudomanyos életrajzirdja egyenesen azt
allitja: ,,Nincs meggy6z6 bizonyiték a Domitianus alatti kereszténytildozésre”'*

Ugyanakkor mas bizonyitékunk is van arra vonatkozélag, hogy éppen ebben az id6ben élénk
figyelem kisérte Romaban a zsidok és keresztények sorsat. Epiktétoszt, a sztoikus filozéfust Domi-
tianus — masokkal egyiitt — 95-ben szimtzte Romabdl."* Arrianosz egyik mtivében leirta Epikté-
tosz el6addsat, akihez 6 ezt a kérdést intézte:

[19] texvoAoyet viv kabicag TaEmkobpov kal Tdya EKeivov XpnoTIKWTEPOV TEXVOAOYNTELG.
Ti 00V ZtwikOV Méyelg oeauToy, Ti ¢amatds Todg moAlobg, Ti rokpivr Tovdatov @V ENANV;
[20] obx Opdg, Mg ékaoTtog Aéyetat Tovdaiog, TG ZVpog, TG AlyVmTIog Kal OTav Tva
¢napgotepilovta dwpev, eiwBapev Méyewv ‘ovk €otv Tovdaiog, &N’ dmokpivetar’ dtav §’
dvahapn 1o mabog 1o Tod PePappévov kai fpnpEVoOL, TOTe Kai £0TL TG OVTL Kkal Kaleital

>y

Tovdaiog. [21] obtwg kai fpel mapaBantiotai, Aoyw pevIovdaiot, Epyw & GANo TL.

,UJj le és tarts el6adast Epikurosz filoz6fidjarol! Kénnyen lehet, hogy tanulsigosabb lesz az
el6addsod, mintha 6 maga adna el. Miért nevezed magadat sztoikusnak, miért téveszted
meg az embereket, miért jatszod meg gorog 1étedre a zsid6t? (20) Nem ldtod, minek az alap-
jan neveznek valakit zsidonak, szirnek, egyiptominak? Ha azt latjuk, hogy egyszerre két cso-
porthoz akar tartozni, azt szoktuk mondani, hogy »nem zsidd, csak megjatssza, hogy az«. Ha

viszont magdra 6lti annak az embernek az érziiletét, aki meg van keresztelve, és e mellett az

életforma mellett dontott, akkor 6 mar valdban zsido, és annak is nevezziik. (21) Mi is efféle
194

csalok vagyunk: névleg zsidok, valéjaban meg masok” (Epict. Diss. II. 9.19-21).

A szovegben egy szdjaték talalhatd, ami a magyar forditasban kissé elsikkad: a ,,megkeresz-
telkedett” (Pefappévov) a Pantw (,alamerit”) ige participium perfectuma, mig a forditasban
»csalok”-ként visszaadott tapaPontiotiqugyancsak a Bantw-bdl szarmazik, de jelentése kb. ,,félre-

! Suetonius és Cassius Dio Pandoteria (Ventotene) szigetét, Euszebiosz és Hieronymus pedig Pontia (Ponza)
szigetét adja meg a szamuzetés helyéiil (Hier. Ep. adv. Eustachium, Migne PL Ep. CVIIL 7), valdjaban ezek
ugyanannak a Tyrrhén-tengerben fekvé szigetcsoportnak a részei (Isole Ponziane).

2 Jones, Brian W.: The Emperor Domitian. London-New York: Routledge, 1992, 117. - V6. ,,most modern
commentators no longer accept a Domitianic persecution of Christians”, Thompson, Leonard L.: The Book of
Revelation: Apocalypse and Empire. Oxford: Oxford University Press, 1990, 16.

19 Millar, Fergus: Epictetus and the Imperial court. Journal of Roman Studies 55 (1965) 141-148, kiil. 142; Curran
2011, 81.

194 Epiktétosz dsszes miivei, ford. Steiger Kornél (Electa) Budapest: Gondolat, 2014, 104.
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meritett” vagy ,,mellé-meritett” (falsch Getaufter), amit a hamis festékkel dolgozoé ruhafestékre
(false dyer) is szoktak alkalmazni. Régebbi kutatok ugy tartottak, hogy Epiktétosz itt 6sszekeveri
a kereszténységet és a zsidosagot, de JouN CURRAN szerint: ,,Epiktétosz nem kevert ssze semmit.
Hiszem, hogy sajat szemével latott Romaban olyanokat, akik zsidoknak vallottak magukat, de
judaizmusukat mas médon fejezték ki”.'*> Ha neki van igaza, akkor ez a sz6veg jelentds bizonyiték
arra, hogy a bemeritést ismer6 zsidd-keresztények, vagy esetleg csak a Janos keresztségében hiv
csoportok léteztek Domitianus uralma alatt Romaban.

Talan az sem véletlen, hogy a rabszolga-filozéfus Epiktétosz gazdajat ugyantugy Epaphrodi-
tosznak nevezték,'”* mint Flavius Josephus mentorat, akinek két késéi miivét is ajanlotta:

»Voltak némelyek, akik torténelmi érdekl6désbol buzditottak e mi megirdsara, és ezek kozott
is f6képpen Epaphroditosz, az a férfid, aki a szellemi miiveltség minden fajtajaért rajong, de
kiilonosképpen a torténelmet kedveli; nyilvan mert maga is orszdgos fontossagu tigyekkel
foglalkozott (ueydhotg uév avtog OpAnoag mpéypact), sok mindenféle sorsfordulatot megért
(tOxatg mohvtpodmolg), és minden helyzetben bamulatra mélt6 lelkierdrél és rendithetetlen
jellemszilardsagrol tett tantibizonysagot. Tehat az 6 buzditdsanak engedtem, hiszen 6 mindig
hathatdsan tamogatta azokat, akik valami hasznosat és szépet tudnak alkotni” (Ant. praef. 1.
2. [8-9] Révay Jozsef ford.)

,Ugy gondolom, nagy tekintélyi Epaphroditosz, Arkhaiologia cim{i munkamban vilagossa
tettem a kényv olvaséi szdmara, hogy zsidé népiink a legésibb mind kozétt, hogy megérizte
eredeti allagat, s elmondtam azt is, miként telepedett le jelenlegi hazankban” (Ap. I. 1. [1],
Hahn Istvéan ford.)

Sajnos a kutatas mindmaig nem jutott konszenzusra abban a kérdésben, hogy a nevezett Epap-
hroditosz kivel azonosithato, ugyanis ebben az idében két jeldlt is akad: az egyik Tiberius Clau-
dius Epaphroditus, Claudius csészar felszabaditottja és Nero egyik titkara (PIR* E 69); a masik
a khairdneiai sziiletésti tudés, Marcus Mettius Epaphroditus (PIR' M 474). Véleményem szerint
az utobbi kizarhatd, mivel a grammaticusok anyagi és tarsadalmi helyzete aligha tette lehetévé,

hogy mecénasi tevékenységet folytassanak, amellett Mettius Epaphroditus - fennmaradt toredékei

alapjan'®” — kizarélag Homérosz-filoldgiaval és nem torténelemmel foglalkozott. Rdadasul Josep-

hus jellemzése: ,,maga is orszagos fontossagu ligyekkel foglalkozott, sok mindenféle sorsfordulatot
megért” elsGsorban Tiberius Claudius Epaphroditusra illik, aki tehetsége mellett annak kdszon-
hette karrierjét, hogy leleplezte a Nero ellen sz6tt Piso-féle osszeeskiivést, amit a csdszar magas

195 Epictetus was not confused. I believe that he had seen with his own eyes people in Rome who called themsel-
ves Jews but expressed their Judaism in different ways”, Curran 2011, 82.

1% Bar ezt a nevet csak egyszer emliti (Epaphroditosz és a haszontalan varga esete, Ench. 1. 19.19-23), a Szu-
da-lexikon (s.v. Eniktnrog, II. 36. #2424) szerint Epiktétosz gazdaja Epaphroditosz, Nero test6re volt, ami nem
lehetetlen, Tiberius Claudius Nero életének egy korai szakaszdban (Weaver 1994, 473). — A kutatas jo része
ugyanakkor elveti a Flavius Josephus azonos nevii mentoraval valé azonossagot, lasd Jones, Christopher, P.:
Josephus and Greek Literature in Flavian Rome. In J. Edmondson, S. Mason, J. B. Rives (eds.): Flavius Josephus
and Flavian Rome. Oxford: Oxford University Press, 2005, 200-208, kiil. 206-207.

197 Ezeket kiadta: Braswell, Bruce Karl - Billerbeck, Margarethe: The Grammarian Epaphroditus. Testimonia and
Fragments (Sapheneia 13.) Bern-Berlin-New York: Lang, 2008.
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katonai kitiintetésekkel honoralt. Nero bizalmasava fogadta, olyannyira, hogy tronvesztésekor 6t
kérte meg: segitsen neki az éngyilkossagban. Vespasianus és Titus alatt elttinik szemiink el6l, de
valdszind, hogy a Domus Aurea mellett az & nevét visel6 kertek (horti Epaphroditiani) tulajdono-
saként visszavonultan élhetett, majd Domitianus alatt Gjra titkari pozicidba jutott, mignem 95-ben
varatlanul kivégezték. Erre az életpalydra valoban illik Josephus jellemzése: ,nagy dolgok része-
s€” volt (a peydlolg pev avtodg OpuAnoag mpdypaot inkabb ezt jelenti), és ,,sokféle sorsfordulatot
megért”'*® Az Apion ellen irt munka kpdrtiote avép@dv Enagpodite megszolitdsa sajnos nem visz
minket kozelebb a rejtélyes Epaphroditosz kilétének megfejtéséhez. Ebben az id6ben ez egy alta-
lanos megsz6litas lehetett. Erdekes, hogy Lukécs evangéliumét a maskiilénben szintén ismeretlen
»hagyra becsiilt Teofilosz”-nak (kpatiote @eo@ide, Lk 1:3, SZPA) ajanlotta.'” Bar a kpdtiote va-
l6ban nagyrabecsiilést fejez ki, nem utal pontosan a megszolitott tarsadalmi helyzetére és rangjara.

Ezen a ponton kell kitérniink Flavius Josephus helyzetére a Domitianus-kori Roméban. Eusze-
biosz azt irta rola, hogy ,abban az id6ében 6 volt a leghiresebb zsidd, és nem csupan honfitarsai
kozott, hanem a rémaiak korében is, akik egy szoborral tisztelték meg Rémaban, és konyveit elhe-

>

lyezték a kozkonyvtarakban”?® A csaszari csalad védelmét és anyagi tamogatasat is élvezte, még-
pedig mindharom Flavius alatt (Vita 429).%" A kériilmények figyelembe vételével természetes,
hogy a leghiresebb romai zsidé szerzd a ,Domitianus Caesar 13. évében’, azaz 93-ban publikalt
Antiquitates, és méginkdbb a 96-ban megjelent Contra Apionem cimli miveit a zsid6 vallas vé-
déiratainak szanta.*” Josephus ezért is hivatkozott oly sokszor azokra a romai dokumentumokra,
amelyek garantaltak a vallasszabadsagot a zsidok szamara az ,,irracionalis” vagy ,.értelmetlen” em-
berek gytiloletével szemben (toig dhoyiotolg, Ant. XVI. 6.8. [175]).2° Nemcsak a zsido és ,,zsidd

modra él6” (prozelita, istentfél6) emberek, hanem maga a zsid6 vallds is veszélyeztetett helyzetben

lehetett a Flaviusok idején, akiknek egész legitimdacids ideoldgidja a zsid6 haborura épiilt.?

198 Eck, Werner: Nero’s Freigelassener Epaphroditus und die Aufdeckung der pisonischen Verschworung. Historia
25:3 (1976) 381-384; Cairns, Francis: Epaphroditus, Fainianokoriois and ‘Modestus’ (Suda e 2004). Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik 124 (1999) 218-222; D’Andrea, Francesca: Il sepolcro del liberto Epaphroditus:
una proposta di identificazione e nuovi spunti di riflessione sugli horti del’Esquilino sud-orientale. Mélanges
de I’Ecole francaise de Rome-Antiquité 130:1 (2018).

19 Az angol forditdsok abbdl indulnak ki, hogy ez egy magas rangu romaiakat illetd hivatalos megszdlitds: ,,most
excellent” (NIV), ,,most honorable” (NLT), ,,your excellency” (GNT), ,most noble” (YLT).

20 Eus. HE III. 9.2. - Cotton—-Eck 2004, 38. n. 4. Szerintiik nem egyértelmi, hogy ki lehetett a felel6s a szobor
felallitisaért. Amennyiben ez koztéren all6 dedikaci6 volt, a felelds végsé soron lehetett a csaszar, a senatus,
vagy akar mas, alacsonyabb rangu testiilet is, amibdl a zsidokat (universitas Iudaeorum) nyilvan kizarhatjuk.
Végiil is Romaban egyaltalan nem szamitott kiilonlegességnek, ha egy-egy ,,kiilfoldi” hiresség szobrot kapott.
(Curran 2011, 83 szerint a halds zsid6 honfitarsak is lehettek, de ez valldsi alapon szinte bizonyosan kizérhato.
Ugyanakkor a diaszporaban van adatunk arrol, hogy a csaszarnak emelt szobrokra zsidok is adakoztak.)

201 Mason, Steve: Flavius Josephus in Flavian Rome: Reading on and Between the Lines. In Anthony Boyle, Willi-
am J. Dominik (eds.): Flavian Rome: Culture, Image, Text. Leiden: Brill, 2003, 559-589; Cotton-Eck 2004; Den
Hollander, William: Josephus and Domitian. In Josephus, the Emperors, and the City of Rome: From Hostage to
Historian (AJEC 86.) Leiden: Brill, 2014, 200-251.

22 Case 1925, 14; Rajak 1984, 225.

25 A dokumentumok kommentaros kiaddsat lasd Pucci Ben Zeev, Miriam: Jewish Rights in the Roman World: the
Greek and Roman Documents Quoted by Josephus Flavius (TSAJ 74.) Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998.

24 Overman, J. Andrew: The First Revolt and Flavian politics. In A. M. Berlin, J. A. Overman (eds.): The First
Jewish Revolt: Archaeology, History, and Ideology. London-New York: Routledge, 2002, 213-220.
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Itt kell djra feltenniink azt a kérdést: miért tartézkodott Josephus az egész Antiquitates sordn a
zsid6 Messids kérdésének még csak a leghalvanyabb érintésétdl is? Es miért tért ki arra a keresz-
ténység alapitdjaval kapcsolatban a TF-ban? Vajon lehetett-e mindennek politikai aktualitdsa a
90-es évek elsé felében?

Euszebiosz Egyhdztorténetében tobbszor is tuddsit arrdl, hogy David leszarmazottai bajba ke-
riiltek a romai csaszarok - kiilonosen a Flaviusok — paranoidja miatt. El8szor Vespasianus akarta
elpusztitani David valamennyi él6 leszarmazottjat, nehogy esziikbe jusson ellenkiralysagot alapi-
tani:

»Azt mondjék tovabba, hogy Jeruzsalem elfoglaldsa utdn Vespasianus parancsot adott, hogy
kutassanak fel mindenkit, aki David csaladjabol szarmazik, nehogy valaki is életben marad-
jon a zsidok kiralyi nemzetségébdl. Emiatt aztan Gjbol oridsi tildozés szakadt a zsidokra”
(Eus. HEIII. 12.1, ed. Kirsopp Lake, p. 232, Baan Istvan ford.)

Euszebiosz szerint Domitianus magahoz hivatta Jézus vér szerinti testvérének, Jidanak két
unokajat, akik abban az idében a galileai keresztény gyiilekezeteket vezették, de mikor meggy6z6-
dott réla, hogy csupdn kérges tenyer( foldmivesek, akik nem jelentenek veszélyt a csaszari tronra,
hazaengedte Gket:

»Az Ur rokonai kozill még éltek Jid4snak, az 6 test szerinti testvérének az unokai. Feljelen-
tették Gket, hogy Dévid csaladjabol szarmaznak. Az evocatus Domitianus csdszar elé vezet-
te Sket. O ugyanis éppugy félt Krisztus eljévetelétsl, mint Herddes. (2) Megkérdezte téliik,
vajon David leszarmazottai-e, 6k pedig bevallottak. Akkor azt kérdezte t6liik, hogy milyen
foldbirtokaik vannak, vagy mennyi vagyonnal rendelkeznek. Erre azt felelték, hogy kettd-
jilknek osszesen csak kilencezer dénarjuk van, és abbol egyarant a fele mindegyikiiké. Azt is
mondték, hogy ez sem eziistben van nekik, hanem csak harminckilenc plethronnyira becsiilt
foldben, amelyet maguk muvelnek, hogy az adét is kifizessék belSle és magukat is fenntart-
sak. (3) Aztan megmutattdk keziiket is, melyek tantskodtak réla, hogy maguk miivelik a
foldet: bériik durva volt, tenyeriik pedig kérges az dllandé munkatol. (4) Amikor Krisztusrol
és orszagarol kérdezték ket, hogy milyen lesz, hol és mikor jelenik meg, elmondték, hogy
az nem vilagi és foldi orszag, hanem mennyei és angyali, mely a vildg végén valosul meg,
mikor majd Krisztus eljon dicséségben itélni él6ket és holtakat, és mindenkinek megfizet
tettei szerint. (5) Domitianus semmi itéletreméltét nem talalt benniik, hanem mint k6z6nsé-
ges embereket, megvetette 6ket. Szabadon bocsatotta tehat éket, és rendeletet adott ki, hogy
sziintessék be az egyhaz tildozését” (Eus. HE III. 20.1-5, ed. Kirsopp Lake, p. 237-238, Baan
Istvan ford.)

Euszebiosz tantsaganak torténeti relevancidjat sok kutaté - koztik az érdemes TIMOTHY
BARNES is — kétségbe vonta, de az utdbbi idében akadnak védelmez6i is.*

205 Barnes, Timothy D.: Legislation against the Christians. Journal of Roman Studies 58:1-2 (1968) 32-50, kiil. 35.
(vo. még id.: Tertullian: A Historical and Literary Study. Oxford: Oxford University Press, 1971, 105). — A sz6-
veg autenticitasanak védelmez6i kozé tartozik Curran 2011, 83, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténet
tokéletesen beleillik Domitianus koranak ismert torténeti hatterébe.
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Végiil Euszebiosz beszamol egy bizonyos Sziimedn (Simeon) martirsagardl ugyancsak Domi-
tianus alatt, aki nemcsak keresztény hite, hanem davidita szarmazdsa miatt is szenvedett tildoz-
tetést:

»Nero és Domitianus utan, annak az uralkodésa alatt, akinek az idejét most vizsgaljuk, rész-
ben a varosokban is tild6zés tort ki a hagyomadny szerint elleniink, melynek oka a nép felke-
lése volt. Az a hir jarja, hogy ennek az tild6zésnek a soran Simeon, Kleofas fia, akirél mar el-
mondtam, hogy a jeruzsalemi egyhdz masodik piispoke volt, vértanthaldllal fejezte be életét.
(2) Err6l is az a Hégészipposz tanuskodik, akit mar kordbban tobbszor idéztem. O, amikor
beszamol bizonyos eretnekekrdl, magyarazatképp hozzafiizi, hogy ezek ugyanebben az id6-
ben bevadoltak Simeont. Mivel keresztény volt, tobb napon keresztiil sokféleképp kinoztak,
és miutdn a legnagyobb csodalatot véltotta ki magabol a birébol és kdrnyezetébdl, az Ur szen-
vedéseihez hasonlé moédon fejezte be életét. (3) A legjobb azonban, ha az irét hallgatjuk meg,
aki sz6 szerint igy szamol be errdl: ,,Biztos, hogy ezek koziil az eretnekek koziil vadoltdk be
néhanyan Simeont, Kleofés fiat, hogy David leszarmazottja és keresztény, és igy vértanthalalt
halt szazhusz éves koraban Traianus Caesar és Atticus consul idején.” (4) Azt is mondja még
ugyanez az ir6, hogy mivel ekkor keresték a zsid6 kiralyi csalddbol szarmazokat, vadloit is
letartoztattdk, mintha 6k is kozéjiik tartoztak volna” (Eus. HE III. 32.1-4, ed. Kirsopp Lake,
Pp- 273-274, Baan Istvan ford.)

Domitianus alatt tehat mind a zsidok, mind a keresztények bizonyos mértékd {ildozést szen-
vedtek vallasukért. (Mind Tertullianus, mind Euszebiosz utal arra, hogy a keresztények tildozé-
sének egy id6 mulva maga a csaszar vetett véget, és visszahivta a szamuzotteket, vagyis a keresz-
tények ildozése id6ben is korlatozott volt.) Lehetséges, hogy a zsidok esetében valdjaban csak a
prozelitak és az Un. ,,istenfél6k” voltak célkeresztben — ezek koziil is a magasabb ranguak, mint
Ti. Flavius Clemens senator és felesége —, és az 1ildoz6k els6dleges motivacidja ebben a kapzsisag
lehetett, mivel minden ,,zsidé moédra él6t6l” igyekeztek keményen behajtani az évi kétdrachmas
zsid6adot.”® A keresztények esetében viszont tisztan vallasi indokok jatszhattak kozre: az inter-
pretatio Christiana szerint Domitianus ,,félt Krisztus megjelenésétél” (¢popeito v mapovaoiav
toD Xptotod). Mivel a zsidok nem fogadtak el Jézust Messiasuknak, hanem tovabbra is vartak a
David nemzetségébdl szarmazo Felkentet, a réomaiak mar Vespasianus idején kisérletet tettek arra,
hogy a daviditakat megoljék. A feljelentdk (delatores) ugyanakkor kudarcot vallhattak, mivel még
Domitianus alatt is éltek ilyenek: figyelemre méltd, hogy ezeknek egy része ,,az Ur rokona” (oi &mod
yévovg Tod kupiov) volt: Jézus testvérének, Jidanak unokai, akik Rémaban is megfordultak; de
Simeon, Kleofas fia, a jeruzsalemi keresztény gyiilekezet masodik piispoke szintén David leszar-
mazottja volt.

Mindebbél gy tiinik, hogy az els6 szazad végén a zsiddsag és a kereszténység kozott még nem
létezett merev hatarvonal, legalabbis a rdmaijak szemében. Ami a hatalom szempontjabdl Gssze-

206 A diaszporazsidosag lélekszamait igen nehéz megbecsiilni. Adolf von Harnack 19. szézadi becslése szerint 4,2
millié, Salo W. Baron és Louis H. Feldman szerint viszont 8 millié lehetett a Romai Birodalom teriiletén él6
zsidok Osszlétszama. A prozelitdk és istenfélok szamardl nincsenek becslések, de az aphrodisiasi feliraton az
elbbiek 5%-os, az utdbbiak 40%-os arannyal vannak képviselve a sziiletett zsidok mellett.
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kototte Sket, az a messianizmus és a prozelitizmus volt. A Flaviusok alatt nem lehetett veszély-
telen a zsidé Messidsra hivatkozni, legalabbis Daviddal és leszarmazottaival kapcsolatban. Ezért
is mell6zte Josephus életmtivének egészébdl a messianisztikus utalasokat. Ugyanakkor felt(ing,
hogy Jézusrol — mint a keresztények kozosségének alapit6jardl — viszont batran kijelenti: ,,6 volt
a Krisztus”, illetve Jakabrol is ugy nyilatkozik, hogy az testvére volt annak a Jézusnak, ,,akit Krisz-
tusnak neveztek”. Nemcsak a TF szovegében, hanem mar a Keresztel6rdl szol6 testimoniumban
is meglepben pontos, az jszovetségi beszamolokkal - f6ként a szinoptikus evangéliumokkal -
tartalmilag és stilisztikailag is 0sszhangban 1évé megallapitdsokat olvashatunk. Josephus torténeti
hutségre torekedett: ennek elérése érdekében minden bizonnyal meghallgatta és/vagy elolvasta a
keresztény iratokat, s6t targyalhatott Romaban €16 keresztényekkel is, de 6 maga feltehetSleg nem
valt Jézus kovetdjévé.

Ugy lehetett ez, mint az alexandriai Philén esetében, akirél Hieronymus a De viris illustribus
8. és 11. fejezetében ir: ,,Mikor méasodizben jart [Romaban] Claudiusndl, ugyanabban a varosban
beszélgetett Péter apostollal, akivel baratsagot kotott, és emiatt Marknak, Péter tanitvanyanak ale-
xandriai kovetéit is dicséretekkel halmozta el”?"” Jeromos szerint az Alexandriaba visszatér6 Phi-
16n - latva Mark elsd gyiilekezetét, amely akkoriban még jorészt zsidokbdl allt (videns Alexandriae
primam ecclesiam adhuc iudaizantem) — sajat népének dicséretére egy konyvet irt azok megtéré-
sér6l.2 Bar a modern kutatas nagy része csupan keresztény legendanak tartja a torténetet,”® nem
lehet kizarni, hogy Philén behatéan érdekl6dott a keresztény tanok irdnt, mint ahogyan nyiltan
beszélt a Messiasrol is, akit egy harcosként mutatott be, aki hiveivel egyiitt egy hatalmas csatdban
nagy nemzeteket fog elpusztitani.?'®

A TF kozponti kérdése: kinek és mit tizenhetett Josepus az ,,6 volt a Krisztus” megallapitassal?
A rémaiaknak taldn azt: a ,,Messias-iigynek” egyszer s mindenkorra vége, nem kell t6bbé nyomoz-
niuk David leszarmazottai utan (bar Jézus davidita szarmazasat — valoszintileg tudatosan — a TF
nem emliti). A zsidoknak pedig taldn azt, hogy bar Jézus kovetdi az eltelt fél évszazad alatt elvaltak
a zsidosagtol és egy masik gOAov lettek, a Messiasrdl sz016 profécidk beteljesedtek Jézusban, éppen
ugy, ahogyan a Jeruzsalem és a Templom pusztuldsara vonatkozd eszkatoldgiai jovendolések is.
Ez pedig komoly figyelmeztetés a szamukra, hogy legalabbis gondoljék 4t sajat helyzetiiket. Hogy
Josephus személyesen hitt-e Jézusban, mint Messiasban, azt nem tudhatjuk; mindenesetre Ke-
reszteld Janos és Jakab portréja rendkiviil pozitiv kicsengésti: hatarozottan érzédik rajta a tisztelet
és megbecsiilés. Josephus mar judeai éveiben érdeklédott a kiillonboz6 zsid6 felekezetek tanitésai
irant - harom évig egy Bannosz nevii remete tanitvanya is volt, akir6l semmi kozelebbit nem tu-
dunk?"! -, és nagyon is elképzelhetd, hogy ,,Janos keresztségében” maga is részesiilt.

27 Hier. De vir. ill. 11.4.

2% Hier. De vir. ill. 8.3.

2% David T. Runia: Philo in Early Christian Literature. A Survey (Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum Test-
amentum III. 3.) Assen-Minneapolis: Van Gorcum, Fortress Press, 1993, 3-7; Phil6n és az Ujszévetség: 63-86.

2% De praem. et poen. 16. [95], lasd Borgen, Peter: ,There Shall Come Forth a Man”: Reflections on Messianic
Ideas in Philo. In James H. Charlesworth (ed.): The Messiah: Developments in Earliest Judaism and Christianity.
Minneapolis, MN: Fortress Press, 2010, 341-361.

211 A sivatagban élt maga termesztette novényeken és éjjel-nappal gyakorolta a ritualis fiirdést a ,,megszentels-
désre” (mpog ayveiav, Vita 11).
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