PELLAI ARISZTON
PORTREVAZLAT A 2.SZAZADBOL

RuGAst GyurLa

»A zsido csokonyds szive megldgyult a héber kedves korholdsdnak hatdsdra, és Jaszén tani-
tdsa a Szentlélek kozremiikodésével gydzedelmesnek bizonyult Papiszkosz szivében.”
Celsus Africanus: Ad Vigilium episcopum’

Elvdlo utak. Pellai Ariszton egyike a korai kereszténység legtaldnyosabb figurainak, akirdl a
sz6 szoros értelmében semmit sem tudunk, am tiinékeny lényét mégis sziklaszilard hagyomany
ovezi, s6t az sem tlnik tulzasnak, ha kijelentjitk: Ariszton nem létezik, csak Arisztén hagyomany.
Ennek megfelelden a megrajzolandé portré a tradicié apré mozaik koveibdl épiil fel. A filologus
merészsége pedig els6sorban abban mutatkozik meg, milyen szabadon banik az emlitett mozaik
kovekkel? A batorsag tehat ebben az esetben nagy valdszintséggel a portré ,hitelességének” zalo-
ga; inkabb legitimdacids kérdés, mintsem a miivészi képzelderé megmutatkozasa.

A mozaik kovecskék, a fragmentumok, amelyekre hagyatkozunk, lényegi alkotéelemei annak
a vilagnak, ahol Pellai Ariszton és tarsai (példaul Hégészipposz, Agrippa Castor, Hierapoliszi Pa-
piasz, vagy éppen Julius Africanus?) otthonra taldlnak; szimbolikus értelemben ez a vilag elsdsor-
ban a 19. szazadi német filologia erdfeszitéseiben 6lt testet. JoHANN KARL THEODOR VON OTTO
monumentalis munkdjanak IX. kotete,’ vagy FELIX JACOBY évtizedeken at késziilé gytjteménye?
egyfajta asylumot jelentett és jelent a Jdszdn és Papiszkosz dialégusa szerzéjének. Am az utékor
vonzalma nem a german filolégia gorégos orientacidjaval magyarazhaté mindenek el6tt, hanem
egy masik mindenség az, amelyik Ariszton személyiségét magahoz vonzza, s ez a ,,zsid6 vilag” - a
kereszténység sziiletését kovet$ idészakban. Az antik hagyomany altal Arisztonnak tulajdonitott,

!'S. Thasci Cecili Cypriani Opera Omni, ed. W. Hartel: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, tom.
III. pars I. Vindobonae, 1868, 128.

% Arisztont a szakirodalom el@szeretettel rokonitja Hégészipposszal, nem minden indok nélkiil; Agrippa Castor-
rol pedig még a pellai egyhdzatyanal is kevesebbet tudunk, gyakorlatilag semmit, pusztan azt, hogy 6 volt egy
elveszett Baszileidész elleni traktitus szerzdje, amelybdl Euszebiosz a tartalomjegyzéket kozli.

* J. K. Th. Otto: Corpus Apologetarum Christianorum Saeculi Secundi, vol. IX. Wiesbaden: Sindig, 1861. Az
Ariszton-corpus: 349-363.

*F. Jacoby: Ariston von Pella. In: Die Fragmente der Griechischen Historiker. Berlin: Weidmannsche Buchhand-
lung, 1930, 627-628.



78 STUDIA BIBLICA 2020/1 ¢« TANULMANYOK

imént emlitett disputa’® - feltehetdleg Jusztinosz Triiphon-dialogusat is megelézve — olyan pillanat-
képet rogzithetett, ahol és amikor zsidosag és zsido-kereszténység a lehetd legkozelebb allhatott
egymashoz, s egyben valamiféle elképzelt szingularitashoz. Ez a fajta érthetd kivancsisag, persze,
naiv médon nem veszi figyelembe, hogy a sziiletd zsido-kereszténység a korabeli ,,heterodox zsidé
vildg” valamelyik teriiletéhez kotddik elsdsorban, nem pedig a nehezen kdrvonalazhaté ,,zsido
orthodoxidhoz”. Mindamellett annyit tudunk csupan - s azt is a 2. szazad els6 harmadahoz, Arisz-
ton kikovetkeztethetd miikodéséhez mérten kései forrasokbdl —, hogy az emlitett dialogus két
szerepléje egy zsido-keresztény és egy alexandriai zsidd.” Ezen tul azonban talalgatdsokra vagyunk
utalva, hiszen Arisztén e miive mindenestdl elveszett.

Az ugynevezett , Ariszton hagyomany” szilankjaival, fennmaradt fragmentumaival vald kira-
kos jaték ugyanakkor tobbféle érdekfeszité logikai konfiguraciot is megenged, f6leg azért, mert
a felvazolandd kontextus — Ariszton életének és miikodésének hattere — teljességgel egylényegti
az alkotoval; miutan a 2. szazad elejének és kozepének zsido-kereszténységét illetGen is talalgata-
sokra vagyunk utalva, a hipotézisek e kettds szoritasabol kiilonosen meggy6z6 ,,bizonyossagok”
fakadhatnak. Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az Ariszton hagyomany harom, s6t
négy jol elkiilonithetd részre oszlik, s ez a széttagozodas nem feltétleniil erdsiti az egyetlen, szuve-
rén személyiség kiinduld hipotézisét.

Tudjuk jol, a hagyomanyozodas titokzatos atjai gyakran mesterséges izgalmakat keltenek, s
koénnyen meglehet, hogy a maguk idejében kozepes, vagy egyenesen jelentéktelen auctorokat he-
lyeznek a filoldgiai érdekl6dés homlokterébe; mindenképpen elsédlegesen fontos feladat annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, vajon Ariszton esetében is éppen errdl van szo, avagy sem?

Intarzidk. Az Arisztén-hagyaték - alig egy tucatnyi, 4. és 7. szdzad kozti szerzék szovegeiben
fennmaradt rovid toredék — nagyon hasonlit a gondosan kisimitott feliiletre beillesztett intarziak-
hoz, hozzatéve, hogy a feliilet kisimitasa, ,eldolgozasa” természetszertileg az utokor filologusanak
a miive.® Mindamellett a hasonlat korrekt eljarast sejtet, hiszen az eldolgozott feliileten megjelend
mintazat nem véltozik semmit az utolsé hagyomanyozok Jéannész Szkiithopolitész, illetve a Chro-
nicon Paschale idevago szakaszainak megszovegezése Ota, még annyira sem, mint ahogyan azt a
preszokratika tetemes hagyomany egyiittesének ,,rekonstrukciéi”-val kapcsolatban megszoktuk.

> A rendelkezéstinkre all6 sziikos szoveghagyomany alapjan nehéz eldonteni, hogy Jaszon és Papiszkosz kozott
valédi disputa zajlott-e le, avagy netdn a majdani katoikumenek szamara elmondott tanitasok egyfajta el6ké-
pérél van sz6?

¢ A feltételezett ,,szingularitas” itt azt jelenti, hogy a kereszténység valamiféle idealis zsidé orthodoxidbol, mint
tulajdon tipologiai el6képébdl vélt volna ki. Természetesen ilyesmirdl szo sincs.

7 A dialogus két szerzdjének szarmazasarol, illetve szellemi hovatartozasarol csupan kései forrasok tuddsitanak.

8 A klasszikus antikvitds, valamint a keresztény okor kutat6i szdmadra kiilon figyelmet érdemel, hogy a néha csak
rovid fragmentumokbdl all6 széveghagyomanyt hogyan lehet — alkalomadtan sok szaz oldalas monografiak-
ban - egy egész vilagga felduzzasztani. Itt nyilvanvaldan a ,,con-textus” tdgan értelmezett fogalma a perdontd.
A kontextus, a vilag jelen esetben az a (disz)targy, amelybe a mintazat bedolgozando, hiszen a mintdzatnak, a
diszité elemnek 6nmagéban semmiféle funkcidja sincs.



RUGASI GYULA ¢ PELLAI ARISZTON: PORTREVAZLAT A MASODIK SZAZADBOL 79

Az intarziakkal diszitett feliilet, vagyis az Ariszton-corpus, a fragmentumok id6beli sorrendjét
figyelembe véve a kovetkez6képpen fest:

I. Euszebiosz tudositasa az Egyhdztorténet IV. konyvében; Jeruzsdlem Hadrianus alatti ostro-
maval kapcsolatban:

»A habort (Hadrianus) uralkodasanak tizennyolcadik évében érte el a tetéfokat, Béthéra
kornyékén (nagyon megerdsitett kisvaros volt, nem messze Jeruzsalemt6l), és mivel a kiviil-
ré1 jov6 ostrom sokaig tartott, a lazadok az éhségtol és a szomjusagtol mar a végsdékig lerom-
lottak. Vakmerd, esztelen cselekedetiik okozta méltd biintetésiiket: attdl kezdve Hadrianus
torvényereji dontéseivel és rendeletével tiltotta meg az egész népnek, hogy Jeruzsalemnek
egyaltalan még a kornyékére is tegye a labat, és azt sem engedte meg, hogy tavolrél nézzék a

hazai foldet. Pellai Ariszton beszéli ezt el (Apiotwv 6 TleA\aiog ioTopel)”’?

Lo

Euszebiosz ,,6sszovege” — a kés6bbi szerzok egy része jol lathatéan tamaszkodik a caesareai
puispok tudositdsara — mikozben nem taplal tal nagy rokonszenvet a Bar Kochba felkelés, a zsid6-
sag Roma elleni szabadsagharca irant, Arisztont egyértelmiien torténetiroként allitja elénk.

I1. J6llehet az iméntinél nyilvanvaléan korabbi forrds Origenész Kata Kelszu-ja, hiszen az ale-
xandriai egyhdzatya az akar Ariszton kései kortdrsanak is szamithat6 kozépplatonikus filozofus,
Kelszosz Aléthész logoszabdl idéz, kettejiik vitaja merében anakronisztikus, és az el6tarandoé forras
indirekcié. Egyébként ama ténynek, hogy Euszebiosz Origenész lelkes parthive, az Ariszton-iro-
dalomban kiilonés jelent6sége van; foleg HARNACK képviseli azt az allaspontot, miszerint Eusze-
biosz nem csak hogy semmi olyat nem mond, amirél szellemi mentora nem beszél, hanem még
tudatosan hallgat is az ilyesfajta dolgokrol.'® Mindezek az elgondolasok, ha nem is teljesen fan-
tazmagoriak, kézzelfoghaté médon semmivel sem igazolhatdak. A mostani esetben pedig azért,
mert Origenész mind a Kelszosz-citdtumban, mind pedig annak szévegkornyezetében exegetikai,
filozofiai kérdésekkel foglalkozik.

Miutan a IV. kdnyv 51. részében az alexandriai egyhazatya olyan muvekrdl beszél, amelyek a
Torvény allegorikus értelmezését tartalmazzak — Philént, Arisztobuloszt, majd dicséréleg Numé-
nioszt emlitve —, ratér arra, hogy Kelszosz az iménti eljarasmodot mitosznak tekinti:

»Mindezek utdn Kelszosz a nem megvetendd stilusu, allegéridkat és magyarazatokat tar-
talmazd Osszes iras koziil kivélasztja a legprimitivebbet, amely képes ugyan valamennyire
segiteni az egyszer(i tomegnek a hit tekintetében, de alkalmatlan arra, hogy meggy6zze az
értelmesebbeket is, és ezt mondja: »Ebbdl a fajtabol ismertem egy bizonyos Papiszkosz és
Jasz6n vitdjat, amely nem is annyira nevetséges, mint inkdbb szdnalomra és gytiloletre mélto.
Ezért nem is feladatom, hogy céfoljam, hanem mindenki szamadra vildgos, f6leg azok szama-
ra, akiknek van elég kitartdsuk és tiirelmiik, figyelemre méltatni ezt az irdst. Inkabb tanitast

szeretnék nyujtani a természetrdl, s azt mondom, Isten semmilyen halandét sem alkotott,

° Eus. HE. IV. 6.3. In Euszebiosz Egyhdztérténete, Baan Istvan forditdsa (Okeresztény Irék 4.) Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 1983, 149. A gorog szoveget lasd Eusebius: Die Kirchengeschichte. Werke, Bd. II. (ed. E.
Schwartz und Th. Mommsen), Leipzig: Hinrichs, 1903.

1Harnack 1883, 116.
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ellenben mindaz, ami halhatatlan, az az 6 miive, a halandok pedig ezeké. (Platon, Timaiosz
69c-d). A 1élek Isten miive, de a test mds természetii. Es bizony ebben a tekintetben semmi
kiilonbség sincs a denevér, a giliszta, a béka és az ember teste kozott, hiszen az anyag ugyan-
az, és mulando voltuk hasonlé.« Mégis, szeretném, hogy mindenki, aki hallotta Kelszosz pa-
naszkoddsat és azon allitasat, miszerint Papiszkosz és Jaszon vilaga nem is annyira nevetsé-
ges, mint inkabb gytloletre mélto, vegye csak kezébe ezt az irdst, legyen kitartasa és tiirelme
tartalmat figyelemre méltatni, és magatol elmarasztalja Kelszoszt, hiszen semmi gytloletre
mélt6 dolgot sem taldl a konyvben. Ha pedig valaki elfogulatlanul olvassa, azt fogja talalni,
hogy a konyv egyaltalaban nem fakaszt nevetést: egy kereszténynek és egy zsidonak a zsidd
torvényekbdl kiindulo vitdja taldlhat6 benne, és kimutatja, hogy a Krisztusrol szolé proféci-
ak Jézusra illenek, mikozben indoklasat egyaltalan nem kozonségesen, mégpedig zsido sze-

mélyhez ill6 mdédon vitatja a masik’!!

A Kelszosszal polemizalé érvek soraban még szerepel az a logikai okfejtés is, miszerint egy és
ugyanazon dolog nem lehet egyszerre szdnalmas és nevetséges, de dsszességében véve Origenész
sem arul el semmi kézzelfoghatot a dialdgus szovegére nézve, hacsak annyit nem, hogy a vita
a torvény értelmezésével, illetve (keresztény szempontbdl) az tigynevezett ,,messidsi proféciak”
megitélésével kapcsolatban folyt. Visszakérdezhetiink persze, mi masrél folyhatott volna, mint a
kereszténység sine qua non-jardl, a Nazareti Jézus személyéré1? Ugyanakkor azt is el kell ismerni,
hogy ilyen esetben az ember nehezen képes fiiggetleniteni magat Jusztinosz Triiphén-dialogusd-
nak, illetve a kései antik antijudaista altercatio-irodalomnak a hatasa alél. Kiilonosen akkor, ha
- amint ezt a szakirodalom egy része teszi — genealdgikus Osszefliggést sejtiink Ariszton elveszett
miive és a kés6bbi keresztény antijudaista dialégusok kozott.'?

Az Aléthész logosz egybeillesztett fragmentumainak® olvastan tudjuk, hogy Kelszosz nem ren-
delkezett behato ismeretekkel a kereszténységrél, s az vj vallast - mondhatni — messzirdl utalta.
Ennek megfelelden nem meglepd, hogy orthodox platonistaként az Arisztén dialogust nevetsé-
gesnek, s6t, gytloletesnek tartotta. Ama tény viszont, hogy Origenész figyelemreméltonak taldlta
Jaszon és Papiszkosz disputajat, mar 6nmagaban is beszédes, hiszen az alexandriai egyhazatya él-
talaban véve rendkiviil kritikus a forrasaival, illetve szellemi ellenfeleivel szemben. Igaz, a lényeget
illetéen ez sem jelent tul sokat, hiszen a dialdgus felépitésérdl, mondanddjarél még mindig nem
tudunk szinte semmit.

III. Filologiai aprésagnak hathat az az aprdcska kiilonbség, amely Euszebiosz idézett szoveg-
szakaszaban az eredeti, gorog nyelvli megfogalmazasmod és Rufinus latin nyelvii Euszebiosz for-
ditasdanak megoldasa kozott mutatkozik. A gorog bevett szovegben éykelevoapévov Apiotwv 6
[TeA\aiog iotopel (megbizatast nyerve Pellai Ariszton beszéli ezt el) olvashatd, mig Rufinusnal:

" Origenes: Contra Celsum IV. 52. In Origenészz Kelszosz ellen, Somos Robert forditasa. Budapest: Kairosz, 2008,
305. A gorog szoveget ldsd: Origenes: Contra Celsum, ed. M. Marcovich (Supplementum Vigiliae Christianae)
Leiden: Brill, 2001.

12 Az 6kori antijudaista dialogusokrol a legjobb sszefoglald: Schreckenberg 1982.

13 Kelszosz: Igaz szé, Komordczy Géza forditdsa. Vildgossdg 1969/3 (melléklet). Az Origenész idézte fragmentu-
mok 6nall6 opus formajaban kertilnek kozlésre.
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Aristo Pellaeus historiografus ista persequitur (Pellai Ariszton, a torténetir6 beszéli ezeket el) — all.™*
Ezek szerint Origenész hive és forditdja, Rufinus szdmdra Ariszton mar egyértelmiien torténetir6-
nak minésiil pontosan gy, mint maga Euszebiosz. Am ahogyan az euszebioszi életm{ szamtalan
doxografiai, dogmatorténeti elemet tartalmaz - s nem csupan a Praeparatio Evangelicdban -, gy,
analdg vonasként ugyan, ez Ariszton esetében sem zarhato ki.

IV. Khorénéi (Horendci) Mdzes, 5. szazadi rmény torténetiré Nagy Orményorszdg torténete
cimi munkajaban viszonylag (azaz az eddigi forrasok sztikosségét figyelembe véve) béven emlé-
kezik meg Arisztonrdl.

»Szépet beszél Pellai Ariszton Artasesz halalar6l. Abban az id6ben, midén a zsidok, a romaiak
csdszara — Hadridntdl elpértoltak, hadat inditottak Rufus eparcha ellen egy zsivany vezetése
alatt, kinek neve Barkocheba, vagyis a csillag fia, ki gonosztev és gyilkos volt; de nevével
kérkedve dicsekedett, hogy azért jott le az égb6l, hogy 6ket: az elnyomottakat és foglyokat
felszabaditsa. Ez oly hevessé tette a harcot, hogy red hallgatva az assyrok, mesopotamiak és
a perzsak is mindnydjan a romaiaktol az addfizetést megtagadtak; mert azt is hallottdk, hogy
Hadridn a bélpoklossag betegségébe esett. De Artasesziink attol (Hadriantél) el nem idegene-
dett. Ezen id6 tdjt ment Hadridn Palaestinaba, és a lazadokat egy kis varos, mely Jeruzsalem
kozelségében fekiidt, ostromlasa altal tonkre verte. Ezért megparancsold, hogy az egész zsido
nemzet tavolittassék el hazajabol ugy, hogy a nagy messzeségbdl ne lathassa Jeruzsalemet. A
Vespasian Titus és altala elpusztitott Jeruzsalemet ujra felépité és nevérél az Aelidnak nevezé,
mivel maga Hadrian is »nap«-nak neveztetett. Abba poganyokat és keresztényeket is lakosit;
ezeknek Markus volt a piispoke. Ezen id6 tajban nagy hadsereget kiild Assyria tdjaira, Ar-
tasesziinknek pedig megparancsold, hogy kiralyi 6rseregével Perzsidba menjen. Kiséretében
volt mint titkdr, az a férfid, ki nekiink ezt az elbeszélést hatrahagyta; — ez Artdsesszel Media-
nak Szohunt nevii helységében talaltatott'

Khorénéi Mdzes tuddsitasa az egész Ariszton-corpus taldn legérdekesebb része. Sehol masutt,
csak nala jelenik meg az az allitas, miszerint Hadrianus megtorld hadjaratanak kronikasa egyuttal
Artdszész 6rmény uralkodé diplomdciai kiséretének tagja lett volna, réaddsul magas rangban, a
kiraly perzsiai hadjaratanak idején. A rendelkezésiinkre 4llé ismeretek alapjan még elképzelni is
nehéz, mit keresett — feltehetéleg rémai megbizdsbol — Ariszton I1. Artészész (aki nem azonos az
Arszékida dinasztia alapitojéval, a Kr. e. 2. szdzadban élt Nagy Artdszész-szel) udvardban? Csak
abban lehetiink bizonyosak, amit Khorénéi Mozes be is vall: a Jeruzsalem lerombolasarol, majd
ujjaépitésérdl szold beszamolot Euszebiosz Egyhaztorténetében hivatkozott forrasbol, azaz Arisz-
tontol meriti.'®

"“Eusebius: Werke, Bd. II1, ed. E. Schwartz und Th. Mommsen. Leipzig: Hinrichs, 1913, 309.

15Khorénéi Mézes: Hist. Arm. Magn. II. 60. Chorenei Mézes: Nagy-Orményorszdg torténete, Szongott Kristof
forditdsa. Szamostjvar: Auréra, 1892. (Reprint: Budapest Févaros, XI. keriileti Ormény Kisebbségi Onkor-
manyzat, 2004, 151.) Az 6rmény szoveget lasd: Moses of Chorene: Moses Khorenats’i: History of the Armenians.
Armenian edition, ed. R. W. Thomson. New York: Caravan Books, 1981.

'*Idézi: Tolley 2009, 183.
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Mindamellett az 5. szazadi ormény torténetiré és grammatikus, Khorénéi Mdzes miniatiir
torténeti elbeszélése tartalmaz olyan fontos nitanszokat, amelyeket nem lehet sz6 nélkiil hagyni. Ha
Euszebioszt tekintjiik az els6dleges forrasnak, akkor szembe6tls, hogy a tiiroszi piispok nem tesz
emlitést Hadrianus leprajarol, s kivaltképp arrél nem, hogy e betegség a Bar Kochba-felkelés el6tt
vagy utan sujtotta az uralkodot. Epiphaniosztol ugy tudjuk, a csaszar mar a palesztinai hadjarat
el6tt lepraban szenvedett,”” s ily médon e szornyti betegséget nem lehet(ett) Isten biintetéseként
felfogni. Ugyancsak az 6rmény kronikairé egyedi informacidja, miszerint ,,az asszirok (sziriaiak),
amezopotamiaiak és a perzsak” megtagadtak volna az adofizetést Romanak; err6l sem Euszebiosz,
sem Epiphaniosz, sem pedig - a szobanforgé évekre nézve — a Chronicon Paschale nem tudosit.

Ugyancsak fontos észrevétel, hogy az 6rmény szoveg alapjan nem egyértelm, vajon Ariszton
valéban II. Artaszész titkara lett volna; elvileg fenndll a lehetésége annak, hogy netan Mark jeru-
zsalemi pispok, mi tobb, Hadrianus mellett teljesitett volna ilyesfajta szolgalatot.'® Mindezeken
tal, az 6rmény nyelvli hagyomanyban még Ariszton neve is kérdéses, hiszen az iménti mellett
felbukkan az Arisztion névalak is. (Miként persze egyebiitt is az antik forrasok korében).

1891-ben Ecsmiadzin (masnéven Vagarsapat, az 6rmény ,katholikosz” székhelye) teologiai
konyvtaraban F. C. CONYBEARE brit tudés megvizsgalt egy 10. szdzadi kéziratokat tartalmazo ko-
dexet (amelynek kiilsé diszitése joval korabbi: 5-6. szazadi eredetit), s meglep6 — azdta jorészt
feledésbe meriilt - felfedezést tett. Az evangeliariumot tartalmazoé kddexben a f6szovegtdl elkiilo-
niilve szerepel a Mdrk-evangélium utolsé 12 verse (Mk 16:9-20), s voros tintaval irva, egy sorral
feljebb pedig az Arisztén Ericu = ,,Ariszton presbiteré” megjegyzés olvashatd. CONYBEARE — akit
a Mdrk evangélium kutatdi az 1893-ban megjelent Ariston, the Author of the Last Twelve Verse of
Mark cimt (és az azt kovetd) cikkei' alapjan jol ismernek, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
titokzatos ,,Ariszton presbiter” talan azonos lehet Pellai Arisztonnal. Hozza kell tenni, hogy az
osszehasonlitds — figyelembe véve a gorog és szir szévegek ormény forditasi sajatossagait® — joval
kézenfekvobb volna Euszebiosz Egyhdztorténetének I11. konyvében tobbszor is megemlitett Arisz-
tonnal, akit Papiasz — az ugyancsak titokzatos Jéannész preszbiiterosszal egyetemben - szintén
vilagosan presbiternek mond és sajat legfontosabb forrasainak egyikeként nevez meg.?' Euszebiosz
Papiasz-idézetében Arisztén az ,,iratlan hagyomany” katfejeként jelenik meg, mig a csekély szamu
forras Arisztont egyértelmiien konkrét, irott miivek szerzéjeként jelolik meg.

CoNYBEARE hipotézisét a kortarsak koziil jonéhanyan kritizaltak, tobbek kozott a két nagy-
tekintélyi német teolégus, THEODOR VON ZAHN és veje, ADOLF VON HARNACK, mondvan: nem
lehet mindent a 10. szazadi névtelen 6rmény irnok esetleges tollhibdjara kenni, kiilonos tekintettel
arra, hogy az Arisztén Ericu bejegyzés sehol masutt nem taldlhaté sem a korabbi, sem pedig a

7 Lasd ibid.

¥ Némiképpen fantasztikusnak tiné gondolatmenetében B. W. Bacon arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6rmény
torténetird szovegében felbukkano, valdszintleg félreértésre alapozott allitas abbdl fakadhat, hogy Arisztén
Jeruzsalemben esetleg Mark piispok titkdra lett volna. Bacon: The Fourth Gospel in Research and Debat. Moffat:
Yard and Co., 1910, 114-115.

YE. C. Conybeare: Aristion, the Author of the Last Twelve Verse of Mark. The Expositor 8 (1893) 241-254; The
Authorship of the Last Verses of Mark. The Expositor 10 (1894) 219-232. - Tolley 2009, 201.

Tolley 2009, 204.

2 Eus. HE 1II. 39.5.
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késébbi 6rmény irodalomban. Avagy hivatkozhatunk ALFRED RESCH véleményére is, miszerint a
kurta 6rmény megjegyzés gorog megfelelGje, az Arisztonosz preszbiiteru aligha feltételezheti vala-
miféle terjedelmesebb tradicio felvezetését, inkabb konkrét szerzdségrél, vagy masoloi tevékeny-
ségrél lehet sz6.2 Ugy tlinik, a filolégusi gyanu csak a mulé idében visszafelé haladva er8sodik,
id6ben eldre aligha; Pellai Ariszton mégsem lehet a Mark-evangélium ,,hosszabb befejezésének” a
szerzdje, s ily médon az evangéliumi kanon kompilatora.

3.

Iudaea Magna. Az Ariszton-hagyomdny szabélytalan mintazatai eredendden a 2. szdzad els6
felének Palesztinajahoz kotédnek, sokkalta inkabb, mint példaul Jusztinosz Triiphon-dialégusa,
annak ellenére, hogy a szerzé félig szamaritanus szarmazasinak mondja magat. Jéllehet az iménti
allitds életrajzi ,,tényeket” is figyelembe vesz (bar sem a pellai szarmazas, sem pedig Ariszton zsi-
dé-keresztény volta nem tekinthetd bizonyitott ténynek), a perdonté mozzanat mégis inkabb a
»sz6beli tanhoz” val6 kotédés lehet; taldn éppen gy, ahogyan azt Papiasznak, a klasszikus hisztor-
nak Euszebiosz-nal megorokitett eljarasmodjaval kapcsolatban olvashattuk. Szellemi értelemben
persze ennek a vilagnak hatdrai nem korldtozodnak az Erecre; olyan sajatos szellemi-kulturalis
oikumenével van dolgunk, amelynek a bevett Magna Graecia kifejezés mintdjara joggal adhatnank
a Iudaea Magna elnevezést, hangstlyozva, hogy ez a képzédmény nem azonos az dkori diaszpora
(galut) vilagaval. Bizonyos értelemben még a 4. szdzad végérdl szarmazé két Jeromos-toredék is
ide tartozik.

V. Az els6 ezek koziil a 384-ben elkezdett Galata-levél kommentdr egyik rovid szovegrészle-
te; az eddigiekkel ellentétben nem historiografiai jellegli, hanem szigoruan exegetikai kérdéseket
targyal. Jeromos hihetetleniil invenciézus (és szokés szerint er6sen Origenész-fiiggé) munkajit
HarNack - akinek hatalmas arnyéka maig ravetiil a patrisztika tudomanyara - ,,a rendelkezésre
allo legérdekesebb latin szovegmagyarazatnak” nevezi. A toredék nem csupan Arisztén meg nem
nevezett irdsara utal, hanem - az ugynevezett zsido-keresztény evangélium téredékek egyik f6
hagyomanyozéjaként - az ebionita irdnyzat vélt-valos torvény értelmezésére is.

,Tovébba (az) Addm (sz6) f6ldnek és humusznak neveztetik a héber nyelvben. Mindazonl-
tal abban a szovegszakaszban, ahol Aquila és Theodotion hasonloképpen fordit, mondvén:
»AKkit felakasztanak, azt Isten atka sdjtja« (quia maledictio Dei est suspensus), a héberben ez
all: *Yon omR n99p=3 (chi klalat eloim talui). Ezek a szavak a f8eretnek, félig keresztény és
félig zsid6 Ebionnal a kovetkez8képpen keriilnek leforditasra: 1 UBpig Beod kpepapevog,
vagyis: »Isten biine az, amit felakasztanak.« Emlékszem, a Jdszon és Papiscus hitvitdjdban,
amelyet gorog nyelven irtak, ez szerepel: AoiSopia 8e0d O kpepdpevog, vagyis »Isten atkozott-
ja az, akit felakasztanak.« Ama héber viszont, aki engem valami médon részben az irasokra
oktatott, azt mondja, ez dll ott: »hogy, 6 gyaldzat, Isten az, aki fel van akasztva« (quia contu-

meliose Deus suspensus est)”>

22 Alfred Resch dllaspontjat ismerteti: Tolley 2009, 204-207.
#Hieronymus: Commentarius ad Galatas I1. 3. 13b-14. In: Hieronymus: Commentarii in Epistulam Pauli Apos-
toli ad Galatas, ed. G. Raspanti. Turnhout: Brepols, 2006, 90.
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A fenti, tobb szempontbol is talanyos szovegszakasz nem csupan az Ariszton-hagyaték szem-
pontjabol érdemel figyelmet, annal is inkdbb, mert Ariszton neve a Jeromos idézetben el6 sem for-
dul! Csakugy, mint az eddig el6sorolt fragmentumokban - egyelére — a Jdszon és Papiszkosz-dia-
logus szerzbje, valamint Arisztdn, a torténetird, diplomata és titkar kiilon életet él. Talan nem
véletleniil, s Jeromos a pellai egyhdzatya esetleges szerzségérél mit sem tudott, s ezért nem sze-
repeltette 6t a De viris illustribusban?** Még az sem feltétleniil biztos, hogy a dialdgusrdél kozvetlen
ismeretekkel rendelkezett; mindenesetre HARNACK kétséget nem tiir6 allitdsa, miszerint a szove-

get ,,a kezében tartotta”

volna, semmiképpen sem magatol értet6dd. De még ennél is kiilonosebb
mindaz, amit a dalmat egyhdzatya nyilvanvaldan a Deut 21:23 egyik részletével kapcsolatban ir.

Korménfont hivatkozassal zsidé tanitomesterére, az emlitett vers-szakaszt héberiil és tobbféle
gorog forditasban is idézi: chi klalat eloim talui — a latin ejtési szabdlyainak megfelel6en ki klalat
eloim taluj — csaknem teljesen pontos,” sz6 szerint azt jelenti: ,Isten dtkozottja az akasztott”. Je-
romos mindekdzben megemliti, hogy ezt a részt Aquila és Theodotion azonos médon forditja, s
ezutan hivatkozik a gorog nyelven irott Jdszén és Papiszkosz dialogusdra, s az éltala ott olvasott
forditasi varidciora — AoSopio Beod 6 kpepdpevog —, amely bettthiven megfelel a héber szovegnek,
am lényegesen eliit a Szeptuagintaban talalhaté forditéi megoldastol: ,dtkozott Istentdl minden
fdra akasztott” (kexatapapévog vmod Beod nag kpepdpevog €mi E0Mov). Az analdgia a datalasi kér-
dést illeten is tampont lehet, hiszen Aquila forditdsa nagyjabol 135 koril késziilhetett. Persze,
mindennek csak akkor van jelentdsége, ha feltételezziik, hogy Ariszton tényleg tudott hébertiil, s
legalabbis az egyik anyanyelve az aram volt.

Erdekes és fontos adalék, hogy a Jdszén és Papiszkosz dialégusa netén az epheszoszi szdrmaza-
st ebionita, Theodotion forditdsat (recenzidjat) hasznalta, de még kiilondsebb a zsid6-keresztény
Ebionnak tulajdonitott szakasz. Szinte bizonyos, hogy Ebion (,,Szegény”) nevezet(i féeretnek soha-
sem létezett, személye az egyhdzatydk - kiilonosképpen Jeromos nagy baratjanak és fegyvertarsa-
nak, Epiphaniosznak - az agysziileménye. A zsidd-keresztény evangéliumok kozé sorolt Ebionitik
szerinti evangélium toredékeinek kizarolagos hagyomanyozdja szintén Epiphaniosz,” de mindaz,
amit a haeresioldgiai irodalombdl, illetve az emlitett fragmentumokbdl tudunk, nem elégséges
ahhoz, hogy megmagyarazzuk: mit jelenthet az Ebionnak tulajdonitott forditas, vagyis hogy a
hiibrisz theu akasztatott fel a keresztfara? Az iménti genitivuszos székapcsolat tobbféleképpen is
fordithatd; lehet ,,Isten biine” csaktigy, mint ,Isten elleni blin’, avagy ,,Istentdl ered6 biin’, stb., dm
aleglogikusabb mégis az els6 variacié. Ebben az esetben viszont a konkrét blaszfémiatol a kiilonfé-
le gnosztikus elgondolasokig jonéhény ,,megoldasi lehetéség” keriilhet sz6ba. Am Epiphaniosztél
ugy tudjuk, az ebionitak nem feltétleniil gnosztikus, hanem valdban zsid6-keresztény iranyzatnak
mindsithetdk, olyan haireszisznek, amely tagadta a Nazareti Jézus Istentdl sziiletett voltat. De ez
sem magyarazat. A legkézenfekvébb értelmezés egyfajta patripasszionista nézet lehetne, de ilyen
allaspontot az ebionitdkal kapcsolatban a hagyomany nem ismer.?®

2*Harnack 1883, 116.

*Harnack 1883, 129.

6 A Deut 21:23 ezen részlete: "12n Dm2x n99p3 (ki-gil(e)lat elohim tdlij).

¥ Lasd: Az ebionitdk szerinti evangélium. In: Hubai Péter (szerk.): Jézus rejtett szavai. Budapest, 1990, 99-102.
2 A klasszikus patripasszionista alldspont értelmében ugyanis maga az Atya szenvedett (volna) a kereszten.
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VI. A fenti fragmentumban Jeromos akarva-akaratlanul dsszekapcsolja Jdszon és Papiszkosz
dialégusa cimi irat sorsat az ebionita hagyomannyal, jollehet az el6bbinek ahhoz valdszintileg
semmi koze. A masik, a Hebraicarum Quaestionum in Genesim cim{i traktdtusban olvashato tore-
dék szintén a Szentiras értelmezésével kapcsolatos.

»Genesis 1:1. Kezdetben teremtett Isten eget és foldet. A tobbség ugy véli, ahogyan az a Jdszon
és Papiscus disputdjaban all, s ahogyan azt Tertullianus, a Praxeas ellen irt konyvében hata-
rozottan éllitja, nem kevésbé ahogyan Hilarius fejti ki egy bizonyos zsoltir magyarazataban,
hogy a héberben ez all: »A Fitban teremtett Isten eget és foldet«; a dolog lényegébdl kovet-
kezik, hogy ez félreértés! Ugyanis a Szeptuaginta, Sziimmakhosz és Theodotion is »in princi-
pio«-ként forditja. Es a héberben »berésit«-et irnak, amit Aquila gy értelmez, hogy »in capi-
tulo« (fejben, fejezetben), és nem »babén«, ahogy mondjék, a »fidban« (in filio). Ennélfogva

inkabb az érzéki benyomast, mintsem a sz6 szerinti jelentést alkalmazva a Krisztusra...””

Jeromos idézett traktatusa 389-390 koriil irddott, nagyjabol egy évvel a Galata-levél kommen-
tdr befejezte utan. A citaitumban azt olvassuk, hogy a Jdszon és Papiszkosz dialogusa, Tertullianus,
valamint Hilarius egyarant azt allitjak, miszerint a Genesis 1. versében a ,,Fitban” (héberiil babén,
latinul in filio varians) szerepel a ,kezdetben” (héberiil berésit, latinul in principio) helyén. Ezzel
szemben hivatkozik Aquila fundamentalista forditasara, amely a berésit sz6 szerinti értelmét veszi
alapul, a héber rés ugyanis eredendéen ,.fejet” jelent. Jeromos szerint ez a megoldas kozismert, bi-
zonyos fokig elfogadhato, mig a ,,Fitiban” — amely nagy valdszintiséggel a Péld 8:22-31, bevett ke-
resztény értelmezésére épiil,” hamis. Még akkor is az, ha olyan tekintélyes szerzok, illetve mtivek
allaspontjat tiikrozi, mint amilyen az Adversus Praxean, avagy Hilarius (300-368) Kommentdrja
a Mdsodik zsoltdrhoz.!

A tévesnek itélt interpretacio elvetésénél sokkal izgalmasabb kérdés, hogy a gorogiil irddott
Jdszén és Papiszkosz disputdjdban a ,,Fiuban” (feltehetdleg en t6 hiiié) milyen kontextusba illesztve
fordult-fordulhatott eld; illetve hogy a fenti, Jeromos altal elvetett forditoi varidns — formailag
valamiféle ,keresztény midras” - egyaltalan honnan szarmazhat? Az éltalam ismert legrészletesebb
és legalaposabb Ariszton-monografia szerz6je, HARRY W. ToLLEY ezzel kapcsolatban Louis
GINZBERG 1898-as cikkét idézi, (a) Die Haggada bei den Kirchenvitern und in der apokryphischen
Litteratur cimiit.*®> A Jeromos altal idézett forditdsi varidcidra kitérve GINZBERG a Jeruzsilemi
Targumban felbukkand 772 7nona (behokhmd bdrd; bolcsességben teremtette) alakra hivja fel
a figyelmet - ujfent csak a Példabeszédek 8. fejezetére gondolva, ahol is a hokhma valamiféle
primordialis 1étez6ként jelenik meg -, és a sajatos latin nyelvi ,targumot,” a ,,Fitban” forditast
részint nyelvi félreértésnek, részint pedig a bevett dkeresztény Szophia — Logosz — Hiiiosz spekulaciok

*Hieronymus: Quaestiones Hebraicae in libros Geneseos. In: Sancti Eusebii Hieronymii Hebraicarum Quaes-
tionum in Genesim. Migne, Patrologia Latina XXIIIL (Turnholt: Brepols, 1865), col. 985-987.

%A Péld 8:22-31 hagyomanyos Okeresztény értelmezése a héber szovegben megszélalo Hokhmat (Szophia) a
Logosszal, vagyis a preexisztens Krisztussal azonositja, mondvén, hogy csak O lehetett az Ur ,kedvence” és
»gyonyoriisége” (8:30), aki mar jelen volt a Mindenség megteremtésekor.

*I'Tolley 2009, 103.

*Ginzberg, Louis: Die Haggada bei bei den Kirchenvitern und in der apokrypischen Litteratur. Monatschift fiir
Geschichte und Wissenschaft des Judentums 6 (1898) 537-550.



86 STUDIA BIBLICA 2020/1 ¢« TANULMANYOK

kovetkezményének tartja.”> Az el6bbire nézve olyan koncepciéval talalkozhatunk, ami nem kis
mértékben a meglodult fantazia szilleményének tekinthetd; GINZBERG ugyanis arrol beszél, hogy
az 1-2. szazadi Palesztinaban, de a birodalom keleti felében 1év6, vagy rémai zsinagdgékban
meturgemanok ,tolmdcsoltak” a héberiil nem tudéknak a szentirdsi szovegszakaszokat, illetve
az aramul sem tuddknak esetleg valamilyen mas kozos nyelven. El6fordulhatott — véli a szerzd
-, hogy az ilyen szituaciokban a jelenlévé pogany ,istenfélok’, illet6leg keresztények egyszertien
félreértették a meturgeman él6 szoban elhangzé forditasat?® Ilyenformdan keveredhetett Gssze
példaul a héber bdrd ige az arami bar (fit) fénévvel...

Kétségtelen, hogy az érvelés masik része, a Példabeszédek 8. fejezetére alapozva joval hihe-
tébbnek tlinik, hiszen az emlitett szoveghelyen a Bélcsesség a korai keresztény irodalomban rend-
szeresen Kkrisztusi tiiposzként szerepel. S6t, a GINZBERGtO] idézett tedria ugyan nagyon erételje-
sen a jeromosi szoveghelyhez, s a Jidszon és Papiszkosz dialogus indirekt emlitéséhez tapad, am a
»keresztény midras” mifaja ennél joval tagabb korben is érvényesithet6 az Okeresztény teoldgia
és a rabbinikus irodalom viszonyaban. Elegendé talan DANIEL BOYARIN ezirdnyt munkassagara,
s mindenek el6tt The Intertextual Birth of the Logos: The Prologue to John as a Jewish Midras cim
tanulmanyra gondolni.” Teljesen 6nkényesen ugyan, de emlithetem ALAN SEGAL nagyfontossagu
muvét is, a Two Powers in Heaven-t.** E tedridk logikai szakitoprobdja magaban a (heterodox)
zsid6 hagyomdnyban rejlik: a még éppen nem perszonifikdl6dé isteni attributuumok - példaul a
memra (logosz), vagy a hokhma (szophia) — végsokig kiélezett kérdésében.

4.

A dialogus. LAWRENCE LAHEY tipologiaja® alapjan az okori contra Iudaeos irdsok a kovet-
kezd harom csoportba sorolhatdak: (1)a testimonium gyljtemények (elsésorban az ugynevezett
»messiasi proféciakra” torténd hivatkozasok), (2) traktatusok, (3) dialégusok. A harmadik csoport
legismertebb mive, Jusztinosz Triiphon-dialogusa alapjan nagyjabol fogalmat alkothatunk arrol,
hogy a ,,parbeszéd” kériilbeliil mit is jelent ebben a kontextusban. Triiphon vértelen, sematikus
figura, joggal feltételezhetd, hogy ilyesfajta rabbi a 2. szdzad elején, valahol Epheszosz kornyékén
aligha létezhetett.”® Ha netan igaza lenne OSKAR SKARSAUNAnak, aki azt feltételezi, hogy Arisz-
ton elveszett disputdjat Jusztinusz beépitette a sajat szovegébe,*” akkor Ariszton muvében is csak
egyfajta propagandaszoveget sejthetiink. Mindenesetre a misszié Jusztinosznal sikertelen marad,
Triiphén nem tér meg. Ezzel szemben Papiszkosz sikerrel jar, s e tény nem csak a ,,megatalkodott
zsid6” tipusat érvényteleniti, hanem nyilvanval6an masféle érveket is feltételez Ariszton miivében.

¥ Ginzberg, Louis: Aristo of Pella. In The Jewish Encyclopedia, vol. 2. New York: Funk and Wagnalls, 1916, 95.

*1bid.

¥Boyarin, Daniel: The Intertextual Birth of the Logos: The Prologue to John as a Jewish Midras. In: Border Lines:
The Partition of Judeao-Christinity. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2004, 89-111.

¢Segal, Alan E.: Two Powers of Heaven: Early Rabbinic Reports about Christianity and Gnosticism. Leiden-Bos-
ton: Brill, 1977.

¥ Lahey 2007.

¥ Lasd Rugdsi Gyula: A rabbi és a filozdofia. In Eszkhatolégia és torténet-teolgia. Pécs: Jelenkor, 2004, 95-127.

¥ 0. Skarsauna: Jewish Christian Sources Used by Justin Martyr and Some Other Greek and Latin Fathers. In:
Oskar Skarsaune, Reidar Hvalvik (eds.): Jewish Believers in Jesus. Peabody, MA: Hendrickson, 2007, 379-418.
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VII. Ha csak egy villanasnyi idére is, de ebbe a masféle érv-viligba enged betekintést az a
fragmentum, amely a Cyprianus, 3. szdzadi észak-afrikai egyhdzatya mfiveit tartalmazé Codex
Reginensisben maradt fenn, de nyilvanvaléan joval kés6bbi, valdszintileg 5. szazadi eredett.

»Ama nemes, emlékezetre mélto és dics6 hitvita, amely Jaszon, a zsido-keresztény és Papisz-
kosz, az alexandriai zsid6 kozott zajlott le; a zsid6 cs6konyos szive meglagyult a Héber kedves
korholasanak hatasdra, és Jaszon tanitdsa a Szentlélek kozremiikodésével gydzedelmesnek
bizonyult Papiszkosz szivében. Papiszkosz pedig ily médon az Ur kegyelme éltal az Ur fé-
lelmére és az igazsag tuddsdra térittetvén, hitt Jézus Krisztusban, Isten Fidban, és esdekelve
kérte Jaszont, hogy megkaphassa a pecsétet (signaculum). Mindezt az 6 vitajukrodl késziilt
irasos beszamold hitelesiti; 9sszetitkoztek egymassal, Papiszkosz szembestilve az igazsaggal,
Jaszén pedig allitva és igazolva Krisztus megbizatasat (kiildetését) és teljességét. A beszamold

gorog nyelven irédott..

A Cyprianus neve alatt fennmaradt levél szerzéje Celsus, bevett formdban Celsus Africanus,
cimzettje pedig egy bizonyos Vigilius nevii piispok, akit HARNACK — miutdn a levelet az 5. szazad
végére datalja — egy ismert névvel, thapsusi Vigiliusszal azonosit." Az idézett szovegrészlet azt a
mozzanatot 6rokiti meg, amikor a ,,Szentlélek kozremtikodésével” (de spiritus sancti infusione)
Jaszon meggy6zi Papiszkoszt, s az utdbbi megtér, s6t 6 maga konyorog azért, hogy minél elébb
megkaphassa a keresztség pecsétjét.

A kereszténység kezdeti idészakanak jol megfigyelhet6 szokdsa a megtérést kovet6 azonnali
keresztség; szamos példat latunk erre az Apostolok cselekedeteiben.*> Valdszint, hogy Papiszkosz is
e szokdsnak megfelelGen siirgette a sajat bemeritkezését. Ugyancsak az Ujszovetség szovegkornye-
zetébe vezet az a fajta nyelvhasznalat is, amely az egész szlikos Ariszton-hagyatékban egyedi in-
formaciot hordoz: Celsus szerint Jaszon zsidd-keresztény (egészen pontosan ,héber-keresztény”,
Hebraeus Christianus, mig Papiszkosz alexandriai zsid6 (Iudaeus Alexandrinus). Héber all tehat
szemben Zsidoval, s ez a distinkcié nem pontosan ugyanaz, mint amit az Apostolok cselekedeteinek
6. fejezetében olvasunk: ,, Azokban a napokban pedig, minthogy megnovekedett a tanitvanyok szd-
ma, morgolddds tamadt a hellénizdldk és a héberek kozott, hogy a napi szolgdlatban hdttérbe szorit-
jéak a koziiliik valé 6zvegyasszonyokat” (¢yéveto yoyyvopog t@v  EAXAnviotdv mpog tovg Efpaiovg,
Apcs 6:1). Valdszind, bar egyaltalan nem bizonyos, hogy az idézett példa esetében a ,,hellénizal6”
gorogil beszéloket, mig a ,héberek” arami anyanyelvieket jelentenek; talan az utdbbi esetben a
Zsido-levél cimzettjei® — kinalhatnak kozelebbi analogiat. Nem beszélve Jinos evangéliumdnak

‘Tovdaiog megjelolésérdl, amely éppen ugy jelenthet ,judeait’, mint ,,zsidot”>* Celsus Africanus

“Celsus Africanus: Ad Vigilium Episcopum de Iudaica Incredulitate. In: S. Thasci Caecili Cypriani Opera Om-
nia, ed. G. Hartel. (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum III. 3.) Vienna: Gerold, 1871, 128.

“'Harnack 1883, 121.

“Elég talan az etiop kincstarnok (Apcs 8:36-39), vagy a filippi bortondr (Apcs 16:33) példajara utalni.

#Lasd a Zsidokhoz irt levél gorog cimfeliratat: ITpog EPpaiovs. E megszolitds aligha csupdn a ,,zsidokat” jeloli,
sokkal inkdbb a ,,zsido-keresztényeket”.

“Ennek lehetséges olvasatai az Ujszovetségben: Reinhartz 2009; a gérog TovSaiog, latin Iudaeus értelmezési
horizontjairél az antik irodalomban és epigrafiaban lasd Lowe 1976; Williams 1997; Mason 2007; Schwartz
2007, 2014.
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ugyan eldszor jeloli meg pontosan a dialdgusa két résztvevéjének hovatartozasat az Arisztén-ha-
gyomanyban, de ez a klasszifikaci6 korantsem egyértelmii. Megitélésem szerint a ,Héber” a Zsi-
dokhoz irt levél célkozonségébe tartozot jelli, viszont a Zsido, vagyis az alexandriai zsid6 azt a
hellénizalt diaszpérahoz tartozot, aki halakhikusan nyilvan kevésbé, de doktrindlisan minden-
képpen megmaradt a rabbinikus hagyomany keretei kozott. Legalabbis addig, amig meg nem tért.

Minden jel arra vall, hogy az Arisztén dialégus kontextusanak kijelolése, ezzel egyiitt a rend-
kiviil telitett fogalom, a zsido-kereszténység ebben a szovegkornyezetben vald hasznalata szin-
te megoldhatatlan nehézséget jelent. Tovabba, csupan valdsziniisithetdé HARNACK magabiztos
konklazidja, miszerint a Jdszon és Papiszkosz dialégusdnak szerzdje zsido lett volna.* Lényegében
véve ugyanez a bizonytalansag kisért, ha a dialégus szerepldinek nevébdl probalunk kévetkezte-
téseket levonni. A Papiszkosz névalak rendkiviil ritka, kizarélag a késébbi Papiscus és Philo cimt,
ugyancsak a zsido-keresztény disputdban bukkan el6.* A Jaszén név viszont anndl gyakoribb,
(lasd Apcs 17:1-9; Rom 16:21; de emlithetném a Makkabeusok konyveiben Jaszon f6papot, Eleazar
fidt (1Makk 8:17), vagy a Kiirénéi Jaszont (2Makk 2:23), s érdekes modon éltalaban azok valasz-
tottak, akiknek az eredeti héber neve Jésta, Jehdsta, Jehdsa volt.*” Fogalmuk sincs réla azonban,
hogy Papiszkosznak — miel6tt ,,megkapta a keresztség pecsétjét” (a dialdgus eredeti gorog nyelvén
bizonyara éxopicato o@payida tod Pantiopov) — mi lehetett a héber neve. Ez ugyanis sok min-
denrdl arulkodna; am a talalgatdsokat nem érdemes folytatni. ..

VIII Ugyancsak a kései hagyomany része, és ugyancsak Pellai Ariszton szerz8ségét tanusito
dokumentum az a téredék, amely Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész Misztikus teoldgidjahoz irott
Megjegyzésekben olvashatd, s amelyet a hagyomany hosszua ideig Maximus Confessornak tulajdo-
nitott, de amelyrél HANs Urs vON BALTHASAR klasszikus tanulmanya® 6ta tudjuk, hogy Johan-
nész Szkiithopolitész, a VI. szdzadi szerzetes és piispok életmiivébe sorolandd. A fragmentum,
csakugy, mint a Jeromosnal fennmaradt szévegszakaszok, szentiras értelmezési kérdéseket targyal:

»Meg kell azonban érteni, hogy az Exodusban, ahol az van megirva, hogy bement Moézes a
»sotét felhdbe« (yvogov), ahol Isten volt a héber szovegben »ardfel« (957) 4ll, a Szeptua-
ginta, Aquila és Theodotion az »arafel«-t »gnophon«-ként adja vissza. Ugyanakkor Sziim-
makhosz az »arafel«-t kodfelhéként forditja. A zsidok pedig az »arafel«-t firmamentumnak
is nevezik, ahovd Mozes belépett; ugyanis hét firmamentumot emlitenek, amelyeket egeknek
is neveznek; ezeknek kiilon nevet is adnak, 4m roluk most nem sziikséges megemlékezni.
En pedig olvastam e hét égrél Pellai Arisztén irdsaban is, a Papiszkosz és Jdszon dialogusd-
ban (StaAé€et), amelyrdl Clemens Alexandrinus a Hiipotiipészeisz VIII. konyvében azt 4llitja,

hogy Szent Lukacs irta le (tov dytov Aovkav gnoiv dvaypdyoar)”*

* A. von Harnack: Die Zeit des Dialogs des Aristo von Pella. In: Geschichte der Altchristlichen Litteratur bis
Eusebius. Leipzig: Hinrichs, 1904, Bd. II, 268.

* A Tlamiokog név talan az egyiptomban gyakori Pappos valtozata, lasd T. Ilan: Lexicon of Jewish Names in Late
Antiquity Part I1I: The Western Diaspora 333 BCE-650 CE (TSAJ 126.) Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, 352.

#Tolley 2009, 197.

*Von Balthasar 1940.

#J6annész Szkiithopolitész (Maximus Confessor): Scholia in libros De Mystica Theologia (Patrologia Graeca, ed.
Migne, col. 421.) Paris, 1857.
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Az ardfel (talan leginkabb ,éjszakai felhdként” lehetne elképzelni) — gnophon forditdi parhu-
zamnal, valamint a masik két megjegyzésnél - tudniillik, hogy az itt feltlintetett zsid6 hagyomany
hét szilard mennyboltot kiilonboztet meg, s hogy a Jdszon és Papiszkosz dialogus szerzbje, avagy
lejegyzdje Lukacs evangélista lett volna — is érdekfeszitdbb a fragmentum szerz8ségének kérdése,
illetve a potencialis szerzéknek Pellai Ariszton sziiléhazajahoz vald kétédése.

Amint emlitettem, a Pszeudo-Dioniisziosz Areiopagitész Misztikus teolégidjahoz irott Meg-
jegyzéseket hosszt ideig Maximus Confessornak tulajdonitottdk, csupan a pszeudo-dioniiszoszi
corpus szir forditdsaiban maradt fenn Jéannész Szkiithopolitész neve. Am Jéannész kommentarjai
a kés6bbi gorog nyelvil szoveghagyomanyban olyan szkholionokkal is keveredtek, amelyeket Ma-
ximosz irt; e hagyomanyrétegek kiilénvalasztasa, illetve a kiilonvalasztasra tett els6 kisérlet HANS
Urs VON BALTHASAR munkaja.®® Az Gjabb idék kutatasa arra is fényt deritett, hogy a 10. szazadi
kegyes bizanci életrajzzal szemben Maximus esetleg nem konstantindpolyi sziiletést arisztokrata,
hanem palesztinai szarmazast (a Genezareti-totol északra fekvé Heszfinben napvilagot latott) tor-
vénytelen utéd volt. Mindez szempontunkbdl azért fontos, mert mind a két helyiség kozel esik az
okori Pellahoz, Szkiithopolisz (Béth Sedn) alig 9 kilométerre. Egyazon szellemi aurardl kell tehat
beszélniink, mégha évszazadok tavolabdl is.

Am, ha a gorog nyelvii szkholionok egymdashoz valé viszonyat pontositjuk is — e munkaban az
elmult évtizedek soran BEATE REGINA SUCHLA szerzett dontd érdemeket azzal, hogy négy gorog
szovegverziot vetett egybe Phokasz bar Szergiosz 708-ban késziilt szir nyelvii forditasaval, s igy
pontosan meg tudta hatarozni, hogy a hagyomany melyik része mindsiil Jéannész mivének® —,
még mindig fogalmunk sincs réla, milyen forrasbol vette a Bét Sedn-i piispok, hogy a Jdszon és
Papiszkosz dialogusa egy hajdani honfitdrs, Pellai Ariszton muive? A kérdés nyilvanvaléan megva-
laszolhatatlan marad 6nmagéban, ha nem prébalunk meg tamaszkodni azokra az antijudaista dia-
légusokra, amelyek Ariszton koratdl Jéannész életidejéig, az 5. szazad végétdl a 6. szazad masodik
harmadaig™ sziilettek. Lehetséges, hogy az egész e targyu miifaji hagyomany rejthet bnmagéban
ilyeniranyd tampontokat. De fennmaradt szoveghagyomany fenti szempont alapjan torténé vizs-
galatat - HEINZ SCHRECKENBERG monografidjat nem szamitva® - tudtommal senki sem végezte
el, masrészt pedig be kell latni, késdbbi miivekb6l visszakovetkeztetni az ,,6sforrasra” — ez nem tul
hélas filologusi feladat. Aprdocska észrevétel csupan: Joéannész Szkiithopolitész a dialogus szerep-
18inek ,,megszokott” sorrendjét megforditja, Papiszkosz neve el6bb szerepel, mint Jaszéné. Eppen
tigy, mint Kelszosznal. Ezen tul, a disputa miifajit dialexiszként adja meg, szemben Origenésznél
a kelszoszi antilogidval.

Nem pusztan elfekvé keresztény midrasnak, hanem a misztikus zsidé hagyomadny szerves ré-
szének mindsiil az, a toredékben olvashatd példa, miszerint Mézes nem csupdn a Szinajt beborit6

**Von Balthasar 1940.

>!Suchla, Beate Regina: Die sogenanten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum Areopagiticum. Nachrich-
ten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. I. Philologisch-historische Klasse 3 (1980) 31-66; ead.: Die
Uberlieferung von Prolog und Scholien de Joannes von Skythopolis zum Griechischen Corpus Dionysiacum
Areopagiticum. Studia Patristica 18 (1989) 79-83.

*2 A dialogusok attekintése: Lahey 2007.

>3Schreckenberg 1982.
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sotét felhdbe, az arafelbe 1ép be, hanem egytttal egy masik firmamentumba, égboltba is. Jéannész
vildgosan kozli, hogy a zsidok ezeknek a firmamentumoknak nevet is adnak, (dm 6 nem tartja
sziikségesnek, hogy a nevekrdl megemlékezzék), s hogy minderrdl Pellai Ariszton dialégusaban is
olvasott. A hét égbolt tana a korai misztikaval érintkez6 zsidé apokaliptikus irodalomban éppugy
jelen van, mint ahogyan az Ujszdvetségben is;** a Hénokh-corpus meg is nevezi éket.>* Ugyanakkor
a fenti hivatkozas az egyediili szovegszakasz a korai keresztény korra vonatkozoéan, amely emlitést
tesz a hét égrol.” Egyaltalan nem zarhato ki, hogy Ariszton tudott a hét ég megkiillonboztetésérol,
s arrol is, hogy a hetedik firmamentum Isten rejtett, misztikus lakohelye, mint ahogyan az sem,
hogy a pszeudo-dioniiszoszi misztikus teolégia szoveghagyomanyat kommentdlé Jéannész érdek-
16dését éppen ez — a szamadra kézenfekvd — szamunkra esetleges megjegyzés keltette fel

A toredék kétségteleniil legkiilonlegesebb megjegyzése, Arisztén dialogusénak lukacsi szerzo-
ségére nézve mindenesetre kisértetiesen hasonlit ahhoz, amit minderrdl Euszebiosznal olvasha-
tunk; az Egyhaztorténet VI. konyvében a kovetkezd szerepel: , Azt mondja [ti. Kelemen], hogy a
Zsidokhoz irt levél szerzdje Pdl, a zsidokhoz héber nyelven irta, Lukdcs azonban, miutdn gondosan
leforditotta, igy adta ki a gorogok szamdra, ezért taldlhaté meg ugyanaz a kiilszin ennek a levélnek
a forditdasaban és az Apostolok cselekedeteiben””” Minthogy Lukacs ilyetén forditoi tevékenységérél
Alexandriai Kelemen ugyancsak a Hiipotiipdszeiszben beszél, legalabbis Euszebiosz, a szorgalmas
konyvtaros tantisaga szerint nem elképzelhetetlen, hogy az Arisztonra vonatkozé megjegyzés ki-
valt6 oka is valahol itt keresend6. De mi sziikség lehetett arra, hogy egy eredendéen gérog nyelven
irott mtivet — ugyancsak gorogiil - maga az evangélista jegyezzen le?

Miutdn Clemens emlitett miive szintén elveszett, a kérdésre nagyon nehéz lenne egzakt va-
laszt adni. A Joéannész Szkiithopolitész idézetben olvashaté gordg ige, az dvaypdgerv egyalta-
lan nem utal forditasra, inkdbb valaminek a leirdsardl, adott esetben magyarazatarol lehet szo;
a petaypdgopat alak nagyjabol hasonlo jelentéssel bir, mint a peBepunvevw ige. Ha pedig azt
feltételezziik, hogy a Jdszon és Papiszkosz dialégusdnak a szerzdje avagy forditéja, valéban Lukacs
evangélista, akkor ennek a mtnek - Euszebiosz éllitasa alapjan — valdszintleg az Apostolok csele-
kedetei ,,folyatasaként” kellett volna szerepelnie egy altalunk nem ismert kdnonban, amely Lukacs
nagyszabasu ,hellénizal6” tevékenységének eredménye lett volna. Euszebiosz ugyanis azt is meg-
jegyzi, hogy az evangélista azért forditja le Pal levelét, amelyet a zsidoknak irt, mert azok ,,rossz
eloitélettel viseltettek irdnta és gyaniisitottik; teljesen érthet volt tehdt, hogy rogton az elején nem
riasztotta vissza Gket azzal, hogy kiirja a nevét”>® Ha feltételesen el is fogadnank ezeket a fantasz-
tikus kovetkeztetéseket, még mindig nem tudnank megmagyarazni, mit keres Lukacs (forditas)
miive a joval késébbi Ariszton szoveg-hagyomanyban?

Akar csak Jeromos két citatuma, Jéannész Szkiithopolitész két megjegyzése is aprocska abla-
kokként foghato fel, s szemmel lathato, hogy ezek az ablakok - ha csak villandsnyi idére is — egy-

**Elsésorban Pal apostol anabaszisz-jelenetére gondolok: 1Kor 12:1-5.

**Hénokh III. 17. In: Henok konyvei, Dobos Karoly Daniel, Frohlich Ida és Hollds Attila forditasaban. Piliscsa-
ba: PPKE BTK, 2009, 256-257.

*¢Tolley 2009, 120.

’Eus. HE V1. 14.2. In: Euszebiosz Egyhdztorténete, 259. Baan Istvan ford.

*Eus. HE VI. 14.3.
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egy altalunk alig ismert hatalmas és szerteagazé vilagra nyitnak kilatast. De ami egyetlen latvany-

”or

ba oltoztethetd, aligha alkalmas valamiféle dsszefliggé élmény, epikus torténet kibontasara.
5.

Szobeli tan. Szemben a rabbinikus hagyomdnnyal, a kereszténység torténetének legkorabbi
korszakanak, vagyis kortilbeliil a 2. szazad elsé harmadanak végéig a szébeli tradicié szerepe és
jellege tavolrdl sem tisztazott. Euszebiosz megfogalmazdasaval éppen ,,az apostolokat kovetd elsé
nemzedék” jelenti azt az Grt, amelyet irott dokumentumokkal nem lehet lefedni. Ennek a révid,
b6 fél évszazadnyi korszaknak a jellegére nézve kulcsfontossagu, amit Euszebiosz Egyhdztiorténete
Hégészipposzrol ir, vagyis hogy nevezett nem az irott tradiciéra tdmaszkodik elsésorban, ,ha-
nem mintegy az iratlan zsidé hagyomdnybdl emlékezik” (kai GAAa 8¢ wg €€ Tovdaikiig dypagov
napadooewg pvnuovevet).” Jollehet Pellai Ariszton, aki Hégészipposznak akér a kortarsa is lehe-
tett, szintén csak ,emlékezik” a szobeli hagyomany segitségével, am az a fajta tanusagtétel, ame-
lyet a fragmentumok alapjan megkisérliink rekonstrualni, némiképp eltéré attdl, amit az apostoli
atyak és az apologétak fennmaradt irdsai kozvetitenek. Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik a
legkésébbi forras, a Chonicon Paschale feljegyzését, amely Ariszton eddigi sokréti tevékenységét
az apologéta szerepével is kiegésziti.

IX. A 7. szazadi bizanci kronika a Kr. u. 134. év eseményei kozt 6rokiti meg a kovetkezdket:

»Ebben az évben Pellai Ariszton, akit Pamphiliai Euszebiosz is megemlit az Egyhdztorténe-
tében, apologiat allitott Gssze (dmoloyiag ovvtaky), és benyujtotta Hadrianusnak, a csdszdr-

nak”®

Ha ez igaz, akkor Jusztinosz Apoldgidindl is korabbi védébeszédrdl lehet sz9, de ha nem igaz,
a megjegyzés akkor is timpontul szolgélhat az Ariszton-kronoldgia meghatdrozasat illetéen. Ugy
tlnik ugyanis, hogy az Ariszton-hagyaték donté fontossagi mozzanata a Bar Kochkba felkelés,
valamint Jeruzsdlemnek Hadrianus altali jraalapitdsa és Gjjaépitése." A masik fogddzé Kelszosz
akméja, illetve az Aléthész logosz keletkezésének ideje lehet, nagyjabdl a 2. szazad hetvenes évei,
még pontosabban az étized kozepe. Ennél kés6bb a Jdszon és Papiszkosz dialégusa nem irédha-
tott, hiszen akkor a kozépplatonikus filozéfus aligha idézhette volna. Egyértelmtinek ttinik, hogy
Arisztén irodalmi munkassaga inkabb a 30-as 40-es évekhez kotddik, tehat a legkordbbi jol be-
hatarolhaté hagyomanyréteghez, az apostoli atyak kordhoz. Egyetlen logikai kitéré {ithet rést az
iménti okoskodas falan: a Chronicon Paschale nem ko6zol semmiféle informaciét a Bar Kochba

felkelésrél, csupan a zsidék 115-117-ben lezajlott 1azadasat emliti.® Elvileg megeshet, hogy az

*Eus. HE V. 22.8.

% Chronicon Paschale, Ad olymp. 228 (Kr. u. 134). In: Corpus Scriptorum Historiae Bizantinae, ed. B. G.Niebuhr,
Bonn: E. Weber, 1832, Bd. 1. 477.

¢! A feliratos forrdsok alapjan ma mar egyértelmii, hogy Hadrianus 132-ben etruszk/rémai ritus szerint Gjraala-
pitotta és Aelia Capitolina néven colonia rangra emelte — ami a Bar Kochba-felkelés kozvetlen kival6 oka lehe-
tett. A lazadas leverése utan Hadrianus nagyszabasu épitkezésekbe kezdett, ami évszazadokra meghatérozta a
varos kinézetét, lasd az Avni-Stiebel 2017 kotet tanulmanyait.

2J6 darabig vitattak, hogy a Traianus alatti diaszpoérafelkelés kiterjedt-e Iudaea/Palaestina teriiletére, de a leg-
ujabb kutatdsok szerint ez kétségtelen tény, lasd Pucci ben Zeev 2005; Griill 2008.
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imént emlitett apologia korabban késziilt, de ez a lehetdség legteljebb a hipotézisek hipotézisének
mindsiilhet.

A rekonstrudlni kivant mozaik - ha elemi alkotéelemeire nem is hull szét — egymassal nehe-
zen Osszeegyeztethetd foltokat, feliileteket tar elénk. Euszebiosztdl a 7. szazadi bizanci krénikaig
a torténetird és az apologéta portréjanak korvonalai bontakoznak ki, mig Jeromosnal, Celsus Af-
ricanusnal, illetve Jéannész Szkiithopolitésznél a zsid6 és a zsido-keresztény kozti dialdgus szer-
z6¢jé, valamint az exegétaé. Ehhez jarul még Khorénéi Mozes megjegyzése, miszerint Ariszton
II. Arszanész 6rmény uralkodo titkara lett volna. Egyaltalaban nem magatdl értet6dé tehat, hogy
Ariszton a torténetird egyuttal a Jdszon és Papiszkosz dialogusdnak a szerzdje, és megforditva.
Ilymoédon, ahogyan a bevezet6ben is emlitettem: lehetséges, hogy a 2. szdzadban ¢élt, valdszintileg
zsidd-keresztény szerzé tobbszor is arcot és sorsot cserélt az eljovendé évszazadok folyaman. De
el6fordulhat az is, hogy a régészeti kutatéarokban fellelt csontvaz nem azonos azzal a hagyomdny
megalkotta figuraval, akinek eddig véltiik. Netan az irott tradicionak egyszertien sziiksége volt a
szobeli tan olyan szorgos kutatdira, mint Papiasz, Hégészipposz, vagy Pellai Ariszton. Legalabbis
egy ideig. Majd a késdbbiek sordn ez a szerep talan tdlontul kényelmetlenné valt, ami bizonyos
fokig érthetd is,” hiszen a lassan-lassan megszilarduld tjszévetségi kdanon kiveti magabodl a szébeli
tradicio, illetdleg tan egy ideig szabadon vandorld elemeit; az ilyen jellegti hagyomany tormelékeit
az apokrifek vildga nyeli el. Az apokrifek vilaga pedig borzasztdéan heterogén és eklektikus; az
a bizonyos sziir8, amelyet Pal nyelvhaszndlataban a theopneusztosz jelz6* fejez ki, ugyanabba a
statuszba sorol szellemileg a kanonikushoz nagyon kozel 4ll6 iratokat éppen gy, miként jambor
csacskasagokat, vagy éppen nyilvanvaldan gnésztikus miveket. Nem tudjuk - és nem is nagyon
tudhatjuk — hogyan mikodoétt az a mindenkori itéld szempont, amely a fenti kérdésekben dontétt,
s amely még mindig az irenaeusi paradoszisz (hagyomany) fogalmahoz kotve ragadhatd meg a leg-
kézzelfoghatobb médon. Eszerint az apostoli tradicié szukcessziv leszarmazasi rendje — egyuttal
megszakitatlan ldncolata — kezeskedik a hagyomany authenticitdsérol. Ugy ttnik, ebbe a hagyo-
manymodellbe nem fér bele mindaz, amit Euszebiosz a mar emlitett mdédon Hégészipposzrol ir:
vagyis, hogy a zsid6 konvertita olyan dolgokrdl ,,emlékezik meg”, amelyek kifejezetten az iratlan
zsid6 tradiciobdl szarmaznak.

Az Ariszton-fragmentumok gyokérzetéhez nem jutunk ugyan kozelebb, de a torzsébdl min-
den bizonnyal szertedgazé lombkorona sarjad, s ez a lombkorona nem mas, mint eljovendé év-
szazadok zsido-keresztény dialdgusainak egész sora. Csak gyanitani lehet, hogy ebbél az alterca-
tio-irodalombol egyik-madsik irat meg6rzott valamit Jdszon és Papiszkosz dialégusdbdl. Ez nyilvan
kockdzatmentes kijelentés, hiszen a tematika, formai klisék a szébanforgé disputdkban visszatérd
elemekre épiilhettek. E kevéssé ismert irodalmi corpus legfontosabb darabjai a kovetkezdk:

“Noha ez a lehetséges magyarazat valoban érthet6, de semmiképpen sem indokolt. Ezért nem tudunk tébbet az
evangéliumok keletkezésérol, a kdnon torténetérdl, a korai eszkhatoldgiai felfogasok, beleértve a millenariz-
mus ,eltiinésérél’, vagy éppen a trinitoldgia kezdeti alakuldsarol.

A Beonvevorog (Istentdl lehelt), vagyis inspiralt jelz6t Pl az egész Szentiras ihletett jellegére vonatkozdan
alkalmazza, lasd 2Tim 3:16. Ez a sz6veghely az orthodox protestantizmus egyik kedvenc érve a sola Scriptura
elv érvényesitésére, anélkiil azonban, hogy vilagossa tenné: a pali kijelentés melyik széveghagyomanyra érvé-
nyesithet6?
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o 2070. szamu Oxyrhynchusi Papirusz. Egy papirusztoredékrol van szo, amelyik esetleg egy
korai zsidd-keresztény dialogus részleteit tartalmazza.®

o Athanasius és Zacchaeus dialégusa.® 385 koril, roviddel Athnasziosz plispoksége (328-
373) utan irédhatott, valdszintileg Alexandridban. Ismerve a plispok alexandriai regna-
lasat, a dialogusban megorokitett esemény a korabeli koszmopoliszban egyaltaldban nem
mehetett ritkasagszamba.

o Zacchaeus a keresztény és Apollonius a filozofus konzultdcidja. Harom részbdl allé anonim
latin nyelvi dialogus; kiaddja, J. L. FEIERTAG szerint Galliaban késziilhetett, kolostori kor-
nyezetben, az 5. szazad elején.”

o Evagrius: A zsido Simon és a keresztény Theophilus disputdja. Ez az egyik legkorabbi la-
tin nyelv{ antijudaista dialdgus, ahol Theophilus végiil megkereszteli zsidé vitapartnerét.
Evagriust a Tours-i Szent Marton kolostorban él6 gall szerzetessel azonositjak.®

o Az Egyhdz és a Zsinagéga disputdja. Rovid latin nyelv irat, ahol a szerepl6k inkabb szim-
bolikus figurék; Eszak-Afrikdban keletkezhetett az 5. szdzad kdzepe téjan.%

o Szerugi Jakab: Az Egyhdz és a Zsinagéga disputdja. Jakab 470-520 koézott miikodott az
Edessza melletti Szertgban; a fenti ma a szerzé hét contra Iudaeos homilidjanak hatodik
darabja. Valoszintileg a 6. szazad eleje tajan sziilethetett.”

o Szilveszter-aktdk. A szoveg 1. Szilveszter papanak (314-335), Constantinus megkereszte-
16jének a legendajat hasznalja fel, talan a csaszar anyjanak, Helénének zsidé kornyezete
ellenében. Az irat feltehet6leg korabbi, antijudaista szovegen alapul.”

o Timotheus a keresztény és Aquila a zsidé dialogusa. Az irat kiaddja, F. C. CONYBEARE sze-
rint egy, a 6. szdzad elején, Alexandriaban keletkezett, gorog nyelvi munkan alapul. Arisz-
ton elveszett dialdgusanak rekonstrukcidjat illetden a szakirodalomban a leggyakrabban
hivatkozott példa.”

A sor még tovabb bévithetd, f6leg a Keletrdl szarmazo példakkal; ilyen a Gregentiusnak, Ta-
far érsekének és Herbannak, a zsidénak dialogusa, a 6. szazadbol,” avagy az Anonim dialégus a
zsidokkal, a 6. szazad kozepe tdjan Egyiptomban irédott md, ahol — a cimmel ellentétben - a

Az alabbi dialogusok egybefiiggé targyalasa Lahey 2007, 581-631; P. Oxy. 2070, ed. Oxyrychus Papyri XVII.
London: Egypt Exploration Society, 1927, 9-17.

F. C. Conybeare: The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus and of Timothy and Aquila. Oxford: Clarendon
Press, 1898, 1-63.

¢7]. L. Feiertag: Consultationes Zacchaei et Apollonii, vols. I-I1. (Sources Chrétiennes) Paris: Cerf, 1994.

% Lahey 2007, 596.

% Lahey 2007, 598.

0Jacques de Saroug: Homélies contre les Juifs. Edition critique, introduction, traduction et notes par M. Albert.
(Patrologia Orientalis, ed. F. Graffin, tom. XXXVIIL. fasc. 1. no. 174) Turnhout: Brepols, 1976, 160-181 (szir
szoveg francia forditassal).

7' Lahey 2007, 599-600.

2F. C. Conybeare: The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus and of Timothy and Aquila. Oxford: Clarendon
Press, 1898, 64-104.

73 Patrologia Graeca, ed. Migne, LXXXVI. 621-784.
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terjedelmes gorog szoveg minddssze egyetlen arva keresztényt, illetve zsidot vonultat fel.” Ezek
a disputak kezdettdl fogva néhany miifaji, formai klisét kovetnek, s a teoldgiai érvrendszeriik is
nagyon hasonlé. Ennélfogva nem kizart, hogy a Jdszon és Papiszkosz dialégusa inkabb tekinthe-
t6 egyfajta miifaji paradigmanak, mint a rendkiviil hosszadalmas és nehézkes Triiphon-dialogus.
Mindamellett azon idészakokra nézve, ahol az ilyesfajta irodalmi fikciok szama megsokasodik,
nagy valdszintiséggel BERNHARD BLUMENKRANZnak, a kozépkori contra Iudaeos irodalom kiva-
16 szakért6jének a megdllapitasa érvényesithetd: eszerint minden ilyen esetben jelentés szellemi
zsid¢6 aktivitassal kell szamolnunk.” Nos, éppen ez a ,,szellemi aktivitas” az, amir6l meglehetGsen
keveset tudunk, hiszen a gydztes poziciéjabdl fogant contra Iudaeos irodalom mindezt agyon-
hallgatja, vagy pedig a boszorkanyiildozéssel feléré rémiszté irodalmi toposzok mogé rejti. Pedig
az egyhazatydk, kiilonosen a birodalom keleti felében még a kései szazadokban is, nem csupan a
zsidokat kdrhoztatjak, hanem a rejtélyes iudaidzomai ige mogott megbvd ,,zsid6zo” keresztény
tomegeket is; elég talan Aranyszdjui Szent Janos Antiokhidjanak beszédes példajara utalnunk.”

Az Ariszton-hagyaték ellenallni latszik annak a klasszifikdcionak is, amely a toredékeket vala-
melyik valdban eleven 2. szazadi zsido-keresztény iranyzat teoldgiai nézeteihez kapcsolna. Mint
amilyen példaul az Epiphaniosz 6rvén mdr emlitett ebionitdk (Theodotionrdél mar esett szo, a
Kériigma-Petru, avagy a Pseudo-Clementinak corpus tarka szellemi egyiittese); de Ariszton ebio-
nita besoroldsa ugysz6lvan kizdrtnak tiinik. [gy meg kell maradnunk a legkdzelebbi szellemi ro-
konsagnal: Hégészipposznal és Papiasznal, fiiggetleniil attdl, hogy a hierapoliszi egyhdzatya mas
hagyomanykorbdl ered, mint — feltehetSleg — a masik kettd. De talan még ezzel az utdbbi kijelen-
téssel is 6vatosan kell banni, hiszen az Irenaeus alkotta, tagabb értelemben vett kisazsiai hagyo-
many éppen Ugy ,mualkotds”, mint Euszebiosz megjegyzése Hégészipposz zsid6 szarmazasarol.

Lényegében véve hasonlo fikcionak mindsiilnek azok a kisérletek is, amelyek az Ariszton nevé-
hez kot6d6 Jaszén és Papiszkosz dialégusdnak egyik szerepléjét, a zsido-keresztény vitapartnert az
Apostolok cselekedetei 17:5-9-ben, illet6leg a Romaiakhoz irt levél 16:21-ben felbukkano Jaszénok
valamelyikével kisérli meg azonositani. Az el6bbi Jaszonrdl annyit tudunk, hogy Pal Thesszalo-
nikdban az 6 hazdban szall meg, s ugyancsak 6 az, aki a lincshangulat fiitotte tomeg és a ,,varosi
eloljarok” (mohtdpyeg) szdmara kezességet (to ikavov) szolgaltat az apostolra és kiséretére nézve.
Az utébbirdl viszont csupan annyit olvashatunk, hogy Pl kornyezetéhez tartozik. Mindenesetre,
ha helyt adunk annak a mar ismertetett Clemens Alexandrinus megjegyzésnek, miszerint a Jdszon
és Papiszkosz dialogusdt — aram, vagy héber eredetibdl — Lukacs forditotta gorogre, akkor az uj-
szovetségi figura szerepeltetése nem mindsiilne anakronizmusnak. Szamitasba véve azt is, hogy a
Biblia-filoldgia és a patrisztika elmult, majd kétévszazados torténetében késébb néha a legképtele-
nebb feltételezések igazolodtak, az iménti allitds vélhetéen tokéletesen abszurdnak tlinik.”

7*]. H. Declerck: Anonymous Dialogus cum Iudaeis Saeculi ut Videtur Sexti (Corpus Christianorum, Series Gra-
eca XXX.) Turnhout: Brepols, 1994.

7> Blumenkranz 1964.

7¢Lasd ezzel kapcsolatban Vattamany Gyula és Perczel Istvan vitdjat: Vattamany Gyula: A modern Aranyszaja.
Perczel Istvan Aranysz4ji Szent Janos kétetérdl — szabadon. Holmi 15:6 (2003) 823-830; Perczel Istvan: Hol
kezdddik a keresztény antiszemitizmus? Valasz Vattamany Gyula kritikdjara. Holmi 15:7 (2003) 946-951.

77Lasd az ,,Epilogus” cim{ részt.
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Miutan az ,egyszemélyes” portré felvazoldsara iranyuld kisérletek eddig rendre kudarcot val-
lottak, minden jel arra utal, hogy az 6s-dialdgus szerz6jének, a torténetironak és exegétanak, ne-
tan a szdbeli hagyomany szorgos kutatéjanak a multjat egyfajta negativ apokaliptika — korantsem
jotékonyan - inkdbb elrejti, mintsem felfedné eldttiink. Olyasfajta vilag toredékes részlete gyanant,
amely maga is a Bar Kochba habort romjai alatt rejt6zik.

6.

Negativ apokaliptika. A Nazareti Jézus evangéliumi profécidit, s az Gjszévetségi apokrif apo-
kaliptika képeit, latomadsait elsésorban Jeruzsalem eljovendd, illetve beteljesedett sorsa uralja, a
hurban és a Bar Kochba felkelés kozott csakigy, mint a Hadrianus uralmat kévetéen, mintha csak
a szinoptikus evangéliumokban olvashat6 rémiszté vizidk elevenednének meg a hattérben. A pér-
huzamos szoveghelyek koziil kiilondsen a Lukacs 21:20-24 érdemes kiilénds figyelmet: ,, Amikor
pedig ldtjdtok a(z ellenséges) tabor dltal koriilvett Jeruzsalemet, akkor tudjdtok meg, hogy kozel van
annak elpusztitdsa” (8t fjyyikev 1 éprpwotg avTilg, 21:20); majd pedig: ,,és kardélre hdnyjik Sket,
és fogsdgba viszik Oket az dsszes nép kozé, Jeruzsilemet pedig a nemzetek tapossik, amig be nem
telnek a nemzetek korszakai” (&xpt o0 mAnpwO®o kaupoi £€6vav, 21:24). Noha nem tudjuk, hogy
mit is jelent pontosan a tdbbes szamu kairoi ethnon, a nemzetek (vildg)korszakai kifejezés — hi-
szen nem jelolheti egyetemlegesen az elmult kétezer esztendét —, annyi mindenképpen bizonyos,
hogy Arisztdn és kortarsai valamennyien az imént idézett, részben beteljesedett” profécia vilaga-
nak sziil6ttei. Talan nem véletlen, hogy az els6, euszebioszi hiradas éppen a Bar Kochba felkelés
kronikasaként 6rokiti meg szamunkra a Jdszon és Papiszkosz dialégusa vélt-valds szerzdjének az
alakjat.”

A profécidk metafordkba Oltoztetett szellemi romjai az apokaliptika egyik szemléleti bazisat
jelentik, de ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy Ariszton egy masik korai keresztény fikcio (?) -
egyesek, miként MARCEL SIMON szemében egyenesen mitosz® — torténeti kdrnyezetéhez is koté-
dik, hiszen Pellai varosa a keresztények Jeruzsalembdl valé menekiilésének a célpontja. Ujfent csak
egy Euszebioszndl olvashatd, kozismert irodalmi toposzrdl van szd, amely igy hangzik: ,, Mind-
amellett a jeruzsdlemi egyhdz népe is, miutdn kinyilatkoztatds uitjdn vezetdi olyan joslatot kaptak,
hogy még a hdborii kitorése el6tt hagyjik el a vdrost és koltozzenek Perea egyik vdrosaba, melyet Pel-
lanak neveznek, engedelmeskedett a parancsnak, és itt telepedtek le a Jeruzsdlembdl kivonult krisz-
tushivék, 1igyhogy maga a zsidok kirdlyi févirosa és az egész zsido fold teljesen szent férfiak nélkiil
maradt. Es most Isten igazsdgszolgdltatdsa megbiintette azokat, akik annyi torvénytelenséget kivet-
tek el Krisztus és apostolai ellen, hogy egészen kitorolje azt az istentelen nemzedéket az emberek sorai
koziil”® Euszebiosz nem éppen ,judaizalé” véleménye 6nmagaban nem tandskodik a kézlend6k
valdsagos volta mellett, de nem is cafolja az esetleges torténeti igazsagot. Mindenesetre Pella itt

78 A korai keresztény irodalom az idézett proféciat historikus értelemben a Hurbantél a Bar Kochba felkelés kozti
eseményekre vonatkoztatta, de a katpoi ¢€0vav értelmezésére nézve az elmult csaknem két évezred soran sem
alakult ki konszenzus.

7 A Bar Kochba-felkelés legijabb monogréfiaja Mor 2016, a szakirodalomrél lasd még Griill 2008.

%Simon 1972; tovabbi szakirodalom: Liidemann 1980; Strecker 1981, 229-231; Verheyden 2005; Ramelli 2014.

81 Eus. HEII1I. 5.3. In: Euszebiosz Egyhdztorténete, 98-99.
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Javne szerepét tolti be, a jogfolytonossagot, a tulélést és tjjaalapitast egyarant kifejezendd. Ugyan-
akkor az euszebioszi alldspont alapjan vilagos: a pellai menekiilés masik fontos mozzanata az,
hogy a zsid¢ vilag - Isten biintetéseképpen — a keresztényektdl, s ilyesforman az isteni gondvise-
1éstél elhagyotta valik. Az ostromlott Jeruzsalemmel val6 sorskozosség felmondasa kévetkeztében
a ceasarai plispok - kortarsainak zomével egyetemben — nem a lerombolt Szentélyt, egyebek kozt
Krisztus tanitdsainak szinterét -, az izig-vérig zsid6 varost latta maga el6tt, hanem az égi Jeruzsa-
lem £6ldi masat, a profétai és az apokaliptikus toposz testet 6ltését, egyfajta locus prechristianust.

A pellai menekiilés torténete Euszebiosz utan Epiphaniosznal jelenik meg részben a Panarion-
ban, részben pedig a De mensuribus et ponderibusban, teht ismét csak kései forrdsokban. Erde-
kességképpen emlitendd, hogy létezik egy negyedik kutfénk is, méghozza Alexandriai Eutiikhiosz
melchita patriarka (arab nevén Szaid ibn Batriq, 876-940) fémtivében, a Gyongysorokban (Nazm
al-Gawahir), prézaibb nevén az Annalesben.®? Eutiikhiosz — korabeli bizanci kronikdk mintdjara
- 938-ig koveti nyomon az eseményeket, a kereszténység kialakulasa 6ta. Tovabba Euszebiosz l-
litdsaval ellentétben néhany apokrif forrds, koztiik az Ascensio Isaiae arrdl ir, hogy a keresztények
nem Pelldba menekiiltek, hanem Gilead és Basan kornyékére, mert azt remélték, hogy a Nazareti
Jézus oda tér majd vissza.®

Ha tehat barmilyen szinten is hinni lehet a roppant téredékes 6kori széveghagyomanynak,
Ariszton egész palyafutdsa ebbdl a kissé legenda izt vilagbol sarjad, s ez a koriilmény mar 6nma-
gaban is legaldbb olyan foku figyelmet érdemel, mint a legkordbbinak vélt zsido-keresztény hitvita,
a Jdszon és Papiszkosz dialégusa. Természetesen mindebbdl nem kovetkezik, hogy mi és szemé-
lyiség, valamint az agynevezett torténelmi kontextus sziikségképpen korrelalndnak egymassal.
Minthogy a személyiségrél kézvetlen formaban semmit sem tudunk, csupan arra hagyatkozha-
tunk, hogy az 6t idéz6k meghokkenté allitdsokat tulajdonitanak neki, s hogy az a sztikebb vilag
ahonnan szarmazott tele volt fesziiltséggel, meghasonlassal és lazas messids varassal. De ennyi
éppen elég ahhoz, hogy egy soha nem latott portré ekphraszisza elkésziilhessen.

Epilégus. Nagyjabol akkoriban, amikor Arisztéonnak Jéannész Szkiithopolitésznél fennmaradt
allitasat — miszerint a neki tulajdonitott dialégust valdjaban Lukacs evangélista irta, de legalabbis
forditotta — ,tokéletesen abszurdnak” itélem, kertilt a kezembe egy (hét évvel ezel6tti) beszamold,
amely Gjabb Ariszton fragmentumok felfedezésérél tudosit.* A toredékek lel6helye a Szinaji Szent
Katalin-kolostor koényvtaraban talalhatd, a keresztény tnnepkor legfontosabb eseményeinek
datalasaval kapcsolatban 6sszedllitott Sinaiticus Graecus 1807, amely egyebek kozt a 7. szdzadi
egyhaztorténet kulcsfontossagu alakjanak, Szophroniosznak a muveit tartalmazza.* Ezek kozott
szerepel az a hét citatum, amely az eddig ismert Ariszton-corpus rendkiviil érdekes kiegészitésének

82 M. Breydy: Das Annalenwerk des Eutychios von Alexandrien. Louvain: Peeters, 1985. (Német forditds.)

8 Ascensio Iasiae 3.24-4.13.

#Bovon-Dufty 2012.

% Bovon-Duffy 2012, 457.

% Egyben valasz is a tudomanytorténeti ,,abszurdum” prejudiciumanak, de legalabbis el6feltevésének kérdésére.
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tekinthetd. Az els6, rovidebb idézet megismétli Clemens Alexandrinus allitdsat, miszerint a
legkorabbinak tartott zsido-keresztény teoldgiai dialdgus szerz6je Lukacs apostol lenne:

»Es masok utdn: »Lukdcs tehdt, a legvilaglobb (6 pavoTatog), ebbe a ragyogd és Srommel fo-
gadott tuddsba vezet be benniinket, de nem az isteni evangéliumban adva hirt errél (tvn@oog
TNV piivuoty), s nem is az Apostolok Cselekedeteiben irva réla, hanem egy masik irasmiben
jegyezve fel mindazt, abban, amelyet dialogus formaban alkotott meg, s amelynek a Jdszon és

Papiszkosz dialégusa cimet adta”®

A masodik, hosszabb rész immaron valdban a szébanforgd dialogus szovegébdl idéz, a sabbat,
illetve a vasarnap tiszteletével kapcsolatban:

»Es kevéssel késébb: »abban az {résmiiben tehdt, mintegy Papiasz szdjéba adatvan a kérdés,
Papiszkosz ezt mondta: tudni szeretném, a hét els6 napjat milyen okbdl részesititek nagyobb
tiszteletben?’ Jaszon igy valaszolt: "Isten rendelte el mindezt Mézesen keresztiil, amikor ezt
mondta: [me, én az utolsé dolgokat olyannd alkotom, mint az elséket. Az utolsé a sabbat, mig
a hét kezd6 (napja) az elsé, mert Isten igéje altal ezen a napon jott 1étre az egész mindenség
kezdete (1) apxt) oD mavtog koopov), ahogyan Mézes konyve emliti, ahogyan Isten mondja:
Legyen vildgossdg, és lett vildgossdg. Az Istentl kijové Logosz pedig, amely/aki létrehozta a
vilagossdgot, a Krisztus volt, Isten Fia, aki dltal a fennmaradé mindenség létrejott. Mikoz-
ben mas, tetszetds dolgokat is mond, ezt flizi hozza: Innentdl fogva tudd meg, ember, hogy
mi minden tekintetben igaz mdédon (vagy: igaz 1évén; katd mdvta Sikaiwe) tiszteljitk a hét
elsejét, minthogy az a teljes teremtés kezdete, mert a Krisztus ezen a napon jelent meg a
foldon, és megtartvan a parancsokat, valamint az irasokat szenvedett, s miutdn szenvedett,
feltdmadt; majd megint csak ezen a napon tamadt fel a halottak kozill, s miutdn megjelent a
tanitvanyainak, vagyis az apostoloknak, felemeltetett az égbe; mert ez a nap a vilagkorszakok
napja (az 6rokkévaldsag napja; 1| TOv aidvwv fépa), minthogy a nyolcadik napra esik, arra
rendeltetett, hogy felkeljen az igazaknak romolhatatlansagaban, Isten kirdlysagaban, mint
orokkévalo fény a vilagkorszakok szamdra, amen. A sabbat ugyanis a nyugalom napjara esik,
minthogy ez a hét utols6 napja (Sw& 10 elvaw adtiv 1§ ¢Bdopadoq). Ez az oka annak, hogy

tiszteljiik a hét elsejét, amely jo dolgok nagy béségét hozza el«”*

A két szovegszakasz egészen eltéré okokbdl érdemel figyelmet, de mindegyik dont6 fontossa-
gu eleme az Ariszton corpusnak. Ama képtelennek tind 4llitas, miszerint Lukacs apostol lenne a
szerzdje a Jdszon és Papiszkosz dialégusdnak masodszor bukkan fel a nem tul terjedelmes szoveg-
hagyomanyban. S jollehet e tradici6 kutfeje Clemens Alexandrinus, mindenképpen felting, hogy
e vélemény két olyan egyhdzatya miiveiben jelenik meg, akiknek a tevékenysége a Szentfoldhoz,
Szkiithopoliszhoz (Bat Sean), Jeruzsalemhez, illet6leg a Betlehem kornyéki kolostorhoz, Szent
Theodoésziosz szerzeteskozosségéhez kotddik. Ha mindehhez még hozzaszamitjuk Lukacs apostol
Euszebiosznal hangsulyozott ,,forditdi tevékenységét’, az arami széveghagyomany létezésének le-

het8sége, illetve az egész arami vilag szerepe dhatatlanul is felértékel6dik.

¥Bovon-Dufty 2012, 461.
8 Ibid.
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Ha lehetséges, még az elsénél is érdekfeszit6bb a masodik, terjedelmesebb szovegszakasz,
amely az Ur napjénak, a vasarnapnak, illetéleg a sabbatnak, tovabba az ,.eszkhatolégikus hétnek”,
pontosabban inkabb nyolcassagnak, ogdoadnak e felfogasat 6rizte meg szamunkra. Papiszkosz az-
zal érvel, hogy a hét elsé napjanak kitiintetett pozicidjat, s e nap tiszteletét Mdzesen keresztiil ren-
delte el a Biblia Istene, s hivatkozik is egy Téra versre: Ime, én az utolsé dolgokat olyannd alkotom,
mint az elséket. Csakhogy ilyen vers nem szerepel a Téraban; teljesen vilagos, hogy szobeli hagyo-
mannyal allunk szemben. Az emlitett mondat sz6 szerint idézett agraphon a Barnabas-levélbél:
»Mondja pedig az Ur: Ime, én az utolsé dolgokat olyannd alkotom, mint az elséket” (\éye1 8¢ kbprog:
180V, mol® T Eoxata wg Ta Mp@ta).* Az iménti mondathoz talan Jes 42:5-13 all a legkozelebb;
Jusztinosz éppen ezt a szovegszakaszt idézi a Triiphon-dialégusban, egyfajta 4j, a zsidé tradiciotdl
eloldoz6doé kezdet letéteményeseként.”

A Széphroéniosz-idézet olvastan is nyilvanval6 a Papiszkosz képviselte sajatos tinnepi idésza-
mitds, amely egyszerre mindsithetd tipologikusnak és eszkhatologikusnak. A tipologia alapjat a
teremtés els6 napja, illetve az dszovetségi sabbat, jelenti: Isten megpihen alkoté munkaja utan, ez
a szombat megszentelésének az oka. A korai kereszténység idészakaban szertedgazo érvek sora
tanuskodik amellett, hogy az Ur napja, a vasérnap hogyan valik el a kényszertinek tartott zsi-
do6 orokségtdl. Papiszkosz is ugy érvel, hogy a ,legyen vilagossag” (fény) mondat a preexisztens
Krisztusra utal; s az 6keresztény tipologiai felfogas értelmében az els6 napra esik Jézus feltama-
dasa és sziiletése egyarant. Ezzel szemben egy masik ,elsé napra esik” a brit milld, a kortilmetélés
eseménye: ennek tipoldgiai jelentdségével kapcsolatban ujfent csak Jusztinosznal olvashatunk egy
rendkiviil fontos megjegyzést: ,a nyolcadik nap misztériuma pedig nagyobb a hetediknél, amint ezt
Isten meghirdette. [...] A koriilmetélés vére mdr érvénytelen, a megvaltds vérében bizakodunk”.”

A nyolcadik nap, az 4j ,,els6 nap” jelenti tehat a kereszténység tjjdonatuj voltat mind a Szophro-
niosz citdtumban, mind pedig Jusztinosznal. Ilymddon a kissé bonyolult tipoldgiai konstrukci6
egyfajta eszkhatoldgiai horizontot is megnyit szamunkra: Krisztus, mint 6rokkévalé fény a vilag-
korszakok (6rokkévaldsag) napjaként kel majd fel, hogy Isten romolhatatlan kiralysagdban (vagy:
a messidsi birodalomban) az igazakra drassza vilagossagat. E fennkolt és szarnyalé6 mondat utan
Papiszkosz ament mond, talan éppen egy bevett megvallasi formula jelzéseként? Tudatositva a
meggy6zendd vitapartnerben (avagy beavatandé tanitvanyban), hogy ez az uj vilagkorszak rend-
kiviili b6séget és gazdagsagot hoz majd.

Mindamellett a Szophroéniosznal fennmaradt Ariszton-toredék legfontosabb mementéja az az
éppen csak felvillan6 eszkhatoldgiai felfogas, amely minden bizonnyal a Papiszkosz altal kifejtett
két ,,Els6 nap’, a hebdomdd (hetesség) és az ogdodd (nyolcassag) kozti aproé résben sarjad. Ebben
a résben ugyanis - talan a Papiasz képviselte millenarizmushoz hasonlé médon - nem csupan
vilagkorszakok, hanem vilagok is ,,egymasba cstisznak’, holott a nagyegyhaz, a mindenkori orthé
doxa visszafelé kirajzol6dé dogmatikai f64rama ezeket mindenkor kiilénvalasztani igyekszik. Igy
azutan nincs mit csodalkozni azon, hogy Pellai Arisztén és egész életmiive ennek az egymadsra
csuszott vilag-allapotnak, szellemi koztességnek a foglya marad.

¥ Epist. Barn. 6.13. In: R. A. Kraft, P. Prigent: Epitre de Barnabe (Sources Chrétiennes 172.) Paris, 1972, 125.
? Dial. cum Tryph. 65.5.
' Dial cum Tryph. 25.1. In: Pdrbeszéd a zsido Trifonnal, 162.
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