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torténeti érdekiiek, s Kazinczy képiinket is szamos vonassal gyarapitjak.
Ugyanakkor tapasztalhaté benne bizonyos elvi-terminolégiai bizonytalansag,
nem mindenben kielégit6 a kiilf6ldi stiluskutatas felhasznalasa. Mindezek alap-
Jan a biralé bizottsag egyhangii hatdrozattal azt javasolja a Tudoméanyos Mind-
sit6 Bizottsagnak, hogy Ruzsinczky Evanak a nyelvészeti tudoméanyok kan-

didatusa fokozatot itélje oda.”
A vitat osszefoglalta

B. Lérinczy Eva

KISS LAJOS ,,A SUFFIXUM NELKULI DEVERBALIS FONEVEK
AZ OROSZ NYELVBEXN” C. KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudomanyos Mindsité Bizottsag 1960. november 29-én tartotta Kiss.
Lajos kandidatusi értekezésének vitajat. A biral6 bizottsig elnoke Harmatta
Jdnos, a nyelvészeti tudomanyok doktora, titkdra Hazai Gyorgy, a nyelvészeti
tudoményok kandidatusa volt. A bizottsag tagjaiként Benkd Lordnd, a nyelvé-
szeti tudoméanyok doktora, Baldzs Jdnos, Dezsé Ldszlé, Fodor Istvin, Kirdly
Péter, a nyelvészeti tudomanyok kandiddtusai miikodtek kzre. Az értekezés
opponensei: Kniezsa Istvin akadémikus és Sipos Istvdn, a nyelvészeti tudoma-
nyok kandidatusa. Aspiransvezetd Hadrovics Ldszlo lev. tag.

A vitaiilés megnyitasa utan Hadrovics Ldszld lev. tag adta elG aspirdns-
vezetdi véleményét. Minthogy a jelolt az 6 tandcsara valasztotta értekezése
témajat, megokolta, miért irdnyitotta figyelmét a széképzés teriletére. A sz6-
alkotds altalaban, de ezen beliul kiillonosen a suffixum nélkiili deverbalis fénév-
képzés elhanyagolt teriilete a szlav nyelvtudomanynak. Pedig ha a nyelvet a
tarsadalommal vald 6sszefiiggéseiben vizsgaljuk, a szdalkotas jelent8sége azon
nal kivildglik. A tarsadalom fejlodésével naprél napra keletkezd uj fogalmakra
nyelvi kifejez6 eszkozoket kell taldlni. A nyelv fejlédésének egvik legérdekesebb
problémaja, hogyan tudott és tud a nyelv ezzel az dllandé igénnyel lépést tar-
tani. Kiss Lajos értekezésének két erGsségére mutatott ra. Az egvik az, hogy
szinte hianytalanul feldolgozta nemcsak szorosan a témdhoz vags, hanem alta-
laban az orosz szoképzésre vonatkozé eddigi irodalmat. Az értekezés mdsik
erdssége az a nagyszabasu anyaggytjtés, amelynek megrostalt eredményeit az
értekezés misodik része, a szétar tartalmazza. Hadrovies Ldszi6 a jelslt mun-
kajat mind a feldolgozott anyag méretei, mind pedig az elméleti kérdések biz-
tos kezelése és vilagos el6adasa alapjan igen j6 kandiddtusi értekezésnek tartja.

Kniezsa Istvdn opponensi véleményében mindenekel6tt azt hangsilyozta,
hogy minden, a szlav szbképzés kérdéseivel foglalkozé munka kiilonos figyel-
met érdemel. Kiss Lajos a szlav f6névképzés Gsi tipusanak, a képz6 nélkiili
deverbélis féneveknek a feldolgozasira vallalkozott az orosz nyelven beliil.
Ez a munka csak ugy végezheté el, hogy 6sszegyiijtjitk az ide tartozé képzése-
ket, igei alapszavukkal egybevetve egyenként megvizsgaljuk ket és fonetikai,
morfolégiai, jelentéstani torvényszeriliségeket keresiink benniik. Kiss Lajos
ezt a munkét kitéinden, ardnylag kevés hiba elkovetésével végezte el. Lrteke-
zése azonban, barmennyire fe]u]mul]a is az eddigi kutatokét alapossagival és
sokoldalisigaval, teljesnek tavolrél sem mondhaté. Hidnyzik ugyanis beldle a
XVI., XVIIL, XVIII. szazad és a XIX . szazad els6 fele orosz székincsének a rész-
letes feldolgozasa. Ezt a kérilményt az opponens nem megrovasként emlitette;
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e korszakok anvagat a jelolt még abban az esethen sem tudta volna feldolgozni,
ha az Magyarorszagon hozzaférhetd volna. Az e korokbdl szarmazé forrasanyag
olyan attekinthetetlentl 6riasi, hogy azt nagy létszamu kollektiva tobh év-
tized alatt sem dolgozhatna fel. A tovabbiakban Kniezsa Istvan az értekezés
fejezeteinek sorrendjében birdlé megjegyzést flizott annak néhany részletéhez.
Az Gsszlav ablaut-viszonyok bemutatasa egészben véve helyes, de itt-ott még
vildgosabb lehetne. Be kellett volna ugyanis mutatnia a jeloltnek azt is, hogy az
igetd e-jének minden lehetséges foka (teljes, redukalt, nyujtott és — fileg a
diftongusoknal -- null foka) szemben allhat a hozzéd tartozé fonév o viltozata-
nak minden lehetséges fokaval. Azt is valamivel hatdrozottabban kellett volna
szemléltetni, hogy a szlav igerendszerben el6fordulé ablaut-valtakozasok kozil
milyen valtozatok milyen funkeiéban szoktak eléfordulni. Nem elég plasztikus
az ablautot nem tartalmazé képzétlen deverbalis fonevek keletkezésének a
bemutatdsa. A jel6lt szerint ez a tipus teljesen az orosz nyelv kiilon életében
fejlédott ki és Iényegében analdgianak koszoni 16tét. Feltehet§ azonban. hogy a
tipus csirdit mar az Osszlavban kell keresni. Abban a fejezetben, melyben a
jelolt a kiilonféle igeosztalyokba tartozé igékbdl képzett suffixum nélkiili de-
verbalis f6nevek kérdését vizsgalja, az igéknek az akadémiai orosz leiré nyelv-
tanban alkalmazott rendszerezésébdl indul ki. Kniezsa Istvan szerint helyesebb
lett volna az igéket nem leiré, hanem térténeti szempontbél osztdlyozni; a.
jelolt értekezése ugyanis teljesen torténeti szemléletdi. Nagyon tanulsigos az
értekezésnek az a fejezete, amely a suffixum nélkiili deverbalis f6nevek jelen-
_téstani kérdéseivel foglalkozik. Az értekezés T1. részével, a 436 lapnyi szétarral
kapesolatosan az opponens felhivta a jelolt figyelmét arra, hogy néhany eset-
ben a targyalt orosz széval kapesolatban nem mutatott ra a magyar nyelvnek
vele rokon szlav jovevényszavira. Véleményét dsszefoglalva Kniezsa Istvan
megéllapitotta, hogy Kiss Lajos értekezése nagy szorgalomrdl és a kérdésben
valé tokéletes tajékozottsagrdl tantskodik. Bar a jelolt a problémat nem ol-
dotta meg tel;csen — hidnyzik ugyanis a mésodlagos tipus fejlédésének beha-
tGbb, legalabl szdz évenként valo vizsgalata — kétségtelen, hogy jeienleg ez a
munka a kérdés legteljesebb és legjobb feldolgozasa. Kivanatos volna, hogy ez a
russzisztikai szempontbdl igen jelents munka nyomtatdisban is minél el6bb
megjelenjék.

Sipos Istvdn opponensi véleményének elsé felében az értekezés szétari
részével foglalkozott. Megallapitotta, hogy a szétar az idevagé s elérhetd kézi-
konyvek és szétarak ismeretérdl és haszndlatardl tantiskodik. Szorgalmas munka.
eredménye s nélkiile valéban nehéz volna a suffixum nélkiili deverbalis féne-
vek képzésének problémairdl beszélni. A szétar a maga hidnyossagai mellett is
igen hasznos. A szécikkek értéke valtakozé. Vannak kifogastalan szécikkek,
de vannak etimoldgiailag nem kielégit6 és gyakorlatilag félrevezetd szécikkek
is. Az opponens szerint ilyenek a bdva "hosszabhitds; 1d6toltés; bbség’, bala-
bon *fecsegl’, buéa 'larma’, buka ’zaj’, byk *bika’ szécikkei. Koziilik némelyik
cimszé nem érdemelt volna 6nallé széeikket, hanem csupan egy utalast vala-
mely azonos t6bdél képzett fonév szécikkében. Az egyes szlav nyelvek etimolé-
giai szétaraira valé hivatkozas a szécikkek végén azt a latszatot kelti, mintha a
cimsz6 pontos megfeleldje megvolna a tobbi szlav nyelvben is, holott gyakran
nem ez a helyzet. Pontatlan a raz magyar értelmezése (*alk: L]om iz’). Problé-
mik vannak néhany mads széeikkel kapesolatosan is. Sipos Istvan az értekezés
1. részéhez (,,Nyelvészeti feldolgozas™) tett észrevételeket. Véleménye szerint
az ablaut viszonyoknak ablaut-soronként valé részletes targyalasa taldn
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folosleges, mert annak ellenére, hogy az oroszon kiviil mas szlav nyelvekbél is
idéz a jelolt adatokat, hézagos. Hézagos volt az ablautsorok mdédszere mar az
6szlavban is. Néhany adat kiigazitasra is szorul. Az ,,Alaktani kérdések” cimfi
fejezetben a nyelvtani nem vizsgdlata problématlannak latszik. A semleges
nemii slovo ’sz¢’ azonban b&vebb magyarazatot igényel. Minthogy a deverbalis
f6név igei alapszavanak gyakran tovabbképzett alakparja is van, a fénévnek az
igékhez valé viszonyitdsa nagy O6vatossigot kivan. A kérdés tisztazdasihoz
segitségiil szolgalhat a tovégi massalhangzé vizsgalata. A nauke 'tudoméany;
tanitds’ f6névrdl példaul kideriilhetne, hogy nem a nauéit, naudat ’tanit’
igébdl szarmazott, hanem egy régebbi uk-t6bol keletkezett. Felvethetd lenne az
a kérdés is, nem kedvezett-e valamely igeosztaly a 3 gyakori deverbalis f6név-
tipus kozill valamelyiknek. Az igei alapszé azonositdsakor fontos az igei aspek-
tus szem el6tt tartasa, de nem mell6zhetd az ige idStove sem. A jelolt az ige-
kots és igekotd nélkiili széparoknal helyesen kisérli meg a derivacids viszony
megallapitasat. A mig ’pillanat’ azonban jelentéstani okokbél nem vethetd
Ossze az iterativ migat’ igével, hanem esak a momentan mignut’ igével. Altald-
nos nyelvészeti jelent8sége miatt igen fontos az értekezésnek a suffixum nélkiili
deverbalis fénevek jelentéstani kérdéseirdl szélé fejezete. Erdemes lett volna
azonban vizsgalat targyava tenni a poliszémia erGsdodésének az okét is. Vals-
szinl, hogy a poliszémia forrdsa a képzés elvonasos jellege. Szdmos altalanos
nyelvészeti vonatkozast vet fel a targyalt képzésmdéd elevenségi fokanak szen-
telt fejezet is. Igen érdekes a suffixum nélkiili deverbdlis f6nevek szerepe az
orosz nyelvemlékek szarmazasanak megallapitasakor. A népnyelvet titkrozd
emlékek sok ilyen képzést tartalmaznak. A jelolt értekezésében sok problé-
mat — koztik altaldnos nyelvészetit is — igyekszik megoldani. Probléma
még van a targyaltakon kivil is. A jelenlegi helyett szerencsésebb lenne egy
olyan bevezet$ fejezet, amely a korabbi vélemények egymads utani targyalasa
helyett a felvetett problémakat vizsgalna. Tisztazandé lenne a suffixum nél-
kiliség elvonasos képzés, postverbalitas kérdése stb. E kérdések tisztazasival
gazdagodna az értekezés és altalanos nyelvészeti problémak bovebb kifejté-
sére is alkalom nyilna. Véleményét osszefoglalva Sipos Istvan megéllapitotta,
hogy Kiss Lajos disszertaciéja értékes munka. A jel6lt bizonysagat adta vele
annak, hogy ismeri témajat, a rd vonatkozé irodalmat s feldolgozasanak méd-
szereit. Eddigi cikkeivel is bizonyitotta mar, hogy szorgalmas munkasa a nyel-
vészetnek.

Az opponensi vélemények elhangzasa utin Fodor Istvdn szdlalt fel.
Hangsulyozta, hogy Kiss Lajos disszertacidjat értékes munkanak tartja. Orven-
detes a disszertacio a témavalasztds szempontjabdl is. A felszélalé két vitat-
haté kérdést érintett. Az egvik az, hogy a jelolt az Osszegy(ijtott hatalmas
nyelvianyagot min8ségi alapon osztdlyozta és néhany megjegyzéstél eltekintve
kisérletet sem tett arra, hogy anyagat mennyiségi, statisztikai szempontbdl
rendezze. Erdemes volna hosszabb szdvegen megvizsgalni, hogy a targyalt
tipusok koziil melyik hanyszor fordul el§. A masik probléma a szinkrdnia és a
diakrénia kérdése. Az értekezésben néhol szemléleti eltolédas figyelheté meg a
szinkrénia rovdsara, mert a jelolt a szinkrénikus tényeket is elsdsorban dia-
krénikus beagvazasban latja.

Az opponensi véleményekre és a hozzaszilasra Kiss Lajos valasza kovet-
kezett. Els6sorban a biralé megjegyzésekkel foglalkozott. Igyetért Kniezsa
Istvannak azzal a megallapitasaval, hogy értekezése nem mondhaté teljesnek,
mert az orosz nyelvtorténetnek csupan két, nagy korszakat oleli fel: az dorosz
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és a mai orosz nyelv korszakit. Az orosz torténeti lexikografia jelenlegi hely-
zete ugyanis csak ezt teszi lehetévé. Nagy haszonnal forgatta Vasmer kitling
orosz etimoldgiai szétarat; kronolégiai és jelentéstani kérdésekben azonban
gyakran sajat kutatasaira volt utalva. Az ablaut-sorok nem elég viligos bemu-
tatdsaval kapesolatos észrevételre azt véalaszolta, hogy az igetd e-je minden
lehetséges fokanak a hozzd tartozo fénév o-ja minden lehetséges fokaval
valé valtakozdsa az értekezés ablaut-tablazataiban tulajdonképpen benne
van, de technikai, gépelési okokbél nem tiinik eléggé szembe. ]}Artekezese-
nek végleges szovegezésében a postverbalék kialakulasat részletesebben
fogja bemutatni. Megfeleld valtoztatdst hajt végre az orosz igék oszta-
lyozasaban, és pétolni fogja a targyalt orosz szavak magyar kapesolataira
valé utalas hézagait. Sziikségesnek tartja ugyanis, hogy egy magyar kutaté a
lehetdségekhez képest akkor is tekintettel legyen a magyar vonatkozasokra,
ha valamely idegen nyelv vizsgilataval foglalkozik. Réatérve Sipos Istvan
opponensi véleményére, annak néhany észrevételével vitaba szallt. Kifejtette
értekezése szotari részének szerkesztési elveit és megokolta, miért targyal
onallé szécikkben nemesak ma él6, koznyelvi szavakat, hanem ritka, elavult
vagy tajszavakat is. A szétarban mindenfajta bokrositast, széesaladok szerinti
targyalast keriil. Az etimoldgiai irodalmat azonban egy széesaladon beliil
altaldban csak egyszer, éspedig annal a szénal adja meg, amelyik bet{irendben
legeldl 4ll. Elismeri, hogy a raz magyar értelmezését arnyaltabban kell tagolni.
Ugy véli, hogy a suffixum nélkiili deverbalis fénevek monografikus feldolgozasa
nem nélkiilozheti az ablaut-viszonyok részletes targyalasat. Az ablaut-sorok
tablazata termdészetesen nem lehet teljes ott, ahol a vizsgilt t6 valamely
ablaut-foka a szlav nyelvekbdl hidnyzik. A kifogasolt adatokat-helyesbiteni
fogja. A slovo fénevet, minthogy annak keletkezése indoeurépai régiségbe
nyulik vissza, VIZhga,l(Ltl anyagabdl kirekeszti. A nauka {6név szarmazisit
illetéen kitart vclemenye mellett: e fonév a causativ nauéit igébdl elvonas itjan
jott 1étre. Kronolégial és széképzési okokbdl nem ért egyet Sipos Istvannal
abban, hogy a mig fénév a momentan mignut’ ige szarmazéka. Az értekezés
bevezetd fejezetének Sipos Istvan javaslata szerint valé atdolgozasa valéban
tomorebbé teheti a szovegezést. Fodor Istvan hozzaszélasira valaszolva kifej-
tette, hogy valamely képzéstipus produktivitasat, elevenségét nem statisztikai
mddszerrel, hanem kizardlag a kronoldgia segitségével lehet kimutatni. Hasz-
nos lehet azonban a statisztikai médszer valamely képzéstipus produktivitési
fokdnak vagy valamely sz6 gyakorlsaganak a mwallapltaqahoz Ilyen vizsga-
latokat maga is szdndékozik végezni. A diakron és szinkron szemléletmdd
kozotti helyes viszonyra vonatkozdlag figyelembe veszi a hozzész6lé megjegy-
zését.

A bizottsag a kovetkez8 hatdrozatot hozta:

,»A Biralébizottsag megallapitotta, hogy Kiss Lajos disszertdciéjanak
témajat a szlav nyelvek széképzéstananak olyan teriiletérdl valasztotta,
amelyet eddig meglehetdsen elhanyagoltak. A jelslt a témat nagy szorgalom-
mal és kivalé filologiai készséggel dolgozta ki, munkaja soran a kérdéshen toké-
letes tajékozottsagra tett szert. Kiss Lajos disszertacidjaval bizonysagat adta,
hogy témajat és annak irodalmat alaposan ismeri, ahhoz megalapozott maéd-
szerrel nyul hozza. Munkédja nem tekinthetd ugyan a pr()blemm teljes megolda-
sanak, de a rendelkezésére 4116 anyagot figyelembe véve kétségtelen az, hogy
miive ma akérdés legjobb feldolgozasa. A bizottsig kivanatosnak véli a munka
miel6bbi megjelentetését, s a kiadaskor a vitdban elhangzott szempontok és

24 1, Osztily Kozleményei XX/1—4.
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biralatok érvényesitését. Kiss Lajos e munkaja szlavisztikai irodalmunk gaz-
dagodasat fogja jelenteni. Disszertacidja, tovabba eddigi tudomanyos munkas-
saga alapjan a bizottsag egyhangdan javasolja a jeloltnek a kandidatusi fokozat
megadasat.”

A vitat odsszefoglalta

Hazai GQydrgy
a bizottsag titkara

SEBESTYEN ARPAD ,NEVUTORENDSZERUNK FOBB KERDESEI” C.
KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudomanyos Minsité Bizottsag 1961. junius 13-an tartotta meg a
vitat. A kikiildott bizottsag elndke Pais Dezsé akadémikus, titkara Imre Samu,
a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa volt; a bizottsag tagjai: Benkd Lordnd,
Fokos-Fuchs Ddvid, a nyelvészeti tudomanyok doktorai, Antal Ldszld, Lorincze
Lajos, Papp Istvdn, a nyelvészeti tudomanyok kandidatusai.

Az elndki megnyité elhangzasa és a jelolt édletrajzanak, eddigi tudoméa-
nyos munkéssaganak ismertetése utan Kdlmdn Béla, a nyelvészeti tudomanyok
doktora olvasta fel aspirdnsvezetli jelentését, majd Bdrczi Géza akadémikus
ismertette opponensi véleményét. BevezetOben kifejti Barezi professzor, hogy a
magyar névutérendszer tiizetes, monografiaszeri feldolgozasa to6bb szempont-
bol is érdekes és hasznos feladat, ilyen eltanulmanyokon épiilhet csak fel a
magyar grammatika uj, széles alapi nagy rendszerezése. Névutdk nyelviink
torténete soran dllandéan keletkeztek, keletkeznek ma is, igy vizsgalatuk rend-
kiviil tanulsdgos, ugyanis nemecsak bizonyos régebben végbe ment nyelvi
folyamatok eredményeit tanulmanyozhatjuk rajtuk, hanem a fejlédés egymast
kovet§ fokait egymas mellett, szinkrénidban lathatjuk.

Rétérve az értekezésre, megallapitja az opponens, hogy Sebestyén Ar-
pad a kitiizott feladatot igen szépen coldotta meg, s a kovetkezd 6sszefoglalé.
jellemzést adja réla: ,,A kérdést lehetéleg minden oldalrdl igyekszik megvila-
gitani. Miutan mindenegyes névuténak alapos kis monografiat szentel, ossze-
foglalélag targyalja a névuték keletkezésének kiilonféle médjait, beszél tovabb-
fejlddési lehetOségeikrél, foglalkozik a névutéi szerkezetek alaki kérdéseivel, e

szerkezetek tagjainak széfaji problémadival, a szérenddel, a nyomatékkal, a
- hanglejtéssel, s6t még a helyesirdssal is. Mindezt az idevagé irodalomnak a
legaprobb részletekbe mené, értelmes kritikai felhasznalasaval teszi, de dolgo-
zata tulajdonképpeni eredményeit nem az el6dsk munkajanak okos osszegezése,
hanem sajat, igen széles kor(i, gondos gytijtésébdl finom és éles megfigyelések
atjan lesziirt tanulsdgai adjak”.

Ramutat Barczi Géza arra, hogy Sebestyén a névuté fogalmat rendkiviil
szélesen értelmezi, igy anyagdba bekeriilt tobb olyan adat is, melyeket leg-
feljebb ,,névutékezdemény’’ -nek, s6t inkabb csak anévutéva fejlédés lehetOségét.
magiban rejtd hatdrozénak lehetne nevezni. Ezért érdemes lett volna — bar-
milyen kényes feladat is — bizonyos fokozatokat felallitani, s ezekbe sorolni
az egyes egyedeket, vagy legalabbis tandcsos lett volna kiildnvalasztani azokat,
melyeknek névuté volta kétségen felil all, s amelyek csak dtban vannak a
névutéva valas felé. Ezzel azonban eljutottunk a névuté korilhataroldsa-
nak problémajihoz, mely a szerz§ igen alapos és koriiltekinté fejtegetései
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