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latok alapjan atdolgozza. Végiil Barczi Géza tobb részletmegjegvzésére vala-
szol a jelolt.

Soltész Katalin elvi jellegli megjegyzései nagyrészt egyeztek Bérczi
Gézdéval. Ezekre ismételten nem tér ki, igy els6sorban Soltész Katalin részlet-
megjegyzéseire valaszol, az esetek tobbségében elismerve az opponens kifo-
gasainak jogos voltat.

Az elhangzott vita alapjan a birdlé bizottsag a kovetkezdket allapitotta
meg: ,,Sebestyén Arpad értekezése mai névutérendszeriinket dolgozza fel tor-
téneti hattérrel. A szerzb megfelel§ tajékozottsaggal rendelkezik, a szakirodal-
mat kivaléan ismeri. Munkaja a kutaté mddszerekben valé jartassagrdl, jé
elemzd és osszefoglalé képességrdl tesz tanibizonysagot. Vizsgalatait gazdag,
sokrétii anyagon a kiillonboz6 stilusrétegeket is figyelembe véve végezte el, igy
credményei megbizhatdk, szamos kérdésben gyarapitjak a névutékrél valé
ismereteinket, és a dolgozat dltaldnos vonatkozasban is tanulsagokat nyajt”.

Mindezek alapjan a biralé bizottsag egyhangilag javasolta a Tudomanyos
Mindsits Bizottsagnak, hogy Sebestyén Arpadnak a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa cimet adja meg.

A vitat Osszefoglalta

Imre Samu
. a bizottsag titkra

VAJDA GYORGY MIHALY , TANULMANYOK A KLASSZIKUS NEMET DRAMA-
IRODALOM TORTENETE ES MUFAJI KERDESEI KOREBOL” C. KANDIDATUSI
ERTEKEZESENEK VITAJA

Vajda Gyoérgy Mihaly, a MTA Irodalomtorténeti Intézete osztélyvezetd-
jének kandiddtusi vitdja 1961. jinius 22-én zajlott le a Magyar Tudomanyos
Akadémisn. Elsé opponense, Béka Ldszld levelezd tag kiemelte a dolgozatnak
azt a sajatossdgat, hogy nem monografikus jelleg(i, inkabb tanulméany-gyfijte-
mény azonos problémakorbél; ezt a tudomanyos szolidsag gy6zelmének nevezte
s iranymutaténak a hazankban miivelt idegen filolégiak szdmara. A dol-
gozat tudomédnyos megalapozottsiginak és ideoldgial igényességének kor-
vonalazdsa utdn kiemelte a Lessing esztétikdjardl sz6lé fejezetet, kijelentve:
,»,Ahogyan elhatdrolja Lessing realizmus-fogalmat a XIX, szazadi polgari rea-
lizmus tipus-elméletének fejlettebb fokatdl, ahogyan Lessing idejétmulta szép-
ség-eszményének mélyén, a példaszeriiség kovetelményében, megleli az egész-
séges csirat, amilyen gonddal mérlegeli a lessingi cselekményesség korhoz kotott
és jovObe mutats elemeit, ahogyan a cselekményesség idejétmulta lessingi
kovetelményébdl dtvezet Lessing realitds-humanitds korrelaciéjahoz, esztéti-
kajanak e sarkpontjdhoz, az a jelenkodzpontd torténeti elemzés mintaszerd
példdja’. Viszont hosszasabban vitatkozik a jelslt egyik Goethe-kommentar-
javal, abban kiilonosen Z. Werner és Calderon feltételezett kapesolataval,
valamint Goethe és Schiller dramainak viszonydrdl sz6lé fejtegetéseivel.
A dolgozat szamos fejezetét mintaszer(iként értékeli, s kilondsen kiemeli,
hogy minden problémanal jelen van a magyar irodalomtérténeti vonatkozds
és ezt munkaja organikus részévé tudja tenni. A dolgozat ténye s a jelolt
médszerel egyarant arrél gyézték meg opponensét, hogy a magyarorszigi
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germanisztika kiemelkedGben van stagnalé allapotabdl; tobbek kozott ezért
is ajanlja a kandidatusi fokozatra.

Masik opponense, Gyergyai Albert az irodalomtudomany doktora hely-
telenitette, hogy nem a téma egészét markolja meg dolgozatdban a jelslt,
csak annak egyes kérdéseit; szamos stilaris észrevétele mellett némely fejezetet
tilzottan iskolas modora miatt marasztal el, bar elismeri, hogy altaldban jéi
megirt, kénnyen olvashaté és érthetd, ott is, ahol elvont fejtegetésekbe boesat-
kozik. Majd fejezetrdl fejezetre megvizsgalja a dolgozatot, szamos részlet-
szépeégére vilagit ra és szamos részletével bocesatkozik vitdba, s altalaban hid-
nyolja, hogy a jelolt munkajat a cimben kitdizott drama teriiletére korlatozza
s kivanna, hogy azt egy Osszefoglald, a német klasszika egész problematikdjat
targyal6 fejezettel egészitse ki. Alapjdban nem ért egyet azzal, hogy a jeldlt
a német klasszikus dramaban a polgiri mozzanatokat keresi és mutatja ki;
bar ezek meglétét nem tagadja, azonban nem déntdnek, hanem masodlagosnak,
jarulékosnak allitja. Kiemeli a lessingi esztétikardl szdlé fejezetet, mint egyik
legsikeriiltebbet, de hibaztatja a francia kapesolatok clnagyolt, nem eléggé
kidolgozott voltat; ugyancsak kiemeli a ,,Kétféle Schillerrdl” szélé fejezetet,
valamint a ,,Schiller esztétikai gondolkodasanak fejlodésérdl” szélét. Kiilonos
érdemének tudja be, hogy biztonsaggal és konnyedén kezeli a hatalmas szak-
irodalmat, bar ez néha eredetisége gatjavéa is valik. Az egészet a magyar-
orszagi germanisztika, st dltalaban a germanisztika jelentGs gyarapodasanak
tartja, s ezért kandidatusi fokozatra javallja.

Vajda Gyorgy Mihdly vélaszaban megkoszonve opponensei faradsagat,
elmélyiiltségét és jéindulatét, szamos észrevételiiket elfogadta, killonosen ami
a Goethe-prolégus fejezetet s a Goethe Italiai utazasardl szo6lét illette. A ,,pol-
gari tragédia” kifejezés korill egy félreértést tisztazott: Goethe Iphigeniajat
o ,,polgari szomorujatéknak’” nevezi, mely a humanitisdrama elbiskolaja;
a ,,polgari tragédia” kifejezését a német polgdri osztaly tragikus helyzetére
vonatkoztatta. Ez nem von le abbél, hogy valéban a polgari vonasokat keresi
a klasszikus korszak dramdiban; ezt maguk a klasszikus német szerzék jogo-
sitjak. Tisztdzza azt, hogy a ,,polgari” jelz6 ebben a korban alkalmazva még
egyaltalan nem pejorativ jellegfi: ekkor a feltord osztaly a polgarsig volt.
Kiilonosebb figyelmet szentelt a mésod- és harmadrendi szerzknek, mert
ezek jelzik a kozizlést, az olvasdi izlés-szintet; ezeken at latszik, mily kevéssé
értette sajat kora Goethét és Schillert. A részletkérdésekben adott tanacsokat
és helyesbitéseket szinte kivétel nélkiil elfogadta.

Az opponensi vélemények s a jelolt valaszanak elhangzisa utani vitat
Mdalyuszné Csdszdr Edit nyitotta meg, aki a dolgozathoz magyar vonatkozasa
szinhaztorténeti szempontbél szélt hozza. Az egykort magyar miisorokban
valé tajékozédas segédeszkiozeinek tisztazasa utdn Gombos Imre | Eskiivés’-
¢érél allapitotta meg, hogv a maga kordban nem volt érdemtelen mii. Meg-
vilagitotta, hogy a Habsburg-birodalomban Maria Terézia koratdl kezdve
tilos volt papi személyt a szinpadon szerepeltetni: ezért irjak 4t mas nemzetek
dramaiban a szereplGket mas foglalkozasara forditaskor. A dolgozatbdl kiemeli
a Kotzebue-rél sz6lé6 részt, mint egyik legkitéin6bbet. Szamos, az egykoru
cenzura-viszonyokkal és hazai el6adasokkal kapesolatos kérdést, kronoldgiai
problémat tisztazott.

A bizottsag elndke, Turdczi-Trostler Joézsef akadémikus hozzészélasaban
kiemelte, mily nagyra értékeli a jeloltet és dolgozatat. Majd azt kivanta, hogy
a humanizmus és humanitéas fogalmait jobban meg kell kiilonboztetni egymés-
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t6l; tisztdzni kellene Schiller és a forradalom viszonyat: egyaltalan, élesebb
hatart kell hiizni a forradalmasité és a forradalmi kozott., Az antikvitas haté-
saban is nagyobb arnyalatossag kifejezését kérte: a goethei atalakitja a tuda-
tot, mig a schilleri patoszt kovetel. A kettd dramai nyelve is gyokeresen
kiilonbozik egymadstél. Ezutdn szdmos, a hataskutatas korébe vagé kisebb
filolégiai adattal gazdagitotta a jelenlevGk ismereteit.

Vajda Gyorgy Mihdly a felszélalasokra valaszul megkdszonte a ténybeli
tajékoztatasokat, kiigazitasokat. Turéezi-Trostler akadémikusnak adott vila-
szaban Katona Béank Béanjat schilleri tipusi dramanak mondta, mely a tor-
téneti drama magyar meghonositdsanak cstcsdn all. Egyben igérte, hogy
amennyiben médja nyilik ra, még ki fogja egésziteni munkajit a klasszikusok
dramai nyelvével foglalkozé fejezettel.

A vita lezajldsa utin a bizottsag (Turdczi-Trostler Jozsef akadémikus
elnok, Nagy Péter kandidatus titkar, Klaniczay Tibor doktor, Komlds Aladdr
doktor, Juhdszné Hajdu Helga kandidatus, Mdlyuszné Csdszdr Edit kandidatus,
Pukdnszkyné Kdddr Joldn kandidatus) tulnyomé szdtobbséggel a kovetkezl
hatérozatot hozta: , A dolgozat felveti a német klasszikus dramaturgia leg-
fontosabb problémadit s ezek koziil szimosat megold. Marxista biralattal illeti
a nyugati polgéri irodalomtudomany eredményeit, s a német klasszikus drama
problémai feldl kitekint a mai dramaturgia kérdéseire. Egyik erénye, hogy
a felvetett nehéz és bonyolult kérdéseket vilagosan tarja fel és boncolja.
Az irodalomtorténeti kérdéseket esztétikai igényességgel targyalja. Helyenként
azonban meghatirozasai nem elég kovetkezetesek és élesek; s.ezért termi-
nolégia-hasznalata nem mindig egyértelmii. A német klasszicizmus problema-
tikajanak kibontdsanal nem elég széles vildgirodalmi alapbdl indul ki, s ezért
a kérdéseket némelykor tilsigosan leegyszer(isiti” — a jeloltet egyben a
kandidatusi fokozatra javasolva.

A vitat osszefoglalta

Nagy Péter
a bizottsag titkéara

KOVACS FERENC ,,A MAGYAR JOGI TERMINOLOGIA KIALAKULASA” C.
KANDIDATUSI EI\{TEKEZESENEK VITAJA

A Tudoményos Mindsit6 Bizottsag 1961. december 12-én tartotta a
cimben megnevezett kandiddtusi értekezés vitajat. A vita levezetésére kikiil-
dott bizottsig elnoke Kniezsa Istvdn akadémikus volt; a bizottsig titkdra
Imre Samu kandidatus; a bizottsag tagjai: Csizmadia Andor, Herman Jdzsef,
Horvdth Pdl, Tompa Jézsef kandidatusok.

Elsének Baldzs Jdnos, a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa olvassa
fel opponensi véleményét. Bevezetéill raimutat az opponens arra, hogy a kiil-
foldi nyelvészeti szakirodalomban az utébbi id6kben egyre nagyobb figyelem
fordul a jelentéstan egy Gjabb irdnya, az onomasziolégia, vagyis a jeloléstan
felé, majd réviden vazolja ennek az irdnyzatnak a mddszertani elveit. Kifejti,
hogy Kovécs Ferenc ezeket a moédszereket jol ismeri, de nem veszi at Gket
mechanikusan, hanem kit(ing érzékkel alkalmazza hazai viszonyainkra, fel-
haszndlva a térténettudomény, az irodalomtérténet, a jogtudomany, s6t a
magyar és a nemzetkozi folklér eredményeit is. Véleménye szerint feltétlentil
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