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t6l; tisztdzni kellene Schiller és a forradalom viszonyat: egyaltalan, élesebb
hatart kell hiizni a forradalmasité és a forradalmi kozott., Az antikvitas haté-
saban is nagyobb arnyalatossag kifejezését kérte: a goethei atalakitja a tuda-
tot, mig a schilleri patoszt kovetel. A kettd dramai nyelve is gyokeresen
kiilonbozik egymadstél. Ezutdn szdmos, a hataskutatas korébe vagé kisebb
filolégiai adattal gazdagitotta a jelenlevGk ismereteit.

Vajda Gyorgy Mihdly a felszélalasokra valaszul megkdszonte a ténybeli
tajékoztatasokat, kiigazitasokat. Turéezi-Trostler akadémikusnak adott vila-
szaban Katona Béank Béanjat schilleri tipusi dramanak mondta, mely a tor-
téneti drama magyar meghonositdsanak cstcsdn all. Egyben igérte, hogy
amennyiben médja nyilik ra, még ki fogja egésziteni munkajit a klasszikusok
dramai nyelvével foglalkozé fejezettel.

A vita lezajldsa utin a bizottsag (Turdczi-Trostler Jozsef akadémikus
elnok, Nagy Péter kandidatus titkar, Klaniczay Tibor doktor, Komlds Aladdr
doktor, Juhdszné Hajdu Helga kandidatus, Mdlyuszné Csdszdr Edit kandidatus,
Pukdnszkyné Kdddr Joldn kandidatus) tulnyomé szdtobbséggel a kovetkezl
hatérozatot hozta: , A dolgozat felveti a német klasszikus dramaturgia leg-
fontosabb problémadit s ezek koziil szimosat megold. Marxista biralattal illeti
a nyugati polgéri irodalomtudomany eredményeit, s a német klasszikus drama
problémai feldl kitekint a mai dramaturgia kérdéseire. Egyik erénye, hogy
a felvetett nehéz és bonyolult kérdéseket vilagosan tarja fel és boncolja.
Az irodalomtorténeti kérdéseket esztétikai igényességgel targyalja. Helyenként
azonban meghatirozasai nem elég kovetkezetesek és élesek; s.ezért termi-
nolégia-hasznalata nem mindig egyértelmii. A német klasszicizmus problema-
tikajanak kibontdsanal nem elég széles vildgirodalmi alapbdl indul ki, s ezért
a kérdéseket némelykor tilsigosan leegyszer(isiti” — a jeloltet egyben a
kandidatusi fokozatra javasolva.

A vitat osszefoglalta

Nagy Péter
a bizottsag titkéara

KOVACS FERENC ,,A MAGYAR JOGI TERMINOLOGIA KIALAKULASA” C.
KANDIDATUSI EI\{TEKEZESENEK VITAJA

A Tudoményos Mindsit6 Bizottsag 1961. december 12-én tartotta a
cimben megnevezett kandiddtusi értekezés vitajat. A vita levezetésére kikiil-
dott bizottsig elnoke Kniezsa Istvdn akadémikus volt; a bizottsig titkdra
Imre Samu kandidatus; a bizottsag tagjai: Csizmadia Andor, Herman Jdzsef,
Horvdth Pdl, Tompa Jézsef kandidatusok.

Elsének Baldzs Jdnos, a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa olvassa
fel opponensi véleményét. Bevezetéill raimutat az opponens arra, hogy a kiil-
foldi nyelvészeti szakirodalomban az utébbi id6kben egyre nagyobb figyelem
fordul a jelentéstan egy Gjabb irdnya, az onomasziolégia, vagyis a jeloléstan
felé, majd réviden vazolja ennek az irdnyzatnak a mddszertani elveit. Kifejti,
hogy Kovécs Ferenc ezeket a moédszereket jol ismeri, de nem veszi at Gket
mechanikusan, hanem kit(ing érzékkel alkalmazza hazai viszonyainkra, fel-
haszndlva a térténettudomény, az irodalomtérténet, a jogtudomany, s6t a
magyar és a nemzetkozi folklér eredményeit is. Véleménye szerint feltétlentil
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helyesen jart el a szerzé akkor, amikor a jogi terminolégia kialakuldsat kutatva
ezt a komplex médszert valasztotta, s a vizsgdlt jelenségeket nemesak sziikebb
értelemben vett nyelvészeti, hanem miivelGdéstorténeti, néprajzi, irodalom-
torténeti szempontbdl is megvilagitotta. Hangsulyozza az opponens, hogy a
jelolt nem feledkezett meg arrdl sem, ,,hogy a nyelvi jelenségek, kiilonssen a
székincs elemei, a legszorosabb kapesolatban vannak a tarsadalommal, s hogy
a magyar jogi terminoldgia, mint a jognak, tehat a tarsadalmi felépitmény
egvik fontos alkoté elemének a kifejezé eszkoze, kivaltképpen hiven tikrozi
a tarsadalom fejlédésében végbement folyamatokat”. Majd ramutat arra, hogy
a szerzd helyesen jart el akkor is, amikor — felismerve azt, hogy a vizsgalt
korszakban a magyar jogi terminoldgia kialakuldsanak két élesen elkiiléniilé
szakasza van — a keresztyénség felvétele elGtti, majd pedig az ezt kovetd kor—,
munkajanak elsé részében jogi terminolégidnknak azt a rétegét vizsgalta,
amely még a honfoglalas el6tti korbdl vald, s kutatdsanak kézéppontjaba ir,
orszdg, jog és biré szavunkat allitotta. A tovabbiakban részletesen foglalkozott
az opponens az ¢rtckezésnek az emlitett szavakat targyald részével, s annak
eredményeit egy-két aprébb részlettel kiegészitve elfogadta.

Opponensu véleményének tovabbi részében kifejti Balazs Janos, hogy a
jelolt mar dolgozata elsd “felében foglalkozhatott volna néhdny mas Olydn Gsi
szavunkkal is, amelyek jelentésiik alapjan a jogi terminolégia korébe is tar-
toznak. Ilyen elsGsorban az eskii és szdrmazékai. Ezek a szétari részben szere-
pelnek ugyan, de érdemes lett volna etimoldgiai és miivelGdéstorténeti szem-
pontbél is targvalni Gket, majd ramutat arra: ,,nem lett volna minden tanul-
sag nélkiil honfoglalas el6tti, illetve a keresztyénség felvétele el6tti jogi termi-
nolégiank elemeit attekinteni GsszefoglalSlag abbél a szempontbdl is, hogy ezek
kézil melyek finnugor, illetve ugor eredetiiek, melyek és mennyiben tekint-
heték torok, esetleg irani eredetiinek, s hogy mi a valészinfisége a torok és
irani hatasnak ezen a téren”, ahogy a madsodik korszakkal kapesolatban a
jelolt ezt a szemléletmédot szépen érvényesiti is.

Végiil hangsilyozta az opponens: a jelolt igen eredményes munkat
végzett azzal, hogy felkutatta, egybedllitotta és magyarazatokkal latta el leg-
régibb magyar nyelvii jogi szivegeinket, s felderitette a vizsgalt korra vonat-
kozéan a birdskodds teriiletén a magyarnyelviiség korillményeit.

Az értekezést az opponens elfogadta, és a szerzd szdmdra a kandidatusi
fokozat megadasat javasolta.

&zékely Gyorgy opponens, a torténettudomanyok kandidatusa bevezet6iil
hangoztatja, hogy Kovacs Ferenc értekezése méltan kelti fel nemesak a nyel-
vész, hanem a torténész érdeklédését is, eredményeit, gazdag anyagat jol
hasznosithatja a nyelvész, a torténész és a jogtorténész egyarant. Az értekezés
egyv sor fontos jogi fogalomra az eddiginél teljesebb Osszeallitést hoz, meg-
olddsai a szémagyarazatokban mindig kériiltekintGek, a szakn‘odalom a
nyelvészeti forrasok gondos felhaszndlasa jellemzi Gket, de ezen tilmenGen
kiemelked§ ismereteket mutat a disszertdcié torténeti, jogtértén_eti, néprajzi,
irodalomtorténeti kérdésekben is. Az értekezés vildgnézeti tisztasagrdl is
tantskodik, szerzéje eredményesen kisérelte meg a marxizmus alkalmazasat
a nyelvtudomanyi kutatasban.

Ratérve a dolgozat egyes részleteire megjegyzi az opponens, hogy a

magyar tarsadalom fejlédésének megrajzolasiban bizonyos tények elkeriilték
a jelolt figyelmét. Tgy példaul a magyar Allam kialakuldsa el6tti idSkkel fog-
lalkozva részletesebben meg kellett volna vizsgdlni a magyar jogi terminolégia.
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szldv elemeinek problematikajat, hisz mint ismeretes, a magyar perjog leg-
Osibb szavai (perel, patvar, pecsét, poroszlo, témléc) szlav eredetiiek. Részlete-
sebb vizsgalat targya lehetett volna a torvénykezéssel kapesolatos szébeli
eljaras anyanyelviiségének kérdése, a poroszlé szerepe ezen a téren, valamint
az frasbeliségbe valé dtmenet kezdetei. A jogi irasbeliség latin nyelvil voltat
illetGen mélyebb elemzést latna szitkségesnek az egyhazi befolyas, a kanonjogi
miveltség hatasa tekintetében. A latin nyelvhez valé ragaszkodds ugyans
aligha magyarazhaté annyira egyszerfien a rémai jog hatasival, mint ahogy
Kovies Ference véli.

Az értekezésnek azzal a részével kapesolatban, amely a legfontosabb
jogi miiszavakat elemzi, megjegyzi az opponens, hogy az igen hasznos tobb
tudomanyag szempontjabdl is. Ennek a résznek eredményeivel altalaban egyet-
ért, de ramutat arra, hogy az orszdg sz6 tartalmanak fejlédését, a fogalom rendi
jellegének kialakuldsat Kovécs Ferenc nem koveti nyomon a XV. szazadig,
s igv nem is értheték a jeldltnek orszdggytilés szavunkra vonatkozé késobbi
adatai.

Az opponens véleménye szerint a dolgozat egyik legértékesebb része az
eskii-r6l sz616 Gsszedllitas és elemzés; néhany adat, forrasmunka azonban itt is
elkeriilte a szerzd figyelmét. Jogilag és nyelvileg egyarant gazdag elemzést
nyujt a jelolt az eskii szerepének taglalasaval a kozépkori biraskodasra és a
kulonféle beiktatasokra vonatkozéan, de nem elemzi kellden az egyes eskii-
tipusokat. (Részletesen targyalja ugyan a birésagi eskiit, de a kiralyi eskiit és
az allamfének teenddé hiiségeskiit éppen csak érinti.) Majd részletesebben
foglalkozik az opponens a zsid6 alperes szamara szdlé eskiiminta problemati-
kajaval, s tigy véli, hogy tobb kérdés tisztazandé még ahhoz, hogy a kérdéses
emléket megnyugtatéan legkorabbi eskiiszdvegiinknek tekinthessiik.

A tovabbiakban Székely Gyorgy néhany aprébb megjegyzést, kiegészi-
tést fiiz a jelolt targyalta jogi fogalmakhoz, majd a munkaban felhasznalt,
a régebbi torténeti irodalom felfogasabdl vagy adataibél adédé néhany prob-
lémat vet fel. Példaul: bizonyos zavart okoz az értekezésben Istvan kiraly
Intelmeinek térvényként valé kezelése. Nem tudja magdéva tenni az opponens
a szerzének azt a felfogasat, mely szerint szinte egyenes vonal hiizédik a torzs-
fok és a kés6bbi uralkodé osztaly kozott. Véleménye szerint a XIII. szazadi
nagyuri-nemesi orszagos és vidéki kozgylések nem vezethetlk le sem a vezé-
rek tanacsabol, sem a kiralyi tanaesbél.

Befejezésiil megallapitja az opponens a kovetkezoket A még tovabbi
forraskutatési, részletjavitasi és elemzési lehetGségek mellett is a disszertdcié
egyfeldl a jogi terminolégiai fogalmakat, mdsrészt a latin és magyar jogi szak-
nyelv problémdit nemcsak az eddiginél alaposabb, bels§ osszefiiggésbe alli-
totta, hanem a marxista torténeti és jogtorténeti irodalom figvelemre mélté
kiaknazasival a nyelvi jelenségeket az eddiginél inkabb tarsadalmi osszefiiggé-
sekbe tudta vonni. Azaz eleget tett a marxizmus kovetelményeinek. A disz-
szertaciét arra is j6 példanak tartom, hogy milyen gyiimolesozd a torténész-
nyelvész egyiittmiikodés, egymaés eredményeinek figyelembevétele, amire a
nyelvtudominy mesterei mar nemegyszer utaltak’.

Az értekezést az opponens elfogadta és a szerz§ szdmdara a nyelvészeti
tudoméanyok kandiddtusa fokozat megadéasat javasolta.

A hozzisz6l6k koziil Pais Dezs6é akadémikus Kovaes Ferencnek az érte-
kezésben taldlhaté azzal a megallapitasaval kapesolatban, hogy — Pais
szerint — az #r csak a fejedelem, a kirdly cime volt, részletesen kifejti, az erre



378 VITA

a kérdésre vonatkoz régebbi munkaibdl és idézve, az %r szé jelentésére, a szé
jelentésének fejlédésére vonatkozé nézeteit, s nem fogadja el a Kovaes Ferenc
altal neki tulajdonitott megallapitast.

Papp Ldszlé ramutat arra, hogy a XVI. szazad utolsé negyedében a
magyar nyelvil irisbeliségnek szinte minden miifaja megtalalhaté mar. Mégis
a XIX. szazadban, amikor a magyar végre hivatalos nyelvvé valik, szinte
djra kell osszeallitani, megalkotni a magyar jogi terminolégiat. Véleménye
szerint érdemes lenne megvizsgalni, hogy az alsébb hatdésagok, amelyek a
XVI. szdzad végén szép eredményeket mutathatnak fel a magyar nyelvi
iigyintézés, a kiadott iratok magyar nyelvi szerkesztése terén, a XVII - XVIII.
szazadban tovdbb haladtak-e ezen az dton, vagy pedig 6k is visszatértek-e
a latinnyelviiséghez.

Kniezsa Istvdn akadémikus kifejti arra vonatkozd véleményét, hogy
szadmos nyugati orszaggal ellentétben miért jelentkezik az anyanyelvi hivatalos
irasbeliség ndlunk viszonylag kés6n, csak a XVII. szdzad végén. Ennek oka
véleménye szerint els6sorban az, hogy nyugaton a jogi irasbeliség a kézjegyzoi
intézménybdl fejlédott ki. Ez figgetlen 1évén az egyhaztdl, a latin nyelvi
irasbeliséget viszonylag konnyen kiszoritotta az anyanyelv. Nalunk a koz-
jegyzli intézmény feladatkorét a hiteles helyek lattak el, amelyek viszont az
egyhdz szerves részei voltak; igy érthets, hogy — az egyhaz gyakorlatdnak
megfeleléen — nyelviik is a latin volt. A hiteles helyek kizarélagossaga a
XVI. szazadban, a reformdeié térhéditasaval d6l meg, s ekkor kezd jelentkezni
a jogi vonatkozastii magyar nyelvii irasbeliség is. Az azonban igen valészind,
hogy a torvényeket az Arpadok koraban is magvarul hoztak, csak megfogal-
mazasuk tortént latin nyelven. Az is szinte bizonyosra vehetd, hogy az énkor-
méanyzattal rendelkezd varosokban az iigyintézés és az irasbeliség nemzeti
nyelvii volt. Sajnos, a varosok ilyen jellegi anyaga nagyrészt elpusztult, vagy
legalabbis nem nagyon ismerjiik.

A hozzész6lasok elhangzésa utdn Kowdcs Feremc valaszol az opponen-
seknek, illetleg a hozzdszéloknak. Valasza bevezeté részében ramutat a téma
koriilhatdrolasaval, kidolgozasaval kapesolatos nehézségekre, majd osszefog-
lalja azokat a szempontokat, amelyeket értekezése megirisiban kovetett.
Baldzs Janos opponensi megjegyzéseivel egyetért. JelentSs részében elfogadja
Székely Gyorgy megjegyzéseit is. Ugy véli azonban — s ezt az értekezésbdl
vett részletekkel igazolja is —, hogy a latin nyelvhez valé ragaszkoddst 6 sem
sziikiti le a rémai jogi miiveltségre mint egyetlen indité okra. Elismeri, hogy
valéban nem foglalkozott részletesen a magyar perjog legrégibb szlav eredetii
elemeivel, de ez egyrészt nem is volt célja, masrészt Kniezsa Istvan eddigi
eredményeihez képest lényegesen tébbet nem is tudott volna adni. Ujra
kifejti elképzeléseit a dolgozatban targyalt zsid6 eskiiminta eredetére és korara
vonatkozéan. Pais Dezs6 akadémikusnak vialaszolva idézi Paisnak a I. OK.
VII. 262. lapjan talalhat$ kovetkezd sorait: ,,Eszerint kozjogi értelemben az
orszdg nem az urak orszdga, hanem az trnak, a kirdlynak orszéga. dominiuma™.
Ugy véli, hogy ezekhdl a sorokbdl vitan feliil kideriil, hogy mi Pais akadémikus
allaspontja ebben a kérdésben. Kniezsa Istvin akadémikus azon fejtegetéseivel
kapesolatban, melyet a magyarnyelviiség hidnyara vonatkozéan tett, nem
kivan részletes valaszt adni. Ugy latja azonban, hogy mdas orszdgok koz-
jegyz6i hivatalaiban szintén taldlunk egyhazi személyeket, s a nemzeti nyelvii
frasbeliség itt mégis tért héditott. Véleménye szerint ,,hogy az egyhazi szemé-
lyekbdl 4116 hiteles helyek emlékei latinul {rédtak és megorzddtek, annak az az
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oka, hogy a hiteles helyeken altalaban peres iigyeket, nem utolsésorban birtok-
jogi tigveket kodifikaltak, dontdttek el, és azok értékes okmanyok voltak,
amelyekre nagyon vigyaztak”. Annak okat pedig, hogy a vérosok eldrébb
jartak az anyanyelv hasznalataban, abban latja, hogy itt nagy szerepe volt
az eldretord polgarsagnak.

A vita lezdrdsa utan a kikiilldott bizottsag a kovetkezd hatarozatot hozta:
,,Kovdes Ferenc értckezése a magyar szdkines egyik fontos rétegének, a jogi
terminoldgidnak a kialakuldsit vizsgalja. A szerz6 a magyar jogi terminolégia
hatalmas anyagdbdl mddszeresen és lényegében helyesen valogatja ki azt a
szlikebb réteget, melynek részletes vizsgalata a kitiizott célok elérését leginkabb
szolgdlja. Az igy kivéalasztott széanyagot a régi nyelvi forrdsok, az eddigi
nyelvészeti szakirodalom gondos, kritikai felhasznalasaval alapos vizsgalat ala
veszi, minden egyes esetben figyelmet forditva a targyalt kor tarsadalmi hely-
zetének, osztilyviszonyainak elemzésére is, bar a torténettudomany eddigi
eredményeit még gazdagabban is felhasznalhatta volna.

Az értekezés vildgnézeti tisztasigrél tandskodik, meggydézéen mutatja
a szerz8 marxista felkésziiltségét, sikeres kisérlet a marxizmusnak a sz6-
torténeti kutatasok terén val6 alkalmaziséara.

Kovaes Ferenc munkaja elsGsorban nyelvészeti jellegi ugyan, de ered-
ményei egyéb tarsadalomtudoméinyok, elsGsorban a jogtorténet, a torténet-
tudomany és a miivel6déstorténet szempontjabdl is szamottevik.

A bizottsag kivanatosnak latja, hogy a dolgozat a sziikséges médosita-
sokkal nyomtatashan is megjelenjék’”.

Mindezek alapjan a bizottsag egyhangilag javasolta a Tudoméanyos
Mindsit6 Bizottsdgnak, hogv Kovaes Ferencnek a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa cimet adja meg.

A vitat oOsszefoglalta

Imre Samu
a bizottsag titkérn

RACZ ENDRE ,,A MAGYAR NYELV KOVETKEZMENYES MONDATAI” C.
KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudoméanyos Mindsité Bizottsdg 1962. aprilis 18-dn tartotta a cimben
megnevezett kandidatusi értekezés vitajat. A kikuldstt birdlé bizottsig elncke
Barczi Géza akadémikus volt, titkara: Imre Samu, a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa; a bizottsag tagjai: Berrdr Joldn, Bereczky Gabor, Kdroly Sdndor,
Nyiri Antal, Telegdi Zsigmond, a nyelvészeti tudomanyok kandiddtusai.

Az opponensek kozil els6nek Papp Istvdn ismerteti véleményét az
értekezésrél. A munka szerkezeti felépitésének ismertetése utan a szerzd dltal
feldolgozott nyelvi anyag néhany kérdését érinti. Elismeri, hogy a magyar
irodalmi nyelv, kiilonésen pedig a ma irodalmi nyelvének vizsgalatahoz sok
érdek flizddik, mégis gy gondolja, hogy a mai mondattani vizsgalatokban
az eddigieknél jéval nagyobb mértékben figyelembe kellene venni a beszélt
nyelvet. A kovetkezményes mondatok kozott is szép szammal vannak olyan
tipusok, amelyek a természetes, vagy éppen a hanyagabb beszédmddnak
koszonhetik eredetiiket. Hanglemezre, magnetofonra vett szévegek alaposabb
vizsgalata bizonydra sokkal bonyolultabbnak fogja majd mutatni a mondat-
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