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A tanulmany a European Social Survey legutobbi, 10. hullim (demokracia, digi-
talis tarsadalmi kapcsolatok) felmérésbdl szarmazo adatokat elemezte, hogy azono-
sitsa a gazdalkodok és a nem gazdalkodok, illetve a vidéki és a varosi lakosok kozotti,
az éghajlatvaltozassal kapcsolatos felfogasbeli kiilonbségeket Magyarorszagon. Kii-
lonosen fontos kérdés volt, hogy a valaszad6k Schwartz-féle értékskalan valo elhe-
lyezkedése milyen iranyban befolyasolja a klimakérdésekre adott valaszaikat. Vajon
az altruista, egoista vagy hedonista értékek az els6dleges mozgatéerdk a klimaatti-
tiid6k mogott?

Szignifikans kiilonbség talalhat6 a vidéki és a varosi lakosok kozott a klimaval-
tozassal kapcsolatos személyes felelGsség tekintetében, mivel a varosi populacié in-
kabb érez felelGsséget a klimavaltozas mérséklésében, mint vidéki tarsaik. Ugyan-
ez az eltérés nem figyelhet6 meg a klimavaltozassal kapcsolatos aggodalom érzése
terén. Ezzel szemben a mezégazdasagi agazatban érdekeltek kevesebb személyes fe-
lelésséget éreznek, mint a mas agazatban dolgozok. Az idésebbek és a férfiak kisebb
val6szintliséggel érzik magukat felelésnek az éghajlatvaltozas hatasainak csokken-
téséért. A felsGfokn végzettséggel rendelkezék, a varosi teriileteken €16k, a vallasos
érdeklédéstiek nagyobb felelGsséget éreznek. A politikai nézetek befolyasoljak a fe-
lelGsségérzet és a nem, a mezdgazdasagi érdekeltség, valamint a tudomanyba vetett
hit 6sszefiiggéseit. Ugyanezek a csoportok, illetve a politikai skalan baloldalon elhe-
lyezkeddk szintén jobban aggédnak az éghajlatvaltozas miatt. Az aggodalom azon-
ban nincs 6sszefiiggésben az életkorral, és a férfiak kevésbé aggodnak az éghajlatval-
tozas miatt, mint a nék. A személyes élvezeteket eltérbe helyez6 valaszadok kisebb
valészintiséggel érzik magukat felel6snek az éghajlatvaltozas hatasainak csokkenté-
séért, mig az altruista valaszad6k sokkal jobban aggédnak a klimavaltozas miatt. Az
értékskalak osszehasonlitasakor a hedonista értékek sokkal hangstilyosabbaknak
bizonyultak mind a vidéki, mind a mezégazdasagban tevékenykedSk korében.

BEVEZETES deményezéseket dolgozott ki, amelyek a
mezGgazdasagi termel6k korében az ég-

A mez6gazdasag sebezhetfségére és  hajlatvaltozas mérséklésére és az ahhoz
az éghajlatvaltozashoz val6 hozzajarula-  valé alkalmazkodasra iranyuld gyakorla-
séra valaszul szdmos kormany olyan kez-  tok bevezetését segitik el6. Annak ellenére,
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hogy a gazdék felismerték, hogy a mezg-
gazdasagi dgazatot az éghajlatvaltozas és a
szélsGséges idGjarasi események mennyire
erdsen befolyasoljak, a gazdalkodok csak
lassan alkalmazkodnak az éghajlatvalto-
zashoz Eurépaban.

A mezdgazdasagot érintd éghajlat-politika
sikeres bevezetése nagyban fiigg az egyes
gazdalkodok 6nkéntes erdfeszitéseitdl, ép-
pen ezért alaposan meg kell ismerni azokat
a tényezbket, amelyek a gazdalkodokat a
gyakorlatok megvéltoztatasara 6szténozhe-
tik. A legtijabb bizonyitékok arra utalnak,
hogy az éghajlatvaltozas hatasaival kapcso-
latos korabbi tapasztalatok és az emberek
globalis és helyi hatasok miatti aggodalma-
val kapcsolatos pszicholbgiai tavolsag befo-
lyasolhatja kornyezetvédelmi magatartasu-
kat. Példaul a viz rendelkezésre allasanak
észlelt valtozasai jelentGsen befolyasoljak a
gazdalkodok azon szandékéat, hogy enyhitési
és alkalmazkodasi stratégiakat fogadjanak
el, amelyeket a globalis, illetve a helyi ag-
godalmak valtottak ki. Ez arra utal, hogy a
mérséklést nagyrészt az éghajlatvaltozissal
kapcsolatos, pszicholégiailag tavoli aggo-
dalmak és meggy6z6dések motivaljak, ezzel
szemben az alkalmazkodast a helyi hat4-
sokkal kapcsolatos, pszichologiailag kozeli
aggodalmak. Az attitidok és viselkedések
kozotti megfelelés a kognitivan értelmezett
pszichologiai tavolsag szerint azt jelzi, hogy
a szakpolitikai és ismeretterjeszté kezdemé-
nyezések szamara el6ny0s lehet az éghajlati
hatésok és a viselkedési célok egybehangzo
megfogalmazasa; akar globalis kontextus-
ban az enyhités, akar helyi kontextusban
az alkalmazkodés esetében.

IRODALMI ATTEKINTES

Az eurépai zold megéllapodas célja, hogy
Eurbpa 2050-re a vilag els6 klimasemleges
kontinensévé valjon, mikozben fellenditi a
gazdasagot, javitja az emberek egészségét
és életmindségét, gondoskodik a kornye-
zetrdl, és senkit sem hagy hatra (Europe-
an Commission, 2021). Azonban még ha

az Eghajlatvéltozasi Kormanykozi Testii-
let (Intergovernmental Panel on Climate
Change, TPCC) altal meghatarozott legop-
timistabb kibocsatascsokkentési célokat el
is érjiik, az éghajlatvaltozis még évtizede-
kig folytatodni fog (Matthews és Caldeira,
2008; Bashmakov et al., 2022). Mivel az
éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodés
agazatkozi kérdés, az alkalmazkodéasi in-
tézkedésekhez val6 hozzaallas pszichol6-
giai mechanizmusa varhatéan agazaton-
ként eltérd lesz. Tekintettel arra, hogy a
mezbgazdasig a természeti er6forrasoktol
és az idGjarastol fligg, természeténél fog-
va érzékeny az éghajlatvaltozas hatasai-
ra. Mindezek mellett a mez&gazdasag az
iiveghazhatasa gazok kibocsatasanak is
fontos forrésa, évente a teljes antropogén
kibocsatéas 10-12%-at teszi ki (European
Environment Agency, 2022). Ezek a tények
ravilagitanak arra, hogy egyenstlyt kell te-
remteni az tiveghazhatasu gazok kibocsata-
sat csokkent6 mérséklési er6feszitések és a
hatékony alkalmazkodéasi kezdeményezések
kozott, amelyek lehet&vé teszik a gazdalko-
dok szamaéra, hogy megbirkdzzanak az ég-
hajlatvaltozas hatasaival, és ezaltal megov-
jék a tarsadalmi-okologiai rendszerek, igy
amezGgazdasag ellenéll6 képességét (Niles
és Lubell, 2012). Az alkalmazkodas (adap-
tacio) lényegében az éghajlatvaltozas jelen-
legi és jovGbeli hatasaihoz valé igazodas
folyamataként értelmezhetS. A mérséklés
(mitigacid) az éghajlatvaltozas hatisainak
enyhitését vagy megel6zését jelenti az iiveg-
hézhatasa gazok (UHG) légkorbe torténé
kibocsatasanak megakadalyozasaval vagy
csokkentésével (European Environment
Agency, 2023).

Az elmult években a kutatdk jo néhany
adaptiv és enyhit§ intézkedést javasoltak,
mint példaul a maradékok mulcsozasa (Kader
et al., 2107), a vetésid6 megvaltoztatasa, a
talajmiivelés mell6zése vagy csokkentése,
allandé talajboritas, vetésforgd, 4j novény-
fajtak, talajvédelmi modszerek (Ozor et al.,
2012; Antman et al., 2015), vizfelhasznalas-
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l. tablazat

Lehetséges klimavaltozashoz val6 alkalmazkodasi és enyhitési technikak
(Possible adaptation and mitigation techniques to climate change)

Adaptaciés (alkalmazkodasi)
gyakorlatok

Mitigaciés (megel6zési, enyhitési) gyakorlatok

Tobb talajviz-szivattyuzas

Uzemanyag-takarékos mezdgazdasagi gépek vasarlasa

Csepegtetd vagy mikrocsepegtetd ontozés

Biomassza vagy biolizemanyagok felhasznalasa mezégaz-
dasagi energiaforrasként

Szarazsagt(iré fajtak hasznalata

Mezébgazdasagi izemek villamosenergia-felhasznalasanak
csokkentése

Tobb kut furasa

Nitrogénfelhasznalas hatékonysaganak javitasa

Attérés a kevésbé vizigényes novényekre

Talajmegdrzd talajmiivelés (talajmiivelés nélkiili vagy mi-
nimalis talajm(ivelés) bevezetése

Moédositott iiltetési/betakaritasi idépontok

Napelemek vagy szélturbinak telepitése

Novénydiverzifikacio és vetésforgd

Takarénovények

Mulcsozas, takaronovények hasznalata

Forras: sajat tablazat, hivatkozott kutatasi cikkek alapjan (2023)

hatékonysagi intézkedések (Hatfield és
Dold, 2019), biogazdalkodéas, a miitragya-,
gyomirtd- és novényvédGszer-felhaszna-
las csokkentése, koztes novénykultarak,
tipanyag-gazdéilkodas, a talajtomorodés
elkeriilése (Kovacs-Hostyanszki et al., 2017;
Agrarkozosség, 2020), tragyahasznalat ra-
cionalizalasa, megfelel6 novénykultirak
hasznélata, biodizel hasznalatanak prefera-
l4sa (Gyarmati, 2021) és a precizids gazdal-
kodas (Takacsné Gyorgy, 2015; Costantini
et al., 2020) (1. tablazat).

Ezen alkalmazkodasi intézkedések
tobbségét integralja, és gyjti 6ssze a kli-
matudatos mezégazdasag (Climate-Smart
Agriculture, CSA). A CSA egy ,olyan meg-
kozelités, amely segit a mez&gazdasagi
rendszerek atalakitasahoz és atallitdsdhoz
sziikséges intézkedések iranyitasaban, hogy
hatékonyan tdmogassak a fejlédést, és biz-
tositsak az élelmezésbiztonsagot a valtozo
éghajlat mellett. A CSA harom 6 célkiti-
zéssel kivan foglalkozni: a mezégazdasagi
termelékenység és jovedelmek fenntarthaté
novelése; az éghajlatvaltozashoz vald alkal-
mazkodés és az azzal szembeni ellenélld
képesség kiépitése; valamint az liveghaz-
hatést gazok kibocsatasanak csokkentése
és/vagy megsziintetése, ahol ez lehetséges”

(FAO, 2020). A CSA rendszerszemléleti
megkozelitést alkalmaz, és hangstlyozza,
hogy rugalmas, kontextusspecifikus megol-
dasokat kell hasznélni, amelyeket innovativ
szakpolitikak és finanszirozasi eszkozok
tdmogatnak (Popp et al., 2018; Maciejczak
et al., 2018, Takacsné Gyorgy, 2020).

A program négy kulcsfontossagu teriile-
ten tAmogatja a gazdalkoddk, a kutatok, az
iizleti szektor, a civil tarsadalom és a poli-
tikai dontéshozok 6sszehangolt fellépését,
hogy megtaléljak a megfelel§ valaszokat az
éghajlatvaltozas kihivasaira:

1. adat- és bizonyitékgyfijtés, valamint
nyomon kovetés;

2. helyi intézmények hatékonysagénak
javitasa (lokalizacio);

3. az éghajlatvaltozassal kapcsolatos ki-
hivasok és a mezégazdaségi politika kozotti
koherencia elGsegitése;

4.amezlgazdasagi finanszirozas és ég-
hajlatvaltozas 6sszekapcsoldsa (Takacsné
Gyorgy, 2020).

A jelenlegi kihivast az jelenti, hogy az
ilyen és ehhez hasonld, az éghajlatvaltozas-
hoz alkalmazkod6 médszerek gazdalkodok
altali elfogadésa és végrehajtasa globéalisan
eltér, és Eurépaban a tobbi orszaghoz ké-
pest kiilonosen alacsony a részvételi arany
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(Carmona et al., 2015; Yoder et al., 2019).
Az innovacios folyamat sikerességének fel-
tétele, hogy a huméntényezd képes legyen,
és akarja is az ijdonsag alkalmazisat (Ta-
kacsné Gyorgy, 2015).

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos egyik
6 kihivas az, hogy az emberek a kockazato-
kat gyakran meglehetGsen tavolinak, térben
ésidGben szétszortnak érzékelik. Ez az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatos ,,pszichol6giai
tavolsag” foldrajzi, idGbeli és tarsadalmi
dimenziokbol, valamint az észlel6k bizony-
talansagérzetébdl tevédik 6ssze (Spence
et al., 2012). A pszicholdgiai tavolsaggal
és a hozza kapcsolddo konstruktum szint
elmélettel (Construal Level Theory, CLT)
(Liberman és Trope, 2008) kapcsolatos
kutatésok azt sugalljak, hogy az egyének
éghajlatvaltozassal kapcsolatos kognitiv
észlelései lehetnek kozeliek vagy tavoliak
(De Guttry et al., 2017). Példaul a pszicho-
logiailag kozeli (foldrajzilag vagy idében)
éghajlati hatasokat konkrét, kézzelfoghato
eseményekként értelmezik, amelyek az ész-
1el6 sajatos helyi vagy személyes kontextu-
sahoz kapcsolédnak (azaz alacsony szinti
konstruktum). Ezzel szemben a tavolab-
bi vagy a jov6ben bekovetkez§ éghajlati
hatasok pszichologiailag tavoliak, és igy
magasabb szint(i kognitiv absztrakciot igé-
nyelnek (azaz magas szint{ konstruktum).

Ennek eredményeképpen egyes felté-
telezések szerint az éghajlatvaltozas helyi
kovetkezményekkel kapcsolatos megfogal-
mazasa motivalhatja a cselekvést, mivel
a személyes kockazatok pszicholégiailag
kozel allnak (Spence és Pidgeon, 2010). Sza-
mos tanulmany megéllapitotta, hogy az ég-
hajlattal kapcsolatos helyi események els6
kézbdl szarmazoé tapasztalatai novelhetik a
helyi éghajlati hatasokkal kapcsolatos aggo-
dalmat, és ezaltal fokozhatjak az egyénnek
az éghajlatvaltozas mérséklésére iranyuld
reakcijat (Whitmarsh, 2008; Spence et
al., 2011). Ezzel szemben Baranyai és Varju
(2015) kutatasukban azt talaltdk, hogy a
magyar valaszadok nagy része a kornye-

zetvédelem felelGsségét elharitja annak
ellenére, hogy a vizsgalt id6szakban tobb
szempontbdl is szélsGséges idGjarasi viszo-
nyok voltak megfigyelhetGk.

Az éghajlatvaltozéassal kapcsolatos glo-
balis meggy6z3dések és aggodalmak erd-
sen befolyasoljak a gazdilkodok mérsékls
magatartasat, mig a helyi éghajlati hatasok
miatti aggodalmak motivaljak a gazdal-
kododk alkalmazkodéasi magatartasat. Ez
a feltevés a kozelmultban végzett tanul-
manyokbol szarmazik, amelyek szerint
az attitidok és a viselkedés kozotti kap-
csolat erGsebb, ha a konstrualtsagi szint
egyezik (Wang et al., 2019). Ez a kiilonb-
ségtétel azért fontos, mert a gazdalkodd
kibocsatascsokkentésre tett eréfeszitései-
nek eredményei globalisan érzékelhetbek,
mig a helyi hatasokhoz val6 alkalmazko-
désra tett er6feszitéseinek eredményeit
els6 kézbdl lehet megfigyelni.

A pszichologiai tavolsag id6beli dimenzi-
6ja az egyik f6 akadalya mind a mérséklés-
nek, mind az alkalmazkodéasnak. Ez annak
koszonhetd, hogy az emberek erésen haj-
lamosak arra, hogy az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos azonnali intézkedések hossza
tava el6nyeit a kézzelfoghat6 — kozeli —
koltségekhez képest ne vegyék figyelembe
(Weber, 2006). igy amikor a gazdalkodok-
nak vélasztaniuk kell az éghajlatvaltozas
mérséklésére és az alkalmazkodéasra ira-
nyul6 gyakorlatok kozott, altalaban olyan
gyakorlatokat valasztanak, amelyek a ko-
zeljovEben elérhetd nagyobb maganjellegii
el6nyokkel jarnak. Ebben semmivel sem
térnek el az 4ltalanos populaci6tdl, ahol
felmérések igazoltdk, hogy azok a tevé-
kenységek népszertiek, amelyek nem jarnak
jelentds pénziigyi kiadasokkal, és rovid,
illetve hosszu tavon koltségmegtakaritast
eredményeznek (Baranyai és Varja, 2015).
A gazdalkodok nagyobb valdsziniiséggel
fogadnanak el olyan intézkedéseket, ame-
lyek csokkentik az lizemanyag- és villamos-
energia-fogyasztast, ami az iiveghazhatasu
gazok kibocsatasanak csokkentése mellett
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az energia- és a raforditdsmegtakaritist is
lehet6vé tenné szamukra. Hasonloképpen,
az olyan alkalmazkodési gyakorlatok, mint
a csepegtetd ontozés és a talajviz fokozott
hasznélata, amelyek viszonylag konnyen
elfogadhatok, és egyértelm gazdaségi 6sz-
tonzéket kinalnak, elényben részesiilnek
maés kockézatcsokkentd intézkedésekkel
szemben. A gazdalkoddk kevésbé hajlan-
déak olyan alkalmazkodéasi és mérséklési
gyakorlatokat hasznalni, amelyek viszony-
lag nagy kezdeti koltségekkel jarnak (pl.: Gj
kutak farasa vagy megjulé energiat hasz-
nosito6 technoldgiak telepitése) (Ferencz et
al.,, 2022).

Sanna et al. (2010) altal végzett pszi-
cholbgiai kisérletek azt mutatték ki, hogy
a magas szint( konstruéltsag kooperativ
kornyezeti viselkedéshez vezet (enyhitd
gyakorlatok), mig az alacsonyabb szinti
konstrualtsag altaldban a sajat érdekek
védelmét szolgalé cselekvésre 6sztonoz
(alkalmazkodés). Az a tény, hogy a pszi-
chologiailag tavoli aggodalmak kulcsfon-
tossagl meghatarozo6i a mérséklési visel-
kedésnek, valoszintileg annak az absztrakt
feldolgozasnak a fiiggvénye, amely ahhoz
sziikséges, hogy valaki meggy6zGdéseket
(vagy szkepticizmust) alakitson ki a globalis
éghajlatvaltozas valoédisagaval, okaval és
megoldésaval kapcsolatban. Ez azt sugallja,
hogy a mérséklési gyakorlatok elfogadé-
s&t inkabb a gazdalkodonak a tarsadalom
egészét érintd hosszu tava kockazatokba
vetett hite és az azokkal kapcsolatos ag-
godalma motivélja (altruista motivacio),
szemben a rovid tava személyes kockaza-
tokkal (egoista motivacio), amelyek viszont
az alkalmazkodas egyik céljat jelentik. igy
az éghajlatvaltozas globalis hat4sainak és
amérsékléssel elérhetd tarsadalmi ,nyere-
ségnek” a megfogalmazasa az egyén azon
vagyara apellalhat, hogy hozzajaruljon a
kozjbhoz, és nagyobb elfogadottsagot ered-
ményezhet, mint a helyi és/vagy személyes
kovetkezményekt6l valo félelmet kivalto
iizenetek (Briigger et al., 2015).

A KUTATAS CELJAI

Jelen kutatas célja a European Social
Survey (ESS) felmérésre timaszkodva fel-
tarni a vidéki lakossag, illetve azon beliil is
a mezGgazdasagban érdekeltek klimaval-
tozashoz val6 hozzaallasat. Az els6 kérdés
arra iranyul, hogy milyen értékek mentén
mozognak a klimaattitidok, vagyis a kli-
mavaltozas miatti aggodalmakat, illetve
a személyes felelGsséget a klimavaltozas
csokkentésében az onérdek vagy az alt-
ruista hozzaallas befolyasolja-e inkabb.
A méasodik kérdés pedig az, hogy a vidéki
lakossag, illetve a mez6gazdasagban érde-
keltek hozzaallasa eltér-e a varosi és nem
mezdgazdasagban dolgoz6 vagy abbdl él§
valaszadoktol.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmény a European Social Survey
adatait hasznalja, amelyeket 2020 szeptem-
bere és 2022 augusztusa kozott gydjtottek
0ssze (10. hullam). Az ESS egy akadémiailag
vezérelt, nemzeteken ativels felmérés, ame-
lyet 2001-es megalakulasa 6ta végeznek
Eurépa-szerte. A felmérés tobb mint har-
minc nemzet lakossaganak attittidjeit, meg-
gy6z6déseit és viselkedési mintait méri. Az
ESS-adatok ingyenesen hozzaférhet6k nem
kereskedelmi hasznélatra, és letolthetSk az
ESS-adatportalrdl. A felmérés 15 év felet-
tiekre vonatkozik. Az adatfelvétel nemek,
korcsoportok és telepiilési jogallas szerint
is reprezentativ (ESS, 2020).

Az 4ltalanos elemzéseknél minden va-
lasz érvényes volt, mig a tovabbi elemzések-
hez adattisztitisra volt sziikség. A hidnyzo
adatokat tartalmazo valaszokat a konkrét
kérdéseknél megfeleléen kezeltem. Osz-
szességében az adatsor 1805 hasznalhat6
adatot tartalmaz. A 2. tdblazat a valaszadok
demografiai profiljat mutatja meg.

Filiggo valtozok

Az ESS-felmérés 3 kérdést tartalmaz
a globalis klimavaltozéssal kapcsolatban,



484 GAZDALKODAS « 67(6) » 2023, 479—496
2. tablazat
A valaszadok demografiai profilja (n = 1805)
(Demographic profile of respondents)
Feérfi 680 Varosi 1103
Né 1125 Vidéki (kozség, falu, tanya) 702
Atlagéletkor 50,57 Mezdgazdasagban érdekelt 392
Munkaerdpiaci helyzet: Mezdbgazdasagban nem érdekelt 1260
dolgozik 986 Végzettség:
tanuld 91 altalanos vagy kevesebb 334
munkanélkiili 49 szakmunkasképzd, szakiskola 557
rokkantnyugdijas 32 szakkozép, gimnazium 538
nyugdijas 538 szakképzés 120
haztartasbeli 74 egyetem, f6iskola (BSc) 167
egyéb 31 egyetem, f8iskola (MSc, PhD) 85

Forris: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)

ebbdl kettGvel foglalkoztam ebben a ta-

nulményban:

1. On mennyire érzi gy, hogy Onnek is van
felel6ssége a klimavaltozas csokkentésé-
ben (0 egyaltalan nem, 10 nagyon)?

2. On mennyire tart a klimavaltozastél (1
egyaltalan nem, 5 rendkiviil)?

Fliggetlen valtozok

Az értékek és attitlidok fontos dsszetevoi
az ember jellemének és személyiségének.
Bar ez a kett§ egyméssal szorosan 0ssze-
fliggs fogalom, hatarozott kiilonbség van az
értékek és az attittidok kozott. Az értékek
az ember erkolcesi tulajdonsagaira épiilnek,
ezek azok az alapvetd hiedelmek, amelyek
iranyitjak vagy motivaljak egy személy at-
tittidjét vagy cselekedeteit. Az attit(idok az
értékeknek megfelelen alakulnak ki. Mig
az értékek tébbé-kevésbé allando jellegtiek,
a hozzaallas szituéciofiiggd és megvaltoz-
tathat6 kedvez§ tapasztalatokkal. Szdmos
tanulméany vizsgalta, hogyan kapcsolodnak
Ossze az értékek és az egyes téméakkal kap-
csolatos attittidok. Mivel az értékek vezér-
elvek, egy sor valtozon keresztiil, beleértve
az attittidoket is, iranyitjak az egyének vi-
selkedését; vagyis az értékek befolyasoljak,
hogy az emberek hogyan éreznek bizonyos
targyak vagy mas emberek irant, ami vi-

szont befolyasolja cselekedeteiket (Thorne
et al., 2020; Hanel et al., 2021).

Négy emberi értéket tekintenek az egyé-
nek kornyezeti meggy6z6désének és visel-
kedésének alapjaul: bioszférikus (azaz a
kornyezet iranti aggodalom), altruista (azaz
masokért val6 aggodalom), egoista (azaz
a személyes er6forrasokért valo aggoda-
lom) és hedonista értékek (azaz az 6rom
és a kényelem iranti aggodalom). Ezeket
az értékeket altalaban Schwartz (1992) ér-
tékskalajanak Stern et al. 4ltal kidolgozott,
adaptalt és roviditett valtozataval mérik
(Stern et al., 1998).

Schwartz (1992) tiz kiilonb6z§ érték-
tipust azonositott az emberi értékskalan
(Human Value Scale, SVC), amelyek min-
den kultaraban ismertek: konformitas,
hagyomany, jéindulat, univerzalizmus,
onallésag, stimulaci6, hedonizmus, telje-
sitmény, hatalom és biztonsag. Az értéke-
ket jellemz&en egy korkoros diagramon
abrazoljak, melyek két, egymasra merdle-
ges tengely mentén négy magasabb rendi
értékesoportba rendezddnek: egy ,,0nat-
adéas/onzetlenség/onmeghaladés” és egy
sonfejlesztés/onérdek/énfelnagyitas” di-
menziobol, valamint egy ,valtozasra vald
nyitottsag” és egy ,meglrzés/konzervalas”
dimenzi6bdl 4all (1. dbra) (Davidov et al.,
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2008). Schwartz ugy véli, hogy sajat egyéni
értékkészletiinket szubjektiv preferenciadink
alapjan épitjiik fel ezen tiz értékre alapozva.
Ezekbdl egyes értékek szorosabban 0ssze-
fiiggnek a kornyezetvédelem kérdésével.
A kornyezetbarat meggy6zGdések, attitl-
dok, identitasok és viselkedések — mint
példaul az energiatakarékossag, az Gjra-
hasznositas és a kornyezetvédelmi politikak
elfogadasa — leginkabb az 6natadas és on-
fejlesztés dimenzibjaba tartozo értékekhez
kapcsol6dnak szorosan (Stern et al., 1998;
Stern, 2000; Nordlund és Garvill, 2003; De
Groot és Steg 2007; Nilsson et al., 2004).
Az 6ntranszcendencia értékei kozé tar-
toznak a bioszférikus és az altruista ér-
tékek. Az ESS-kérdések kozott csak egy
bioszférikus értékelem szerepel, kovet-
kezésképpen kiilon bioszférikus érték-
orientaciot nem lehetett 1étrehozni, ezt a

kérdést az altruista értékkorbe soroltam.
Az Onérvényesitd értékek kozé tartoznak az
egoisztikus és a hedonista értékek. Az ego-
ista értékek azt tiikrozik, hogy egy valasz-
tas milyen koltségekkel és elgnyokkel jar,
valamint a hatalomra és a teljesitményre
osszpontosit. Ide sorolhatok még az egyén
biztonsagara vonatkoz6 aggodalmak.
A hedonikus értékek az 6rom elérésére, a
pozitiv érzésekre és az erdfeszités csok-
kentésére Osszpontositanak. A kornyezet-
barat viselkedés pozitivan kapcsolédik a
szocialis-altruista és/vagy bioszférikus
értékekhez, és negativan az egoista érté-
kekhez (Steg és Nordlund, 2018; Bouman
et al., 2021).

Megbizhatosagi vizsgalatot végeztem, és
f6komponens-elemzéssel vizsgaltam, hogy
a feltételezett értékstrukttra helyén valo-e
(Eigen Value 52,96, KMO ,911); ezt kovet6-

I.abra

Emberi értékek skala
(Human values scale)

Univerzalitas

Onallosag

ONMEGHALADAS
(SELF-TRANSCENDENCE)

Joindulat
Tradicié

Konformitéas

Stimulacio

VALTOZASRA VALO

Hedonizmus

Teljesitmény

ENFELNAGYITAS
(SELF-ENHANCEMENT)

Biztonsag

KONZERVALAS
(CONSERVATION)

Hatalom

Note: Openness to change: Hedonism, Stimulation, Self-Direction; Conservation: Security, Conformity, Tradition; Self-
enhancement: Achievement, Power; and Self-transcendence: Universalism, Benevolence

Forrds: Schwartz (2007) alapjan Szabo-Benedek (2015) szerkesztése
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3. tablazat

A harom kdrnyezeti magatartasra és hiedelmekre vonatkoz6 értékskala
(The three value scales related to environmental behaviors and beliefs)

Cronbach- | Atlag | Széras

alfa (Mean) | (SD)
Hedonista (Hedonic) 0,703 2,59 0,84
Olyan dolgokat csinal, amelyek 6rémet okoznak neki. 2,74 1,13
Fontos szamara, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat. 2,62 1,04
Szeret szabad lenni és nem fiiggeni masoktol. 2,41 1,01
Altruista (Altruistic) 0,792 2,24 0,71
Az embereknek ovniuk kell kornyezetiiket. 2,17 0,95
Mindenkinek egyenlé lehetSséggel kellene rendelkeznie az életben. 2,30 1,03
Segit a korilotte él6 embereknek. Torédik masok jollétével. 2,44 0,96
A hozza kozel allé embereknek akarja szentelni életét. 2,10 0,99
Fontos szamara, hogy biztonsagos koriilmények kozott éljen. 2,16 1,03
Az dllam erds legyen, hogy meg tudja védeni polgarait. 2,24 0,97
Egoista (Egoistic) 0,791 3,18 0,88
Megmutathassa képességeit és az emberek nagyra becsiiljék. 2,80 1,15
Sok pénze és draga dolgai legyenek. 3,58 1,25
Sikeres legyen és az emberek elismerijék. 2,99 1,27
Szeret mindig Uj dolgokat csinalni. 2,82 1,16
Izgalmas életet akar élni. 3,74 1,41
Fontos a kreativitas, szereti a dolgokat a sajat egyéni modjan 2,64 1,12
intézni.

Megjegyzés:a CV% értékek minden kérdésre 30% feletti értéket mutattak (azaza valaszok erésen differencialtak), viszont
acsoportokon beliil azadatpontok szérasa egymashoz nagyon kozeli volt, és egyik csoportban sem volt talalhaté kiugréan

eltéré CV%.

Forras: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)

en kiszamitottam az egyes értékklaszterek
(azaz az altruista, hedonista és egoista ér-
tékek) Osszetett pontszamét a megfelel
tételek atlaganak kiszamitasaval (a leiro
statisztikakat és a Cronbach-alfa értékeket
lasd a 3. tablazatban).

A modellt bizonyos relevans szocio-
demografiai valtozok hozzaadasaval (nem,
életkor, iskolai végzettség, jovedelem,
munkaerépiaci helyzet) egészitettem ki
(Age, Gndr, Edulev, Empl). Mivel a jove-
delem kérdésre nagyon sokan megtagadtak
a valaszt, helyette a mennyire elégedett a
jovedelmi helyzetével kérdésre adott vala-
szokat hasznaltam (Income).

Mivel korabbi tanulmanyok kimutattak

(McCright et al., 2016; Ehret et al., 2018),
hogy a politikai ideol6gia befolyasolja az
emberek klimavaltozasrol alkotott felfoga-
sat, ezért azt a kérdést, hogy a valaszadok
hol helyezkednek el a politikai spektrumon
(0 =bal / 10 = jobb), is beépitettem kiegészits
valtozoként (Lrscale). A novekvd politikai
konzervativizmus és vallasossag egyarant
a klimatudomany iranti bizalmatlansag fo-
kozbdasahoz vezet a szkeptikusok korében
(Brewer és Ley, 2013; Cacciatore et al., 2018).
Egyes csoportok gy értelmezik a Bibliat,
hogy a foldet és eréforrasait az embereknek
adtak, hogy tetszés szerint hasznalhassak,
mas csoportok azonban Ggy magyarazzak
ezt az iizenetet, hogy az embereknek az a
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feladatuk, hogy vigyazzanak a foldre, és

megd@rizzék azt, azaz hogy annak gondno-

kai legyenek (Gifford és Sussman, 2012). Az

ESS-felmérésbdl a ,,Mennyire vallasos On?”

kérdés (0 = egyaltalan nem; 10 = nagyon)

szerepel a modellben (Relig). Mivel a klima-
szkepticizmus nagymértékben fiigg attol,
hogy elhissziik-e a mogotte all6 tudomanyt,
igy a ,,Bizol-e a tud6sokban?” kérdés is sze-
repelt a fliggetlen valtozok kozott (Trstsci).

A tanulméinyok a boldogsagot és az
élettel valo elégedettséget is megvizsgal-
tdk mint lehetséges befolyasold tényeziket
(Happy, Stlife). Wojewo6dzka et al. példaul
pozitiv kapcsolatot talalt a vidéki lakossag
természetkezelése és élettel valo elégedett-
sége kozott (Wojewoddzka et al., 2022).

A varos és vidék megosztas telepiilési
jogallas alapjan lett kialakitva (1., 2. és 3.
kategoria: nagyvaros és el6varosa, varos
vagy kisvaros, illetve 4. és 5. kategoria: falu
vagy kozség és tanya) (Location). Masodik
fontos mutaté a mez&gazdasagi érdekeltség
volt. Itt a kérdGivben mind a valaszadora,
mind a hazastarsra, illetve a sziil6kre vo-
natkozoban is rakérdeztek a foglalkozasra,
valamint a valaszad6 f6 bevételi forrasara
is (mez6gazdasagi vallalkozasbol szerzett
jovedelem). Ha ezekbdl barmelyik a mez6-
gazdasagra vonatkozott, a valaszad6t mez6-
gazdasagban érdekeltnek kodoltam (Agri).

A szakirodalmi attekintés és az ESS-
felmérésben feltett kérdések alapjan a ko-
vetkezd vizsgalati kérdéseket fogalmaztam
meg:

Q1: Van-e eltérés a vidéki és varosi lakosség,
illetve a mezGgazdasagban érdekeltek és
nem érdekeltek kozott a klimavaltozas-
sal kapcsolatos aggodalom érzésében?

Q2: Van-e eltérés a vidéki és varosi lakos-
sag, illetve a mezGgazdasigban érde-
keltek és nem érdekeltek kozott a kli-
mavéaltozassal kapcsolatos személyes
felelGsség érzésében?

Q3: Mi a hedonista, egoista és altruista ér-
tékek hatasa a személyes felelGsség és a
klimaaggodalom kérdésére?

Az adatok elemzéséhez az SPSS 26-0s
verziju programjat hasznaltam. Az els6
és méasodik kérdés vizsgalatdt Mann—
Whitney nem paraméteres teszttel, mig
a harmadik kérdéskort tobbvaltozos line-
aris regresszios modell robusztus stan-
dard hibak alkalmazasaval elemeztem.
A Mann—Whitney-teszt a kétmintas t-préba
nemparaméteres megfelelGje, amelyet nem
normalis eloszlasu és ordinalis valtozokra
(mint esetiinkben a Likert-skala) szoktak
hasznalni. Robusztus standard hibak akkor
hasznalhatdk, ha egy linearis regresszids
modellben a variancia egyenletessége, mas
néven a homoszkedaszticitas feltételezé-
se sériil. Ezenkiviil a robusztus lineéris
regresszi6 kevésbé érzékeny a kiugro érté-
kekre, mint a standard linearis regresszio.
Az els6 ilyen megkozelitést Huber (1967)
javasolta. A homoszkedaszticitas tesztelé-
sére szamos modszer ismert, ilyen példaul
a Breusch és Pagan altal bemutatott eljaras
(Breusch és Pagan 1979). A véglegesitett
tobbvaltozods linedris regresszids modell
képlete a kovetkez6:

Y =B,+B, Trstsci+f, Lrscale+f, Stlife+

B, Happy+B, Relig+f, Age+, Gndr+

B; Edulev+p, Income+, ) EmplDummies+

B,, AgriDummies+B , LocDummies+

B,; Egoistic+p,, Altruistic+f,, Hedonisticte,
@

EREDMENYEK

A vidéki lakossag és a
mezdigazdasagban érdekeltek
klimaattitidje

A 4. tablazatban talalhat6 a két klima-
kérdésre adott valaszok atlaga, szorasa és
relativ szorasa a két vizsgalt csoportra.
A varidbilis egyiitthat6é hasznos, ha két
nagyon eltér6 atlagt csoportot szeretnénk
Osszehasonlitani. A személyes felelGsségre
adott kérdések az atlaghoz képest nagyobb
mértékd eltérést mutatnak, mint az aggo-
dalomra adott kérdések (40%-hoz kozeli
CV-értékek a 23%-hoz képest). Minél na-
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L3 > gyobb a variicids egyiitthat6, annal na-
2% % % gyobb a széras szintje az atlag koriil, azaz
sR< |2 a valaszok erésen differencialtak.
g = 3 A 2. 4bran jol kirajzolodik a vidéki és
g varosi, valamint a mez§gazdasagban, il-
letve mas agazatokban tevékenykedGk
o1 2lRB o S altal a klimakérdésekre adott valaszok
| R(85| aN mintazata. A Mann—Whitney-teszt alap-
o ® |30 2 o . Y p
) °§ jan szignifikans kiillonbség van vidéki és
N olg g"’ = g,' > varosi lakosok kozott a klimavaltozassal
2l 2|83 gg z kapcsolatos személyes felelgsség kérdésé-
e > § S g ben (p = 0,001; rangpontszdm 911,40 varos
o © 17 . e yes ,
w 8 2 q 2|3 é > 823,86 vidék), de nincs kiilonbség az ezzel
Moo R T3|e g kapcesolatos aggodalom szempontjabol (p =
oo 0,188). Ehhez hasonl6an a mezdgazdasag-
= 83 . re e .
P > % s ban érdekeltek esetében sincs kiilonbség
| S8R g 9 g az aggodalom szempontjabdl (p = 0,998),
o ; ﬁ de a mezGgazdasagban érdekeltek kevés-
] . 2 7
» Sl §’ S5 E’_ s g bé érzik magukat személyesen felelGsnek
w N , .
3 HCHE RIS (p = 0,048; rangpontszam 815,88 nonagri
i I o’é’: g % > 757,01 agri). Ez egy rendkiviil fontos kii-
3 N 2 g £ I6nbségtétel a szakpolitikusok és torvény-
© N _:.,";‘. hozok szempontjabol.
— N Tehét az els6 kutatasi kérdésre adott va-
- . R ,
o o g E lasz az, hogy nincs kiilonbség a csoportok
& 3|5« 88 kozott a klimaaggodalmat illetSen. Ezen a
~ |23 teriileten a kutatasok ellentmond6 eredmé-
N °la gf _’:: é a qu. nyeket hoztak. Egyes kutatdk arra hivatkoz-
& S8 8- CE § = tak, hogy a varosiak nagyobb aggodalmat
T2 tantsitottak a kornyezettel kapcsolatban,
N N 2 5 '§ mint a vidékiek, mig masok nem talaltak
= ® 8 g g. Osszefiiggést (Gifford and Nilsson, 2014).
— § 2 Huddart-Kennedy et al. (2009, 2015) kuta-
o 2|2R - ,S: tasai arra utalnak, hogy a vidéki és varosi
S -3 Sa § ) lakosok kozotti kiilonbség a kornyezeti ag-
T < ! godalom tekintetében csokkend tendenciat
R g 3 § mutat.
¥ 2|8 | 5&| < A masodik kérdéssel kapcsolatban tett
megallapitis pedig, hogy mind a mezigaz-
w N 2 dasagban érdekeltek, mind a vidéken él6k
- R I korében kisebb a klimavéaltozas csokken-

tésében vald személyes felelGsség érzése,
mint a més adgazatokban tevékenyked&k-
nél, illetve a varosi lakossagnal. Korabbi
tanulményok kimutattak, hogy a gazdal-
kodok altalaban nem érzik magukat fele-
16snek személyes szinten, de tamogatjak

jezeiqed p
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2.4abra

Valaszok gyakorisaga és Mann-Whitney-féle U-teszt teszt eredményei a klimakérdésekre
(Answer frequency and Mann Whitney U test results for climate questions)

Urban Rural Urban Rural
15.00 N = 1077 N = 692 15.00 N = N = 694
““ |Mean Rank = 817.25 Mean Rank = 834 80 N Mean Rank Mean Rank = 879.36
600 600
10.00 10.00
% E 4.00 4.00
§ 500 500 § g g
2 2 * 200 200
00 00
.00 .00
-5.00 -5.00
250 200 1S0 100 SO O SO 100 1S0 200 250 S00 400 300 200 100 O 100 200 300 400 SO0
Frequency Frequency Frequency Frequency
t=/ 3,347/, p=/.001] t=/[ 1315/,p=[188]
non-agri agri non-agri agri
N =1225
15.00 | Mean Rank = 81588 1500 :;.ng:m.azz.m ae—-:r’-sgmu-m.ls
6.00 600
10.00 10.00
a2 a 4.00 4.00
[} [ > .
E 5.00 5.00 g E _5‘
@ a 2 3
2 o 200 200
00 00
.00 00
-5.00 -5.00
250 200 150 100 50 O 50 100 150 200 250 2885883 °38¢88¢8¢8
Frequency Frequency Frequency Frequency
t=[-1,898], p = [,048] t=[-0,002], p = [,998]

Forras: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)

5. tablazat

Az emberi értékskala atlaga és szérasa vizsgalt csoportonként (n = 1386)
(Mean and standard deviation values for Human Value Scale)

Mezbégazdasagban | Mezégazdasagban Vidék Varos
nem érdekelt érdekelt (Rural) (Urban)
(Non-Agri) (Agri)
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
(Mean) (SD) (Mean) (SD) (Mean) (SD) (Mean) (SD)
Egoista 3,113 0,847 3,580 0,915 3,247 0,899 3,145 0,872
Altruista 2,225 0,713 2,299 0,706 2,222 0,741 2,252 0,690
Hedonista 2,548 0,839 2,832 0,835 2,649 0,888 2,564 0,821

Megjegyzés: Nem volt kiugréan magas CV% érték, a csoportokban az adatpontok szérasa egymashoz nagyon kozeli
értékeket mutatott.

Forris: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)
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3.abra

Valaszok gyakorisaga és Mann-Whitney-féle U-teszt eredményei az értékskalara
(Answer frequency and Mann Whitney U test results for Human Value Scale)

rural

egotistic
snsnoBe
altruistic

rural

rural

apsiniye
hedonistic
apsjuopay

E

w w W o w0 wm W

40 %0 200 10 0

Frequency Frequency

Frequency

1= [2.546], p = [.011] (= [-1.295],p
agri :

agri
0

IN=12¢6
IMean Rark = 782.21

opspofs
hedonistic

400 300 20 100 0 100 200 300 400 500 400 300 200 100 O

Frequency Frequency Frequency

1= [8.821], p = [.000]

- [196] (= [1.785], p = [.074]
agri
= 390 ! 0 !
k=443 e « 80815 o Rk 85157
40 g § a0 a0 é
i i
Frequency Freql;ency Fu;u:ncy
[112] (= [5.592], p = [.000]

(= [1.589],p =

100 200 00 400 400 300 200 100 O 100 200 300 400

Frequency Frequency Frequency

Forras: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)

az agrarszektor részvételét a klimavaltozas
mérséklésében. Illetve az éghajlatvalto-
zashoz val6 alkalmazkodasra irdnyul6 in-
tézkedések tAmogatottsaga egyértelmiien
magasabb, mint a mitigici6é (Sorvali et
al., 2021; Farstad et al., 2022).

A kovetkezGkben az értékskalara adott
valaszokat elemzem csoportonként (5. tab-
lazat).

A 3. bran talalhat6 a vidéki és varosi,
valamint a mezdgazdasagban, illetve mas
agazatokban tevékenykeddGk értékskalara
adott valaszainak értékelése. A Mann—
Whitney-teszt alapjan szignifikans kii-
16nbség van vidéki és varosi lakosok kozott
egoizmus terén (p = 0,011; rangpontszam
933,73 vidék > 870,16 varos), de nincs
kiilénbség altruista (p = 0,196), illetve
hedonista irdnyultsdgban (p = 0,074). Ez
némileg meglep6 eredménynek mondhaté.
Azt varnank, hogy a varoslakok er6sebben
tamogatjak az altruista értékeket, amelyek

szorosan kapcsoldédnak a kornyezetvéde-
lemhez (Steg et al., 2011), mint a vidékiek.
Huddart-Kennedy et al. (2009) nem talalt
szignifikins kiillonbséget a vidéki és varosi
lakosok egoista értékei kozott.

Ugyanakkor rendkiviil erds eltérés ta-
lalhat6 a mez6gazdasagban érdekeltek és
egyéb agazatokban dolgozok kozott mind
egoista, mind hedonista értékekben (ego-
ista: p = 0,000; rangpontszam 1002,21
agri > 761,00 nonagri és hedonista: p =
0,000; rangpontszam 934,43 agri > 782,21
nonagri).

Az értékskalak és demografiai
valtozok hatasa

A 6. tablazatban talalhatok a két reg-
resszi6 eredményei. Mindkét modell szig-
nifikans volt (p < 0,000), és a moédositott
Breusch—Pagan-teszt nem mutatott ki
heteroszkedaszticitast egyik modellre sem
(felelGsség p = 0,183, aggodalom p = 0,418).



Deak:A magyar vidéki lakossag és mezégazdasagi gazdalkodok 491
6. tablazat
Tobbvaltozos linearis regressziés modell robusztus standard hibakkal
(Parameter estimates with robust standard errors)
Személyes felel6sség' Aggodalom?

Parameter B t Sig. B t Sig.

Intercept 6,474 8,452 0,000 3,998 15,904 0,000
Trstsci (bizik a tudésokban) -0,075 -2,579 0,010 0,000 —-0,049 0,961

Lrscale (jobb-bal skala) 0,003 0,129 0,897 -0,018 -2,149 0,032
Stflife (elégedett az életével) 0,062 1,711 0,087 -0,020 -1,773 0,077
Happy (boldog) 0,063 1,682 0,093 -0,017 -1,374 0,170
Relig (mennyire vallasos) 0,088 4,112 0,000 0,023 3,088 0,002
Age (kor) -0,014 -2,397 0,017 -0,002 -1,110 0,267
Male (férfi) -0,277 -2,231 0,026 -0,176 —4,261 0,000
Edulev (képzettség) 0,049 2,074 0,038 0,024 3,180 0,002
Income (jovedelmi helyzet) 0,001 0,012 0,990 0,006 0,221 0,825
Work (dolgozik) 0,383 0,744 0,457 0,223 1,401 0,16l

Edu (diak) 0,084 0,083 0,934 0,363 1,388 0,165
Uemp (munkanélkiili) -0,282 —-0,425 0,671 —-0,056 -0,241 0,809
dsbld (rokkant) -0,501 -0,697 0,486 —-0,004 -0,017 0,986
Retr (nyugdijas) 0,241 0,438 0,661 0,200 1,180 0,238
Hswrk (haztartasbeli) 0,084 0,144 0,886 0,141 0,743 0,458
Urban (varosi) 0,299 2,419 0,016 0,031 0,752 0,452
Agri (mezdgazd. érdekelt) 0,382 2,559 0,011 0,102 2,053 0,040
Egoistic 0,117 1,389 0,165 —-0,040 -1,28l 0,200
Altruistic -0,142 —-1,429 0,153 -0,122 -3,508 0,000
Hedonistic -0,531 -5,552 0,000 —-0,052 -1,529 0,127

Note I: Model summary: F = 8,22, sig. =,0000; N = 1386; R Squared =,107 (Adjusted R Squared =,094)

Modified Breusch-Pagan Test for Heteroskedasticity: Sig. 0,183

Note 2: Model summary: F= 5,581, sig. =,0000; N = 1401;

R Squared =,075 (Adjusted R Squared =,061)

Modified Breusch-Pagan Test for Heteroskedasticity: Sig. 0,418

Forras: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)

Azid8sebbek, a férfi valaszadok, illetve a
személyes élvezeteket elGtérbe helyezk ke-
vésbé érzik, hogy felel6sséggel tartoznanak
aklimavaltozas hat4sainak csokkentésében
(6. tablazat), mig a képzettebbek, a varosi-
ak, illetve a vallasosabbak és a mezGgaz-
dasagban személyesen érintettek nagyobb
felelGsséget éreznek. Ugyanez a csoport
egyben jobban is aggodik a klimavaltozas
miatt. Ez részben egybecseng korabbi kuta-
tasokkal, ahol a Budapesten él6k korében a
kornyezeti aggodalmak magasabbak voltak,

mint més varosokban és régiokban (Ba-
ranyai és Varjua, 2015). Szintén az inkabb
aggodok kozé tartoznak a politikai skéla
bal oldalan elhelyezkeddk és az altruista
szemléletliek. Az aggodalom ugyanakkor
nem korfiiggd, viszont a férfiak kevésbé
nyugtalankodnak a klimavaltozas miatt,
mint a nék. Erdekesség, hogy azok, akik
jobban biznak a tudésokban, kevesebb sze-
mélyes felel6sséget éreznek, talan azért,
mert ugy gondoljak, a tudésok majd talal-
nak megoldast a klimavaltozasra. Hasonlo
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eredményt talalt Baranyai és Varju (2015)
korabbi kutatdsukban, ahol a valaszadok
a klimavaltozas hat4sainak kezelésében a
legtobbet a kutatoktol és a tuddsoktol var-
jak. A személyes elégedettség, boldogsag, a
jovedelmi helyzet, illetve a munkaerd&piaci
helyzet egyike sem volt szignifikans a mo-
dellben.

Visszafelé, 1épésenkénti elemzést hasz-
nélva az egyetlen valtozd, amely a legna-
gyobb hatassal van a szignifikanciara, az a
politikai nézet. Ezt a valtozo6t az egyenletbdl
kihagyva a mez6gazdasagi valtozo elvesziti
jelent6ségét (mez6gazdasagi valtozo: fe-
lel6sség p = 0,113; aggodalom p = 0,108).
Az aggodalom terén ez csak az élettel valod
elégedettség jelentGségét noveli, de més
valtozokat nem érint, viszont a felelGsség
terén a tudésokba vetett bizodalom, illetve
a nemek kozti kiilonbség is eltlinik mint
szignifikans valtoz6. Tehat a politikai nézet
a felel6sségérzet teriiletén a férfiakat, illetve
amezbgazdasigban érdekelteket is befoly4-
solja, tovabba a tudoméanyba vetett hitet is.

A harmadik kutatasi kérdéssel kapcso-
latos megallapitasok tehét a kovetkezdk:
habar az egoista érzések nem mutattak szig-
nifikans kapcsolatot egyik kérdéssel sem,
a hedonista valaszadok kisebb személyes
felelGsséget éreznek, ez valoszintleg azzal
magyarazhato, hogy ezek a tipust emberek
a konnyebb megoldasokat keresik, és nem
hajlando6k feladni a személyes kényelmii-
ket. A mésik oldalon az 6nfelaldozobb va-
laszadok nagyobb szorongast fejeztek ki a
klimavaltozassal kapcsolatban.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyomban az ESS legutobbi, 10.
hulldménak adatait elemeztem annak ér-
dekében, hogy feltirjam a magyarorszagi
mezdgazdasigban és nem mezGgazdasag-
ban dolgozok, valamint a vidéki és varosi
lakosok éghajlatvaltozassal kapcsolatos
lehetséges reakciéit. Ezen feliil azt, hogy a
valaszadok Schwartz-értékskalan elfoglalt
pozicidja (altruista, egoista vagy hedonista)

befolyasolja-e az éghajlati kérdésekre adott
valaszaikat. A tanulmany megallapitasait
az aldbbiakban foglalom 0ssze.

Szignifikans kiilonbség talalhato a vi-
déki és varosi lakosok kozott abban, hogy
a varosi populécié inkabb érzi magat fe-
lelsnek a klimavaltozas csokkentésében
(atlag 5,97), mint vidéki tarsaik (atlag 5,55).
Ugyanez az eltérés nem figyelhet6 meg a
klimavaltozassal kapcsolatos aggodalom
érzése terén. Ezzel szemben a mezGgazda-
sagi agazatban érdekeltek kevésbé érzik
magukat személyesen felel6snek (atlag
5,66), mint a mas agazatban dolgozok (at-
lag 5,89).

A szociodemografiai valtozokkal kap-
csolatban az idGsebbek, a férfiak és a
személyes élvezeteket el6térbe helyezd
valaszadok kisebb valoszintiséggel érzik
magukat felelsnek az éghajlatvaltozas ha-
tasainak csokkentéséért. Ezzel szemben
a fels6foka végzettséggel rendelkezdk, a
varosi teriileteken él6k, a vallasos érdek-
16déstiek és azok, akik személyesen részt
vesznek a mezG6gazdasagban, nagyobb fe-
lelGsséget éreznek. Ugyanezek a csoportok
jobban aggbdnak az éghajlatvaltozas miatt.
A politikai baloldaliak és az altruista né-
zeteket vallok szintén jobban aggédnak, az
aggodalom azonban nincs Osszefiliggésben
az életkorral, és a férfiak kevésbé aggod-
nak az éghajlatvaltozas miatt, mint a n6k.
A politikai nézetek befolyasoljak a felelGs-
ségérzet és a nem, a mezbgazdasigi érde-
keltség, tovabb4 a tudomanyba vetett hit
Osszefiiggéseit.

Az a tény, hogy a hedonizmus befolya-
solja a személyes felelGsségérzetet az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatban kiemelen-
dd, mert a hazai vizsgalatok eredményei
szerint a hedonizmus szerepe névekszik
a magyar tarsadalomban (Leveleki, 2013;
Deék, 2016), és mint ahogy azt az értékska-
14k 6sszehasonlitasakor tapasztalhattuk, a
hedonista értékek sokkal prevalensebbek
mind a vidéki, mind a mezégazdasagban
tevékenykeddk korében.
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A valaszadok pszicholégiai mechaniz-
musairol sz016, az irodalomfeldolgozasban
emlitett tanulményokkal egyiitt ez a tanul-
many is alatdmasztja, hogy az éghajlatval-
tozas kockéazatanak érzékelése és az éghaj-
latvaltozas hatasainak tudatositasa fontos
a szakpolitikai preferenciak és a részvételi
hajland6sig szempontjabol. A kornyezeti
feltételek és az egyéni tapasztalatok mellett
olyan tényezdk is befolyasoljak az alkal-
mazkodas modjat és megvaldsithatosagat,
mint az infrastruktara, az er6forrasok
és egyéb anyagi feltételek, az informécid
elérhet6sége, valamint az alkalmazkodast
elésegitd kapcesolatok és egyiittmiikodések
megléte. Eppen ezért nagyon fontos az olyan

programok népszerisitése, mint példaul a
FarmBox projekt, amelynek célja, hogy a
didkok és a gazdalkoddk szadméara elérhe-
t6vé tegye az intelligens klimagazdalkodas
(CSA) készségeinek fejlesztését annak érde-
kében, hogy felhivja a figyelmet az éghajlat-
valtozas kihivasaira, és érzékenyitse Gket
a CSA elényeire (Farmbox-Climatesmart
Agriculture). A szakpolitikusoknak ajanlott,
hogy a tanicsad6i képzési programok kiala-
kit4sakor vegyék figyelembe a gazdalkodok
elvarasait és képzettségi szintjét, vezessenek
be innovativ, 6sztonzd jellegi tamogatasi
politikakat a gazdalkodok szamara, és fon-
toljak meg a jelenlegi tdimogatasi rendszer
eredményalaptira val6 atallitasat.
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