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Mikor — Hol — Hogyan? — Kiilsé tényezok hatasa
az élelmiszeripari vallalatok jovedelmezdségre
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az élelmiszeriparban miikodé vallalkozasok nyereségtermelé képességét sza-
mos kiils6 adottsag is befolyasolja. A kiils6 faktorok jovedelmeziségre gyakorolt ha-
tasatmérhetdvé tenni azonban 6sszetett modszertani kérdésekhezvezet. Jelen elem-
zésiinkben az élelmiszergyarto vallalkozasok jovedelmeziéségét és az azt befolyasolo
tamogatasi, illetve versenytarsi kornyezet hatasat linearis modell alkalmazasaval
vizsgaljuk. Célunk azonositani vallalati, iparagi és teriileti (megyei) id6tényezdk ha-
tasat a ROA- és ROE-mutatok kovetésével 2011 és 2021 idészak kozott. Eredménye-
ink hatarozottan alatamasztjak a céghatasok dominanciajat a magyar élelmiszer-
iparban, hiszen ezek a hatasok a vallalati jovedelmezdség varianciajanak 27,95%-at
teszik ki. A ROA szérasahoz a tevékenység, az évek és a megyék hatasai 25,57%-kal,
25,52%-kal, illetve 20,96%-kal jarultak hozza. Az alkalmazott médszertél fiiggetle-
niil a vallalati hatas dominanciaja és az évek, illetve megyék hatasanak viszonylag
gyengébb jelenléte elemzésiinkben megerdsiti a korabbi nemzetko6zi tudomanyos

megallapitasokat.

BEVEZETES

Az élelmiszer-ellatottsag kiemelt kér-
déskore most és a jovGben is valtozatlan
jelent6ségili marad. A novekvé tarsada-
lom okozta kihivasok mellett a gazdasagi
aspektusok is egyre jelentGsebb szerepet
kapnak a modern piacgazdasag folyamatos
fejldésével, valtozasaval. Példaul, hogy az
élelmiszerpiac, azaz a mez6gazdasagot a
végfogyasztokkal 6sszekotd kapoes milyen
modon integralhaté a nemzetgazdasagba,
vagy hogy a vallalkozasok milyen funkci-
okat tolthetnek be regionalis élelmiszer-
ellatési szerepkorben (Espolov et al., 2020;
Dung et al., 2021). A szektorban m{ik6dé

! levelezd szerz6

vallalkozasok nyereségtermel§ képessé-
ge megannyi kiils6 hatasnak van kitéve.
Az ekondmiai szempontbodl elengedhetet-
len, hogy olyan kutatasokat is végezziink,
amelyek eredményeit nem lehet, vagy nem
lehet konnyen atalakitani mérleg vagy
eredménykimutatas forméjaban (Angyal
és Vajai, 2021).

Az elemzést az is megalapozza, hogy
Magyarorszagon az altalunk alkalmazott hi-
erarchikus linearis modellnek az élelmiszer-
feldolgozd ipar elemzésére torténd al-
kalmazasaval kevés tudoményos kutatas
foglalkozik. Fontossagit nehéz ugyan
megkérddjelezni, hiszen az atfogd iparag
jovedelmezbsége eredendGen alacsony
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— lasst névekedéséhez tobbnyire az Eu-
ropai Unié tdmogatasa jarul hozza —,
és kritikus agazatként, valamint kivalo
alapanyagok szdrmazasi helyeként ki-
emelt fontossagu foglalkozni az ipar-
aggal (Laszlok, 2019). Tovabb néveli a
ra iranyul6 érdeklédést, hogy a jelentds
paradigmavaltas-korszak (2006) utani
adatok azt mutatjak, hogy az élelmiszer-
feldolgoz6 ipar jovedelmez&sége nem csak
altalaban a mezdgazdasag jovedelmezs-
ségétdl, de a tobbi ipari szektorétdl, sét,
altalaban véve a feldolgozdiparon beliil is
elmaradt (Voros-Illés és Lamfalusi, 2021).

Az agazati sajatossagok mellett a vallalati
sajatossagok is egyre jobban felértékel6dnek,
amely folyamatban t6bb komponens is szere-
pet jatszik (Ali, 2016; Brannon és Wiklund,
2016). A teljesség igénye nélkiil példaként
emlithetjiik a gyorsan valtozo, volatilis pi-
achoz val6 igazodés sziikségességét, a fo-
gyasztoi preferencidkhoz valé alkalmazko-
das id6korlatjanak folyamatos rovidiilését
és nem utolso sorban a kiilonféle taimogatasi
politikak rendszerét (Varadarajan, 2020;
Barney-McNamara et al., 2020).

Napjainkban a vallalkozasoknak és mar-
kaiknak egyre magasabb foku specializaciora,
illetve a versenytarsakkal szembeni helytallas
zalogaként egyre élesebb megkiilonboztet-
het6ségre, individualitasra van sziikségiik
ahhoz, hogy versenyképességiiket fokozzak
(Schoolman et al., 2021; Nuruzzaman et
al.,, 2020). A versenyképesség létsziikséglet
a véllalkozasok szamaéra, hiszen a vallalati
miikodés alaptétele a profitmaximalizalas.
A kkv-k versenyképessége felveti a legjobb
gyakorlatok kérdését hiszen, ha minden
vallalkozas az optimalis megoldast koveti,
akkor a piacelmélet alapjan — tokéletes pi-
aci versenyben — a vallalati jovedelmezdség
tobbnyire konstans értékek mentén alakulna,
mas sz6val nem léteznének tartos kilengések
avallalkozasok profitjaban (Carlton és Perloff,
2005). De — mint tudjuk — ebben a formaban
nagyon ritka az olyan eset, amikor valéban
végbe is megy a folyamat.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A vallalkozasok jovedelmezGségének
szorasa oriasi kiilonbségeket mutat a gya-
korlatban egy-egy iparagon beliil, id6tavtol
fiiggetleniil is, amit a szektor elemzésé-
vel foglalkoz6 szakemberek hamar észre
is vettek (Priem és Butler, 2001; Wade és
Hulland, 2004).

Az eddigi kutatasok az ipari sajatossa-
gok hatasanak tekintették a vallalkozasok
jovedelmezGségében észlelt extrém kiilonb-
ségeket, melynek gyokerei a klasszikus ipa-
ri szervezetelméletben talalhatok (Hatch,
2018). Azonban a modernizaci6 gyorsulasa
arra késztette a kutatokat, hogy atértékeljék
az oksagi viszonyokat, és elkezdték elemez-
ni a vallalkozasok sajatossagainak szere-
pét a vallalkozasi teljesitmény szorasaban
(Van Reenen, 2018; Hamdani et al., 2018).
Miutan az ipari szektoron talmutat6 fak-
torok fontossagat is szamitasba vették a
kutatok, kiemelten foglalkozva pl. a kérnye-
zeti hatasokkal, igy a folyamatokbol ad6-
do6 hozamokkal vagy éppen koltségekkel, a
vallalatmenedzsment és a nemzeti kultara
kozti kapcsolattal vagy éppen a vallalkozas
funkcionalis sajatossagaival, raébredtek,
hogy a klasszikus elemzési modszertan
nem alkalmas minden tekintetben helytallo
eredményeket produkéalni (Molina-Azorin
et al., 2020; Greckhamer és Gur, 2021).
Fontos azonban megjegyezni, hogy a kiilon-
bo6z6, vizsgilatra alkalmas faktorok szama
jelentds, a vizsgalt vallalkozast jellemzGen
kiilonb6z6 perspektivakbdl mutatjak be,
amit figyelembe kell venni a vizsgalati val-
tozok szelekcidja soran (Kadlecsik, 2013).

A Klasszikus jovedelmezGségi, piacalapa
elmélet mbédszertana a varianciaelemzés
modszerével kiiloniti el a vallalkozas és
az iparag jovedelemtermel§ képességét
(Esho és Verhoef, 2021). Ez azonban leiré
statisztika jellege miatt nem alkalmas arra,
hogy az elkiilonitésen tal nagyobb rész-
letességgel értelmezze a varianciat, ami
sziikségessé tette, hogy a modszertanon
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ajitast hajtsanak végre, igy a variancia-
elemzés szerepét atvette a hierarchikus
linearis modell hasznalata, amely mar ké-
pes a korabbi moédszer hidnyossagainak
pétlasara (Moeyaert et al., 2022; Bash et
al., 2021). Az ipari struktdrara els§sorban
a beszallitéi teljesitmény miatt mutatnak
vissza a korabbi, klasszikus szervezetel-
méleti alapokon nyugvé kutatasok (Singh,
2022). A beszallit6 tevékenységi kore, a
rugalmassaga és a beszallitdi tevékenység
meghatarozo6 szerepe alakitja az agazati
teljesitményt, mig maguk a beszallitok al-
talaban az ipari struktdra alapjan mikod-
nek, hiszen a beszallit6 tevékenységének
optimalizal4sa sordn olyan tényez&ket vesz
figyelembe, mint példaul a vertikalis integ-
raci6 szintje, a piaci koncentracio szintje, a
termékdifferencialtsag szintje vagy éppen a
sajat szerepe, azaz a Porter-modell szerinti
beszallité alkupozicidjanak ereje (Hald és
Ellegaard, 2011; Maestrini et al., 2017). Az
emlitett porteri modell maga is ebbe az
iparstruktira-elméletbe illeszkedik, bar az
maér a vallalkozasok piacon elfoglalt helyét
is megnevezte az extrém jovedelmezg§ségi
okai kozott (Porter, 1990). Ez az elmélet
a kés6bbiekben egy ellentétes iranyu el-
mélettel egésziilt ki, ahol a kutatok méar
ugy vélekedtek, hogy a vallalkozasok sajat
eréforrasai azok, amelyek lehet6vé teszik
a hosszabb tavia extrém jovedelmezdsé-
get. Szerintiik a vallalkozasok elényei és
hétranyai att6l fiiggnek, hogy milyen erd-
forrasokat tudnak a vallalkozés szolgalata-
ba allitani (Liu és Atuahene-Gima, 2018;
Gupta et al., 2020). Ezek az er6forrasok
természetiiktdl fliggben kiilonb6z6 megko-
zelitéseket igényelnek: a fizikai természeti
eréforrasokhoz a hozzaférés megteremtése
szlikséges, mig az immaterialis javak — mint
vallalati értékek, kultara, fogyaszt6i kedv
stb. — hasznositasa érdekében azokat fel kell
ismerni, a benniik rejl6 lehetGségek ered-
ményes kiaknazasara kisérleteket kell tenni
(Hongxin et al., 2022; Mahmoud et al.,
2020).

Ezzel a koncepcidval kapcsolatban fel-
meriilt egy mésik kiemelten fontos pers-
pektiva, ez a teriileti elhelyezkedés. A re-
gionalitds — azaz hogy az adott iparag és
vallalkozasai melyik régid, orszag, kozosség
teriiletén talalhat6ak — a befolyasold ténye-
z6k kozott kiemelt szerepet kapott, ez pedig
atrendezte a teljes faktorrendszert. Ezért ez
a tényezd szamos orszagban, teriileten kii-
16n kutatasi fokuszpont lett (Gschwandtner
és Hirsch, 2018; Grau és Reig, 2021).

A legtobb elemzés inkabb a hagyoma-
nyos ANOVA-alapt regresszios megoldast
alkalmazza (Morvai és Szegedi, 2015).
A magyar szakirodalomban is talalunk né-
héany kutatét, akik szakitanak a klasszikus
elemzésmodszertannal, alternativat keres-
ve. Far6 és Hajdu (2018) az algoritmusos
szelekcid helyett szakmai sz(ikitéssel al-
litjak fel vizsgalati modelljiiket, és jutnak a
korabbi kutatasokhoz hasonl6 eredményre
(Far6 és Hajdu, 2018). Kormos és tarsai
(2018) szamviteli mutatokat alkalmaznak
ajovedelmezG@ségalapi ranglistaallitdshoz
(Kormos et al., 2018). Kincses és tarsai
(2022) alapvetGen a modszerek szélesebb
skalajat hasznaljak a versenyképesség
elemzésére, de a faktorok meghatirozasa-
nak alapjait a teriileti elhelyezkedéshez ko-
tik (Kincses et al., 2022). Téth a nett6 jove-
delmezbségi modszert alkalmazva vizsgalta
a vallalkozasok jovedelmez8ségét (Toth,
2021). Katits és tarsai a nett6 jovedelme-
zGség mellett figyelembe vette azt is, hogy
eszkozhatékonysidg mennyiben befolyasolja
a vallalkozasok jovedelmeziségét (Katits et
al., 2019). Masik tanulményukban kiemel-
ték azt, hogy a valtozatlan jovedelmezGség
fenntartasa ronthatja a vallalkozas tGke-
erGsségét (Katits et al., 2021). Vannak, akik
az élelmiszeripar teljesitményét mas fak-
torokkal 6sszemérve elemzik, Ggymint az
6koinnovacié (Przychodzen és Przychodzen,
2015), a lean manufacturing modell
(Dora et al., 2013) vagy az 6koldbnyom
(Szennay et al., 2021). Fain tanulmanyaban
a GMM-IV modellt hasznalja, hogy a jove-
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delmezbség és az extermalis-tarsadalmi-
vallalatiranyitasi faktorok kozti kapcso-
latokat felderitse (Fain, 2020). Vaviina és
Lacina (2018) folytattak a kérdésben leg-
inkabb relevans kutatast Magyarorszaggal
kapcesolatban, 6k a magyar gazdasagban a
legmagasabb, V4-ek kozti GDP-csokkenést
fedezték fel az élelmiszer-feldolgoz6 ipar
jovedelmezGségi elemzésekor (Vaviina
és Lacina, 2018). Ez fokozottan indokolja
mind a kérdéses témakorre vonatkozo ku-
tatas idGszertiségét, mind a hierarchikus li-
neéaris modell alkalmazasanak fontossagat.
A szadmos vizsgalati moédszer koziil,
amelyeket a relevans kutatasok soran al-
kalmaztak, kutatdsunk fokusza, egyben
céljainknak leginkdbb megfelel§ megoldas
a HLM. Tanulmanyunkban tehat az élelmi-
szergyart6 vallalkozasok jovedelmezGségét
vizsgéljuk linearis modell alkalmazéasaval
arra vonatkozodan, hogy milyen véllalati,
iparagi és/vagy teriileti (megyei), illetve
id&beli tényezShatasok alakitjak azt.

CELOK

Kutatémunkank elsé célkitiizése az
élelmiszeripari vallalkozasok gazdalko-
désanak 2011 és 2021 kozotti vizsgalata.
Itt a vallalkozasokra vetitve vizsgaljuk a
kiilonbo6z6 belsé és kiilsG hatasokat. Fontos
megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 faktorok
alakulasa masképpen hat a véallalkozésok
eredményességére és jovedelmezGségére.

Masodsorban elemeztiik azt, hogy mi-
lyen kiilonbségek adédnak abbdl, hogy-
ha a véllalkozasok tevékenységét 3 vagy
4 szamjegyig bontjuk. Ezentdl a kiilonbo-
z6 mutatdészamok segitségével probaltuk
azokat a rejtett tényezbket feltarni, melyek
hatéssal vannak a vallalkozasok belsé és
kiilsG forrasainak hasznéalatara, illetve azok
kockazatara.

Hipotéziseink a kovetkez6k:

Hi1: Az élelmiszeripari vallalkozasok
jovedelmezGsége és a céghatasok kozott
szoros Osszefiiggés van.

H2: Azoknal a vallalkozisoknal, ame-

lyeket a vizsgalatba vontunk, nem lehet
kimutatni az iparag hatasat arra vonatko-
z6an, hogy milyen mértékben befolyasolja
a vallalkozas jovedelmez&ségét.

H3: A vizsgalatba vont vallalkozasok
tekintetében nem okoz kiilonbséget a
3 szamjegyd NACE és 4 szamjegyli NACE
hasznalata.

Hg4: Az exportértékesitéssel foglalkozo
véllalkozasok kevésbé jovedelmezbek, mint
azok, akik csak belfoldre értékesitenek.

ANYAG ES MODSZER

A kutatasban felhasznalt adatok a
CREFOPORT véllalati adatbazisbol szar-
maznak. Vizsgalatunk fékuszdban a ROA-
(Return on Assets) és ROE- (Return on
Equity) mutatdk allnak, amely az ad6zott
eredmény mérlegf6osszeggel, illetve sa-
jat t6kével alkotott hanyadosat jelenti.
Kontrollvaltozénak az tizemméretre vo-
natkozoban az arbevétel természetes ala-
pu logaritmuséat hasznaltuk, a kockazat-
ra vonatkozban hossz (hosszi lejarata
kotelezettségek/mérlegf6osszeg) és rovid
(forgo eszkozok/rovid lejaratt kotelezett-
ségek) proxy valtozokat alkalmaztuk. To-
vabbi bevont valtozo6 a palyazati aktivitas,
azaz hogy az adott évben a vallalkozasnak
volt-e nyertes palyazata, amit egy dummy
valtoz6val mériink. Az MS valtozé a piaci
részesedést méri, kiszamitasdnak modja
az lizemi értékesités nett6 arbevételének
és az adott évi iparagi 6sszes arbevételének
hényadosa. Az iparagi hatasokra val6 kont-
rollt kett6 fiiggetlen valtozoval ragadtunk
meg. A cégek szama azt mutatja, hogy az
adott iparagban és évben hany cég miiko-
dott, aziparagi arbevétel logaritmusa pedig
aziparagi arbevételen keresztiil kontrollal
az iparagi méretre.

A legalso és legfels6 egy szazalékban
tortént megfigyelések valtozokként eltavo-
litasra keriiltek, hogy az extrémitasok altali
mintatorzulést elkeriiljiik. A végs6 minta
6894 vallalkozast tartalmaz, melyek ada-
tait 2011 és 2021 kozotti idGintervallumban
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l.tablazat
A vizsgalatba vont valtozok jellemzéi
(Characteristics of the variables included in the study)
Proxy Szimbo6lum Leiras Mérték-
egység
Fiiggd Jovedelme- ROE Adézott eredmény %
valtozok z3ség Sajat téke
ROA Adézott eredmény %
Osszes eszkoz
Kontroll- Uzemméret Arbevétel - ezer HUF
valtozék Kockazat rovid_kockazat Forgd eszkozok %
Rovid lejaratd kotelezettségek
hosszu_ Hosszu lejaratu kotelezettségek %
kockazat Mérlegféosszeg
ROA_sd3 Villalkozasok jovedelmezéségének 3 éves %
gordiilé szorasa
Palyazat palyazati_ Ertéke |, ha legalabb | Ft palyazatiforrast | dummy
aktivitas lehivott a gazdasagi tarsasag
Piaci MS Uzemi értékesités nettd drbevétele %
részesedés Adott évi iparagi osszes arbevétel
Export export_dummy | | azértéke, amennyiben az adott évben dummy
volt exportbevétele a vallalatnak
Top 10 topl0_share Az iparagi bevétel és a 10 legnagyobb be- %
részesdése vétel(i vallalati piaci részesedése
Flggetlen Cégek cegek_szama Az adott iparagban és évben hany cég db
valtozok miikodott
Iparagi In_arbev Az arbevétel természetes alapl ezer HUF
arbevétel logaritmusa

Forras: Sajat kutatas

A vizsgalatba bevont valtozok leiro statisztikaja 2011 és 2021 kozott

(The descriptive statistics of the variables included
in the examination between 2011 and 2021)

2. tablazat

Valtozok Elemszam Atlag Median | Széras | Minimum | Maximum
ROA 23823 0,060 0,043 0,221 —0,946 0,710
ROE 23823 0,037 0,104 0,900 -5,955 2,218
In_arbev 23823 18,349 18,370 2,393 11,798 24,011
rovid_kockazat 23823 5919 1,683 17,097 0,094 137,837
hosszu_kockazat 23823 0,086 0 0,154 0 0,739
palyazati_aktivitas 23823 0,928 | 0,259 0 |
cegek_szama 23823 2206,660 2276 167,113 1756 2358
MS 23823 0,000 3,10E-05 0,002 3,05E-10 0,080
In_iparagi_arbev 23823 28,757 28,722 0,153 28,472 29,035

Forris: A szerzdk sajat szamitasai CREFOPORT alapjan
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vizsgaljuk. Az adatkezelést kdvetSen leird
statisztikdk a 2. tdblazatban talalhatoak.

Az ipari kategorizal6 rendszer, melyet
a legtobb, ezt megel$z6 tudomanyos mun-
ka hasznal, a 4 szamjegy SIC (Standard
Industrial Classification — ipari katego6ria-
szabvany). (Schumacher és Boland, 2005;
Chaddad és Mondelli, 2013). Kevesebb
szakirodalom alkalmazza a 3 szamjegyd
SIC-et (Hawawini et al., 2004) és a 3 szam-
jegyl NACE-t (Nomenclature of Economic
Activities — Gazdaségi tevékenységek no-
menklatdraja, pl: Szymanski et al., 2007).
A CREFOPORT a 3 szdmjegy(i NACE szin-
ten nytjt adatokat, az iparagon beliili rész-
vételt ezen aggregicié mentén definidljuk,
mely a hdrom- és négyszamjegyi SIC k6zott
talalhat6. A mintat barmely, a hirom- és
négyszamjegyi NACE értéktartomanyban
jegyzett (25 kategoria, NACE-1011 és NACE-
1092 kategoridk kozotti tartoméanybol), az
élelmiszer-feldolgoz6 szektorban miikodd,
magyarorszagi székhellyel rendelkezd val-
lalkozasokbdl épitettiik fel.

Akutatas modszertanat, amit az élelmi-
szergyartd-ipari vallalkozasok elemzéséhez
hasznéltunk a Hirsch et al. (2014) alapjan
foglaljuk Ossze.

A HLM lehet6vé teszi a hatasbecslést az-
altal, hogy megfelel$ kapcsolatokat model-
lez adott vallalati és iparagi kovaridnsokhoz
az elemzés minden szintjén.

ElGszor egy négyszintd, strukturalis ko-
variansok nélkiili modellt becsiiltiink meg,
amely a ROA teljes variancidjat megosztja
id6beli, vallalati és iparagi behatas szerint.
Igy kapjuk meg a beagyazott regresszié
iterativan becsiilt atlagat. Az elsd szinten
minden alkalommal a ROA-peri6édus mo-
dellezése torténik, az atlagos ROA az id§
fliggvényében, egy véletlen hibatényez§
hozziadésaval:

L=t €4 @

ahol t, k és 1 indexekkel az idét, a valla-
latokat, illetve iparagakat jeloljiik.

m,,; aziipardgbanlévd k vallalat atlagos

id6ben valtoz6 ROA-ja, e, pedig az id6-
ben valtozo véletlenszeri hiba, normaélis
eloszlasban o atlaggal és a szorassal. Ezért
szdrasnégyzet a vallalaton beliili idGbeli
valtozést jelenti. Feltételezziik, hogy ez a
szoras egyediilallo k vallalat megfigyelésé-
re. Amésodik szinten a vallalat atlagos ROA
mn,,;id6beli alakul4sat az iparagi dtlag koriili
valbszintiségi valtozoként modellezziik:

T[Oki= BOOi-l- a(]ki (2)

ahol B aziipardgban miikodd cégek at-
lagos ROA-ja. a,, a véletlenszer(i cégszintii
hiba, feltételezve, hogy normalis eloszlast
atlag o és variancia 1,. Ezért a kiilonb6z6
iparagakban miikodd cégek kozotti eltérést
T, jeloli. Feltételezhetd, hogy ez a szoris
csak ugyanazon iparagon beliill m{ik6d§
vallalatoknal egyenl6.

Aharmadik szinten aziiparagba tartozo
cégek atlagos ROA-jat ((B, ) modellezziik
véletlenszer( variacioként a sokasag atlaga
koriil:

B00i= Y000+ p‘ooi (3)

aholy_ az6sszes ROA megfigyelés nagy
atlaga. A véletlenszer( iparagi szint egy
normaél eloszlast hiba (p, ;) nulla atlaggal
és1_varianciaval, amely az 4gazatok kozotti
eltérést méri.

Mivel az (1) — (3) egyenletekkel definiélt
modell nem tartalmaz magyarazo valtozo-
kat, ezért teljesen feltétel nélkiilinek nevez-
zlik (Raudenbush és Bryk, 2002). Egy felté-
tel nélkiili modellben az egyes hatasoknak
tulajdonithat6 variancia szazalékos aranya
az id6beli (évhatas) variancia esetében a
kovetkezdként szamithato:

2
(4a)

-
(024 T+ Tp+1))’
a vallalatok kozotti (céghatas) variancia
esetében

o (4b)

(024 T+ Tp+1p)
az iparagak (dgazatok) kozotti variancia
esetében pedig

& (40)

(024 T+ Tp+7))
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a teriileti egységekre vonatkozoan
L (4d)

(0% + T+ Tp+1))

A felbontisok Osszege 1, azaz a teljes
varincia igy oszthat6 fel az évhatésra, cég-
hatasra, iparagi hatasra és teriileti hatasra.

Az évek hatasanak nagysagat megfele-
16 alvaltozok bevonésaval becsiiltiik meg,
amelyek id8szintd valtozok voltak. Ezért
az (1) egyenlet a kovetkez6képpen alakul:

Teki = Toki T Miki(Lév)yy T T2ki2év)p T
+ Tiki(i1év) T €k (5)

ahol az 1. év, 2. év, ..., 11. év alvaltozok a
jelen tanulmanyban szerepl§ 11 elemzési
év mindegyikére (2011—2021).
fgyam,,m,, ..., m,, s, éves hatdsok
mostantél az i iparagban miikodé k valla-
lat atlagos ROA-jaként értelmezhetSk az
évek hatasihoz igazitva. Az évek hatdsanak
nagysagat az idGszintd variancia (0%) csok-
kenéseként szamitjuk ki a feltétel nélkiili
modellhez képest. A megye hat4sa alval-
tozok segitségével generalhatd, amelyeket
vallalati szinten kell beépiteni. Ekkor a (2)
egyenlet a kovetkez6képpen alakul:

Toki = Booi + ﬁ()li(megyel)ki + Bozi(megyez)ki
+ aoki (6)

Koziiliik a megye 1, megye 2, ..., megye
11 a megyék alvaltozoi, a B, B, By,
pedig megye-orszag hatast képviselnek.
Ezért a B, immar az ipardgban m{ik6dd
cégek i-megye hataskorrigalt 4tlagos ROA-
jaként értelmezhetd. A megyei hatasok mé-
részamai a megyék figyelembe vételekor
fellépd vallalati szint{i szorasok csokkenése,
amelyeket a modell teljes variancidjahoz
viszonyitva vezetiink be, és amely csak
éveket tartalmaz.

Végiil a vallalati és iparagi hatasokat
vallalati és iparagi szint korrekcidkkal
vizsgéljuk, hogy meghatarozzuk a feltétel
nélkiili modellben az év és megye hata-

sok alapjan becsiilt szorast. A specifikus
strukturalis tényezGk ROA-ra gyakorolt
hat4sanak becsléséhez a feltétel nélkiili mo-
dellben a vallalati és iparagi jellemzGket
is bevontuk. Azt is fontos meghatarozni,
hogy ezeket a valtozokat dtmenetinek (az
adott id6pontban vallalati szinten) vagy
stabilnak (vallalati vagy iparagi szinten)
kell-e tekinteni.

Atmenetilesz egy véltozo, ha az elemzési
intervallumban elérhetd 6sszes megfigye-
1ést figyelembe veszik, és megbecsiilik egy
valtoz6é ROA-ra gyakorolt hatasat az id6
mulasaval. Masrészt az id6atlagok alapjan
beépitettiink egy stabil valtozot, ezzel ma-
gyarazva a cégek vagy iparagak kozotti ROA
keresztmetszeti kiillonbségeit (Misangyi et
al., 2006).

Annak meghatarozasara, hogy bizonyos
véltozokat atmenetinek vagy stabilnak kell-e
tekinteni, Misangyi et al. (2006) kateg6rian
beliili korrel4ci6s elemzést hasznaltak az
id8beli és a vallalati varianciakomponen-
sek becslésére minden valtozo esetében.
Azokat a valtozokat, amelyeknél a legtobb
eltérést tapasztaljak, atmenetinek tekintik,
ezért azok id6 szinten integralédnak. A ke-
resztmetszeti médon keletkezd valtozokat,
melyek a variancia legnagyobb részét képe-
zik, stabilnak tekintjiik, ezért a megfelel§
magasabb szinten a modellhez adédnak.

Hasonl6 elemzés késziilt az e tanul-
méanyban hasznalt magyarazé valtozokra
is, és megallapitast nyert, hogy a legtobb
valtoz6 szignifikans eltérést mutatott az
id6 muléasaval. 2

Tovéabb4, ha a valtozokat az atlagok Gsz-
szevonaséval stabilként kezeljiik, az jelentGs
informaci6vesztést jelent, ami igy nemkiva-
natosnak tinik. Ezért az 6sszes magyarazo
valtozonak id§beliként torténd kezelésére az
tiint a leginkabb logikus megoldasnak, ha
id6szinten keriilnek hozziadasra a modell-
hez. Az (1) egyenlet a kovetkez6képpen alakul:

2 Minden magyarazo valtozohoz a tranziens és stabil részek meghatarozasa a COV-elemzés, amely a szorast egy
évre és egy vallalati (ipari) hatasra bontja. Eredmények kérésre rendelkezésre 4llnak.
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Teki = TMoki T MikiX D T T2ki(X2)ers T
T3ki(x)es T T Tnkin) e T tki (7)

ahol X és1=1, 2, .., negyn vallalati és
iparagi sajatossagot hivatott jelolni, mint
példaul a véallalkozas mérete vagy az ipar-
agon beliili koncentracio. Feltételezziik,
hogy ezen jellemzGk véltozatlanok, ami azt
jelenti, hogy a ROA-ra gyakorolt hatasuk-
nak minden vallalat esetében azonosnak
kell lennitik:

Tiki = Y100, T2ki = Y200, .., Tnki = Ynoo (8)

EREDMENYEK

A HLM szerinti hatasok
eredményei

A feltétel nélkiili modell eredményeit
a 3. tablazat tartalmazza, jol mutatja, hogy
a cég és az id6hatasok statisztikai szem-
pontbdl jelentések, a cég 27,95%-0s, az
iparagi pedig 25,57%-o0s varianciahanyadot
jelent ROA tekintetében.

A teriileti hat4st a mar ismert mddon,
a kovetkez6képpen szamitjuk ki. Az év- és
teriileti valtozokat tartalmazé modellnek
a céghatdsokat mutat6 varianciajat ossze
kell hasonlitani a modell vonatkozo, csak
évvéaltozokat tartalmazé variancigjaval,
ami igy a ROA szorasanak 25,52%-4at adja.s

Az eredményeket korabbi tanulma-
nyokkal Osszehasonlitva lathat6, hogy

a vallalkozasok jovedelmez3ségének vizs-
galata (lasd 3. tdblazat) is maganak a val-
lalkozasnak a dominanciéjat igazolja, ebbdl
eredd hatasok 27,95%-kal jarulnak hozza
a teljes ROA variancidhoz. Ugyanez érvé-
nyes a frissebb, HLM-alapt tanulméanyokra
szintén (pl. Misangyi et al., 2006; Chaddad
és Mondelli, 2013). Az évek hatisainak el-
hanyagolhaténak tekinthet6 25,52%-0s
részaranya osszhangban van a korabbi
vizsgalatok tobbségével — fliggetleniil az
alkalmazott mddszert6l (pl. Misangyi et
al., 2006; Chaddad és Mondelli, 2013).
Ateriileti hatasok esetében ugyanez mond-
hato el (pl. Goddard et al., 2009).

A teriileti hatas gyengébb mivolta csak-
gy, mint Goddard et al. (2009), megerdsi-
tik azt az elképzelést, hogy az eréforrasok
ténylegesen is oda &ramlanak, ahol a meg-
tériilésiik leginkabb valoszint. Elelmiszer-
eléallitasban érdekelt vallalkozasokra fo-
kuszalt kutatasainkat illetéen megéllapi-
tast nyert, hogy eredményeink alapvetGen
megegyeznek Schiefer és Hartmann (2013)
az EU-s élelmiszeripart, illetve Schumac-
her és Boland (2005) az Egyesiilt Allamok
élelmiszer-gazdasagat érint6 kovetkezte-
téseivel. A kiilonbség az eredményekben
keresendd, okozhatja példaul, hogy a jelen
tanulmanyban alkalmazott 4gazati oszta-
lyoz6 rendszer (4 szamjegy(i NACE) 1énye-
gesen kiterjedtebb, mint amit Schumacher

3. tablazat

HLM becslések a cég, az iparag, az orszag és az év hatasairol
(HLM estimates regarding the effects of company, industry, country, and year)

Szint Varianciakomponensek %
Feltétel nélkiili modell
Céghatas 0,1263 27,95
Evhatés 0,1154 25,52
Tevékenység hatasa 0,1156 25,57
Teriileti hatas 0,0948 20,96

Forras: A szerzék sajat szamitasai CREFOPORT alapjan

3 Kiszdmitva: (modellév dummykkal — modellév és -megye dummykkal) 2 + modellév dummykkal
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és Boland hasznalt (4 szamjegy( SIC), igy
az egyes iparagakon beliili megfigyelések is
heterogénebbek. A kapott eredménybdl gy
tlinhet, hogy a teriileti hatas kevésbé mu-
tatkozik fontosnak ebben a tanulmanyban.
Az el6z6ho6z hasonl6 megéllapitasokat tett
Chaddad és Mondelli (2013) is, amikor az
Egyesiilt Allamok élelmiszeriparat vizsgald
HLM-tanulméanyukban nem tekintették
elhanyagolhatonak az iparagi hatast, ami
az G esetlikben 7%-os hanyadot jelentett a
ROA-variancian beliil.

Az altalunk végzett vizsgalatnal a
NACE3 és NACE 4 szerinti bontast vettitk
gbres6 ala. A tevékenységi korok tovabb
bontasanak lehet hatdsa a jovedelmez6-
ségre a vizsgalt valtozoknal, de esetiinkben
nem tapasztaltunk valtozast, igy kijelenthe-
t6, hogy a magyarorszagi élelmiszergyar-
t6 vallalkozasok esetében mindegy, hogy
NACE 3 vagy NACE 4 szinten vizsgaljuk a
valtozasokat.

Strukturalis tényez6k hatasa a
vallalati jovedelmezéségre

A magyaraz6 vallalati és iparagi jellem-
zGket bemutaté modell eredményei (az (1)
egyenlet behelyettesitve (1b)-vel) a 1. tabl4-
zatban lathatok. Ezek a valtozok az adatok
elérhet6sége miatt keriiltek kivalasztésra,
és a CREFOPORT adatbazis segitségével
lettek megalkotva.

Az arbevétel novekedésével n§ a ROA-
mutatd. Az arbevétel a magyarorszagi élel-
miszergyart6 vallalkozasok értékesitésé-
nek nettb arbevétele. Ez elég egyértelmdi,
tekintve, hogy a novekvs bevétel névekvo
jovedelmezGséget general.

A vallalati kockazat két mutatdja a
CREFOPORT-b0I kinyert adatkifejezé-
sekbdl szarmazik. A rovid tavia kockazatot
(1/Curr) a rovid lejarata kotelezettségek
forgbeszkozokhoz viszonyitott aranyéaval
mérjiik, mig a hosszt tava kockazatot
a véllalat t6keattételi mutatbjaval (Gear),
amely a hossz lejarata kotelezettségek,
valamint kapott kdlesonok sszegének a

részvényesi t6kéhez viszonyitott aranya.
Mig a kockazatelmélet szerint a magasabb
kockézata cégeknek magasabb profitot kell
elérniiik, addig Bowman (1980) ,kockazat-
nyereség paradoxona” negativ korrelaciot
sugall. Bowman szerint mindkét kockazati
mutatonak jelentds negativ hatasai vannak.
Chaddad és Mondelli (2013) azt is megalla-
pitottak, hogy a novekedés negativ hatas-
sal volt az amerikai élelmiszer-feldolgozok
profitjara.

A piaci részesedés (MS) kiszamitasahoz
az adott vallalat arbevételét elosztjuk azon
4 szamjegy(i NACE iparag Osszes arbevé-
telével, amelyben a villalat tevékenykedik.
E tanulmany szerint a piaci részesedésnek
negativ hatasa volt a ROA-ra. Az igy kapott
eredmény meglepetésszeri, tekintve a piaci
részesedés és a jovedelmezbség kozotti po-
zitiv kapcsolatra utalé empirikus bizonyi-
tékokat (pl. Szymanski et al., 1993). Ebben
az esetben a piaci részesedés emelkedése
csokkenti a jovedelmezGséget.

A palyazati aktivitas vizsgalata azt mu-
tatja, hogy amelyik cég képes palyazatot
beadni és azt elnyerni, az hossza tavon a
ROA novekedését okozza.

Az eredmények azt jelzik, hogy az ipar-
a4g méretének nincsen jelentGs hatasa.
A véllalkozasok szdmanak novekedése
azonban a nyereség csokkenéséhez vezet,
ahogy Hirsch és munkatarsai (2014) is
ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak ta-
nulmanyukban.

Az iparagi arbevétel esetében sem kap-
tunk egyértelm( valaszt, miszerint az ar-
bevétel novekedése hossza tavon a jove-
delmezGség csokkenéséhez vezet. Ez azért
érdekes, mivel azt feltételeznénk, hogy a
novekvo arbevétel novekvs jovedelmez§sé-
get general. A pénziigyek teriiletérél meg-
kozelitve, a vallalati t6kekoltség esetében
vonhatunk hasonl6é parhuzamot. Ameny-
nyiben a vallalkozas 70%-4t sajat t6kéb6l
valdsitja meg a beruhazéasaihoz, és 30%-at
idegen t6kébdl ebben az esetben magasabb
a sajat t6ke hozama, mint hogyha noveljiik a
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4. tablazat
A szerkezeti valtoz6k HLM becslései
(The HLM estimates of structural variables)
Coefficient Corrected Std. error p-value
In_arbev 0,030334 0,0013701 0,033019
rovid_kockazat 0,00045 0,0001005 0,000647
hosszu_kockazat -0,129780 0,0104648 -0,109270
MS -10,16438 2,300289 —-5,655899
cegek_szama —-0,000018 0,0000103 2,610006
In_iparagi_arbev -0,986117 0,0121381 —-0,025978

Forras: A szerzdk sajat szamitasai CREFOPORT alapjan

sajat t6ke aranyat 80%-ra, és a hitelfelvétel
aranya pedig lecsokken 20%-ra. Ebben az
esetben a novekv§ sajat tGke aranya, csok-
kend sajat t6ke hozamot general. Ugyanez
a helyzet az iparagi arbevétel esetében is.
A 4. tabl4azatban a ROA kontrollvaltozos
modell kiilonb6z6 faktorokra vetitett ha-
tasat szemléltetjiik. Hogyha Osszevetjiik a
feltétel nélkilivel (3. tablazat) a kovetkezb
kiilonbségeket fedezhetjiik fel. A céghatés
ebben az esetben kozel 2 szazalékponttal
novekedett, az évhatast tekintve szintén
hasonl6 trendet fedezhetiink fel. A tevé-
kenységre mért hatas esetében minimalis
a csokkenés: 0,86%, a teriileti hatas ese-
tében ez 3,25%. Milyen érdekes, hogy a
jovedelmezdségre gyakorolt hatas tekin-
tetében nem a vallalkozas elhelyezkedése
befolyasolja azt, hanem az, hogy milyen

5. tablazat
ROA-valtozé vizsgalata a szerkezeti
valtozok fliggvényében
(Examining the ROA variable in relation to the
structural variables)

Variancia- %
komponensek

Szint

ROA kontrollvaltozés modell

Céghatas 0,1323 29,74
Evhatas 0,1238 27,84
Tevékenység 0,1099 24,71
hatasa

Terileti hatas 0,0788 17,71

Forris: A szerzdk sajat szamitasai CREFOPORT alapjan

tevékenységet iz, milyen évet irunk, és mi-
lyen hatasok érték el a vallalkozast.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Eredményeink hatarozottan alatimaszt-
jak a céghatasok dominancidjat a magyar
élelmiszeriparban, hiszen ezek a hatasok
a vallalati jovedelmez§ség variancidjanak
27,05%-at teszik ki. A ROA szérasahoz a
tevékenység, az évek és a megyék hatésai
25,57%-kal, 25,52%-kal, illetve 20,96%-kal
jarultak hozza. Tehat kijelenthetd, hogy az
élelmiszeripari vallalkozasok jovedelmezd-
ségét a céghatdsok befolyasoljak nagyobb
részben.

Az alkalmazott modszertél fliggetleniil
a véallalati hatas dominanciéja és az évek,
illetve megyék hatasanak viszonylag gyen-
gébb jelenléte elemzésiinkben megerdsiti a
korabbi megallapitasokat. Az iparagi ha-
tasok relevancigjat illet6en azonban mar
kevésbé egyeznek a megéllapitasok. Elem-
zésiinkh6z hasonlban egyes tanulméanyok
aztigazoljak, hogy az iparagi hatésok keve-
sebb, mint 5%-ban jarulnak hozza a ROA-
valtozasokhoz. Masok az ilyen hatasokat
18%-nal is nagyobbnak vélték. Hogyha a
jovedelmezdség vizsgalatat a vallalkoza-
sok életkora és elhelyezkedésiik alapjan
tekintjiik 4t, viszonylag gyengébb hatéssal
van jelen a céghatasokhoz viszonyitva. Az
iparag hatasa esetében nincsen konkrét
érték arra vonatkozolag, hogy mi lenne a
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megfelel$ az adott iparagra vonatkozolag.
Az élelmiszeripari vallalkozasok esetében
sem jelenthet§ ki egyértelmtien, hogy az
iparag mennyiben is befolyasolja a jove-
delmezdséget. Minden iparag rendelkezik
kockazattal, ahogy az élelmiszeripar is.

Tekintettel arra, hogy egyes szerz6k
konkrét iparagakra, mig masok a gazdasag
egészére fokuszalnak, igy ez a kiilonbség
részben az egyes iparagak heterogenitasa-
bol eredd kiilonbozéségeknek tudhato be.

Ezenkiviil az iparagi hatasok gyen-
gébbnek tlinnek, ha a szélesebb iparagi
besorolasi rendszerben és vallalati szin-
ten torténik a becslés. Ezért is f6 korlatja
lehetne e tanulmanynak, hogy adatainkat
a 4 szamjegy(i NACE-ra és vallalati szintre
limitaltuk. Magyarorszag esetében azonban
nem igazolhaté nagy mérvii kiilonbség az
eredmények tekintetében, ha a NACE 3
vagy 4-es bontést vessziik figyelembe.

Ez akadalyét jelenti annak, hogy felmér-
hesstik a kapcsolodé vagy nem kapesolodo
diverzifik4ci6 jovedelmezbségre gyakorolt
hatasat, ami egyébként érdekességekkel
kecsegtet6 témakor lenne az élelmiszeripar
esetében.

A HLM eredményei szamos vallalati és
iparéagi sajatosséagot is feltartak a jovedel-
mezGséggel osszefliggésben. Eredményeink
arra engednek kovetkeztetni, hogy egy ma-
gyar és egy eurdpai élelmiszer-feldolgozo
vallalkozas mérete jelentGs pozitiv hatassal
van a teljesitményre, mig a kockazat alta-
laban negativ hat4st. Kockazat alatt értjiik
azt a bizonytalansagot, amit mérsékelni
tudunk, de 0-ra csokkenteni semmiképpen
sem lehet. Ennek igen egyszerti az oka, mi-
vel a kockazatot nagyon sok faktor befolya-
solja, legyen az az 4gazatban relevans arfo-
lyamvaltozas, korményzati dontés vagy egy
eurépai uniés szabalyozas, ami nagyban
befolyasolja a befektetdi kedvet pozitiv vagy
negativiranyba. A magyar élelmiszeriparra
vonatkozolag tehat a korabban, illetve az
altalunk elvégzett elemzés alapul szolgalhat
a jovébeli teljesitményeket illetGen.

Ezt a felvetést tdmogatja az is, hogy
egyes vallalatoknal az olyan jellemzGkre
vonatkozo6 becslések, mint a vallalat mérete
vagy a kockazat, jelentGs hatdssal vannak
a ROA-ra. Félrevezet§ lenne azonban nem
elismerni az iparagnak a vallalatok m{iko-
dési dinamikéjara és versenykornyezetére
gyakorolt hatasait, mivel az elemzések alap-
jan az iparagon beliili koncentraci6 és az
iparag novekedése jelentGs hatassal lehet
a jovedelmezdségre.

OSSZEGZES

Az élelmiszeriparban miikodé vallal-
kozasok eredményességére szamos kiilsG
tényez0 is hatéssal van. Azonban a kiil-
s6 faktorok hatasdnak konkrét mérésére
vonatkoz6 moddszertani megkéozelitések
bonyolult kérdéseket vetnek fel. Ebben
a tanulményban az volt a célunk, hogy a
jovedelmezbséget befolyasolo tényezdket,
kiilonosen a tamogatasi és versenytarsi
kornyezet hatasat, vizsgéljuk egy linearis
modell segitségével az élelmiszergyartd
vallalkozasok esetében.

A vizsgalat soran arra torekedtiink,
hogy azonositsuk, hogyan befolyasoljak a
vallalatok, az iparag és a teriileti (megyei)
tényez6k az élelmiszergyarto vallalkozasok
jovedelmezdségét a ROA (Return on Assets)
és ROE (Return on Equity) mutatok segit-
ségével. A ROA azt mutatja, hogy az adott
vallalat milyen hatékonyan hasznalja fel a
vagyontargyait a profittermeléshez, mig a
ROE azt mutatja, hogy milyen mértékben
jut nyereség a befektetett sajat t6kére.

Avizsgalat id6tartama 2011 és 2021 kozé
esik, és ezen idGszak alatt megfigyelhetd
valtozasok segitségével kivantuk feltarni,
hogyan véltoztak az élelmiszergyart6 val-
lalkozasok jovedelmez&ségét befolyasold
tényezGk.

Alinearis modell alkalmazaséval lehet6-
ség nyilik a kiilonb6z6 tényez6k hatasdnak
szisztematikus és kvantitativ elemzésére. Az
eredmények segithetnek megérteni, hogyan
reagalnak az élelmiszergyart6 vallalkoza-
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sok a kornyezeti valtozasokra, illetve hogy
mely tényezdk lehetnek kulcsfontossagtiak
az eredményességiik alakulasaban. Ezen in-
forméciok hozzajarulhatnak a vallalkozasok
hatékonyabb iranyitasahoz és a stratégiai
dontéshozatalhoz az élelmiszeriparban.

Az elvégzett kutatas eredményei egyér-
telmtien megerdsitik, hogy a véallalati té-
nyezGk rendkiviil meghatarozéak a magyar
élelmiszeriparban. Ezen beliil a vallalati
hatasok dominanciéja jelentGs, hiszen ezek
a tényezGk felelGsek a vallalati jovedelme-
z0ség valtozasanak 27,95%-aért.

A ROA-mutat6 szorasanak elemzése so-
ran megfigyelhetG, hogy a tevékenység, az
évek és a megyék hatdsai szintén jelentGs
mértékben hozzajarulnak a valtozékony-
saghoz. A tevékenység hatisa a jovedel-
mezbség valtozasanak 25,57%-at teszi ki,
ami azt jelenti, hogy az egyes vallalatok
tevékenységének eltérései kozotti kiillonb-
ségek jelentds befolyassal vannak a jove-
delmezdségre.

Az évek hatdsa a ROA szoérasahoz
25,52%-ban jarult hozza. Ez azt mutat-
ja, hogy az id6beli valtozasok, esetleges
trendek és ciklikusség is fontos tényez6k
lehetnek a véallalati jovedelmez6ségben
bekovetkez6 valtozasok magyarazataban.

A megyék hatidsa a ROA szoérasihoz
20,96%-ban jarult hozz4. Ez arra utal, hogy
a vallalatok geografiai elhelyezkedése, a
régiok kozotti kiilonbségek, a gazdasagi
kornyezet és egyéb helyi tényezdk is befo-
lyasolhatjak a jovedelmezGséget.

Mindezek az eredmények egyiittesen azt
sugalljak, hogy a magyar élelmiszeriparban
a véallalati sajatossagok, a tevékenység, az
id6beli valtozasok és a foldrajzi elhelyezke-
dés mind olyan tényez8k, amelyek szorosan
Osszefliggenek a véllalati jovedelmezGség
valtozaséaval. Ezért fontos, hogy a vallalko-
zasok és a gazdasagpolitikai dontéshozok
figyelembe vegyék ezeket a tényezGket a
hatékonyabb és fenntarthatobb iizleti stra-
tégidk kidolgozésaban és a szektor egészé-
nek fejlesztésében.

A ,véllalati hat4s dominanciaja” azt je-
lenti, hogy a vallalkozasok sajat bels6 mi-
kodési jellemzdi, stratégiai és struktaraja
messze talsalyozzak az egyéb tényez&k
hataséat a jovedelmezdségben.

Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy
az ,évek” és a ,megyék” hatasanak jelen-
léte a jovedelmezGség valtozékonysagaban
viszonylag gyengébb. Ez azt jelenti, hogy
az iddébeli valtozasok (évek) és a teriileti
faktorok (megyék) nem mutatnak olyan
erds kapcsolatot a jovedelmez6séggel, mint
a vallalati tényezdk.

Ezen eredmények megerdsitik a korabbi
nemzetkozi tudoményos megallapitasokat,
amelyek szdmos iparagban és régidoban ha-
sonl6 tendencidkat mutattak ki. A vallalati
belsé tényezdk, mint példaul a vallalati kul-
tara, menedzsmentstratégiak, innovacios
képesség és hatékonysag, gyakran domi-
nansan befolyasoljak a vallalati teljesit-
ményt és jovedelmezbséget.

Azzal, hogy a kutatas arra utal, hogy az
id6beli valtozasok és a teriileti faktorok
hatasa relative gyengébb, ez nem jelenti azt,
hogy ezek a tényezSk teljesen irrelevansak
lennének. Az évek és teriiletek hatésa is
valtozo lehet id6vel vagy mas szempontok
figyelembevételével. Az elemzés eredmé-
nyei segithetnek megérteni azokat a dina-
mikékat, amelyek az élelmiszeripari val-
lalkozasok jovedelmez8ségének alakulésat
irdnyitjak, és ezen keresztiil hozzajarulhat-
nak a hatékonyabb iizleti stratégiik kiala-
kitasidhoz és a gazdasagpolitikai dontések
megalapozasahoz a szektorban.

A tudomanyos kutatasok gyakran ko-
zéppontba allitjak a vallalati szektor j6-
vedelmezGségét és novekedését. Ezek a
kutatasok arra torekednek, hogy feltarjak
azokat a tényezGket, amelyek befolyasoljak
a vallalkozasok sikeres névekedését és jo-
vedelmezGségét. Ezek a tényez6k lehetnek
gazdaségi, piaci, technoldgiai, szervezeti
vagy mas jellegiiek
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