DOI: 10.31627/RTF.XV111.2010.21N.24-26P

FORRO Janos
Ciganysag és kozbiztonsag Székesfehérvarott 1867-1945

A XIX. szdzad végén az Osztrak-Magyar Monarchia tertiletén a vidék kdzbiztonsaga kulonds valsaggal
kiszkodott. Ennek egyik meghatarozo oka, eleme volt a vandorlo és gytijtoget6 életmodot folytatd ugy-
nevezett satoros olah ciganyok altal elkovetett biincselekmények, amelyek a folyamatos mozgasukkal
voltak dsszefuggésben. Mozgasuk figyelemmel kisérésere, letelepitésiikre, beilleszkedésukre iranyuld
orszagos és helyi intézkedések sikertelennek bizonyultak. A dualizmus idején megkezdddott ugyan a
hagyomanyos cigany mesterségek lassu elhalasa, de az akkori id6k dinamikus gazdasagi fejlodése
miatt a mesterségiiket vesztd ciganyok sikeresen tudtak mas megélhetést talalni.

A két vilaghaboru kozott azonban rohamossa valt a régi foglalkozasok eltiinése, a valsagokkal
tarkitott technikai—tarsadalmi fejlodéssel egyre kevésbé tudtak 1épést tartani a ciganyok. Stlyosbitotta
a helyzetet az erds cigany bevandorlas a trianoni békediktatum utan a kdrnyez6 orszagokbdl, igy a jo-
val kevesebb munkalehet6ségen egyre tobb romanak kellett osztoznia. Az 1944-es német megszallas
el6tt a mintegy 200 ezresre becsiilt cigdnysag mar dontd tobbségében letelepedett életmddot folytatott.
A beilleszkedésiikre hozott rendeletek (rendészeti, jarvanytigyi) is foként csak a kobor, vandor életmo-
dot folytatokra iranyultak.! Anyagi, szocialis, kulturélis leszakadasuk a tobbségi tarsadalomtél roha-
mosan gyorsult.

Ebben az idében az altaluk elkovetett jellemz6 biincselekmények a l0-tolvajlés, az Gtonéllas, a
fegyverrel elkovetett rablés, a zsebtolvajlas, a betéréses lopas, a terménylopas, besurranasos lopas és a
csalas voltak.

A XX. szazad elejére kialakult a magyarorszagi ciganysag harmas tagozddasa. A kdzépkorban ér-
kez6 és nyelviiket—kultirajukat elveszt6 legnagyobb csoportot nevezik ,,romugronak”, magyar ember-
nek, akik tobbségikben maguk is megkiilénboztetik magukat a ciganysag tobbi részétél. A masik cso-
port donté tobbsége a XIX. szazad masodik felében érkezett. Beszélik cigany anyanyelviket és érke-
zésiik iranya miatt ,,0lah” cigadnyoknak nevezik 6ket. Létezik még egy kis 1étszamt harmadik csoport
is: 6k f6leg a Dunantul déli részén letelepedd ,,beasok”, akik a roman nyelv archaikus valtozatat beszé-
lik. A kdzbiztonsagra — vandorld, gyiijtogetd, biindz6i életmodjuk — miatt az oléh ciganyok jelentettek
veszélyt.

A probléma megoldasara a szdzad végén és a XX. szdzad kezdetén a korszak Magyarorszagan az
tobb szabalyrendeleteket hoztak:

- 1893-ban elrendelték orszagosan a ciganyok dsszeirasat, amelynek a célja az volt, hogy segitséget
nyujtson a ciganyok koborlasat megakadalyozé rendelethez. Az Gsszeirasnal a varmegyék odsszesitett
adatai alapjan 8936 f6ben hataroztak meg a koborlo olah ciganyok szamat.

- KOzponti jogszabaly hianyaban 1890 és 1910 kozott a varosok és a varmegyék tobbsége megalkot-
ta a maga cigany szabalyrendeletét.

- Székesfehérvar varos 1907 majusaban hozott rendeletet a kdborlé olah ciganyokkal kapcsolatban,
amelyet megeléztek az év elején a ciganyok altal elkdvetett rendkivil stlyos biincselekmények. A ,,Szé-
kesfehérvar és vidéke” cimii lap kozolte ezen blincselekmények leirasait.?

- 1904-ben a ciganyokat eltiltottak a I6tartastol.

- 1907-ben a varmegyék zome hozzajarult ahhoz, hogy ,,a cigdnyok a satrukat az illetéségi, illetéleg
tartozkodasi kozségek hataraban feliithetik.”

- Végul a 15.000/1916. BM. rendelettel a ciganylovakat hadizsdkmanynak nyilvanitottak és a hadse-
regbe is bevonultathatonak nyilvanitottak.

A cigéanyséaggal kapcsolatos korszakos hatdsagi allaspontot tiikrézi BERGSTEIN Béla 1910-ben irt
A ciganykérdés megoldasa” cimii irasa,® amely a ciganyokkal szembeni nyilt hatdsagi agressziorol ir.
Egy Szabolcs megyei csendér 6rmester a kdvetkezot irta: ,,Miden csendérnek megvan a maga korzete.
Ha azon belll cigany karavanra talalunk, azt elverjik, és a szomszéd kozség hataraig kisérjik. S ez igy
megy a végtelenségig.” Hasonloképpen fogalmaz ENDRODY Ferenc csend6r 6rnagy az 1924-ben meg-
jelent csenddrségi tankdnyvben az ugynevezett ,,rovott miltuak jegyzékében”.

A ,rovott multaak” jegyzéke a magyarorszagi etnikai csoportok koziil egyediil a ciganyokat je-
gyezte kiilon. Ez jorészt a ciganysag biinozéssel vald kapcsolatarol alkotott sztereotip képbdl fakadt. E
véleményre jo példa ENDRODY tankdnyve. A szerz6 a ciganyok minden més tarsadalmi csoporttol valo
kiilonbozoségét, senkihez sem hasonlithato tulajdonsagait emeli ki. ,,A ciganyt altalaban cinizmus, no-
mad életmod és vad szabadsagvagy jellemzi, Ugyhogy minden rendészeti és pszicholdgiai tudas karba
vész. Tovabbi tulajdonséguk a fellilmulhatatlan lustasag, a bosszivagy, a kegyetlenség, a gyavasag, a
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ravaszsag és a furfang. Féleg a betorésnek nagy mesterei a ciganyok. A cigany mint egy arnyék, zaj és
test nélkil halad el mellettiink (ti. az alvé hazbeliek mellett), biinés szandékkal és biint cselekedve.
Csak a szaga marad hatra, az a kiilonos mindent athato bliz, melyet senki sem felejt el, ha egyszer mar
élvezni alkalma volt. Amint némelyek allitjak ez a szag feltiin6en hasonlit ahhoz a blizh6z melyet a
bennszil6tt néger terjeszt maga koriil.”*

A ciganysaggal kapcsolatos el6itélet jellemezte Székesfehérvar varos és agglomeracio lakdinak
nézetét is. Mindez kiegészilt az allami rendelkezésekkel. 1934-ben a ciganysag allami koncentrécids
taborba telepitésére sziiletett elképzelés. 1940-ben megismételték a ciganyok Gsszeirasat.> A hatésagok
a lehet6 legdurvabb modszerekkel szerették volna visszaszoritani a ciganyok biinozését, amely azon-
ban nem sikertilt.

- 1894-1909 kozott tobbszori kisérlettel Székesfehérvaron az Alsévarosban telepitették le a kébor
ciganyokat, mintegy 100—120 f6t, 12 csaladban, 1 vajdaval.

- Ekdzben 1896-ban megtiltottak nekik a sostoi halaszatot, éjjeli 6rséggel elrendelték az 6rzésiiket,
munkara kényszeritették 6ket, tankoteles gyermekeiket 6sszeirtdk. Ezt kovetéen a kdbor-ciganyok fel-
Ugyelete és az elleniik valo védekezés altalanos érdeklodést keltd varospolitikai és rendészeti kérdéssé
valt.

- 1920-ban felszamoltak az alsovarosi ciganytelepet és megvadoltak a ciganyokat a sertéspestis oko-
zasaval.

- A varos 13 316 570/1920. sz&mU hatarozata pedig Gigy rendelkezett a rendérkapitany szamara, hogy:
»gondoskodjék ezen dologtalan népség megfékezésére a torvényes kereteken beliil”.

- 1920 majusaban Dr. ZAVAROS Aladar — volt rendérkapitany, ekkor a varos polgarmestere — java-
solta a kizbiztonsagra veszélyes ciganyok internalasat, az akkor éppen meguresedett hajmaskéri fogoly-
taborba.

- 1923. februér 26-4n a varos 6nkorméanyzata feliratot intézett a kormanyhoz a ciganyok kényszer-
elhelyezése tugyében.

- Ugyanekkor a varosi kozgyiilés 641 464/1923. szdmu februér 26-ai hatarozataval — mert a ciga-
nyok a varos hataraban taboroznak, satoros és koborlé6 munkakertilok, biinoznek — a varos kényszer-
foglalkoztatasukat és internalasukat rendelte el.

- 1928 oktdberében a Bikaszigetrdl a ciganyokat (22 csalad) a Varalja dil6be telepitették at. Kései
utddaik kozil néhany csalad ma is ebben a kdrnyezetben él.

- 1929-ben a fehérvari gazdak — egészségiigyi okokra hivatkozva — tiltakoznak az alsdvarosi szériik
mellett a ciganyok elhelyezése ellen. ,,Minden évszaknak meg van a cigdnyok okozta veszedelme” ...,
amely koziil ,,a legfélelmetesebb az, hogy a cigany telep, mint mar emlitettem az Alsovarosi széritk
mellett helyezkedik el.”...

- 1930 augusztusdban a polgarmester javasolta a ciganytelep athelyezését a vizeny0s, egészségtelen
helyrd6l.

- 1940-ben a Székesfehérvari Rendbrkapitanysag rendeletileg korlatozta a ciganyok szabad mozga-
sat a piacon. A hatarozat szerint aprilis 1-t61 szeptember 30-ig 05.00-10.00 6raig, oktdber 1-t61 mar-
cius 31-ig 07.00-10.00 6réig tartdzkodhattak eladoként — szigort rendéri ellenérzés mellett — a piacon.
Ugyanakkor 09.30 utan a piacon mar csak vasarlasi céllal lehetnek jelen.

- 1941-1944 kozott a Zirci jaras f6szolgabirajanak utasitdsara valamennyi — a minden év szeptem-
ber 8-4n Csatkan tartott ciganybucsu miatt — Gy6r, Komarom, Székesfehérvar, Sopron, Veszprém, Pa-
pa varosok rendeletileg erre az id6re kitiltottak varosukbol a ciganysagot.

- CSURGAI-HORVATH JOzsef torténész varosi levéltarost idézve dsszefoglaldan és egyetértve megal-
lapithato: ,,az kétségtelen, hogy ebben az id6ben a ciganysag Székesfehérvar tarsadalmi életében, saja-
tos magatartas- és életformaja miatt nem tudott eredményesen beilleszkedni.”® A lakossagot jelenlétiik
irritalta, blinoz6, csavargo életmodjuk miatt a hatésagok a legdurvabb és a legkeményebb kényszerin-
tézkedésekkel, prevencidval Iépett fel velik szemben. 1937-1939 k6zott a csend6rségi és a renddrségi
lapokban k&zolt irdsokban’ bemutattak a ciganyblinzés modszertanat, egyuttal ajanlotta a kormanyzat
a vellk szembeni legszigorubb fellépést. Megallapithatjuk, hogy a korszak rendvédelme szempontja-
bol ez a kérdés az egyik legfontosabb problémat jelentette.

1944 julius vége és 1945 marcius kdzott mintegy 25-30 ezer magyarorszégi ciganyt deportéltak.
Ebbdl 3—4 ezren tértek vissza. Székesfehérvaron kiilon gytijtdhelyen Orizték 6ket, majd a Székesfehér-
var melletti erdében tobb, mint 100 f6t irtottak ki.
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