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PARADI JOzsef
A dualizmuskori magyar rendvédelem

A dualizmuskori magyar rendvédelem kétség kivil a polgéari magyar nemzetallam rendvédelmi struk-
tlrajanak képezte a részét. Mint ilyen az elsé magyar polgari rendvédelmi modell, amely tartOsan mii-
kodatt és hatasai napjainkban is érvényestilnek.*

A magyar allam Gjjaéledésére a kiegyezés nyujtott lehet6séget. A kiegyezéssel a HABSBURGOK le-
mondtak a jogelvesztés elvérdl?, amely a neoabszolutizmus egyik elméleti pillérét képezte. A kiegye-
z¢st egyszeriien nem lehetett kikeriilni, mert:

- a HABSBURG-birodalom mér nem volt tovbb kormanyozhato, a f6bb magyar politikai erék fi-
gyelmen kivil hagyasaval kezdeményezett megoldasi kisérletek, azaz a foderalizmusra irdnyul6 oktd-
beri diploma és a centralizmusra irdnyulo februari patens kudarcba fulladtak;

- mivel a Birodalom bels6 viszonyai miatt az er6i kevésbé voltak mobilizalhatoak érzékeny katonai
vereségeket szenvedett (Solferino 1859. junius 24., Konigrétz 1866. julius 3.) amelyek terdilet- és je-
lentds presztizs veszteséggel jartak;

- apassziv rezisztencia id6szaka gazdasagilag kimeritette Magyarorszagot, a magyar politikai veze-
t6 réteg kompromisszumkészsége nott;

- anemzetiségek a Birodalom hatarain belll — a kiegyezés etnikai lehetéségeiben reménykedve pe-
dig kiilléndsen — nagyobb biztonsagban tudtak nemzetiségiik fejlédését, mintha onallosultak volna;

- a nagyhatalmak egyértelmiien igényelték a HABSBURG-birodalom fennmaradasat a térség egyen-
stlyanak megovasa céljabol.®

A Kiegyezési torvények — amelyek az Osztrak-Magyar Monarchia alaptérvényeinek a funkciojat
toltotték be*, abban az értelemben, hogy nem csupan a HABSBURG-birodalom két részének egymashoz
valo viszonyat szabalyoztak, hanem az uralkod6i hatalom és az alkotmanyossag szerepét is — a kdzos
érdekil viszonyok tdbb csoportjat hataroztdk meg:

1. a Pragmatica Sanctiob6l szarmazé gyeket (ezeket pragmatikus tgyeknek is nevezték) kilugy,
hadugy és a finanszirozasukra vonatkozd pénziigy.

2. az uralkodo6i udvartartast (Amely valéjaban nem volt kdzos Ugy. A kiegyezési torvények kozl
csupan a magyar torvény tartalmazta, de olyan formaban, hogy az udvartartast kizarta a kdzos érde-
keltségii viszonyok, illetve — az osztrak kiegyezési térvény terminoldgiaja szerint — a kdz0s uigyek cso-
portjabol.);

3. a hitelugyet;

4. a vdm- ¢és kereskedelmi szovetséget, gazdasagi szerz6déseket kiilallamokkal, kdzvetett ad6zast, a
vasUt-, hajozas- és a posta tigyeket. (A kozos érdekii viszonyok ezen csoportjaba tartozo tigyek eseté-
ben lehetséges volt az egyittes rendezés mellett a két tarsorszag 6nallo egymastdl fliggetlen intézke-
dése is, ha az egyezkedés meghilsult. Ezeket az ligyeket nevezték dualisztikus ligyeknek, illetve mas
megfogalmazassal ,,nem kozos, de egyetértdleg intézendd ligyek”-nek.)®

Azon iigycsoportok amelyek nem tartoztak a kozos érdekii viszonyok kozé, a két tarsorszag bell-
gyét alkottak. Ide tartozott a rendvédelem is.

A kozigazgatas, ennek részeként a rendvédelem a két tarsorszag — az Osztrak Cséaszarsag és a Ma-
gyar Kiralysag — altal onalloan intézendd ligykorok csoportjaba tartozott.

A kiegyezéssel tehat — az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc rovid életii idészakat is fi-
gyelembe véve — masod izben jott Iétre a polgéri magyar kdzigazgatas és annak részekent a polgari
magyar rendvédelmi modell kialakulasanak lehet6sége.

Az 1867. évi helyzet azonban némileg eltért az 1848-1849-es id6szaktol:

- a Magyar Kiralysag nem allt harcban;

- abszolut nyilvanvalova valt a polgari tipusu fejlédés kikeriilhetetlensége, hiszen a neoabszolutiz-
mus is lényegében polgari viszonyokat volt kénytelen bevezetni, igaz 6nkényuralmi kérilmények ko-
zOtt és a nemzeti 1ét hattérbe szoritasaval;

- mar nem csupan a reformkori vitak és kiilfoldi példak alltak az jjaépité magyar allam rendelkezé-
sére, hanem a neoabszolutizmus Kkori tapasztalatok is.

A neoabszolutizmus magyarorszagi mitkodésének hatasait nem lehetett figyelmen kivil hagyni. A
neoabszolutizmus iddszakaban ugyanis a kor szinvonalan all6 rendvédelmi strukturat épitett ki a
HABSBURG-adminisztracidé a Magyar Kiralysag terlletén kialakitott tartomanyokban. E struktura szer-
vezetei azonban kiilonb6z6 mértékben ugyan, de kompromittalodtak az orszag lakossaga el6tt. A neoab-
szolutizmus id6szakaban bevezetett csendorség, rendorség, pénziigydrség, vamhivatalok és biintetés-
végrehajtasi szervezet lényegében a magyar szuverenitast idegen katonai erével felszamol6 elnyomd
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hatalom részei voltak. Jogel6dként tehat szoba sem johetett az atvételilk. Nem lehetett azonban mar
visszatérni a rendvédelem terén sem a rendi viszonyokhoz. Ezért a kiegyezés utani magyar allamveze-
tés differencialt a volt neoabszolutizmus kori rendvédelmi szervezetek kozott, abban a tekintetben,
hogy azok milyen jelleggel vettek részt a magyar nemzet elnyomésaban.®

A pénziigy6rséget és a vamhivatalokat Magyar Kirdlyi Pénziigydrség és Magyar Kiralyi
Vamhivatalok néven ujja alakitottak. Az els6 szabalyzatuk még értelemszertien a korabbi neoabszo-
lutizmus kori szabalyzatok magyarra forditott valtozatai voltak. Az 0j kormanyzat tigyelt a kiils6sé-
gekre. (Az egyenruha szabasa, diszitettsége, sapkajelveny, ékitmények stb.) Ezzel is kifejezésre kivan-
ta juttatni, hogy a kiegyezés utani magyar rendvédelmi testlletek mar a magyar allam integrans szer-
vezetei, amelyek nem utodai a neoabszolutizmus kori szakmai elédeiknek még akkor sem, ha tevékeny-
ségi koruk hasonlatos.

A magyarorszagi torvényalkotas eldre haladtaval, a rendvédelem gyarapodasaval a rendvédelmi
testiiletek szabalyai is elszakadtak a szakmai el6dok szabalyzataitol. A pénziigyorség és a vamhivata-
lok esetében a kormany zomében a régi szakembergardat vette at, mert nem voltak mas felkészilt sze-
mélyek, akiket be lehetett volna vonni a szervezet tevékenységébe. Igy a mitkddés folyamatossaganak
a figyelembevételével, a magyarul nem beszEélé pénziigy6r- és vamtisztviselOket arra kotelezték, hogy
— allasuk elvesztésének terhe mellett — zaros hataridén beliil tanuljanak meg magyarul. A valosagban
azonban ezek a hivatalnokok csak térték a magyart. Igazi valtozast az jelentett, amikor az (j magyar
nemzedék felkészitése befejezddott és fokozatosan atvették az iranyitast a nyugdijba vonulo elddeik-
tol.”

A vamhivatalok és a pénziigy6rség tekintetében strukturalis fejlesztésekre is sor keriilt. A neoab-
szolutizmus idGszakaban a vamok ¢és az adok intézése egy hivatal, a vam- és addhivatal feladatat ké-
pezte. 1872-ig a Magyar Kiralysagban a vdmhivatalokat az ad6hivataloktol elvalasztottak. Ezen szer-
vezetmddositas aktualitasat az a kérlilmény indokolta, hogy a vamok a kdzds koltségvetés részét ké-
pezték. A kvotat mindig a két tarsorszag vamok utan jard bevételeivel mérsékelt 6sszege fedezése cél-
jabdl allapitottdk meg a tarsorszdgok nemzeti jovedelme alapjan — a két tarsorszag orszaggytilései altal
felkért — kvotabizottsdgok megegyezése szerint.

A XIX. sz. végére — a folyamatosan gyarapod6 nemzetkdzi aruforgalom igényeihez igazodva — ki-
épult a magyarorszdgi vamhivatalok rendszere. Eszerint f6- és mellékvamhivatalok miikodtek, minde-
gyik kategoriaban els6- és masodosztalyu hivatalokat is létrehoztak. E négyfokozatd rendszerben az
egyes szinteket a vamhivatal vameljarasi hataskore hatarozta meg. Az I. osztalya févamhivatal rendel-
kezett a legkiterjedtebb jogkorrel. A vamhivatalok szakmai iranyitasat a budapesti I. osztalya fovamhi-
vatal latta el. Emellett a nyolcvanas évek végére valamennyi varmegyében kiépultek a pénziigyigazga-
tosagok, mint a megyében miikodd pénziigyi szervezetek generalis vezetd testiiletei, amelyek tartal-
maztak egy részleget, amelyek az adott megyében tevékenykedd vamhivatalokat ellendrizték. Kor-
manyzati szinten a Magyar Kiralyi Pénziigyminisztériumban is miikodott a vamhivatalokkal és pénz-
Ugyorséggel foglalkozo egy—egy Ugyosztaly.®

A Magyar Kiralyi PénziigyOrség alap szervezeti egysége a szakasz volt, amely miikodési terulete
tobb falura — &ltalaban egy jarasnyi teriletre — terjedt ki. A pénziigy6r szakaszokat egy—egy pénziigyOr
biztosi keriilet fogta 6ssze. Egy varmegyében tobb pénziigyér biztosi keriilet mitkddott. Eliikon a pénz-
igyor biztosok alltak, akik a pénziigy6rség tisztikarat alkottak. A pénziigy6ri biztosi keriiletek feletti
irdnyitast pedig a varmegyénkeént szervezett generalis pénziigyi vezeté testiiletek a pénziigy6r igazga-
tosagok lattak el.

A pénziigyi rendvédelmi strukturat tehat viszonylag mérsékelt és elhiizéd6 folyamatként megva-
16sul6 modositasokkal vette at az Gjjaszervez6dé magyar allam.

A polgéri magyar allam rendvédelmi strukturaja kiépiilésének a részeként jjaszervezodtek, illet-
ve létrejottek a koronadrség, testrség és képviselohazi 6rség tipusu magyar szervezetek is. E szerve-
zetcsoportban azonban a reorganizacié masik célja jutott érvényre.

A testOrségek tekintetében, a dualizmus 1ényegébdl fakadodan sajatos helyzet jott 1étre. Mindkét
tarsorszag az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag élén egy—egy legfébb kozjogi méltdsag allt a
csaszar és a kiraly személyében. E két kiilonallo, egymastol fiiggetlen allamfdi tisztséget azonban egy
természetes személy |. Ferenc Jozsef toltotte be, aki egyszerre volt osztrak csészar és magyar kirdly. A
két tarsorszag a testérszervezeteit a két legfébb kozjogi méltdsaga védelmére hozta létre. gy 1. Ferenc
Jbzsefet csdszari mivoltaban az Osztrak Csaszarsag testérségei, kiralyi mivoltaban pedig a Magyar Ki-
ralysag testérségei oltalmaztak.

Az Osztrdk-Magyar Monarchiaban Gsszességében hat testérség miikodott. Osztrak részrél a Csé-
szari és Kiralyi Els6 Alabardos Testorség (83 f6), a Csaszari és Kiralyi Darabont Testorség (61
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6), a Csaszari és Kiralyi Testor Lovasszazad (140 £6), a Csaszari és Kiralyi Gyalogos Testér Sza-
zad (309 f6). Magyar részr6l a Magyar Kiralyi Nemesi Testorség (89 f6) és a Magyar Kiralyi Da-
rabont Testorség (53 £6). Osszességében tehat 735 6 orizhette a kdzds uralkodé személyes biztonsa-
gat. A valdsagban azonban ennél kevesebb, illetve bizonyos értelemben tobb személy elfoglaltsagat al-
kotta az uralkod6 személyes biztonsaganak biztositasa.’

A magyar testOr szervezetek ugyanis bizonyos késéssel alakultak ujja, illetve jottek Iétre. A kie-
gyezést lezard kiralyi koronazas linnepségére 1867. junius 8-an kerilt sor. | Ferenc Jozsef legfels6bb
elhatarozassal — a kiegyezésben foglaltaknak megfeleléen — 1867. aprilis 21-én allitotta vissza jogaiba
a Magyar Kirdalyi Nemesi Testérséget, amelyr6l grof ANDRASSY Gyula magyar miniszterelngkot is
értesitette. A Magyar Nemesi TestOrség egyben visszakapta a bécsi palotajat. A Magyar Kiralyi Ne-
mesi TestOrség Gjjaalakulasa utani els6 kapitanyanak az uralkodo gr. HALLER Ferenc lovassagi tabor-
nokot nevezte ki. A rendelkezésre all6 rovid idén beliil azonban nem lehetett a szervezetet Gjjaalakita-
ni, ezért a koronazason az uralkodot a Magyar Nemesi Testorség helyett 37 fonyi huszartisztbdl allo
huszar kilonitmény kisérte.

A Magyar Kiralyi Nemesi Testérség uj szolgalati szabalyzatat — amely az 1760. szeptember 11-ei
kiralyi alapitélevél tartalmaval harmonizalt — 1868. januar 1-vel hagytak jova. A testiilet az udvari hie-
rarchiaban a féudvarmester alarendeltségébe tartozott. A testiilet a csaszari testérségekkel fizetésben,
rendfokozatban, szolgalati tevékenységben sth. minden tekintetben egyenrangl szervezetként funkcio-
nalt. Egy aspektusban azonban tdgabb kompetencidkkal rendelkezett, mint a tars testér testiiletek. Ne-
vezetesen a Magyar Kiralysag teriiletén az osztrak tars szervezetek nem rendelkeztek kompetenciak-
kal. A magyar Szent Korona alé tartozé terlileteken a Magyar Kiralyi Nemesi Testérség latta el az ural-
kodo6 védelmének teenddit. A Magyar Kiralyi Nemesi Testérség azonban e hivatasat a Magyar Kiraly-
s&g hatarain kivl is teljesithette és a gyakorlatban meg is valositotta. Mivel az uralkodd tébbnyire
Bécsben tartozkodott a Magyar Kiralyi Nemesi Testérség kivette a részét az allamfo 6rzésébdl a bécsi
tartozkodasok, illetve az utazasok idészakaban is.*°

Kezdetben a Magyar Kiralysag részérdl csupan a Magyar Kirdlyi Nemesi Testérség védelmezte
az uralkodot. 1904-ben azonban létrehoztak — osztrak mintara —a Magyar Kiralyi Darabont Test-
orséget. A darabont test6rség az uralkodo szallashelyét, alapvetéen a budai varban a kiralyi palotat
volt hivatott 6rizni. A testérségek azonban az uralkod6 és csaladja, illetve tartozkodasi helyik kdzvet-
len Orizetét lattak el. Az utazasi menetvonalakat és a szallashelyek kornyezetét a helyi rendvédelmi
szervezetek voltak hivatottak biztositani a testér szervezet feliigyeletével.

A dualizmus id6szakaban még nem leselkedtek az allamfokre a XX. szazadra jellemz6 veszélyek.
A XIX-XX. sz&zad fordulojara teheté azon idészak, amikor az allamfok veszélyeztetettségében is je-
lentds valtozas kovetkezett be, amely maga utan vonta a test6ri teendék modosulasat. A HABSBURG csa-
lad vonatkozasaban e folyamat két tragikus eseményben 61ttt testet. Egyrészt |. Ferenc Jozsef felesé-
gét stjtotta halalos kimenetelii merénylet, masrészt pedig a trondrokds is gyilkos merénylet aldozataul
esett, ami az els6 vilaghabort kirobbanasat idézte eld.

Ahogyan a magyar allam legfébb kozjogi méltosaganak a biztonsagat is killon erre hivatott testi-
let szavatolta, az orszag legfébb szimbdlumat a magyar allam fejlédésében €s 1étében specidlis szere-
pet bet6lté magyar Szent Koronat is kiilon szervezet érizte a Magyar Kirdlyi Koronadrség. A ko-
ronadrség a koronaéroknek volt alarendelve. A koronadri tisztség magas kozjogi méltosag volt. Az 1)
koronadroket az uralkod6 a hivatalban 1évo koronadrok javaslatara az orszaggytilés egyetértésével kér-
te fel tisztségiik betdltésére, melyet altalaban életfogytig lattak el. A harom fonyi koronadr feliigyelete
ala tartozott a Magyar Kiralyi Koronadrség.

Az 58 fonyi Magyar Kiralyi Koronadrség a koronat €s az uralkodoéi jelvényeket orizte, illetve ki-
sérte tnnepélyes alkalmak esetén.!

A Magyar Kirdlyi Képvisel6hdzi Orséget — a tars testilletekhez (test6rség, koronadrség) vi-
szonyitva — meglehetdsen késén, a XIX. szazad elején, 1912-ben hozték létre, a grof Tisza Istvan elle-
ni sikertelen merénylet nyoman.!2

Mar 1848-ban térvénybe iktattik, hogy az orszaggyiilésben rendet tartani a haz elndke hivatott.
Ennek érdekében a torvény lehetévé tette a rendre tigyeld — sziikség esetén fizikai kényszer alkalmaza-
sara is hivatott — személyzet alkalmazasat.™®

A kiegyezést kovetden a helyi renddrség latta el a képvisel6haz 6rzését az iilésteremben a rend
fenntartasat. Az orszaghaz felépitését kovetden — a képvisel6haz az 0j épiiletben eldszor 1902. oktOber
2-an Ulésezett (az épulet épitése 1885-t61 1904-ig tartott) — 25 fényi rendér személyzet teljesitett szol-
galatot az épuleten belul, az épulet koruli teriileten pedig 60 fonyi rendér adott szolgalatot. Fesziilt po-
litikai id6szakban azonban az is eléfordult, mint példaul 1906. februar 19-én, hogy a katonasag szallta

68



PARADI Jézsef A dualizmuskori magyar rendvédelem

meg az Orszaghazat és a kornyezé teret. A partok rendszeresen felvetették, hogy nem helyénvalé — a
végrehajté hatalomnak alarendelt — rendvédelmi szervezet alkalmazasa a térvényhozo testiilet miiko-
désében val6 rendfenntartas érdekében.

A képvisel6hazi 6rség létrehozasahoz az utolso inditékot az 1912. junius 7-ei grof TISzA Istvan el-
len iranyul6 spontan merénylet nyujtotta. Az idegbeteg merényld tettét kovetden sikerteleniil fébe 16tte
magat. TiszA grof kdzbenjarasara ejtették ellene a vadat. Az eset nyoman azonban Kitiltottak a kép-
viselohazbol a szal- és 16fegyvereket, a képviselok pedig megalkottak a képviselohazi 6rségrol szolo
torvényt. A torvény alapjan hoztak létre a Magyar Kiralyi Képviseldhazi Orséget amelynek elsd sza-
balyzatat az orszaggyiilés elndke 1913. januar 31-én hagyta jova. A képvisel6hazi 6rség hatosagi jog-
korrel nem rendelkezett, a hdzelnok utasitasara kezdeményezhette a rend fenntartaséara irdnyulé tevé-
kenységét. 1913 és 1914 kozott ot alkalommal keriilt sor képvisel6 kivezetésére. Az esetek nagy felha-
borodast valtottak ki, mivel azok sértették a képvisel6k mentelmi jogat. Az elsé alkalom volt a legbot-
ranyosabb, mivel a hazelnok utasitasara az eljard képviseldhazi érségi tisztet az eljaras ala vont képvi-
selo sértd szavakkal illette, a tiszt pedig a sértést kardcsapasokkal torolta meg. A képviseld nem sértilt
meg, a tisztet pedig athelyezték. Ezt kovetden mar elégséges volt a magarol megfeledkezett képvisel6t
felhivni arra, hogy amennyiben nem hagyja el a termet a képviselohazi 6rség két tagja fogja kikisérni.
A képvisel6k nem tantsitottak ellenallast az 6rség intézkedésével szemben.

A képviselohazi Orség felallitasarol szold torvény a képviselohaz elnokét azzal a jogkorrel is
felruhazta, hogy az orszaggyiilés épiiletében, illetve a kdrnyezé teriileten karhatalmat vegyen igénybe.
Ezek a jogosultsagok azonban nem érintették a helyi rendérhatosagoknak a biinvadi perrendtartasrol
sz6l6 torvényben foglalt kompetenciait.*®

A képvisel6hazi érséget az elnokok valoban a munkat akadalyozo rendbontasok esetében vették
igénybe. A szervezetet nem hasznaltak fel a szavazasok befolyasolaséara alkalmas helyzetek kialakité-
sara.

A dualizmus id6szakaban tehat — részben korabban létrehozott szervezetek reorganizacidja nyo-
man, részben pedig Uj testuletek felallitasa altal — kialakultak a torvényhozo testiilet, a legfobb kozjogi
méltdsagok és az allami szuverenitas specialis szimbolumat érz6 rendvédelmi szervezetek. Ezen intéz-
mények az O6rzendd testiilet elnokének (hazelnok), személy megbizottjanak (féudvarmester), illetve
szimbolumok feliigyeletét ellatdé grémiumnak (koronaérok) voltak alarendelve. A végrehajtd hatalom
fegyveres testiiletei nem lathattak el a felettiik allok 6rzését. Ezt aggalyosnak tartottak. A testorségek
az uralkodoi udvartartas, a képvisel6hazi 6rség pedig, az orszaggylilés koltségvetésébe tartozott. A ko-
ronadrok, testérok és képvisel6hazi 6rok is katonanak mindsiiltek. Napjainkban sajnalatos modon el-
terjedt az a karos és ostoba, békaperspektivaju nézet, hogy ami katonai jellegli az a honvédelmi tarca-
hoz tartozik. Ezt a sajatos nézetet vetitik ki sokan a korabbi torténelmi korszakokra is. A vizsgalt id6-
szakban azonban a torténelmi tények mast mutatnak. A dualizmus id6szakaban a katonak valdban va-
lamennyien a védelmi tarcak felligyelete alatt alltak személytikben, azonban azok a testiiletek, ahol
szolgalatot teljesitettek, mar az alapfeladatuk szerinti tircahoz, az uralkodohoz, vagy az orszaggyiilés-
hez tartoztak. Az érintett testiiletek belsd fliggelmi viszonyai, a testiiletek személyi allomanyanak ko-
telezettségei és jogosultsagai katonaiak voltak. Kiilséségeikben a katonai jelleg dominalt, bar sokkal
szinpompdasabban, mint a hader6énél. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a hadsereg részét képezték
volna. Alapfeladatukat nem a kiilsé tamadasokkal szembeni védelem képezte, hanem a belsé rend
fenntartasa a hatalom cslcsain tevékenyked6k és az allami szimbolumok biztonsaganak a szavatolasa
altal. Feladatkoriikbol fakadoan egyértelmiien rendvédelmi tevékenységet lattak el, bar a rendvédelem-
nek kétségkivil specidlis részteruletét gyakoroltak.

A testOrség €s a pénziigyOrség tipusu szervezetek mellett fokozatosan alakultak ki a hatarérizeti
szervezetek. A polgari magyar allam kiépiilése és megszilardulasa idészakaban a hatardrizeti szerveze-
tek 1étrejotte vette igénybe talan a legtobb id6t. A f6ld birtoklasan nyugvoé feudalis indittatast hatarori-
zeti struktarat mar az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc is megingatta. A volt torok—magyar
hatar mentén — Adriatol az Etelkdzig — huz6do katonai hatarérvidék nem cselekedett egységesen az
1848-49-es forradalom és szabadségharc tekintetében. A térténelmi multjat és etnikai tartalmat ille-
téen is differencialt katonai hatarérvidék egyes részei a harcold felek mas oldalara alltak, ily médon
szembe keriilve egymassal. Az orosz segitséggel gydzelmet aratd osztrak erdk bizalma megingott a
magyar forradalom és szabadsagharc mellé all6 alakulatok népességében. Ezen térségeket mar nem in-
tegraltak vissza a katonai hatar6rvidékbe, igy az — a korabbi allapotdhoz képest — foghijassa valt.

A kiegyezést kovetben a magyar kormany grof ANDRASSY Gyula miniszterelnok vezetésével elér-
te, hogy — a kiegyezési torvény szellemében — az uralkodo legfelsébb elhatarozassal 1872-ben felosz-
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latta a katonai hatarérvidéket, ezzel lehetGséget teremtve a térség visszaintegralasara a Magyar Kiraly-
sag polgari kdzigazgatasaba.

A folyamat 1886-ig elhiizodott. Ennek részeként — a térségre kiterjed6 hataskorrel — Magyar Ki-
ralyi Vam- és Adodrséget is létrehoztak. Az integracid befejezésével a vam- és adoorséget felosz-
lattak, helyébe a Magyar Kiralyi Pénziigyorség, illetve az adé- és a vamhivatalok Iéptek.®

Személy- és aruforgalom ellenérzésre az Osztrak-Magyar Monarchia két tarsorszagaban a monar-
chia kiils6 hatarain kertilt sor. E tevékenységet a két tarsorszag onalldan hajtotta végre. A Magyar Ki-
ralysag részérdl a zold hatardrizetet a Magyar Kiralyi Pénziigydrség hatarmenti szakaszai lattak el mas
pénziigy6ri teendok végzése mellett. A forgalom szamara megnyitott — korabeli szohasznalat szerinti —
,hatarkapuk”-on lezajlé személyforgalmat a legkdzelebbi varosok rendérségébdl kikiilonitett cso-
portok végezték, az aruforgalmat pedig a legkdzelebbi vamhivatal ellendrizte. A vamhivatalok ugyne-
vezett bemondé Orsoket telepitettek a hatdsagi teriiletiikon mikodé hatarkapukhoz. A bemondd 6rsok
végezték az eldzetes szelekciOt. Ennek keretében elkilonitették a vammentes és az elvamolasra szoru-
16 termékeket, lefolytattak a legegyszeriibb eljarasokat, illetve a lehetéségeiket meghalad6 esetekben
az arukat szdmba vették és a vamhivatalokhoz kisérték. A hatarrenddel kapcsolatos ligyeket, és a Kis-
hatarforgalmi utiokmanyok kibocsatasat a hatarmenti szolgabirésagok kirendeltségei lattak el.*’

E rendszer 1891-ben kiegészilt a hatdrszéli csenddrséggel, amely a Magyar Kiralyi Csend6r-
ségen beliil fegyvernem jelleggel miikodott. Feladatat a Magyar Kiralysagnak az Osztrak-Magyar Mo-
narchiaval kozos hatarvonalanak az ellenOrzése alkotta a zold hatarorizet tekintetében, valamint a kis-
hatarforgalom ellenérzése. A hatarszéli csendbrség 1étrejottével az érintett hatarszakaszokon a hataré-
rizet kétlépcséssé valt. A csendbrség és a pénziigyOrség altal megvalositott egy—egy 1épcsdn beliil, a
hatar 6rzését tobb vonalasan valositottak meg az illegalis hataratlépdk varhato idejére és terlletére
koncentralva. A Magyar Kiralyi Pénziigyorség és a Magyar Kiralyi Csend6rség hatardrizetben részt
vevo hatarmenti alakulatainak tevékenységét 6sszehangoltak.

A hatarsz¢éli csendorség fegyverzete, felszereltsége, képzettsége stb. minden tekintetben azonos
volt az orszag mas teriiletén szolgalatot teljesité csend6rokével. Kiilonbség a szervezeti felépitésiikben
¢s specialis hatarmenti szolgalati teenddk ellatasaban szabalyoz6 utasitasban jelentkezett, amely fiig-
gelék formajaban egészitette ki a csendbrség Szolgalati Utasitasat. A hatarszéli csendérség alapelemét
is az 6rs jelentette. A ho elolvadasa és leesése kozotti idészakban azonban a Karpatok hagoira (gyne-
vezett nyari 6rsoket kiilonitettek ki a teriiletileg illetékes 6rsok. A hatarszéli csenddrség Orsei felett
nem Aallt a csend6rségnél megszokott szakasz- €s szarnyparancsnoksag. Helyettlik kikllonitett torzs-
tisztek iranyitottak az 6rsok egy—egy csoportjat. A Kikilonitett torzstisztek pedig kdzvetlendl a terlle-
tileg illetékes kerlletparancsnoksag alarendeltségébe tartoztak.®

A hatarszéli csendorség felallitasanak alapvetd oka volt, hogy a Magyar Kiralyi Pénziigy6rség ha-
tArmenti szakaszai altal megvalositott egylépcsds zoldhatar 6rizet nem volt képes megakadalyozni a
z6ld hataron lebonyolédé illegalis hatarforgalmat. Komoly gazdaségi karokat okoztak az allatcsempé-
szet nyoman kialakulo fert6z6 allatbetegségek. A XIX. sz. végére ezeket az Osztrak-Magyar Monar-
chidban mar felszamoltak. A csempészet nyoman megfert6z6dott allatallomany azonban eladhatatlan-
na valt, jelentds karokat okozva az erdélyi gazdaknak. Ugyancsak a csempészet tette lehet6vé, hogy —
féleg Moldvabol és a Havasalfoldrél — az Osztrak-Magyar Monarchia terileti integritasa elleni izgatd
kiadvanyok mazsaszam keriiljenek be az orszagba, elsésorban a nemzetiségi lakossag korébe. A hatar-
széli csenddrség felallitasat nem a kozponti dllamhatalom, hanem a helyi lakossag kezdeményezte.

A hatarbrizetbe bevontak még az dllami erdéhatésdagok hatarmentén tevékenyked6 munkatar-
sait is. E munkatarsak szolgalati fegyverrel is rendelkeztek. Kotelességiik volt gyanus idegenek észle-
Iése esetén azokat a legkozelebbi csend6r 6rsre kisérni, ennek érdekében fegyveriiket kényszeritd esz-
kozkent is hasznalhatték.

A XIX. szazad végére kiépiil6 human- és allatorvosi haldzat részeként a hatarkapuknal 1étrejottek
a személyforgalmat és a mez6gazdasagi termékeket vizsgalo — szlikség esetén karantént is megvaldsito
—egészségugyi allomasok, melyeket egy idében vesztegintézeteknek is neveztek.?

A dualizmuskori magyar hatarérizet csticsszerve a Magyar Kirdlyi Hatarrenddrség viszony-
lag késon jott 1étre. 1903-ban alkotott torvény alapjan 1906. januar 15-én allitottak fel a szervezetet.?
A torvény létrehozasa és annak megvaldsitasa kozotti tobb éves sziinet oka a kor politikai valsaga volt.??
A hatarrend6rség szervezete kapitanysagokbdl és azok alarendeltségébe tartozo Kirendeltségekbdl allt.
1912-ig 6rsok is mitkodtek a szervezet strukturajdban. Ekkor azonban profiltisztitas keretében a zéld
hatéardrizeti feladatkort dtadtak a hatarszéli csenddrségnek.?

A hatarrenddrség azonban csupan néhany szaz fonyi testiilet volt. Feladatat a hatardrizetben részt-
vevo szervezetek tevékenységének koordinalasa, a tavolsagi hatarforgalom ellenérzése alkotta. E teen-
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déi kapcsan harultak ra bizonyos jarulékos feladatok a hirszerzéssel kapcsolatosan is. A legjelentésebb
feladatat azonban kétségkivil a kivandorlas felugyelete képezte. Ezt a dualizmuskori kérilmények ko-
z6tt nem is volt képes maradéktalanul megvaldsitani.?*

A kivandorlas volt az a koriilmény, amely arra késztette a magyar allam vezet6it, hogy — ha nem
is nagy létszamu — de orszagos hataskorti rendvédelmi testiiletet allitsanak fel a hatarok orizete célja-
bol a kormany aldrendeltségében. A kivandorlasrol tobb térvény is sziiletett, mig a hatardrizetrdl csu-
pan egy. Ez is mutatja, hogy nem a hatérok &rizete, hanem a kivandorlas jelentette a kihivast.?®

A Magyar Kiralysagban a dualizmus id6szakaban — hasonl6an Eurdpa legtébb orszagahoz — a ha-
tarforgalmat liberalis elvek alapjan rendezték. Toérvényben rogzitették, hogy a magyar allam hatérai-
nak az atlépéséhez altalaban nem kell tlevél. Ez aldl kivételt csupan néhany mindsitett eset jelentett.
Amennyiben egy kiilallam megkdvetelte a magyar polgaroktol orszaga teriiletére torténd belépéshez
az Utlevelet, ugy a magyar kormany — a viszonossag elve alapjan — szintén elrendelhette azt. Nem 1ép-
hették at tovabba a hatart a hadkételesek, jogerdsen elitéltek stb. Ezt azonban meglehetésen nehéz volt
ellendrizni, hiszen hatardrizet csak a szerb-magyar, illetve a roman-magyar hataron miikodott. Az
1880-as évek végeig statisztikat sem vezettek a hatarforgalomrol. Az Osztrak-Magyar Monarchia két
tarsorszaga kozotti ugynevezett belsd hatart a két orszag polgarai barmikor, barhol atléphették. A tavo-
labbra utazoknak, illetve a kilorszagokbdl érkezéknek sem volt sziikségiik altalaban Gtlevélre. A ha-
tarrendorség felallitasa nyoman ugyan feliigyelték a hatarkapuk tavolsagi hatarforgalmat a kdzos hata-
rokon is, ez azonban inkabb szirdprobaszerii ellendrzést, a gyanussa vald személyek kontrolljat jelen-
tette.?

A dualizmuskori magyar kormanyok nem kivantak olyan szervezetet létrehozni, amely a hataréri-
zeti feladatokat tobbé—kevéshé komplex médon megvalésitotta volna. Ehelyett az allami rendvédelmi
szervezetek hatdrmenti alakulatai kozott osztottak fel szét a hatardrizeti részfeladatokat. Ezen teendk
koordinalasara pedig létrehoztdk az 6nalld hatarrenddrséget minimalis létszammal. Ez a megoldas
rendkiviil takarékos volt, de csak abban a liberalis kornyezetben volt mitkddtethetd, amely a dualizmus
id6északat jellemezte, ahol a magyar polgéarok jéforman a vizum fogalmat sem ismerték, mert csupan a
Torok és az Orosz Birodalom igényelt vizumot a beutazoktdl. E két orszagba azonban rendkivil keve-
sen utaztak, a Roman Kiralysag térvényei is el6irtak ugyan a vizumkényszert, am azt a gyakorlatban
soha nem tartottak be békeidészakban.?’

A magyar allam hatardrizeti strukturaja tehat a hatarok liberalis felfogasa mentén fokozatosan
formalodott. A korszakra jellemz6 végleges formajat pedig a szazadelére érte el.

Ugyancsak fokozatos és dinamikus fejlodésen esett at a blntetés-végrehajtas. A rendvédelem
ezen szakteriiletén szintén érzékelhetd volt a liberalis elvek szerinti fejlesztés.

Nehéz orokséget vett at a dualizmuskori Magyar Kiralysag a blintetés-végrehajtas tekintetében.
Nem rendelkezett az orszag a kor kovetelményeinek megfelelé biintetés-végrehajtasi intézetekkel. A
korabbi HABSBURG-adminisztracié illetékesei Ggy gondoltak, hogy a nagyobb létszdm befogadasara
hivatott intézmények éplletei, mint példaul laktanyak, kolostorok, borténok, korhazak stb., egységes
tipusterv alapjan elkészithetéek. Ennek aztan az lett a vége, hogy a minden igény kielégitésére 1étreho-
zott intézmények egy funkciot sem tudtak megfeleléen ellatni. Ezek a hibrid épitmények sem alltak
azonban kell mennyiségben rendelkezésre. Az elitéltek tobbségét varak, er6dok kazamataiban, bird-
sagok pincéiben stb. tartottak fogva.?®

A nehéz 6rokség reszét képezte az elitéltekkel valo bandsmaod filozofiai alapja is. A bortdnbinte-
tést ugyanis egyfajta sanyargatasnak is tekintették. A mostoha kdérilmények az elitéltek egészsegi alla-
potara nem fejtettek ki jotékony hatéast. A buntetés-végrehajtasi személyzet szellemisége pedig elma-
radt a tars rendvédelmi testiiletek személyi allomanyéaétél.°

A kiegyezést kovetben nagy ambicioval fogtak hozza az illetékesek a magyar biintetés-végrehaj-
tas liberalis szellemli megreformalasahoz. A kiegyezés utani magyar kormanyzat els6 igazsagigy mi-
nisztere HORVAT Boldizsar és munkatarsai, valamint TAUFFER Emil kivalé elméleti szakember dssze-
fogasa nyoman a témakort tobb 1épcsdben az eurdpai élvonalnak megfeleld szinten szabalyoztak.*

Az intézményi és személyzeti feltételeket azonban csak vontatottan voltak képesek fejleszteni. A
nehézségek ellenére azonban létrehozték a tobbfokozatl bilintetés-végrehajtasi rendszert. (lasd 1. sz.
melléklet)

Nem sziiletett ugyan 6nallo biintetés-végrehajtasi térvény a vizsgalt idészakban, azonban az Ggy-
nevezett hazszabalyok és foghazrendtartas, tovabba a kihagasi és a biinteténovella, valamint a kbzve-
szélyes munkakeriilékrol, illetve a birésagokrol szolo jogszabalyok 6sszességében az eurdpai élvonal-
nak megfelel8en szabalyoztak a témakort.
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Az allam vezet6it, a térvényhozo testiiletet, az orszag szimbolumat védo, a pénziigy és a hataréri-
zet terén miik6do rendvédelmi szervezetek a maguk nemében fontosak voltak ugyan, &m a magyar rend-
védelem meghatarozo részét a Magyar Kiralyi Csenddrség és a magyarorszagi rendérségek alkottak.

A Magyar Kirdlyi Csenddrséget 1881-ben hoztak létre.®? Felvetddik a kérdés, hogy eleink va-
jon miért a csenddrséget, mint szervezettipust részesitették elonyben. A csenddrség ellenszolt, hogy az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc iddszakaban rendéri szervezet 1étrehozasaban gondolkod-
tak a magyar vezetdk. A csendérség tovabba — mivel a neoabszolutizmus politikai elnyomésa egyik
konkrét végrehajto szervezeteként is mitkodott amellett, hogy a Karpat-medence polgari kézbiztonsa-
ganak a megteremtéseért is sokat tett — gyiiloletes intézményként jelent meg a magyar kdztudatban.
Ezért nem is lehetett — Gigy mint a pénziigy6rséget — atszervezéssel atvenni a neoabszolutizmus allami
struktirajabol. A csendérség mellet szolt azonban, hogy a kozbatorsag megteremtése érdekében a leg-
jobb eredményeket felmutatd szervezetnek bizonyult a Karpat-medencében. A csenddrség diadal sza-
zada volt a XIX. sz., amikor a polgari utra 1ép6 kozép- és kelet-eurdpai orszagok egymas utén allitot-
tak fel a maguk csendérségét. E szervezetek pedig viszonylag rovid idén beliil képesek voltak a polga-
ri viszonyok igényeinek megfelelé kozbiztonsag kialakitasara és tartos fenntartasara vidéken. A csend-
6rség intézménye 0sszefonddott a polgari allam struktarajaval, annak nélkildzhetetlen intézményévé
nétte ki magat a vidék rendvédelmi szervezeteként. A Magyar Kiralysagban a kdzbiztonséag a kiegye-
zést kovetéen — a neoabszolutizmushoz képest — visszaesett, nem érte el a polgari fejlddéshez kivana-
tos szintet. llyen koérilmények kdzott Tisza Kalman kezdeményezése nyoman a magyar kormany — el-
fogadtatva allaspontjat a parlamenttel — a csend6rség 1étrehozasat latta célszeriinek. Ez a megoldas az
uralkodo tetszését is elnyerte, aki altalaban kedvezéen fogadta azokat az intézkedéseket, amelyek a bi-
rodalma két tarsorszagaban az azonossag iranyaba mutattak. Mivel a kiegyezéssel az Osztrak Cséaszar-

crer

szagi csendbrség 1étrehozasanak a gondolata, bar a kiegyezés altal biztositott jogi keretek nem tették
lehetévé szamara, hogy a téméaba érdemben beleszolhasson.

Az orszaggylilés — miutdn biztositottdk réla, hogy a csenddérség nem fog politikai rendérségként
miikodni — elfogadta a csenddrség 1étrehozasanak gondolatat. A szervezetet a nyolcvanas évek végéra
a Magyar Kiralysag teljes teriiletére kiterjedéen kiépitették. A csendérség kompetenciai a varosokra
nem terjedtek ki. A varosoknak azonban lehetdségiik nyilt arra, hogy kdltségtérités ellenében a csend-
6rséget kérjék fel hatdsagi tertletiikdn a rend fenntartasara. Ezzel a lehetéséggel szamos varos é€lt, de
csak a kiilteriiletei tekintetében. A varosok belteriiletein szinte kivétel nélkiil a varosi rend6rségek
tartottak fenn a rendet.>*

A Magyar Kiralyi Csend6rség — hasonldan a korabeli csenddrségekhez — centralis felépitésti szer-
vezet volt. A testiilet alapegységét az 6rs képezte. Egy 6rs miikodési teriilete tobb falura is kiterjedt.
Az 6rsok hatosagi teriiletének a megallapitasa soran figyelembe vették a lakossag siiriiségét, a kozle-
kedési haldzat jellegét, a domborzatot és a terep fedettségét, a binligyi fertdzottséget. Az 6rsokon tel-
jesitett szolgalatot a legénységi allomany mintegy 95 %-a, az altisztek parancsnoksaga alatt. Kezdet-
ben nem lehetett a szervezet kiépitésének az litemében a megfeleld szinvonala személyi allomanyt kia-
lakitani, ezért ideiglenes jelleggel a honvédségtdl vettek at valogatott sorkatonakat. A XIX. szazad
végére azonban sikeriilt a magas kovetelményszintnek megfeleld személyi allomannyal feltdlteni a be-
osztasokat. Az érsoket szakaszparancsnoksagok fogtak dssze. Tébb szakaszparancsnoksag iranyitasat
latta el a szdrnyparancsnoksdg amelynek a hat6sagi tertilete tobb varmegyére is kiterjedhetett. A regio-
nalis parancsnoksagok cslcsszerve a keriletparancsnoksag volt. A torténelmi Magyarorszag terlletén
hat keriiletparancsnoksag miikodott. A szazadfordulon a keriiletparancsnoksagok szamat kilencre ki-
vantak novelni, a vildghébor( kitéréséig azonban csupan nyolc parancsnoksagot allitottak fel. A pa-
rancsnoksagok élén tisztek &lltak. A parancsnoksagok székhelye varosokban volt. A keriletparancsno-
kok ezredesi, a beosztott torzsiik pedig alezredesi és 6rnagyi rangot kaptak. A szarnyak élén szazado-
sok alltak, egy f0 tiszti rangban allé helyettessel iranyitottak a szarnyat, hasonléan a szakaszhoz, ahol
a parancsnoksag ¢lén fohadnagy teljesitett szolgalatot. A szarny- és szakaszparancsnoksagokon még
néhany f6 altiszt — mint irnok — teljesitett szolgalatot. VValamennyi parancsnoksag mellé szerveztek egy—
egy kis l1étszamu 6rsot a parancsnoksag fegyveres biztositasa céljabdl. A szervezet élén a csend6rség
felligyelgje allt tabornoki rendfokozatban. Munkajat mintegy 20 fonyi torzstisztekbdl allo vezérkar se-
gitette a sziikséges segédszemélyzet tdmogatasaval. A keriletek rendelkeztek egy—egy potszarnnyal is.
A potszarnyaknak nem volt hatésagi miikodési terlletiik, klasszikus szolgalati teend6ket nem lattak el.
Feladatuk kozé tartozott a gazdalkodasi, a személyzeti munka, a kiképzés stb.®

A csenddrség a honvédelmi és a belligyi tarca feliigyelete alatt allt. Mivel a csend6r személyében
katonanak mindsiilt, ezért személyi tigyekben a honvédelmi tarca volt az illetékes. Minden mas téma-

72



PARADI Jézsef A dualizmuskori magyar rendvédelem

ban azonban a testiilet a beliigyi tarca kompetenciajaba tartozott, mivel a csendérség a kdzponti allam-
hatalomnak alarendelt rendvédelmi testllet volt. A két érintett minisztériumban egy—egy osztaly fog-
lalkozott az illetékességi korébe tartozd csenddrségi ligyekkel. A kormanyf6 elviekben a tarcakon ke-
resztll Iéphetett érintkezésbe a testllettel. A gyakorlatban azonban TiszA Istvan kdzvetlen kapcsolatot
alakitott ki TOROK Ferenccel a csenddrség elsé feliigyeldjével. Ez a rendszer a késbbiek soran is fenn-
maradt, igaz az els6 vildghabora utdn a korméanyfd helyébe a kormanyzd 1épett.

A testliletet szolgalatanak egy része a hader6hoz kototte. Feladatat alkotta ugyanis a véderd kato-
nai rendészeti teenddinek az ellatasa is, haboru iddszakdban. E hivatdsdnak a tabori csenddrség altal
tett eleget, melyet habort id6szakaban a csenddrség személyi allomanyabdl kiilonitettek Ki a mar bé-
keidészakban kidolgozott elveknek és szabalyoknak megfeleléen.

A Magyar Kiralyi Csenddrség 1étszama 12 000 6 volt. A szervezet a torténelmi Magyarorszag te-
riletén, a varosok kivételével csaknem 183 000 km?-nyi teriileten, mintegy 20 millié lakos kdrében
tartotta fenn a rendet. A csenddrség felallitasi folyamatanak lezarulasat kovetden a haboruig 90 % ko-
rili blinfelderitési aranyt hozott l1étre. Mivel a testiiletnek nem voltak sem kiilonleges jogosultsagai,
sem pedig extra technikai felszereltsége, ez a kedvezd helyzet egyértelmiien a személyi alloméany
munkéjanak a szinvonala nyoman alakulhatott ki. A testilletbe vald bejutas tekintetében — a kor kove-
telményeihez viszonyitva — magas mércét allitottak a tisztikar és a legénység szamara egyarant. A tes-
tileti tagok tovabbképzése pedig folyamatos volt, velik szemben magas szakmai elvarasokat allitot-
tak, t6liik kivalo munkat koveteltek. A dualizmus idészakaban a Magyar Kiralyi Csendérség egyértel-
miien a magyar rendvédelem vezetd testiilete volt Gigy a hatékonysag, mint a miikodési teriilet nagysa-
ga és az ott €16 polgari lakossag 1étszama tekintetében, valamint a testiilet 1étszamat illetéen.®

A dualizmuskori Magyar Kiralysagban a rend fenntartdsdnak kompetenciait nem a rendvédelmi
testliletekhez telepitették. A jogosultsdgokkal a kormanyzat és az dnkormanyzatok rendelkeztek. Kote-
lezettségeik eredményes megvalositasa érdekében hozhattak Iétre rendvédelmi testiileteket. A kdzponti
allamhatalom tekintetében az orszaggyiilés orszagos hataskorrel, az 6nkormanyzatok tekintetében pe-
dig a kozgytlés helyi hataskorrel. Az orszagos hataskorti szervezeteket a kormany a téméaban illetékes
szakminisztérium altal, a helyi szervezeteket pedig az dnkormanyzatok vezet6 testliletei iranyitottak.
Ez a rendszer azonban csupan a varosok estében valt be. A varosok ugyanis rendelkeztek akkora gaz-
dasagi hattérrel, hogy életképes rendvédelmi testiiletet hozzanak létre és tartsanak fenn. A varosokban
tehat a régi varosi rend6rségek modernizaciojaval kialakithatoak voltak a kor kévetelményeinek meg-
felelé rendvédelmi testiiletek. A falvak gazdasagi ereje azonban erre kevés volt. Mivel a vidék kozbiz-
tonsagi helyzetén feltétlendl javitani kellett, a kormanyzat kereste a megoldast. Kezdetben kormany-
biztosok kikildésével kisérleteztek. A hajdani kiralyi biztosok mintajara kivételes allapotot vezettek
be, és drasztikus eszkdzokkel igyekeztek a rendet helyreallitani. SzEélséséges modszereiket siker is ko-
rondzta, amely azonban atmenetinek bizonyult. Amint ugyanis a kormanybiztosok feladatukat elvégez-
ve elhagytak a rancba szedett teriiletet, ott rovid idén beliil visszarendezddott az anarchia. Ez a helyzet
inspiralta a magyar kormanyt arra, hogy ne csupan egy-egy szakterilet, mint példaul a pénziigyérség,
hanem az orszag dont6 tobbségét képez6 vidék kozbiztonsagi testliletét is a kdzponti hatalomnak
alarendelt rendvédelmi testiilet gondjaira bizza.*®

A Magyar Kiralyi Csendérség helyzete azonban eltérd volt a kdzponti hatalom tobbi rendvédelmi
testiiletétdl. Nem rendelkezett ugyanis 6nallo hatosagi jogkorrel. A csendbrség nem volt rendérhato-
sag, csupan rendori kozeg. A renddrhatdsagi jogkort a varmegyei kdzigazgatas gyakorolta. Els6 fokon
a f6szolgabird, masodfokon az alispan, harmadfokon pedig a belligyminiszter volt illetékes. A csend-
Orség tehat csupan végrehajtd erdt képezett, amely szervezetében fiiggetlen volt az intézkedést hozo
hat6sagtol.®®

A kizéarolag kényszert alkalmazo rendvédelmi testiilet azonban csupan elméleti lehetdség. A gya-
korlatban — a rendfenntartas 1ényegébdl fakaddan — a végrehajtas és a dontés gyakran nem valaszthatd
szét. Ezekre az estekre vonatkoztak az igynevezett rendes szolgalat teend6i.*

A helyi rendészet terrénuma meglehet6sen széles volt, ide tartozott a kdzegészségiigy, a személy-
és vagyonbiztonsag, kozrend és a fels6bb kozigazgatasi hatosagoknak a helyi rendészetre vonatkozd
hatarozataiban foglaltak. A kozségek széleskorii jogosultsagokkal rendelkeztek a rendészet tekinteté-
ben. A bilinvadi perrendtartast szabalyozo térvény nyoman kiadott belligyminiszteri rendelet a helyi 6n-
kormanyzatokat renddri hatosagga nyilvanitotta, igy azok kihallgatasokat, motozasokat, hazkutatéso-
kat tarthattak, nyomozasokat végezhettek.*!

Az alaphelyzet tehat az volt, hogy a kozsegek széles jogosultsdgai nem péarosultak a végrehajtast
ellendrzo, azok megvalositasat sziikség esetén kikényszeriteni is képes szervezettel. A kozségek rend-
kiviil talalékonyak voltak abban a tekintetben, hogy mit nem tiltanak az érvényben 1évé rendelkezések
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a csendbrség igénybe vételét illetéen, a csenddrség pedig — a felgyllemlett tapasztalatok alapjan —
idénként kezdeményezte a témakor szabalyozasanak pontositasat.*2

A dualizmuskori Magyar Kiralyi Csenddrség tekintetében a testiilet multjaval foglalkozo szakiro-
dalom altalaban két vadat szokott hangoztatni. Nevezetesen e szervezet Iépett fel — fegyverhasznalatot
is megvalositva — a foldmunkas megmozdulasok ellen, illetve a valasztasok menetébe beleavatkozott.

A foldmunkas megmozduldsokhoz a k6zigazgatasi hatésagok hatarozatai alapjan rendelték ki a
testiiletet. A kirendelésbe beosztott csendéroknek pedig — amennyiben intézkedésuk soran fizikai el-
lenallasba ltkoztek — kotelességiik volt fegyvert hasznalni, a Szolgalati Utasitasuk ugyanis ezt el6irta
szdmukra. A csendérokre a katonai fegyverhasznalat vonatkozott, amely nem ismert mérlegelési lehe-
toséget, mint pld. a renddri fegyverhasznalat. A tdomegdemonstraciok visszaszoritdsara azonban a ma-
gyar allamapparatusnak nem allt a csend6rségen kiviil mas — a feladat végrehajtasara alkalmas — rend-
védelmi szervezet a rendelkezésére.*

A dualizmus idészakaban az orszag lakossaganak még csak elenyészd része rendelkezett valasz-
tojoggal. A nék nem szavazhattak. A férfiak esetében pedig vagyoni és szellemi cenzushoz kototték az
orszag torvényei a szavazati jogosultsagot. A partok a valasztok vendégul latasaval is igyekeztek meg-
nyerni a szavazatukat. A valasztasra 0sszegyiiltek azonban egy id6 utan illuminalt allapotba kertltek,
az ellenfelek taborai kozott el6bb—utdbb veszekedés tort ki.

Ennek a megakadalyozasa céljabol a csenddrdk az ellenfelek taborait koriilzartak, az egyikbdl a
masikba valo atjutast megakadalyoztak. A vesztes fél e helyzetre hivatkozva altalaban csendOrterrort
emlegetett, illetve a vélasztasok eredményét kérdéjelezte meg.*

A Magyar Kiralyi Csenddrség politikai indittatasu véleményezéseit a sajto tobbnyire felkapta és a
szenzaciova duzzasztott hiranyagban rejlo lehetdségeket hasznositotta. A lakossag vélemény nyilvani-
tdsa megfontoltabb volt. Kezdetben nem drvendett a testiilet népszeriiségnek, hiszen még élénken élt
az emberek emlékezetében a neoabszolutizmus kori osztrak csendérség nemzetellenes jellege. Miutan
azonban a szervezet Kiépult és a személyi allomany stabilizalddott a lakossag érzékelte, hogy egy kor-
rupciomentes testiilet védi az érdekeit a blinzékkel szemben. A kozségek beadvanyokkal ostromoltak
a belligyi tarcat, hogy az 6 falujukba is telepitsenek csenddr Orsét. A szervezet kiépitésének idészaka-
ban ezen igények még létszamfejlesztéssel megoldhatdak voltak. A késdbbiek sordn azonban a meglé-
vo létszamot tobb és kisebb 1étszamu 6rsokre telepitették szét, hogy legalabb a leginkabb helytallo igé-
nyeket kielégithessék. Ennek soran eldnyben részesitették azokat a falvakat amelyeket a kért csendor
6rs elhelyezési feltételeit téritésmentesen voltak képesek biztositani. A csendér 6rsok 1étszama 6 és 25
6 kozott mozgott. Nagy l1étszamu 6rs azonban kevés volt.

A Magyar Kiralyi Csenddrség békeiddben kivaloan teljesitette azt a feladatkort, aminek a megva-
I6sitasa érdekében létrehoztak. Az elsé vildghaboru soran azonban bebizonyosodott, hogy egy szerve-
zetrdl sem lehet két bort lenytizni.

A Magyar Kiralyi Csend6rség az elsé vilaghabort iddszakaban mint rendvédelmi testiilet 1énye-
gében megbukott. Ennek alapvetéen az volt az oka, hogy a hadkotelezettséget Kiterjesztették a testiilet-
re is. Ebbdl kovetkezden a testiilet személyi allomanyanak a szine viragat frontszolgalatra hivtak be. A
csend6rok eldéletiikbol fakaddan kivald alparancsnokoknak bizonyultak. Nem volt azonban megfele-
16en képzett allomany, akik a behivottak helyére 1éphettek volna. A péttartalékosokkal feltdltott szer-
vezet 6nmaga arnyéka volt. Ilyen kériilmények kdzott a testiilet a habord kullénleges viszonyaiban csak
részlegesen volt képes teljesiteni hivatasat. Ez olyan térténelmi tapasztalatnak bizonyult, amit az illete-
kesek a masodik vilaghaboru soran figyelembe vettek. A csenddrség vezetdi — latva a kdzbiztonsagi
helyzet rohamos romlasat — készitettek ugyan egy tervezetet a testiilet fejlesztésére vonatkozoan a ha-
borG utols6 faziséban, azonban a frontvonalak hamarabb ésszeomlottak, mint ahogyan a testilet fej-
lesztésére sor keriilhetett volna.

A dualizmuskori magyar rendvédelem masodik legerdsebb pillérét a renddrségek alkottak. A
rendérségek a varosokban muiikodtek a hatarrenddrség kivételével. A varosi rend6rségek koziil a buda-
pesti és a fiumei volt allami, illetve a rend6rségek koziil a hatarrend6rség mitkodott még allami iranyi-
tas alatt. A tobbi varosi szervezet a helyi varosi énkormanyzat kompetencigjaba tartozott. A korabeli
szabalyozasok a rend6rséget polgari fegyveres Ortestiiletként hataroztak meg. Ezzel azt kivantak kife-
jezésre juttatni, hogy a renddrségek belsd fiiggelmi viszonyaibol hianyzott a militans jelleg. A csend-
6rség személyi alloménya ugyanis — hasonldan a testérségekhez, koronadrséghez és a képvisel6hazi
6rséghez — katonai rendfokozatot viselt és a testiilet belsé fiiggelmi viszonyai is katonaiak voltak.

A rendbrségek vezet6it nem is renddr tiszteknek, hanem rendér tisztviselknek nevezték.*® Rajuk
ugyanazon képesitési kovetelmények vonatkoztak, mint az 6nkormanyzat t6bbi tisztvisel6jére. Ez egy-
ben azt is jelentett, hogy — a harom allami rendérség kivételével — a rendértiszti beosztdsok csupan hat
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évre szlltak. Az dnkormanyzati tisztvisel6ket ugyanis hatévente Ujra kellett valasztani. Ez a kérilmény
korantsem segitette el6 a vidéki varosok renddérségei szinvonalanak fejlesztését. A helyzeten nem so-
kat valtoztatott, hogy 1886-t6l a rendérkapitanyokat a korabeli szohasznalattal élve életfogytig, azaz a
mai terminolégiank szerint nyugdijkorig kinevezték.*s

A rendérlegénységek esetében ugyan nem allt fenn a hat évenkénti valasztas kényszere — mivel
nem tartoztak a tisztvisel6i karba — azonban fizetésik is joval szerényebb volt, mint az ket iranyitoké.
A renddrlegénység soraiba iskolazott személyek nem jelentkeztek. A rendérségek legénysége — hason-
I6an a pénziigy6rség és a biintetés-végrehajtas allami rendvédelmi testileteinek legénységi allomanya-
hoz — részlegesen analfabéta volt. Az analfabétizmus véglegesen csupan a XX. szazad elején tiint el
ezen szervezetekbol, az elemi iskolai tankotelezettség altalanossa valasaval, miutan a tankoteles nem-
zedékek feln6tt korba 1éptek. Ez a helyzet alapvet6en befolyasolta a személyi allomany képezhet6sé-
gét. Nem véletlen, hogy az els6 renddrlegénységi tanfolyamok a XX. szdzadban jelentek meg, ellentét-
ben a csenddrséggel, ahol mar a testiilet felallitasanak az idépontjaban 1881-ben is felvételi kovetel-
mény volt a legénységgel szemben az irni olvasni tudas és a négy szamtani alapmiivelet ismerete. Ezért
a csenddrség legénységi allomanyat mar a kezdetekt6l tanfolyami formaban készitették fel feladataira.
A csendérségi képzés elsé szinhelye Déva volt, majd az agynevezett potszarnyaknal folyt a képzés.
Végiil pedig Nagyvaradon épiilt fel a Magyar Kiralyi Csend6rség korszerii kiképz6 kézpontja. A rend-
6rségeknél azonban ilyen kozponti kiképz6 bazis 1étrehozasara nem nyilt lehet6ség még az irastudat-
lansag megsziinését kovetéen sem, hiszen ahany varos volt az orszagban, annyiféle rendérség miko-
dott.*’

A rendérségek munkajat alapvetéen meghatarozo térvények az egész orszagra kiterjedéen egysé-
gesen szabalyoztak a szakteriiletet. Maguk a rendérségek azonban korantsem voltak egységesnek ne-
vezhetoek. A varosok szabalyrendeletekben allapitottak meg rendorségeik szervezeti és mikodési sza-
balyzatait. Nem akadt két egyforma szabalyrendelet. E testuletek szervezete, egyenruhazata is egyedi
volt. A kisebb varosok altalaban a térség kdzpontjanak tekintett varos rendérségének a szolgélati sza-
balyzatat és az egyenruhazatat tartottdk kovetend6 példanak. Az egyenruhazatnal csak a fegyverzet volt
tarkabb. A rendérségek tagjai ugyanis onalldoan voltak kételesek beszerezni szolgalati fegyvereiket. A
legénység esetében — akiknek fizetése mérsékeltebb volt — ez altaldban azt jelentette, hogy a legol-
csobb kivénhedt fegyvereket vasaroltak meg. Alapvetd valtozas e téren akkor jott 1étre, amikor a Ma-
gyar Kiralyi Csend6rségnél fegyverzetfejlesztésre keriilt sor. A szazadfordulon a forg6pisztolyokat 6n-
t6lt6 Frommer pisztolyokra cserélték. A varosi rendérségek személyi allomanya ekkor juthatott hozza
kedvez6 aron a lecserélt forgdpisztolyokhoz. Ekkor 1ényegében megtortént a varosi renddrségek atfegy-
verzése forgopisztolyokra. Karabéllyal azonban a varosi rend6rségek tagjai nem rendelkeztek, kizard-
lag oldalfegyver volt szamukra el6irva. Oldalfegyverként azonban a legtébb rendérségnél nem csupan
pisztolyt hanem szalfegyvert, azaz kardot is viseltek.*®

A varosi rendérségeknek nem csak a fegyverzete és a kiilleme volt eltérd. A szervezeti felépitésik
is varosonként valtozott. Mégis a rendOrségek szervezete mutatott némi hasonlosagot is. Minden varo-
si renddrség csticsszerve a kapitanysagi hivatal volt. Ebben a szervezeti egységben intézték a testilet
irnyitasaval kapcsolatos teend6ket, valamint az igazgatasrendészeti feladatokat. Minden nagyobb va-
rosi renddrség rendelkezett még detektivtestiilettel is. Az elsé detektivek a févarosi rend6rség kotelé-
kében teljesitettek szolgalatot az 1880-as években. Mivel kivalé hatasfokkal mikodtek a szazadfordu-
I6ra mar orszagosan elterjedtek a renddrségen beliili detektivtestiiletek. Az 6rszemélyzetnek és a de-
tektiveknek kilon parancsnoka volt kapitany-helyettesi minéségben, fiiggetlenul attdl, hogy a kérdéses
személy melyik osztalyon teljesitett szolgalatot. A varos nagysagatol fliggéen ugyanis a rendéri mun-
ka szakterUleteit megval0sitd szervezeti egységeket osztaly elnevezéssel alakitottak ki.

A varosi rendérségek koziil a budapesti €s a fiumei renddérség volt allami renddrség. A kozvetlen
korméany ala rendeltségiiket, e két varos kiemelt fontossidga indokolta. A févarosi rendérséget ideigle-
nes jelleggel 1872-ben, majd végleges jelleggel 1881-ben allamositottak. A févaros vezetésének azon-
ban ezt kdvetden is jelentds beleszoldsa maradt a févarosi renddrség iigyeibe.*°

A fiumei vérosi rend6rséget allamositottak a legkésébb 1916-ban.>® A rendérségek allamositasa-
nak gondolata végigkisérte a dualizmus idGszakat. A rendezett tandcsu varosok rendérkapitanyai a
nyolcvanas évek kozepén orszagos ankétot tartottak az érdekeik védelme érdekében. A rendérkapita-
nyi rendezvény nyoman a nagybecskereki polgarmester inditvanyéara a rendezett tanacsu varosok pol-
garmesterei is orszagos értekezleten vitattdk meg érdekeiket. E kezdeményezések inditottak el a varo-
sok érdekkepviseleti mozgalmat. A varosok ugyan nem értek el azonnali eredmeényeket, azonban kez-
deményezésiik nyoman tobb évtizedes fejlédés indult meg melynek soran a dualizmus idészakéara jel-
lemz6 centralizacios folyamat mellett érvényesiiltek a varosok érdekeit megtestesité igények is. Annak
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ellenére azonban, hogy a dualizmuskori fejlddés folyamatat a centralizacio er6sodése jellemezte, sok-
kal inkabb érvényesiilt ebben az id6szakban az 6nkormanyzatisag, mint a korszakot megel6zo, illetve
az azt kovetd id6szakban.>!

A Magyar Renddértisztviselok Orszagos Egyesiilete (MROE) felkarolta a renddrségek allamosita-
sanak a gondolatat. A MROE felkért a nyugat-eurépai viszonyokat a helyszinen tanulmanyozé rendor-
tisztek koziil egy fot, hogy a magyarorszagi rendérségek allamositasara vonatkozo elképzeléseit tanul-
many formajaban fejtse ki. Az elgondolést végul is konyv forméajaban publikaltak, melyet eljuttattak a
korméanyf6hoz is.

A magyarorszagi renddrségek allamositasanak a koncepcidjat kedvezé torténelmi idészakban ve-
tette fel a MROE. Az inditvannyal ugyanis Iényegében minden — a témaban jelent6séggel bird — érdek-
csoport egyetértett.

- A renddrségek tiszti kara, korabeli szohasznalat szerint a rendértisztviseldk, sajat jol felfogott eg-
zisztencidlis érdekik miatt szorgalmazték az &llamositast. Ennek nyoman ugyanis megszabadulhattak
a hat évenkénti ujravalasztas rémétdl. Munkakoriik nyugdijas allassa valtozhatott. A helyi notabilita-
sok befolyasa alél kiker(lhettek.

- A varosok vezet6i 6rommel atadtak volna a testiilet feletti rendelkezés jogat, mert ezzel megszaba-
dulhattak volna a fenntartas anyagi terheit6l is. Ugyanakkor azonban a rend6rség tovabb miikddétt vol-
na a telepllésen.

- A kormanyok centralizacios torekvéseiben jol illeszkedett a varosi renddrségek allamositasanak
gondolata.

Az egyetértések nyoman 1912-ben kilén osztalyt hoztak létre a Magyar Kiralyi Beligyminiszté-
riumban azzal a céllal, hogy készitse elé a magyarorszagi rendorségek allamositasat. Az osztaly el is
készitette az inditvanyat, azzal azonban a torvényhozo testiilet nem mindenben értett egyet, visszaadta
azt atdolgozasra. Az id6kozben kitort habori pedig nem tette lehetévé, hogy a témat az orszaggyiilés
ismét napirendre tlizze.>

A dualizmus idészakaban a magyar rendvédelem két legnagyobb szervezettipusa a Magyar Kira-
lyi CsendOrség és a rendOrségek voltak. A csendorség 90 %, a rendérségek pedig 80 % korili felderi-
tési mutatdt produkaltak. Mivel e két szervezettipus valdsitotta meg a magyar rendvédelem dontd
tobbségét, blinfelderitési mutatoik meghatarozoak voltak az egész magyar rendvédelemre. Kiilonosen
figyelemre méltoak ezek az aranyok, ha figyelembe veszziik, hogy a Magyar Kiralyi Csendérség 1ét-
szama 12 000 f6 volt és a magyarorszagi rendérségek Osszlétszama sem haladta meg a 12 000 f6t.
Osszességében — a tars rendvédelmi testiiletek személyi allomanyanak a létszamat is figyelembe véve
— 33 678 f6 tartotta fenn a rendet 20 millié lakos kérében 263 000 km?-nyi térségben. (lasd I1. sz. mel-
léklet)

A rendszervaltast megel6z6en szokas volt a dualizmus idészakat feudalis, vagy félfeudalis jel-
z6kkel illetni, amely a korabeli rendvédelem megitélésére is kihatott, bar e jelz0 jogossagat mar akkor
is volt aki vitatta. Azo6ta a korszak kutatéi kdrében viszonylagos k6zmegegyezés jott Iétre arra vonat-
kozbdan, hogy nem lehet a dualizmus idészakat néhany posztfeudalis maradvany alapjan mindsiteni.
Amennyiben ugyanis csupan néhany mutatd alapjan itéliink a brit szigeteket is feudalisnak kellene
tekinteniink, ami nyilvanval6 képtelenség. A feudalis rend a Magyar Kiralysagban mar a reformkorban
lazult, melyet az 1848-1849-es forradalom elsépdrt. A neoabszolutizmus pedig mar a polgari struktd-
rat erGsitette, bar nem nemzeti alapon. A kiegyezéssel nem a polgari fejlodés lehetdségei teremtddtek
meg, hanem a nemzeti fejlodés valt szabadda és folytatodott a polgari fejlodés, ami azonban a neoab-
szolutizmussal nem szakadt meg.

A magyar rendvédelem tekintetében a polgari magyar rendvédelmi struktura a polgari magyar
nemzetallam részeként a dualizmus idGszakaban alakult ki elsé izben, leszamitva az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc id6szakat. A neoabszolutizmus idészakaban is a polgari struktara szerinti
rendvédelmi testiiletek miikodtek a Karpat-medencében, ezek a szervezetek azonban nem tekinthetéek
a magyar allamiség részének.

A dualizmus iddszakaban alakult ki és szilardult meg a polgari magyar rendvédelmi rendszer,
részben az el6z6 idészakok elméleti vitai és gyakorlati tapasztalatai nyoman, részben pedig a nyugat-
eurdpai gyakorlat adaptaldsaval. A korabeli magyar rendvédelmi struktura teljes egészében az eurdpai
polgéri rendvédelmi rendszerek mintéit kdvette, annak integrans részét képezte, bar nemzeti sajatossa-
gokkal is rendelkezett. A jogrendszer amelyben a rendvédelem miikodott, illetve a rend fenntartasara
irdnyul6 jogszabalyok tartalma is hasonld volt mint az eurdpai polgari fejlédést megvaldsitd allamok-
ban.®3
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A feudalis kontra polgéari — napjainkban talan mar kissé idejét mult — vitdban tehat egyértelmtien a
polgari jelz6 mellett tesziink hitet. A korabeli magyar rendvédelmi rendszert egyszerien nem lehet
nem polgérinak tekinteni.

A masik kérdés, amely felvetédhet a militanssdqg témaja. Egyes kutatok militans jellegilinek te-
Kintik a dualizmus rendvédelmét. Mibd6l fakad ez a vélekedés? A csenddrség szervezetének a megitéleé-
sében rejlik az ellentét a korszak magyar rendvédelmének militans vagy antimilitdns megitélését illets-
en. A militans jelzot helyesnek tartok a rendvédelmi testiiletek belsé fiiggelmi viszonyaib6l indulnak
ki, azt allitva, hogy militdns szervezetnek az tekintheté amelynek a fiiggelmi viszonyai militansak.>
Ezen érvelést figyelembe véve azonban a 33 678 fényi dualizmuskori rendvédelmi 1étszambol csupan
12 278 16 teljesitett szolgalatot olyan rendvédelmi testiiletben amelynek bels6 fliggelmi viszonyai mi-
litansak voltak. (Magyar Kiralyi CsendSrség, Magyar Kiralyi Képviselohazi Orség, Magyar Kiralyi
Koronadrség, Magyar Kiralyi Nemzeti Testorség és Magyar Kiralyi darabont Testérség) Ez a 1étszam
a teljes rendvédelmi személyi alloméany 36,46 %-at tette ki, bar kétségkivil a kornak a legnagyobb
rendvédelmi testiilete a Magyar Kiralyi Csenddrség is ide sorolhatd, amely az orszag teriiletének és la-
kossaganak talnyomd tébbsége vonatkozasaban végezte feladatat.

Erésen vitathato azonban, hogy csupan a fiiggelmi viszonyok alapjan lehet-e egy testiletet mili-
tansnak nevezni, vagy sem. Allaspontom szerint nem ez a dont6 elem. Véleményem szerint egy szer-
vezet jellegét az donti el, hogy milyen tipusu feladatok végrehajtasara alkalmas. Marpedig a Magyar
Kiralyi Csendérséget — az elméleti felkésziltségét és fuggelmi viszonyrendszerét leszamitva — egyet-
len paramétere sem tette alkalmassa regularis harctevékenység megvaldsitasara. A jogi szabalyozas és
annak gyakorlati megvaldsitasa is a rendvédelmi szervezetek kozé sorolta a Magyar Kiralyi Csendér-
séget. A testliletnek még a haborus feladatkdre, a tabori rendészeti szolgélat is rendvédelmi jellegii volt.
A testlilet szinte valamennyi szolgalati utasitasa tartalmazta a szervezet meghatarozasaként, hogy: ,,a
csenddrség katonailag szervezett Ortestiilet”. Ezzel szemben a renddrségi szolgalati szabalyzatokban az
szerepelt, hogy ,,polgari fegyveres Ortestiilet”. Mindkét szervezettipus tehat Ortestiilet volt és nem a
hader6 része. A katonailag szervezett kitétel pedig arra utalt, hogy a szervezeten beliili fiiggelmi viszo-
nyok katonaiak voltak, illetve, hogy a rendérségeknél ilyen fiiggelmi viszonyok nem voltak. Ez nem is
lehetett masként, hiszen a katonai fiiggelmi viszonyok kialakitasanak el6feltétele volt, hogy a személyi
allomany katonakbol alljon. Katonai fuiggelmi viszonyokat polgari személyzetre nem lehetett kiter-
jeszteni.®

Az Osztrdk-Magyar Monarchian belil a kivételes hatalom id6szakaban — a tarsorszag az Osztrak
Cséaszarsag rendvédelmi strukturjaval dsszehasonlitva is — antimilitansnak tekinthet6 a magyar rend-
védelem. A magyar szabalyozas ugyanis az angolszasz mintat kovette, azaz a kivételes hatalom altal
biztositott rendkiviili felhatalmazasokat a polgari kozigazgatds szamara biztositotta a hadmtveleti
teriiletek kivételével. Ezzel szemben az osztrak szabalyozas a porosz mintat kdvette, amely a kiilonle-
ges jogosultsagokkal a hader6t vértezte fel. A Magyar Kiralysag teruletén a kivételes hatalomrol sz6l6
torvényi szabalyozast a haborl soran — a helyzet ellen berzenked6 — kdzos hadsereg magyarorszagi pa-
rancsnokaival szemben is sikeriilt érvényre juttatni. A magyar rendvédelem tehat a haboru idészaka-
ban sem keriilt a véderd feliigyelete ala.>®

A feudalis és militans mindsitést helytelennek tartva, megalapozatlannak tekintem azt a nézetet is
amely a magyar allam fejlédésének az utjat a nyugati és Keleti tipusu fejlédéstdl elkiilonitve onallo
harmadik utként tiinteti fel. Ebb6l fakaddan pedig a korabeli magyar rendvédelmet sem keletinek, sem
nyugatinak nem tarja csupan magyarnak. Ezzel egy rendvédelmi modelltipust krealva a magyar fej-
[3dés specialis modelljét.

Addig a pontig egyet lehet érteni e nézet képviseletével, hogy a magyar rendvédelem fejlédéstor-
téneti modellt képez. A probléma azonban az, hogy a keleti és a nyugati modell absztrakcid. Akik te-
hat a magyar rendvédelmi modellt 6nall6 modelltipusnak tekintik, azoknak elkertlte a figyelmét, hogy
egy konkrét modellt igyekeznek szembeallitani absztrakcidval. Nem létezik ugyanis konkrét formaban
a kelleti és a nyugati modell. Csup&n nemzeti modellek vannak, amelyekben megtalalhatéak egy-egy
absztrahalt modell résztulajdonsagai. E nemzeti modellek kdzds jellemz6i képezik 1ényegében az
absztrakcid alapjat, azaz a keleti, illetve nyugati rendvédelmi modellek egymastdl eltérd kozos vona-
sait. llyen értelemben tehat két elméleti rendvédelmi modelltipus 1étezik Eurdpéban a keleti és a nyu-
gati, amelyek természetesen alfajtikra is bonthatoak. E két nagy tdmb azonban korantsem homogén.
Az egyediségek 0sszegzésébol keletkeznek. Jol kivehetéek azonban azok a k6z6s vonasok, amelyek
alapjan egy nemzeti rendvédelmi modellt az egyik, vagy masik csoportba lehet besorolni.
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A magyar rendvédelmi modell tehat nézetem szerint ugyanugy 6nallo, mint barmely mas eurdpai
orszag rendvédelmi modellje. Jellemz6i alapjan azonban a nyugati rendvédelmi tipushoz sorolhato,
mely tipus természetesen absztrakcié.>’

A dualizmus id6szakaban a nyugat-eurdpai fejlédési vonalba tartozo, de azon beliili lemaradésat
lenyegében potl6 Magyar Kiralysag rendveédelme elérte a fejlettebb régidk rendvédelmi szinvonalét,
anélkdl azonban, hogy nemzeti arculatat elveszitette volna. A Magyar Kiralysagban olyan rendvéde-
lem alakult ki, amely fébb paramétereit tekintve harmonizalt az Osztrak-Magyar Monarchian bel(li
tarsorszaggal, és igy a nyugat-eurdpai rendvédelmi strukturaval is kompatibilissa valt. Emellett azon-
ban tlikrozte a karpat-medencei fejlédésnek a rendvédelmi tevékenységgel szemben tamasztott sajatos
igényeit.

Nemzeti rendvédelem-torténetiinkben a dualizmus kora a nyugat-eurépai ihletésii, polgéari
tipust magyar rendvédelmi struktira kiépiilésének idészaka volt.

A szazadfordulora kiépiil6 uj, nemzeti rendvédelmiinket a liberalis eszmék jelenléte jellemezte. A
XIX. szazad végén, illetve a XX. szazad elején mitkod6é magyarorszagi rendvédelmi szervezetek nem
cSUpan funkciojukban és struktirajukban, hanem miikodési alapelveiket illetden is a korabeli nyugat-
eurdpai liberalis gyakorlatnak feleltek meg. E rendvédelmi filoz6fia l1ényegét nem az allamkozpontd-
s&g, hanem a korabeli értelmezés szerinti emberi szabadsagjogok biztositasa alkotta.

Az 0j rendvédelmi rendszer tobb fazisban épllt ki. Az elsd iddszak 1867-161 1881-ig terjedt. E pe-
riodusban

- a kiegyezési torvény értelmében felszamoltak a Magyar Kirdlysagban az osztrak rendfenntarto
szerveket, mivel a rend fenntartasa mindkét tarsorszag beliigyévé valt.

- Az osztrak szervezetek helyébe magyar testlletek léptek, ez azonban kétféle médon valdsult
meg. Ahol a szervezetnek nem voltak magyarorszagi gyokerei — mint példaul a pénziigyérség esetében
—, ott a régi szervezet szakembergardajat vették at, és a német nyelvii miikodési szabalyzatot forditot-
tak le magyarra.

- Ahol ez az it nem volt kivitelezhetd — példaul a csendorség tekintetében, a lakossag ellenszenve
miatt — ott a korabbi alkotmanyos szervezeteket erésitették meg, mint a varosi, varmegyei rendéri szer-
vezeteket.

- Egyes terlleteken a megsziintetés is elhizodott. A katonai hatarérvidéket példaul csak 1872-ben
szamolta fel az uralkodd, az intézkedés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok pedig gyakorlatilag az
1880-as évek kozepére fejezddtek be. Erdélyben és Horvatorszagban a csendOrség feloszlatasa is
elmaradt, azonban 1876-ban ezek a szervezetek magyar feligyelet ala kerltek.

- Osszességében az volt a jellemzd, hogy az osztrak rendvédelmi szervezetek megsziintek miikddni
az orszagban. Ezek a testiiletek magas szakmai szinvonalat képviseltek ugyan, de a HABSBURG-elnyo-
mas megvalositoi voltak, s igy az orszag lakossaganak ellenszenvét valtottak ki. Az 1) felelds magyar
kormany csak egyet tehetett: felélesztette az alkotmanyos, a neoabszolutizmus eldtt miikddott szerve-
ket. Ezek ugyan — kilondsen a varmegyei rendérség — nem voltak killondsebben modernnek tekinthe-
tok, a lakossag azonban hajlando volt elfogadni Gket. A tovabbi fejlesztések alapjat ezek a testiiletek
képezték.

- Az els6 id6szak sajatossaga volt tovabba, hogy a rendvédelem terén nyilvanval6va valtak azok az
igények, amelyeket — tdl az altalanos kdzbiztonsagi szempontokon — az orszag fejlédése, illetve a tars-
orszaggal valo egyiittmitkddésnek az elosegitése érdekében célszeriinek latszott kielégiteni.

A masodik idészak 1881-t61 1912 végéig tartott. Ebben a periddusban — a nyugat-eurdpai tapasz-
talatokkal harmonizalva és tekintetbe véve a karpat-medencei igényeket — az el6z6 id6szak szerveze-
teibol kiindulva, kiépitették az j rendvédelmi struktarét.

A fejlesztésnek harom Utja volt. A régi struktirak belsé atalakitasaval hoztak 1étre Gj minGséget.
Ez a megoldas jellemezte a varosi rendérségeket. A masik utat az jelentette, amikor a hagyomanyos
szervezet helyébe Gjat allitottak. Ez jatszodott le a varmegyék esetében, amikor a pandirszervezetet
felvaltotta a Magyar Kiralyi Csenddrség. A harmadik ut pedig az volt, amikor 1ényegében eldzmények
nélkiil hoztak 1étre egy korszer(i rendvédelmi testiiletet, ahogy az a Magyar Kiralyi Hatarrend6rség fel-
allitasa esetében tortént. A masodik idGszak két alperiodusra oszthat6 fel. Az elsé alperiddusban a 90-
es évek kozepére — a Magyar Kiralyi Hatarrend6rség kivételével — felallt az (j rendvedelmi rend-
szer. A masodik alperiodust, a szdzadfordul6 éveit mar az (j magyar rendvédelmi struktdra meg-
szilardulasa, az el6re nem lathato; illetve menet kbzben felmeriil6 kérdések tisztazasa jellemezte. Eb-
ben az alperiodusban, kissé megkésve keriilt sor a Magyar Kiralyi Hatarrendérség felallitasara. Mivel
azonban a magyar hatarérizet a szazad elején dinamikusan fejlodott, a tizes évek elejére a szervezet
mar a térség rendvédelmi struktiraja szilard oszlopanak szamitott.
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A harmadik idészak 1912-t61 a haboru kitoréséig terjedt. Ezt az iddszakot a hdborus rendvéde-
lem viszonyaira torténd felkésziilés jellemezte.

Az Uj magyar rendvédelmi struktura lehetévé tette az egyes elmaradott peremteriiletek szdmara a
felzarkozast azéltal, hogy felszdmolta a feudalis fliggelmi viszonyokat konzerval6 szervezetet (amilyen
a katonai hatarrvidék volt), s igy elGsegitette a polgari fejlddés iranyaba mutaté homogenizalast.

Az Ujjdalakuld magyar rendvédelmi jog és struktlira a magyar tarsadalom és nemzetgazdasag
érdekeit szolgalta, annak igényeit volt hivatott kielégiteni. A magyar rendvédelem dvta a termelési fel-
tételrendszert, elésegitette tovabbi gyarapodasat.>®

Miutan azonban az orszag rendvédelme ismét visszakerult természetes helyére, a nemzet kompe-
tencigjaba, és sikerilt azt hozzaigazitani a polgéri viszonyokhoz, ismét fellangolt a mar hagyomanyos-
nak tekinthet6 vita a municipalisok és a centralistdk kozott. A hattérben tovabbra is a magyar tarsada-
lom kiilénb6z0 rétegeinek érdekei huzodtak meg. A dualizmus iddszakdban egyik fél sem aratott don-
t6 gy6zelmet a mésik felett, a centralistak azonban kitarté munkaval egyre inkabb tért nyertek. A kozi-
gazgatas fejlodése és ezen belill a magyar rendvédelem is a centralizacio iranyaba haladt. Ebben jelen-
tds szerepet jatszott, hogy er6sddott a centralizmus dontd tarsadalmi bazisat jelentd nagypolgarsag,
egyre jelent6sebbé valt szerepe a magyar tarsadalomban és gazdasagban. A dualizmuskori, karpat-me-
dencei rendvédelem mégis dontéen decentralizaltnak tekinthetd, 6sszhangban a kdzigazgatas helyzeté-
vel. Bar a dzsentri kénytelen volt szamos pozicidjat feladni, még erés allasokkal rendelkezett, kiilono-
sen a varmegyékben. Szivésan védelmezte a municipéalis elvet és gyakorlatot. Ennek az orszagban
olyan mély gyokerei voltak, hogy kivaltasara a centralistdk sem mertek gondolni.

A dualizmus idészakaban a magyar rendvédelem egyértelmii mindségi és mennyiségi fejlédésen
ment at, mert csak igy lehetett megteremteni az orszag polgari fejlodésének biztonsagi feltételeit. Az
elédeink altal kdzbatorsagnak nevezett személy- és vagyonbiztonsag megvalositasaval jelentés akada-
lyok harultak el a magyar gazdasag és tarsadalom latvanyos fejlédése el6l. A nemzeti rendvédelmiink
fejlodése nyoman kialakuld koriilmények is hozzajarultak ahhoz, hogy a Magyar Kiralysag gazdasagi
tekintetben a Német Csészarsag utdn Eurdpa méasodik leggyorsabban fejlédo orszagava valt.

A dualizmuskori Magyar Kiralysagban a rendvédelem a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis fejlo-
déssel 6sszhangban és litemben alakult. Hozzajarult a fejlédéshez, az altalanos és eurdpai szinvonall
kozbatorsag megteremtéséhez, ugyanakkor pedig a rendvédelmi szervezetek mindségi fejlodése az or-
szag er6forrasainak gyarapodasat segitették eld.

Jegyzetek
1 PARADI: A magyar rendvédelem torténete. 68-71. p.

2 A jogeljatszas elméletét a HABSBURG adminisztracié a Magyar Kiralysag tekintetében alkalmazta. Az 1848-1849-es for-
radalom és szabadsagharcot az uralkodé elleni lazadasnak mindsitették, ebbdl fakadoan pedig kinyilvanitottak, hogy a biro-
dalom lazado része minden kordbbi jogosultsagat elvesztette, igy az uralkodot illeti meg minden jog. A Magyar Kiralysagot
mint allamot megsziintették, terliletét és lakossagat az Osztrak Csaszarsagba integraltdk. A magyar nemzeti kultirat igyekez-
tek hattérbe szoritani. A ,jogeljatszas” (,,Verwirkungstheorie”) elmélete hg. SCHWARZENBERGtS! szarmazott. Az elméletet a
Kiegyezés kapcsan DEAK Ferenc céfolta.

- DEAK: 170-171. p.

- BERzEVICZY: 99-101. p.

3 GALANTAI; 124, p.

41867/XII. tc. ; 1867. Nr. 146.

5 GALANTAI: op. cit. 185. p.

6 PARADI: A magyar rendvédelem torténete.

"Idem: A dualista Magyarorszdag hatdrdrizete 1867-1914. 29-39. p.

8 |dem: Pénziigydrség és vamhivatalok a hatdrdrizetben. 34-37. p., 47-51. p.

9V. 6. 1. sz. jegyzettel

10 oc. cit. 63. p.

1 FAzAKAS — HEGEDUS — HENNEL

121912/LXVII. tc.

18.10. § ... A tanicskozasaiban sziikséges csend és rend, s a hallgatok teljes hallgatashan tartasa irant mindegyik tabla
szabalyokat alkot, s azok végrehajtasat elnoki altal szigorian eszkdzoltetik.”

- ,14. § A rend és csend fenntartasa terembiztosok altal, sziikség esetében a nemzeti 6rség alkalmazasaval eszkdzolte-
tik.” 1848/1V. tc.

14.0J 1894.11.20. 295. ; 0J 1904.X11.16. 523

151896/XXXIII. tc.

16 PARADI: A Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium hatérdrizeti feladatai az Osztrak-Magyar Monarchia magyarorszagi al-
lamhatéarain 1867-1914.

17 1dem: A dualista Magyarorszag pénziigyi szervezeteinek hatdrérizete 1867-1914. 47-76. p.

18 \dem: 4 hatdrszéli csendbrség 1867-1914. 17-26. p.

19 \dem: Csendérség a hatdrdrizetben. 58-65. p.

20 PARADI: Magyar hatérdrizet 1867-1945.

79



Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) HU ISSN 1216-6774 XVIII. évf. (2010) 21. sz.

21 1903/VIIL. tc. ; 91.000/1905. BM kr.
22 5692/1905. ME r.
2358.320/1912.BM r.
24 PARADI: A polgari magyar allam els6 hatérdrizeti szakszerve, a Magyar Kiralyi Hatarrendérség.
%5 RAcz: A kivandorlas és a magyar uralkodé osztaly 1849-1914.
%6 BENCsIK: A magyar utiokmanyok térténete 1867-1945. 37-43. p.
27 PARADI: Hatérdrizet és hatarforgalom a dualizmus és a két vilaghabora kozott.
28 - NEMES: Bortonépités Magyarorszagon.
- PuszTAl: Igazsagigyi épitkezések és épiiletek Magyarorszagon a dualizmus koraban.
29 - ROSNER
- STAUB
30 - BALOGH
- FAYER
- FINKEY
- HACKER: Bortonrendszerek.
- HACKER: A bortonugy.
- KELEMEN
- MEGYERI
- MEZEY: A biindzés és a biintetés-végrehajtasi jog a szazadfordulon.
- Idem: A magyar polgari bértdnigy kezdetei.
81 . 1871/XXXII. tc.
- 1879/XL. tc.
- 1878/V. tc.
- 1880/XXXVII. tc.
- 33290/1880. BM kr.
- 38547/1880. BM kr.
- 1908/XXXVI. tv.
- 1913/XXI. tc.
32.1881/I1. tc.
- 1881/11l. tc.
33 PARADI: A dualista Magyarorszag belligyi szervei. 1987
34 |dem: A dualista Magyarorszag belligyi szervei. 1986
35 Idem: A polgéari magyar allam els6 kdzpontositott kozbiztonsagi szervezete a Magyar Kiralyi Csendérség.
36 |dem: A dualizmus kdzrendvédelmi szervezeteinek jellemz6i és tevékenységiik tapasztalatai
37 Idem: A Magyar Kiralyi Csendérség megalakuldsa és miltkodése 1881-1918.
38 |dem: A Magyar Kiralysag rendvédelme 1867-1919.
39 NEMETHY: A4 Magyar Kiralyi Csenddrség szervezete, szolgalata és viszonya kozigazgatasi hatésagokhoz
40 SzIKINGER: A rendvédelem jogi szabalyozasa a dualizmus koraban.
41 1896/XXXIII. tc.
42 PINCZES: Csendérség és kdzigazgatas.
43 REKTOR: 274-275. p.
44 CsAPO: 63-68. p.
%V, 0. 1. sz. jegyzettel
46 1886/XXI. tc.
47 PARADI: Rendértisztképzésiink hagyomanyai 1867-1945.
# V. 0. 1. sz. jegyzettel
49 - 1872/XXXVI. tc.
- 1881/XXI. tc.
50 1916/XXXVII. tc.
51 CsizmMADIA 182-185. p.
52 PARADI: A Magyar Rend6rség hagyomanyai.
583 V. 0. 1. sz. jegyzettel
54 PARADI: Rendvédelem vagy rendészet.
55 |dem: Rendészet kontra rendvédelem.
56 1912/LXI1II. tc.
5 PARADI: A magyar polgari rendvédelem a XIX-XX. szazadban.
8V, 0. 1. sz. jegyzettel

Jegyzetekben alkalmazott roviditések:
MONOGRAFIAK

BENCsIK: A magyar utiokmanyok — BENCSIK Péter: A magyar utiokmanyok torténete 1867-1945. Budapest, 2003, Tipico

torténete 1867-1945. Design

BERzEVICZY — BEeRzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865. Budapest,
1977. Kossuth

BALOGH — BALOGH Jend: Borténlgyi viszonyaink reformjahoz. Budapest, 1888. s.n.

CsapPO — CsaApPO Csaba: 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. Pécs, 1999, Pro
Pannonia Kiadoi Alapitvany /Pannénia Konyvek/

CsizmMADIA — CsizmADIA Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII. szazadtol a tanacs-
rendszer létrejottéig. Budapest, 1976, Akadémia Kiadd,

DeAK — DEeAK Ferenc: Adalékok a magyar kdzjoghoz. Pest, 1865, s.n.
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PARADI Jozsef

A dualizmuskori magyar rendvédelem

FAYER
FINKEY
FAzZAKAS — HEGEDUS — HENNEL

GALANTAI

HACKER: Bortdnrendszerek.
HACKER: A borténigy.
KELEMEN

MEGYERI

MEzey: A magyar polgari
bortdnlgy kezdetei.

NEMETHY: A Magyar Kiralyi
Csenddrség szervezete, szolgdlata
és viszonya kozigazgatasi hat6sa-
gokhoz.

PARADI: A hatarszéli csenddrség
1867-1914.

PARADI: A dualista Magyarorszag
belligyi szervei. 1987

PARADI: A dualista Magyarorszag
pénziigyi szervezeteinek hatardri-
zete 1867-1914.

PARADI: A magyar rendvédelem
torténete

PARADI: Pénziigyorség és vamhi-
vatalok a hatarérizetben

PARADI: Csenddrség a hatardri-
zetben.

REKTOR

ROSNER
STAUB

TANULMANYOK
MEZEY: A biintzés és a biintetés-
végrehajtasi jog a szazadforduldn.

NEMES: Bortonépités Magyaror-
szagon.

PARADI: Magyar hatardrizet 1867-
1945.

PARADI JOzsef: A dualista
Magyarorszag belugyi szervei.
1986

PARADI: A polgari magyar allam
els6 hatardrizeti szakszerve, a
Magyar Kiralyi Hatarrenddrség
PARADI: A Magyar Kiralyi Pénz-
ligyminisztérium hatardrizeti fela-
datai az Osztrdk-Magyar Monar-
chia magyarorszagi allamhatarain
1867-1914.

PARADI: A polgari magyar allam
els6 kozpontositott kdzbiztonsagi
szervezete a Magyar Kiralyi
Csendorség.

PARADI: Rendortisztképzésiink
hagyomanyai 1867-1945.

FAYER Laszl6: Blintetési rendszeriink reformja. Budapest, 1892, s.n.

FINKEY Ferenc: A bortonigy jelen allapota és reformkérdései. Budapest, 1904, s.n.
FazakAs L&szl6 — HERGEDUs Erné — HENNEL Sandor: 4 szt. Korona rzése. Buda-
pest, 2002, Heraldika

GALANTAI Jozsef: A Habsburg-monarchia alkonya. Osztrak-Magyar Dualizmus 1867-
1918. Budapest, 1985, Kossuth

HACKER Ervin: Bortonrendszerek. Pécs, 1917, s.n.

HACKER Ervin: A bortoniigy. Pécs, 1918, s.n.

KELEMEN MOr: A magyar biintetd torvénykonyv biintetési- és borténrendszere. Bu-
dapest, 1889, s.n.

MEGYERI Istvan: A magyar bdrtoniigy és az orszagos letartéztatasi intézetek. Buda-
pest, 1905, Magyar Kiralyi lgazsagugy-minisztérium

MEezey Barna: A magyar polgari borténigy kezdetei. Budapest, 1995, Osiris. /Jog-
torténeti Ertekezések/

NEMETHY Ferenc: A Magyar Kiralyi Csendorség szervezete, szolgdlata és viszonya
kozigazgatasi hatdsagokhoz. I. kdt. 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség hatdskore, jogai
szolgdlati teenddi és eljarasa. I, kdt. 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség viszonya kozi-
gazgatasi hatésdgokhoz. Budapest, 1900, Orszagos Kozponti Kdzségi Nyomda Rt.
/Kbzigazgatasi Konyvtar/

PARADI J0zsef: 4 hatdrszéli csenddrség 1867-1914. Budapest. 1984, Hatarérség

PARADI JOzsef: A dualista Magyarorszag belligyi szervei. Budapest. 1987, Rendér-
tiszti Féiskola

PARADI JOzsef: A dualista Magyarorszag pénziigyi szervezeteinek hatardrizete 1867-
1914. Budapest, 1987, Hatar6rség

PARADI Jozsef et al. (szerk.): A magyar rendvédelem torténete Budapest, 19962,
Osiris

PARADI Jozsef: Rendvédelem a hatarokon a XIX-XX. szdzadban I. két. Pénziigydr-
ség és vamhivatalok a hatardrizetben. Budapest, 2003, Tipico Design.

PARADI JOzsef: Rendvédelem a hatarokon a XIX-XX. szdzadban Il. két. Csendérség
a hatardrizetben. Budapest, 2003, Tipico Design.

REKTOR Béla: 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség oknyomozo torténete. Cleveland, Ohio,
USA 1980, Arpad Kényvkiado

ROSNER Alajos: Fegyintézeti alkalmazottak Utmutatéja. Sopron, 1905, s.n.

STAUB Moric: Bortoniigyi hivatalnokaink szakszerti kiképzésérdl. Budapest, 1891,
s.n.

MEzey Barna: A biinzés és a biintetés-végrehajtasi jog a szazadfordulon. In KovAcs
Kalman (szerk.): A jogalkotas és a jogalkalmazas egyes kérdései Magyarorszagon a
XIX-XX. szézadban. Budapest, 1986, Jogi Kiadé /Jogtdrténeti Ertekezések/

NEMES Marta: Bortonépités Magyarorszagon. In PuszTal Léaszl6-HADIK Andrés-
FULoP Csilla (szerk.): Igazsagytigyi épliletek Magyarorszagon a dualizmus koraban.
Budapest, 19872, Szazadvég

PARADI JOzsef: Magyar hatarérizet 1867-1945. Hatdrdrségi Tanulmdnyok, Kilén-
szam (1977) 1. sz. 11-35. p.

PARADI JOzsef: A dualista Magyarorszag beliigyi szervei. Beltgyi Szemle, XXXIII.
évf. (1986) 4. sz. 45-50. p.

PARADI Jbzsef: A polgari magyar allam els6 hatardrizeti szakszerve, a Magyar Kira-
lyi Hatarrendérség 1906-1914. Hadtorténelmi Kdzlemények, XIC. évf. (1986) 3. sz.
541-570. p.

PARADI Jozsef: A Magyar Kirdlyi Pénziigyminisztérium hatardrizeti feladatai az
Osztrak-Magyar Monarchia magyarorszagi allamhatarain 1867-1914. Hadtérténelmi
Kozlemények, ClI. évf. (1989) 2. sz. 177-196. p.

PARADI JOzsef: A polgari magyar allam els6 kozpontositott kozbiztonsagi szervezete
a Magyar Kiralyi Csend6rség. Belligyi Szemle, XXXVI. évf. (1989) 2. sz. 35-40. p.

PARADI Jozsef: Renddrtisztképzésiink hagyomanyai 1867-1945. In DANOs Valér
(szerk.): A Renddrképzés reformja a Kelet-eurdpai valtozasok tikrében. Budapest,
1991, BM Rendészeti Kutatbintézet, I. kot. 35-51. p. /Tanulmanyok a rendészet ko-
rében/ A tanulmany korabbi valtozata 1991. novemberében Balatonfdldvarott hang-
zott el a Renddrtiszti Foiskola altal szervezett rendvédelmi szakképzési konferenci-
an. A publikalt tanulmany az el6adas javitott bovitett és atdolgozott valtozata.
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PARADI: A dualizmus kdzrendvé-
delmi szervezeteinek jellemzdi és
tevékenységiik tapasztalatai.

PARADI: A Magyar Renddrség ha-
gyomanyai.

PARADI: A Magyar Kiralyi Csend-
Orség megalakulasa és miikddése
1881-1918.

PARADI: A Magyar Kiralysag rend-
védelme 1867-1919.

PARADI: Hatarérizet és hatarforga-
lom a dualizmus és a két vilagha-
bora kozott.

PARADI: Rendvédelem vagy ren-
dészet.

PARADI: Rendészet kontra rendvé-
delem.

PARADI: A magyar polgéri rend-
védelem a XIX-XX. sz&zadban.

PINCZES: Csenddrség és kozigaz-

gatas.

PuszTAl: Igazsagugyi épitkezések
és épuletek Magyarorszagon a du-
alizmus koréban.

RAcz: A kivandorlas és a magyar
uralkod6 osztaly 1849-1914.

SZIKINGER: A rendvédelem jogi
szabalyozasa a dualizmus kora-
ban.

JOGSZABALYOK
1848/IV. tc.
1912/LXI1I. tc.
1867/XI1. tc.

1867. Nr. 146.
1871/XXXI]I. tc.
1872/XXXVI. tc.

PARADI Jozsef: A dualizmus kdzrendvédelmi szervezeteinek jellemzdi és tevékeny-
ségik tapasztalatai. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordi-
nis), 1. évf. (1992) 3. sz. 21-28. p. A tanulmany korabbi valtozata 1991. novembe-
rében Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tdrténeti
Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-térténeti tudomanyos konferen-
ciasorozatnak a ,, Tradicié és korszeriiség” cimii II1. konferencidjan. A publikalt ta-
nulmany az el6adas javitott, bvitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A Magyar Rendérség hagyomanyai. In DANOS Valér (szerk.): Rend-
orség és tarsadalom. A rendszervaltas magyar renddrsége. Budapest, 1993, Hans
Seidler Alapitvany-Batthyany Lajos Alapitvany—Beliigyminisztérium—Honvédelmi
Minisztérium, 21-50. p. /Tarsadalmi és rendészeti szervek/

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csend6rség megalakulasa és mitkodése 1881-1918.
Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), VII. évf. (1997)
8. sz. 78-83. p. A tanulmany korabbi valtozata 1996. oktoberében Budapesten hang-
zott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tdrténeti Tudomanyos Tarsasag al-
tal szervezett rendvédelem-tdrténeti tudomanyos konferenciasorozatnak a ,, 4 napd-
leoni kozbiztonsagi drtestiilet utja — 1talian és Ausztrian keresztll — Budapestig ” ci-
mi VIIIL konferenciajan. A publikalt tanulméany az el6adas javitott, bovitett és atdol-
gozott valtozata.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralysag rendvédelme 1867-1919. Rendvédelem-tdrténe-
ti Flizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), IX. évf. (1999) 10. sz. 98-147. p. A ta-
nulmény korabbi valtozata 1998. szeptemberében Budapesten hangzott el a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rend-
védelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak a ,,4 nyugati rendvédelem
hatdsa a XIX-XX. szazadi magyar rendvédelemre ” cimii X. konferenciajan. A publi-
kalt tanulmany az eléadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: Hatardrizet és hatarforgalom a dualizmus és a két vilaghabora ko-
z6tt. Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), X. évf. (2000)
11. sz. 42-53. p. A tanulmany korabbi valtozata 1999. aprilis 20-an Budapesten hang-
zott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak a ,,Szabad
mozgés a Karpat-medencében” cimii XI. konferenciajan. A publikalt tanulméany az
eldadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI JOzsef: Rendvédelem vagy rendészet. Belligyi Szemle, IL. évf. (2001) 2. sz.
97-108. p.

PARADI Jozsef: Rendészet kontra rendvédelem. Pécsi Hatdardr Tudomdnyos Kozle-
mények, I. évf. (2002) 1. sz. 7-12. p. A tanulmany korabbi valtozata 2002. jlniusa-
ban Pécsett hangzott el a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztalyanak
Pécsi Szakcsoportja altal szervezett hadtudomanyi tudomanyos konferenciasorozat-
nak a ,, Hatardrség és rendészet” cimii 1. konferenciajan. A publikalt tanulmany az
eldadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: El6szo In BoDA Jozsef (szerk.): A magyar polgari rendvédelem a
XIX-XX. szazadban. A magyar blintetés-végrehajtas, csenddrség, hatardrség, koro-
nadrség renddrség. Budapest, 2004. Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torté-
neti Alapitvany 1-2. p.

PINCZES Zoltan: Csenddrség és kozigazgatas. A korszerii kbzszolgalat utja. 1936. 2.
sz. 410. p.

PuszTtal LaszId: Igazsagligyi épitkezések és épiletek Magyarorszagon a dualizmus
koraban. In ué — HADIK Andras — FULOP Csilla (szerk.): Igazsagytgyi épuletek Ma-
gyarorszagon a dualizmus koraban. Budapest, 19872, Szazadvég

RAcz I.: A kivandorlas és a magyar uralkod6 osztaly 1849-1914. In ud.: Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem évkdnyve. Debrecen, 1962, Debreceni Kossuth La-
jos Tudomanyegyetem

SZIKINGER Istvan: A rendvédelem jogi szabalyozasa a dualizmus koraban. Rendvé-
delem-torténeti Flzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), I1I. évf. (1993) 4. sz.
187-206. p. A tanulmany korabbi valtozata 1992. 6szén Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoméanyos Tarsaséag altal szer-
vezett rendvédelem-térténeti tudomanyos konferenciasorozatnak a ,, 4 dualista Ma-
gyarorszag rendvedelme” cimii IV. konferencigjan. A publikalt tanulméany az elda-
das javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

1848/1V. tc. az orszaggylilés évenkénti iilésérdl

1912/LXI11. tc. a kivételes hatalomrol

1867/XII. tc. a magyar korona orszagai és az § felsége uralkodésa alatt allo tobbi
tarsorszagok kozott fennforgd kozos érdekli viszonyokrdl, s ezek elintézési modja-
rol.

Reichgesetzblatt 1867. Nr. 146.

1871/XXXII. tc. az els6 folyamodasu birdsagok rendezésérol

1872/XXXVI. tc. Buda-Pest fovarosi torvényhatdsag alakitasarol és rendezésérdl
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PARADI Jézsef A dualizmuskori magyar rendvédelem

1878/V. tc. — 1878/V. tc. a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl

1879/XL. tc. — 1879/XL. tc. a magyar biintet6torvénykonyv a kihagasokrol

1880/XXXVII. tc. — 1880/XXXVII. tc. a magyar biintet6torvénykonyvek (1878/V. te. és 1879/XL. tc.)
életbe 1éptetésérdl

1881/11. tc. — 188I/IL. tc. a csenddrség legénységi allomanyanak kiegészitésérol

1881/11l. tc. — 1881/I1l. tc. a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérdl

1881/XXI. tc. — 1881/XXI. tc. Budapest-fovarosi rendérségrol

1886/XXI. tc. — 1886/XXI. tc. a tdrvényhatdsagokrol

1896/XXXIILI. tc. — 1896/XXXIII. tc. a biinvadi perrendtartasrol

1903/VIII. tc. — 1903/VIII. tc. a hatarrend6rségrol

1908/XXXVI. tc. — 1908/XXXVI. tc. a buntetdtérvénykonyvek és biinvadi perrendtarts kiegészitésérdl
és modositasarol

1912/LXVII. tc. — 1912/LXVII. tc. a Képviseldhazi Orség felallitasarol

1913/XXI. tc. — 1913/XXI. tc. a kozveszélyes munkakeriil6kr6l

1916/XXXVII. tc. — 1916/XXXVII. tc. a Fiumei Magyar Kiralyi Allamrendérségrol

33.290/1880. BM. kr. — 33.290/1880. BM kr. a magyar biintet6torvény életbe 1éptetése targyaban

38.547/1880. BM. kr. — 38.547/1880. BM kr. a magyar biintet6torvénykonyvek végrehajtasa targyaban

5692/1905. ME. . — 5692/1095. ME r. a hatarrend6rségrél szo16 1903/VIIL. tc. életbe 1éptetésérdl

91.000/1905. BM. kr. — 91.000/1905. BM kr. a hatarrend6rségrdl szolo 1903/VIIL tc. életbe 1éptetésének a
végrehajtasarol

58.320/1912. BM. r. — 58.320/1912. BM r. a hatarrendéri kiilszolgélat ellatisa a hatarrend6rségi 6rségek
megszintetésével

KEZIRATOK

PARADI: A dualista Magyarorszdg — PARADI J0zsef: A dualista Magyarorszag hatdarérizete 1867-1914 Bolcsészdoktori

hatdrdrizete 1867-1914 disszertacio. (ELTE BTK.) Kézirat. Budapest, 1985

IRATTAR

0J 1894.11.20. 295. — Orszaggytlési JegyzOkonyv 1894.11.20. 295. sz. iilésr6l

0J 1904.X11.16. 523 — Orszaggytilési Jegyzokonyv 1904.X11.16. 523. sz. iilésrol

Mellékletek jeqyzéke:

I. sz. melléklet
A dualizmuskori magyar blintetés-végrehajtés elvi vazlata. 83
I1. sz. melléklet
A Magyar Kiralysag teriiletén miik6doé rendvédelmi testiiletek 1étszama és egymashoz viszonyitott aranya. 84
I. sz. melléklet
A dualizmuskori magyar biintetés-végrehajtas elvi vazlata
Szabadsagvesztés | Fegyhaz Borton | Foghaz Allam- Kozigazgatas | Dolog- | Javitdin- | Kozvetité
biintetés formai foghaz* hatosagi fog- haz tézet** | intézet***
Biinelkovetés haz
2-15 év 1/2-ed
Biintett vagy évtol 5 év felett
életfogytig | 10 évig
.y 1 naptél | 1 naptol
Vetseg 5 évig 15 évig
S 3 oratol
Kihagéas 6 honapig
Kdzveszélyes 1 évtél
munkakerulés 5 évig

* Enyhe fokozatu intézet: az elitéltek nem voltak munkara kotelezhetéek, de ha akartak dolgozhattak, sajat ruhat viselhettek,
6nmagukat élelmezhették sth.

** Hlsz év alatti életkoru, foghazra itéltek kerllhettek javitdintézetbe. (Kolozsvar, Székesfehérvar, Rakospalota)

*#% A legkevesebb 3 éves bortdn vagy fegyhaz szabadsagvesztésre itéltek keriilhettek a kozvetitd intézetbe, biintetéstik %/3-a-
nak letSltését kdvetéen. Ok a kérelmiikre és a feliigyeld bizottsag javaslatara feltételes szabadsagra is bocsathatoak voltak.

Forras: PARADI JOzsef et al. (szerk.): A magyar rendvédelem torténete. Budapest, 19962, Osiris, 87-92. p.
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A Magyar Kirdlysdg teriiletén miikidd rendvédelmi testiiletek
létszama és egymashoz viszonyitott aranya a XX. szazad elején

Il. sz. melléklet

Testllet Létszam % -0s arany
Allami és 6nkormanyzati vérosi rendérségek hozzavetdlegesen: 12 000 6 35,63 %
Magyar Kiralyi Csend6rség: 12 000 6 35,63 %
Biintetés-végrehajts: 3000 f6 8,91 %
Magyar Kirélyi Vamhivatalok: 300 £6 0,89 %
Magyar Kirdlyi Pénziigyérség: 5500 6 16,33 %
Magyar Kiralyi Testérségek 142 6 0,42 %
Magyar Kiralyi Koronadrség 58 16 0,17 %
Magyar Kiralyi KépviselShazi Orség 78 f6 0,23 %
Magyar Kiralyi Hatarrenddrség 600 6 1,79 %
Mindgsszesen: 33 678 f6 100,00 %

Forras: PARADI JOzsef et al. (szerk.): A magyar rendvédelem torténete. Budapest, 19962, Osiris, 283. p.
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