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SIMON F. Nandor
A Munkasdrség létrehozasa

Késziilédnek a szovjetek.

A Szovjetunié budapesti nagykovete, Jurij Valigyimirovics ANDROPOV 1956. oktdber 11-én talalko-
zott VAS Zoltannal, az MDP Kozponti Vezetdségének tagjaval. A nagykdvet két nappal késobb, ,,szi-
gortan titkos” mindsitésii rejtjeltavirataban — amelyet azutan tovabb kildtek az Szovjetuni6 Kommu-
nista Partjanak Kozponti Bizottsaga EIndksége tagjainak — a tobbi kozott ezt irta a talalkozorol: ,,Vas
ugy véli, hogy »szovjet elvtarsak helytelentil értékelik a magyarorszagi helyzetet, nem latjak a kozelgd
nemzeti katasztrofat«™ A nagykovet ezt megel6z6en az Szovjetunié Kommunista Péartjanak Kozponti
Bizottsaga Elnokségének ezt jelentette Budapestrdl: ,,A Kdzponti Vezetdség juliusi teljes iilése elotti
hetekben az orszagban erésen kiélez6dott a belpolitikai helyzet. Az ellenséges elemek, akik Magyaror-
szagot a szocialista tbor leggyengébb lancszemének tekintették, aktivizalodtak, és nyiltan tamadték a
Magyar Dolgozok Partjanak vezetdségét. (...) ugy latjuk, hogy a Magyar Dolgozok Partjanak Kozpon-
ti Vezetdsége juliusi plénuménak hatarozatai nyoman bekovetkezett bizonyos javulas ellenére a ma-
gyarorszagi belpolitikai helyzet még mindig meglehetdsen bonyolult. A legaggasztobb az a tény, hogy
a magyar elvtarsak még alig értek el eredményeket a hatalom megszilarditasaért folytatott kiizdelem-
ben.”?

Mindezekbdl ugy latszik, hogy a szovjet vezetés mégiscsak tisztaban volt a helyzettel, hiszen bu-
dapesti képvisel6jiik rendszeresen, s nagyjabdl pontosan jelentette Moszkvaba a magyarorszagi hely-
zetet. Raadasul, nem feledkezhetiink meg egy fontos tényez6rdl: a hazankban allomasozd szovjet had-
miiveleti-harcaszati magasabb egység — ahogy akkoriban nevezték, a Kilénleges Hadtest — parancs-
noka, Pjotr Nyikolajevics LASCSENKO altdbornagy, juliusban parancsot kapott Moszkvabdl, hogy dol-
gozzék ki, miként vehet részt a hadtest a szocialista tarsadalmi rend fenntartasaban, védelmében, adott
esetben helyreéllitdsaban.® A Hullam fedénevii terv kidolgozasara Jevgenyij Ivanovics MALASENKO
ezredes, a hadtest hadmiiveleti fondke kapott megbizast. A terv része volt az is, hogy adatokat gytijtse-
nek a magyar allami és katonai vezetés objektumairdl. A hadmtivelet egyeztetése a magyar alakulatok-
kal a honvédelmi minisztérium szovjet fétanacsadojanak, Mihail Fjodorovics TYIHONOV altabornagy-
nak volt a feladata.

Mi a helyzet a magyarokkal?
Lathatjuk, a szovjetek késziiltek. Es a magyarok? MALASENKO ezredes visszaemlékezéseibdl tudjuk,*
hogy TYIHONOV tabornoktol megkapta a Magyar Néphadsereg hasonlé tervezetét, am késobb tapasz-
talhatta, hogy azt sem a magyar honvédelmi miniszter, BATA Istvan vezérezredes, sem pedig a vezér-
kari fénok, TOTH Lajos altdbornagy nem ismerte — noha azt jovahagy¢ alairasukkal lattak el. lgaz, a
hadmiiveleti csoportfonok, KOVACS Istvan vezérérnagy tisztaban volt a magyar terv tartalméval. Ke-
sObb azonban, oktober 23-at kdvetden bebizonyosodott, hogy a Magyar Néphadsereg nem sokra ment
ezzel.

Ezen a nyaron, néhany fejben megfogalmazddott egy gondolat: mi lenne, ha fegyvert kapnanak a
munkasok, munkas milicia alakulna?

Mit mondott MAO Ce-tung?

Miért a munkasok felfegyverzése adhatott reményt egyes emberek sz&méra? A kommunista mozgal-
mak korai idészakaban mar elkezdtek vitatkozni arrdl, hogy a munkasok nem demokratikus valaszta-
sok eredményeképpen, hanem kizarolag fegyveres forradalommal juthatnak hatalomhoz. Ezt radiké-
lisan nem is annyira Lenin fogalmazta meg az Allam és forradalom cimii kdnyvében, hanem 1938-ban
MAO Ce-Tung, A habort és a stratégia kérdései cimli miivében: ,,Az imperializmus korszakaban vivott
osztalyharcok tapasztalatai arra tanitanak benniinket, hogy a munkéasosztaly és a dolgozé témegek csa-
kis a puskak erejével gy6zhetik le a felfegyverzett burzsoaziat és foldesurakat. (...) Minden kommu-
nistanak meg kell értenie ezt az igazsagot: »A hatalom a puska csovébdl sziiletik meg.«”® A magyar
torténelembdl is tudjuk, hogy amikor a tanacskoztarsasag idészakaban megindult a csehszlovak és a
roman hadsereg timadasa Magyarorszag ellen (nem csupan azért, hogy legy6zz¢ék a proletardiktatarat,
hanem azért is, hogy terlileteket szerezzenek orszaguk nagyobbitésara), a nehéz helyzetbe kerilt Voros
Hadsereg kiegeészitésre, segitésére a gyarakbol toboroztak munkasokat. Nem egy esetben a gyarak
teljes ezredeket allitottak fel.
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Tehét — vélelmezhetéen —, egy 6nmagat a munkasok allamanak tekinté és nevezé orszagban, logi-
kus 1épés, hogy az akkor fennall6 tarsadalmi rend megvédésére a munkésokat hivjak segitségiil, ket
fegyverzik fel.

Katonai Bizottsag: Fegyvert a munkéasoknak!

Amikor 1956. oktober 23-an dsszellt a Magyar Dolgozok Partjanak Kozponti Vezet6sége, akkor APRO
Antal vezetésével katonai bizottsagot allitottak fel, amelynek egyik tagja, FOLDES Lészl6 kapta felada-
tul a munkasok — ahogyan 6 fogalmazott® a kommunistak — felfegyverzését. A bizottsag tagjai BATA
Istvan és PIROS Laszl6 belligyminiszterrel egyitt atmentek a Honvédelmi Minisztérium Balaton utcai
épuletébe, ahol berendezkedtek a honvédelmi miniszter szobaja mogotti két helyiségben. Miutan pedig
értesliltek arrdl, hogy az ostromlo6 témeg elfoglalta a Magyar Radio épuletét, kihirdették a statariumot.
Dontottek arrol is, hogy fegyvereket osszanak szét a munkasok kozott. A vezérkar megbizott hadmii-
veleti csoportfénoke, SzUcs Miklos ezredes emlékeiben azonban Ggy maradt meg, hogy APRO Antal
oktober 25-én délutan, vagy masnap délelétt tett javaslatot a budapesti munkasok felfegyverzésere.
Adjuk at a sz6t SzUcs Miklosnak! ,,En a magam részérdl elképedtem a bizottsag elndkének és tagjai-
nak naivitdsan és meggondolatlansagan. Ahelyett, hogy a kint 1év6 fegyverek mielobbi 6sszeszedését
szorgalmaztak volna (...), tovabbi tobb ezer fegyver kiosztasa mellett dontenek. A katonak mellettem
mind hallgattak, BATA, TOTH és HAzAI fejbllogatéssal fejezte ki egyetértését Aprdval. Kovacs, aki
mellettem iilt (...) odahajolt hozzam és a fiilembe stigta: — Szerintem fogalmuk sincs, hogy mit tesz-
nek, de ne idegesitsd magad, sz¢l ellen nem lehet viragot 6ntdzni ...(...) Amikor mar mindenki kifej-
tette a véleményét, és APRO megkérdezte, van-e valakinek mas véleménye, felemeltem a karomat. —
Ne haragudjon, APRO elvtars — mondtam rendkivil fegyelmezve magamat —, de honnan tudja, hogy a
gyarakban kiosztandé fegyverek kinek a kezébe kerlilnek, baratéba vagy ellenségébe? Szerintem nem
a fegyverek osztasaval kellene foglalkoznunk, hanem a kint 1évo fegyverek mieldbbi begytijtésével.
En a leghatarozottabban ellenzem a fegyverek kihordasat a gyarakba, mert ezeket a fegyvereket eset-
leg azok ellen fogjak felhasznalni, akikt6l kaptak. KOVACs, anélkil, hogy szot kért volna, kdzbeszolt:
— APRO elvtérs, én is egyetértek SzUcs elvtarssal. Nem tudhatjuk, kinek a kezébe kertilnek a fegyve-
rek. A gyarakban szép szammal vannak lumpenproletarok és deklasszalt ellenséges elemek is. (...)
Aztan APRO reflektalt a szavakra: — Az elvtarsak nem ismerik a magyar munkasosztalyt, ezért nem
biznak meg benne. Koztlink itt tobben vannak, akik lattak 1919-ben, hogy a magyar munkéasok mire
képesek. Nem kell félni fegyvert adni a munkasok kezébe, 6k tudni fogjak, ki az ellenség...(...) Napo-
kon at teheraut6 szdmra vitték a fegyvereket a gyarakba, illetve egy résziket a kertleti partbizottsa-
gokra. Az kdvetkezett be, amit KOVACCSAL eldre lattunk.”” A torténethez az is hozza tartozik, hogy
oktober 30-an éjjel APRO Antal elismerte: SzUcs ezredesnek volt igaza, és sajnélja, hogy akkor nem
hallgatott ra!

Oktober 30-a forduldpont volt az eseményekben. A budapesti partbizottsag Koztarsasag téri szék-
hdzanak ostromat kovetéen ,.keményitettek be” a szovjetek, s néhany nap mulva a hadseregiik fegyve-
resen teremtett rendet, ily modon hatalomra segitve a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyt.
A torténethez még hozza tartozik, hogy nem sokkal az ostrom el6tt érkezett a székhazba a munkasmi-
liciak szervezése végett — tobbek kozott — ASZTALOS Janos ezredes, SzABO Lajos alezredes és PAPP
Jozsef ezredes (O testvére volt egyébként annak a PAPP Arpéadnak, aki késébb hosszu évekig allt a Mun-
kasoérség €1én). Valamivel kordbban jart az épuletben KADAR Janos is, hogy talalkozzék a pértbizott-
sag titkaraval, MEzO Imrével, s tajékozodjon az ott kialakult helyzetrdl, illetve a munkasmiliciak szer-
vezésérol.

Parthatarozat: Munkasorség!
A Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes Kdzponti Bizottsaga 1956. november 11-én tartotta elsé
Ulését. A Kozponti Bizottsag els6 titkara, KADAR Janos ekkor mondta ki: ... De amit itt el kell végez-
ni, alapvetden nem katonai feladat. Részben hatalmi feladat, honvéd, rendor, munkasorséggel megero-
sitett magyar egységek feladata, részben pedig olyan munka, amelyet a lakossag onvédelmi fellépésé-
vel kell biztositani ...”8 Egyes vélemények szerint, a partvezetd itt nem a kés6bb megalakulé Munkas-
Orségre, hanem a korabban létrejott, gyarakban miikodo Orségekre gondolt. Ennél részletesebben fog-
lalkozott a megalakitandd Munkasorséggel az Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes Intéz6é Bi-
zottsaganak 1957. januar 29-i lése® amelynek napirendjén szerepelt a ,,Javaslat a polgari fegyveres kar-
hatalom kialakitasara”.

Az elokésziiletekhez hozzatartozik, hogy a témaval foglalkozok tanulmanyoztak az Német De-
mokratikus Kéztarsasag harci csoportjait és a csehszlovak népi miliciat. FOLDES Laszl6 januar kdze-
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pén Berlinben tartdzkodott, s részt vett Rosa LUXEMBURG és Karl LIEBKNECHT meggyilkolasanak
évforduldjan rendezett (innepségen, ahol is nagy hatassal volt ra a munkasmilicia felvonulasa. Kérte a
vendéglatoit, hadd ismerkedhessek meg a milicia felépitésével, szabélyzataival. Teljesitették a kéré-
sét.1® Még 1956 oktdberében utazott Moszkvaba, egy kohaszati konferenciara LAszLO Aladar. A hazai
események miatt azonban nem tudott hazatérni, csak november végén. A koztes id6t Pragaban toltétte,
s egykori kominternes baratainak a segitségével ismerkedett a csehszlovak népi milicia életével. Haza-
térte utan javasolta MUNNICH Ferencnek a hazai milicia megalakitasat.

Az Intéz0 Bizottsag iilésén a téma eléadoja FOLDES L&szI6 volt. KADAR Janos az irant érdeklo-
dott, hogy Csehszlovakidban azonos néven szerepel-e a milicia varosban és vidéken. A valasz: igen.
MAROSAN Gyorgy tudni vélte, hogy a milicia az Néemet Demokratikus Koztarsasagban és a cseheknél
tankkal és pancélkocsival is rendelkezik. FEHER Lajos ugy gondolta, hogy elébb az allami gazdasagok-
ban, és a termeldszovetkezetekben, majd pedig a banyakban s végiil a budapesti iizemekben szervez-
z¢ék meg a Munkasdrséget. BISZKU Béla elmondta, hogy a kerlleti partszervezetekben mar tortént né-
mi el6készités: koriilbeliil kétezren jelentkeztek, részben volt R-gardistak. KADAR 6sszefoglaldjaban a
Munkasdrség elnevezés mellett volt, a politikai hatasrol pedig gy gondolta, lesznek akiket batoritani
fog a Munkasérség létezése, masokat megfélemlit, szerinte a dolgozokat nem fogja nyugtalanitani.

Dontés sziletett — a tobbi kozott — tehat arrdl, hogy az uj fegyveres testiilet neve “Munkéasérség”
legyen, alkalmanként lasson el rendez6gardista feladatokat. A vonatkozo koltségvetés a beliigyminisz-
tériumot terhelje. Szervezeti és szakmai szempontbol az illetékes fékapitanysaghoz, rendelkezési szem-
pontbdl pedig az illetékes Intéz6 Bizottsag elnokéhez tartozzék. A szervezést azonnal meg kell kezde-
ni, biztositani kell a sziikséges fegyverzetet, az Intéz6 Bizottsag hatarozatott ismertetni kell februar 5-
én megtartandd megyei ¢és keriileti Intéz6 Bizottsag elnoki értekezleten. Majus 1-ig a Munkasorség
létszamanak el kell érnie a 20 ezer, az év végéig pedig a 30 000 f6t. Az allomany Y/3-a a févarosban le-
gyen. A torzsparancsnoki teenddk ellatasaval HALAS Lajost biztak meg. Az Intézd Bizottsag februar
19-én hozott hatarozatot a Munkas6rség sziikebb térzsérdl. !

Az allam is azt mondja Munkasorség.

A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak a Munkasorségrdl szolo térvényerejli rendeletét’? — amelyet feb-
ruar 18-an alkotott — februar 19-én tették k6zzé.®* A rendelet, a tobbi kozott, kimondta: ,,1.§: A Ma-
gyar Népkoztarsasag és a népi demokratikus allamrend fokozottabb védelme érdekében munkasorsé-
get kell szervezni. 2.§: A munkasdrség feladata a szocializmus vivmanyainak megvédése, a dolgozo
nép nyugalmanak és a termelés zavartalansaganak biztositasa, tovabbéa az ellenforradalmi elemek res-
tauracios kisérleteinek megakadalyozasa, illetdleg ennek érdekében a fegyveres erdk tamogatasa.
(...)”.1* Nem sokkal késobb sziiletett meg a kormanyhatarozat a Munkas6rségrdl.’® Eszerint az orsza-
gos parancsnokot a kormany nevezi ki, a testiilet igénybevételérdl a teriiletileg illetékes Magyar Szoci-
alista Munkas Part Intéz6 Bizottsag dont. A kormany a feliigyeletet a beliigyminiszteren keresztiil gya-
korolja — a partfeligyeletet pedig, kdzvetlenll a Magyar Szocialista Munkas Part Kdzponti Bizottsaga-
nak elsd titkara végezte. Az Magyar Szocialista Munkas Part Kozponti Bizottsaga Titkarsaganak apri-
lis 8-i hatarozata ugy rendelkezett, hogy a Munkasorség politikai és szervezeti kérdéseivel a Magyar
Szocialista Munkés Part Kdzponti Bizottsaganak Part- és Tomegszervezeti Osztalya, a szakmaiakkal
pedig a Magyar Szocialista Munkas Part Kozponti Bizottsaganak Adminisztrativ Osztaly foglalkoz-
zék.

A Munkasoérség raj, szakasz, szazad, (6nallo szazad), zaszloalj szervezetben latta el a feladatait. A
varosokban, keriiletekben és jarasokban a szervezés végére jobbara zaszldalj erejii egységek alakultak,
élukon a hivatasos allomanyd egységparancsnokokkal. Ezenkivil a gyéarakban, izemekben is 6nalld
szazadok vagy zaszloaljak szervezddhettek. Az egyes megyékben felallitott munkasor-egységeket a
megyei parancsnoksagok, mint teriileti parancsnoksagok iranyitottak.

Az egyenruha.

Eleinte csak munkasér felirata vords szinli — s nem nemzeti sziniit, ahogyan eredetileg tervezték — kar-
szalagot viseltek munkasérok. Kezdetben, mivel még nem tudtak rendszeresiteni egységes egyenruhat,
minden egység maga alakitotta ki a tagsag formaruhajat. A testiilet végiil is a Néphadseregt6l kapott, a
pancélosok &ltal hasznalt kezes-labast, amely alatt munkasok gyari 6ltézékéhez hasonlo kékes szinii
nadragot és zubbonyt, illetve sotétkek inget viseltek. A sotétkek, mar—mar fekete sapkéara — amelyet
amugy egy kisiparos, egy ,,maszek” kezdett el gyartani —, 6tagl voros csillagot tliztek. A testiilet jelve-
nyét VAGO LaszI6 tervezte. Ezt a jelvényt, amely egyben szolgalati jelvény is volt, és évekig a fels6ru-
héra kellett tiizni, kezdetben a munkasér-igazolvany sorszammaval megegyez6 szammal lattak el. Ké-
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sObb a zomanc szolgalati jelvény megsz(int, annak abraja rakeriilt a karszalagra, amelyrdl viszont a
feliratot vették le. Labbelinek bakancsot rendszeresitettek.

A munkasérok kozott a szolgalatban megengedett volt a tegezddés. Gyakran megesett, hogy a
munkahelyi fénok rajbeosztottként engedelmeskedett dolgozdjanak, aki a testiiletben felettese volt.

A szervezes.

A Munkasorségnek elsésorban azok lehettek tagjai, akik 1919-ben a Voros Hadsereg, illetve a Voros
Orség soraiban harcoltak, dnkéntesek voltak a spanyol polgarhaboriban — értelemszertien a koztarsa-
sagiak oldalan —, akik partizanként kiizdottek, akik a felszabadulas el6tt mar szervezett munkasok vol-
tak, akik az illegalis kommunista partban tevékenykedtek. A munkésok és a parasztok mellett mun-
kas6rok lehettek, igy mond, a ,,néphez hii” értelmiségiek is. Erdekes, hogy a felvételt nem tették fiig-
goveé a parttagsagtol. A jelentkezok felvételi kérelmiiket az adott partalapszervezeten keresztiil juttat-
hattak el a teriiletileg illetékes Magyar Szocialista Munkas Part Intéz6 Bizottsaganak amelynek donté-
sét figyelembe véve, az egységparancsnok hatarozott a felvételrél. Ez volt a helyzet az tigynevezett
tarsadalmi allomanynal. A hivatasos allomanytél mar megkovetelték a parttagsagot. Ez utébbiak job-
bara a fegyveres erdk tisztikarabol jottek at a Munkasérséghez, s formailag a beliigyminisztérium koz-
ponti allomanyéba tartoztak. A hivatasos munkasértisztek rendfokozattal rendelkeztek, de egyenruha-
jukon nem a rangjelzést, hanem a tarsadalmi allomanyu parancsnokokhoz hasonléan, beosztasi jelzést
viseletek.

Februdr 26-i keltezéssel HALAS Lajos torzsparancsnok levelet irt Kazakov hadseregtabornak (er-
re egyébként MUNNICH Ferenctdl kapott biztatast),’® kérve 6t: segitsen fegyverhez — TT-pisztolyhoz,
PPS-géppisztolyhoz, 7.62 milliméteres gépkarabélyhoz, goly6sz6réhoz, valamint Gorjunov-géppuska-
hoz — és a sziikséges 16szerhez juttatni az j fegyveres testiiletet, amelyet ellattak még timado és védo,
illetve konnyfakasztd kézigranatokkal is Az els években a tarsadalmi allomanyu munkasdrdk a pisz-
tolyukat maguknal tarthattak szolgalaton kiviil is. Erdekes lehet, hogy a karhatalombdl leszereltek is
megtarthattak volt szolgalati pisztolyukat. Egyébként, ha mar a pisztolyoknal tartunk: a budapesti ide-
iglenes partbizottsag még decemberben elhatarozta, hogy a févarosi, a keriileti és az izemi Magyar
Szocialista Munkas Part Intézé Bizottsaganak vezetdit, valamint a fontosabb munkatarsakat 16fegyver-
rel kell ellatni (Az Magyar Szocialista Munkas Part Kozponti Bizottsaganak Part- és Tomegszerveze-
tek Osztalya 1970-ben korlevéllel fordult a megyei partbizottsagok elsé titkaraihoz, hogy a partmun-
kasoknal 1év6, nyilvantartasban nem szerepld 16fegyvereket adjak le.). Az orszagos parancsnoksagot
APRO Antal segitette székhazhoz, igy foglalhattak el az Arany Janos utca 25. szamu épliletet.t” Februar
végere egyutt volt a mintegy 18-20 fés orszagos parancsnoksag: a személyiigyi osztalyt KALDOR
Gyula, A szervezésit LAAB Antal, a kiképzésit SZEKERES Istvan, a fegyverzeti és technikait FREY
Andor, az anyagit LAITA Ferenc, a pénziigyit pedig RAINAI Jozsef vezette. Ezenkivill a parancsnoksa-
gon még tajékoztatasi- és sajtoosztaly, valamint tigyviteli alosztaly is miikodott. A budapesti parancs-
noksag élén SzZEKERES Istvan allt.

Kiadtak a Munkasorség Orszagos Parancsnoksaganak tevékenységét meghatarozo szervi hataroz-
vanyt. Az eskil szOvegét dr. HUSZAR Istvan jogasz fogalmazta meg. Marcius 9-én az Orszagos Rend-
Or-fokapitanysag vezetdje, és a Munkasorség Orszagos Parancsnoka kdzos parancsot adott ki a ,,Mun-
kasérség egységei, renddri szervek és karhatalmi alakulatok egyiittmiikodése” targyaban. E dokumen-
tum alairé megparancsoltak, hogy ,,1./ Az orszagos-, a budapesti- és megyei rendér-fokapitanysago-
kon szervezett operativ bizottsagokba a munkasérség orszagos-, budapesti-, megyei parancsnokat be
kell vonni. 2./ (...) Karhatalmi feladatok végrehajtasa esetén a munkasoérség egységei csak csapatala-
kulatokban hasznalhatok fel, renddri és karhatalmi egységekkel kozosen. (...)"*8

A szervezés gyorsan ment. Sorra alakultak meg a munkasér egységek és alegységek: példanak
okaért Kébanyan februar 1-én kezdték meg a szervezést és egy honap mulva bontottak zaszIot, Ujpes-
ten februar 2-4n indult a szervezémunka. Az Egyesiilt Izzoban kiilon ndi szakasz is alakult.!® A jozsef-
varosi egység februar 13-an jott 1étre. Csepelen az els6 két szazad marcius 12-én eskidott fel.?° Kez-
detben a partvezetésen belil is vitatkoztak arrél, hogy legyen-e szervezés a falvakban, vagy sem. Vé-
giil is, a Munkasérség erés parasztbazisra talalt a jarasokban, a kozségekben.?! Erdekességként jegy-
zem meg, hogy Csongrad megyében példaul lovas szakaszok szervezddtek.?? Az elsé honapokban
szadmtalan part-, allami és gazdasagi vezet lépett be a Munkasérségbe.?

A flggetlenitett, hivatasos allomany a teljes allomany 1 szazalékét tette ki: az augusztusi adatok
szerint, ebbe az 1 szazalékba 219 tiszt, 3 tiszthelyettes és 107 polgari alkalmazott tartozott.?*
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Marciusban Ujra kezdjuk?
Az elsé negyedévben, ahogyan akkor tapasztalhat6 volt, siettek a szervezéssel. Ennek oka az akkori-
ban keringé rovidités, a MUK volt, vagyis Marciushan Ujra Kezdjiik. Azt, hogy a marcius 15-ére ter-
vezett akciok mogott valojaban milyen erdk allnak, senki sem tudta. A kérdés az volt: komoly dolog-
rol van-e sz6, vagy bloffr61? Ekkor még nem lehetett tudni, hogy nagyobb a fiist, mint a lang. Minden-
estre, a partvezetés ugy gondolta: eldzziik meg a bajt! Es ebben szantak szerepet a munkaséroknek.

A megoldast egy demonstracioban, mondhatni erédemonstracioban lattak az illetékes elvtarsak.
Ez nem jelentett méast, mint egy fegyveres felvonulast munkasér egyenruhaban. Err6l egyébként nem
KADAR Janos, aki Moszkvaban tartézkodott azokban a napokban, hanem helyettese, MAROSAN Gydrgy,
a budapesti partbizottsag elsé titkara dontott, elfogadva HALAS Lajos vonatkozd javaslatat, feltételll
szabva, hogy a munkasorok toltetlen fegyverekkel vonuljanak. A torzsparancsok igy emlékezett vissza
évtizedekkel késobb erre az eseményre: ,,Négyes sorokban, énekelve vonultak a munkasor-zaszloaljak
a kiilvarosi keriiletekbdl, minden oldalrol el6zonlotték a Belvarost, tobb mint tizezren. (...) A menet-
oszlopokat kétoldalt civil ruhas munkasérok és beliigyisek kisérték. A provokatorokat pillanatok alatt
elkapdostak. SOs Gyorgy fokapitany nyolc riadokocsit adott, s mintegy kétszaz renitensked6t gytijtot-
tiink be. (...) A November 7. téren talalkoztak az oszlopok, csillag alakban. (...) A marcius volt bemu-
tatkozasunk igazi honapja, és sok més mellett, dicsekvés néelkil megallapithatjuk: ennek is kdszonhe-
t6, hogy a MUK Marciusban Ujra Kezdjiik elmaradt.”? Van azonban, aki Gigy emlékszik, hogy az em-
litett felvonulas marcius 29-én volt, és 15-e eldtt a karhatalmistak vonultak fel. Mashol az olvashato,
hogy 14-én a karhatalmistak és a munkasorok egyiitt meneteltek.?® Megint mas valaki szerint 30-an
volt felvonulas. Ezekben a napokban egyébként az orszagban tébb helyen rendeztek hasonlé demonst-
raciot a munkasorok, Csepelen példaul marcius 12-én, Tatabanyan pedig 15-én.

A budapesti nagygyiilés.

A visszaemlékezések bizonytalansaganak az is lehet oka, hogy marcius 29-én az Magyar Szocialista
Munkas Part MSZMP négy budapesti helyszinen tartott nagygytilést. A partvezetés ragaszkodott ah-
hoz, hogy sem a helyszinek, sem pedig az idépontok ne jelenjenek meg eldre a sajtoban, a szervezo-
munka Kizarélag a partszervezetekben torténjék. MAROSAN Gyorgy személyesen adta utasitasba: eze-
ken a nagygytiléseken a munkasérok biztositsak a rendet. Ezutan alakult ki az a hagyomany, hogy a
majus 1-i felvonulasokon is a munkasérok gondoskodjanak a rendrél.?’

A Munkasérség torzsparancsnokat, Halas Lajost, aprilis 20-an nevezte ki a kormany orszagos pa-
rancsnokka. Majus végére elkésziilt a testiilet ideiglenes miikodési szabalyzatanak tervezete, amelyet
véleményezett a Belligyminisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, az lgazsagugy Minisztérium és a
Legfelsébb Ugyészség.

A REVESz L&szI6 karnagy vezette Kdzponti Férfikar augusztus 19-én mutatkozott be a k6z6nség-
nek a Varosligetben.

A munkas6rok oktober 22-e és november 8-a kozott allandd készenlétben voltak, fokozott ké-
sziiltséget tartottak.

Miért kellett a Munkasérség?

A Munkasérség deklaraltan karhatalmi szervezet volt, ehhez a feladathoz jarult még a 1970-es évek
elejétdl — amikor megkezdte munkajat a Magyar Néphadsereg Hatorszagi Alakulatok Parancsnoksaga
— a hatorszagvédelmi feladatok ellatasa is. A munkasérok nem csupan demonstraltak, hanem a rendé-
rokkel k6zosen jaréroztek, razzidztak, részt vettek a szétszort fegyverek begytiijtésében, kivették részi-
ket a termelémunka beinditasabol s helytalltak a nagy arvizi karok felszdmolasanal is. A partvezetés
szamara sziikség volt egy megbizhato, kozvetleniil a part iranyitasa és ellendrzése alatt allo fegyveres
szervezetre. Ezt a feladatot az 1956 végén szervezett karhatalom nem tudta betélteni, hiszen eleve ide-
iglenesnek tekintették, 1957 nyaran megsziint a maradvanya pedig — a Forradalmi Honvéd Tiszti Ez-
red is — befejezte tevékenységét decemberben. A kérdésre, hogy miért kellet a Munkasérség, talan
MAROSAN Gydrgy valaszolt a legtomorebben 1957 februarjaban, a honvédtiszteknek tartott politikai
tajékoztatdjan: ,,Az Onok kezébe a kiilsd és a belsd ellenség ellen adték a fegyvereket. Ez a fegyveres
eré cs6dot mondott. (...) Magukat a legnagyobb, és legigazsagosabb kritika azzal érte, hogy létre kel-
lett hoznunk a Munkés6rséget.” 28
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