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BENCSIK Péter
A hatarszéli gazdasagi, kettésbirtokos forgalom megsziinése 1945-1950

A orszaghatar mentén €16 lakossag konnyitett hataratkelése, az un. kishatarforgalom tobb, mint szaz
éves multra tekint vissza. Eredeti értelme az volt, hogy a hatarmenti foldtulajdonosok, s koztlk is ki-
I6n6sen azok, akiknek a hatar mindkét oldalan volt birtoka (in. kett6sbirtokosok), atjarhassanak a ma-
sik allam teriiletére foldjeik megmiivelésére, valamint piacra vinni terményeiket. Késobb ez a forga-
lom kibdviilt a rokonlatogatas, orvosi ellatds igénybevétele, illetve hivatalos célu utazasok tipusaival
is. Ennek megfelelden tobbféle igazolvannyal lehetett atlépni a hatart is, melyek eltérd jogosultsagokat
is adtak. A legnagyobb konnyitéseket a kettdsbirtokosok kaptak (birtokos hatérszéli utiigazolvany), ezek
csalddtagjai, bérmunkésai hatarszéli Gtiigazolvanyt kaptak, a rokonlatogatok és mas, nem gazdasagi
okbol atkel6k pedig alkalmi atilapot. Utdbbi csak egy alkalommal jogositotta fel tulajdonosat a hatar
atlépésére, az eldbbiek viszont egy évre, s azon belil korlatlan szdmu utazasra széltak.!

Fokozodott a kishatarforgalom jelentdsége Trianon utdn mivel az 01j hatar birtokok szazait vagta
ketté, kdzeli rokonokat vagott el egymastol. A szomszéd allamok politikai okokbol igyekeztek korla-
tozni a kishatarforgalmat, ami els6sorban magyar érdekeket szolgalt. A kormany viszont sikeresen védte
meg a magyar érdekeket, s a hatarszéli forgalom még a Il. vilaghaboru alatt is folyt, egészen 1944-ig.?
Ekkor a német megszallas, a nyilas uralom és a front atvonulasa miatt a kishatarforgalom szlinetelt.®

Vizsgalatom annak a folymatnak a feltarasara iranyul, amelyben a hatarszéli gazdasagi és egyéb
forgalom 1945 utan ujraindul, majd fokozatosan megsziinik. Erdemes elére megallapitani, hogy mig
1945 elétt Magyarorszag az ellenséges 1égkorii kisantant gytiriiben fent tudta tartani a kishatarforgal-
mat, addig a hivatalosan baratnak szamité népi demokraciék, ill. egyre inkdbb kommunista diktatirak
kozt ez mar nem sikeriilt. Ennek okai kozt els6sorban az jatszott szerepet, hogy allamvédelmi okokbol
a hatarok atjarhatoésagat mar a magyar fél sem kivanta fenntartani és a kommunista rezsim nem tor6-
dott sajat allampolgarainak érdekeivel.

A forgalom megindulasa alapvetéen 1j helyzetben tortént meg. Magyarorszag egésze és a vele
szomszédos teriiletek egyarant szovjet megszallas ala keriltek, beleértve az osztrak hatarszakaszt is.
Az (tleveles forgalom engedélyezése a SZEB kezében volt?, igy a hatar legalis atlépésére szinte egye-
diil a kishatarforgalom adott lehetéséget. Ennek is Ujra kellett azonban indulnia és kezdetben (1945—
46) ez helyi megegyezésekkel tortént®. Emiatt eltérd szabalyok 1éptek életbe nemcsak valamennyi
szomszédos allam felé, hanem egy—egy szomszédos allam egyes kisebb hatarszakaszan is. Ko6zos jel-
lemz6ik a kovetkezok: féleg a gazdasagi forgalom jjainditasat szabalyoztak, a hatar mentén 15 km-es
savban allanddan lakokat jogositjak fel a hatar atlépésére. Harom igazolvany tipust vezetnek be (tulaj-
donképp csak a korabbi tipusokat felelevenitve): kettésbirtokos igazolvany, hatarszéli igazolvany és
alkalmi Gtilap. Valamennyi igazolvanyt lattamoztatni kellett a tdloldali allam hatdsagai altal, vagyis
hatarszéli tiokmanyok is vizumkételesek voltak.

Lényegesebb kilonbségek is voltak: a Szovjetunié felé sem gazdaségi, sem Utilapos forgalom
nem indult meg, Romania felé nem a 15, hanem csak a 10 km-es hatérsav allandd lakosai vehették
igénybe azt, de Csehszlovékia felé is 10 km-es hatarsavban allapodtak meg, amely azonban indokolt
esetben 15 km-re is bovithetd volt. Romania és Jugoszlavia felé a hataratlépés csak nappal volt lehet-
séges (Csehszlovakidba ez csak az alkalmi utilapra vonatkozott). Jugoszlaviaba kizardlag a kettGsbir-
tokosok Iéphettek at, de az alkalmi Utilapokat Romania sem akarta elfogadni.®

Allamkozi szerzddésekre, melyek egy—egy hatarviszonylat forgalmat atfogoan szabalyoztak, jel-
lemzben 1947-ben kerilt sor.”

1947-1948-t61 mar megkezdddtek azok a korlatozo intézkedések, melyek a kishatarforgalom fel-
szamolasat készitették eld. Jugoszlavia kisajatitotta a német nemzetiségli magyar allampolgarok ottani
birtokait,® valamint erre torekedett a magyar nemzetiségliekkel szemben is.® Déli szomszédunk 1948-
ban két Uton beszlintette a forgalmat, ami ellen ekkor még Magyarorszag fellépett'®. Hamarosan azon-
ban a magyar hatosagok is érdekeltté valtak a Jugoszlavia felé torténé kishatarforgalom visszafogasa-
ban, miutan a Kominform kizarta a JKP-t és megindultak a tamadasok TiTo ellen. Csehszlovakiaban a
magyar kisebbség elleni politika 1945-t8l kezdve beadrnyékolta a hatarszéli forgalmat is.!* 1948-ban
azonban allamositottdk a a magyarorszagi kettdsbirtokosok ottani foldjeit és két honapra besziintették
a kishatarforgalmat is. A Belligyminisztérium erre utasitotta a hatarrendészeti kapitdnysagokat, hogy
viszonossagi alapon 0k is sziintessék be a csehszlovak kettdsbirtokosok és alkalmi utilaposok belépte-
tését Magyarorszagra.'> Romania bevezette azt a gyakorlatot, hogy a téli idészakra, amikor a mez6gaz-
dasagi munkakban sziinet all be, erre hivatkozva hatarzarat rendelt el.’® Emellett Romania mas eszko-
zOkkel is gatolta a forgalmat (csakdgy, mint a két vilaghabora kdzott). Mar 1947-ben a nyari munkak
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idején is hatarzarakat vezettek be és torvenytelenlil magas beszolgaltatasra kotelezték a magyarorszagi
gazdakat.'* Akadalyoztdk a terményatvitelt, jogtalanul elkoboztak az Gtiokmanyokat, olyan stlyos
adokat és beszolgaltatési terhet rdnak ki a birtokosokra, hogy jo termés esetén is lehetetlen volt azokat
teljesiteni, vagy éppen a kettGsbirtokos igazolvanyok lattamozasat februar helyett csak méjusban
végezték el, s ezzel az egész évi munkat lehetetlenné tették.’> A magyar érintettek persze tiltakoztak:
»Amig 1945-ben és 1946-ban a régi, HORTHY-rezsimmel kotott megallapodas illetve egyezmény sze-
rint jartak el a romanok, minden utvonal nyitva volt és mindazon kedvezményeket élvezhették kolcso-
nOsen a kettdsbirtokosok, amelyek addig érvényben voltak. 1947 6ta azonban amidta a két nép kozotti
kaprazatos innepségekkel Gsszekotott barati 0sszejovetelek rendszeresittettek, azota a fejlédé magyar
demokraciara mind nehezebb és nehezebb terheket raknak™. A roman véalasz: ,,atalakulasok vannak fo-
lyamatban, amelynek érdekében a roméan kormany sziikségesnek tartja, hogy bizonyos korlatozésokat
Iéptessen életbe. Ezen intézkedéseknek a sziikségességét nekiink vezetéknek kell megmagyarazni a
honfitarsainknak.” A hivatalos magyar szervek nem mindig tdmogattak a lakossagot. ,,KARACSONYI
Ferenc [csanad megyei] féispan zarobeszédében kijelentette, hogy ezek a problémak, amelyek most
felvetodtek, ezeknek egy alap oka van: az elmult fasiszta idok rendszere. A kettésbirtokossag fogalma
a foldek szocializalasaval rovidesen megsziinik és igy onmagatol meg fog sziinni minden kettésbirto-
kos probléma.”*6

Ekkoriban azonban mér a magyar hatdsagok is a kishatarforgalom visszafogasara torekedtek.
1947-ben ez foleg az osztrak hataron jelentkezett, a hivatalos indoklas szerint a nagyaranyu csempe-
szet miatt.}” Ezen a hatarszakaszon a szovjet katonai hatosagok is akadalyoztak az atléptetéseket,
SZEB-engedélyhez kétve a kishatarszéli forgalomban hasznalt Gtiokmanyok kiadasat.'® 1948-ban a
kozponti szervek felhivtak az illetékes helyi hatosagot (amely a BM AVH szerve volt ekkor mar),
hogy ,,utiokmanyt csak feltétleniil indokolt esetben a fennallo rendeletek figyelembevétele mellett
alapos kdrnyezettanulmany utan adjon ki”,'® e mellett valamennyi igazolvany kozponti nyilvantartasat
is bevezették. S6t, mar a hatarvonal megkozelitéséhez is engedélyre volt sziikség?, és els6ként az oszt-
rék hataron, Magyarorszag is a megnyitott atkelohelyek csokkentésére, valamint a kettsbirtokosok
birtokcseréjére torekedett?’. A lezarandd utak kivalasztasat azonban még az szabta meg, hogy melyik
szolgal inkabb osztrak, mint magyar érdekeket??. Altalaban is elterjedtté vélt az az elv — mind a ma-
gyar, mint a szomszédos allamok hatdsagai kdrében — miszerint a 6 cél ,,az allamvédelem biztositasa

kell legyen és nem a birtokok feltétel nélkiili megmunkaldsa”.?®

A Kishatarforgalom teljes megsziintetése Ausztriaval.

Az 1947. marcius 17-én megkotott magyar-osztrak kishatarforgalmi egyezmény végul nem is lépett
hatalyba, a korabbi, 1926-os szerzédést pedig a magyar fél 1948. december 1-én felmondta. A felmon-
das 1949. marcius 1-én valt hatalyossa.?* Mindez nem jelentette, hogy a hatarszéli forgalom teljesen
megszinik, mivel életben volt még az 5.300/1923. ME. rendelet, amely abban az esetben volt alkal-
mazhato, ha valamely szomszéd allammal nem létezett szerz6désiink. A negyedszazados rendelet azon-
ban a régi allamkdzi szerzédéshez hasonldan tul liberalisnak bizonyult, ezért helyette a magyar kor-
many egy Uj, szigoribb rendeletet akart kiadni?®. Az alkalmi Gtilapokat 1949-ben mar nem adtak ki, a
birtokos igazolvany megmaradt, de bérlék mar nem voltak jogosultak ra; a hatarszéli Gtiigazolvany a
birtokos csaladtagjanak, erd6- és banyatizemi allandé alkalmazottnak volt adhatd, de szerz6déses me-
z6gazdasagi munkasoknak nem?®. Ugyanezek a feltételek vonatkoztak természetesen az osztrak allam-
polgérokra; ezt a lattamozas megadésaval, illetve megtagadasaval tudtdk elérni a magyar hatdsagok. A
késébbiekben a kettGsbirtokos forgalom sulyos adminisztrativ akadalyok ellenére is tovabb folyt. A
megnyitott utakat tobbszor vizsgaltak felll, s ha Ggy lattak, hogy egy Ut inkabb osztrak érdekeket szol-
gal, azt a magyar szervek lezartak?’.

Természetesen a magyar korlatozasokat osztrak részrél hasonld retorziok kovették. Emiatt a ket-
t6sbirtokosok helyzete gyorsan ellehetetlenedett. 1949-ben még mindkét allam megadta az Gti igazol-
vanyt a kérelmezdék 30 %-nak, 1950-ben viszont mar minden beadott igényt elutasitottak. Emiatt a ma-
gyar fél a személyforgalmi egyezmény 1948-as felmondasa utan a gazdasagi forgalomra vonatkozo,
elvileg még hatalyos allamkozi szerzodést is fel akarta mondani, valamint birtokcserére is javaslatot
kivant tenni.?®

A Kishatarforgalom teljes megsziintetése Romaniaval.

1949. februar 11-én Bukarestben Magyarorszag és Romania megegyeztek hatarmenti birtokok kdlcso-
nds kicserélésérdl és a kettdsbirtokos forgalom megsziintetésérol.?® Az 1949-es évben a gazdasagi for-
galom még viszonylag szabadon folyt, a gazdaknak azonban 1949. november 1-ig valamennyi betaka-
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ritasi munkat be kellett fejezni, s ezutan a hataron tali birtokaikat kisajatitotta a szomszédos allam®.
Ettdl a naptdl kezdve a birtokos és a hatarsz¢€li uti igazolvanyos forgalom megsziint. Mint lattuk, az al-
kalmi utilapos forgalom Romaniaval mar egyébként sem létezett, ezzel a keleti hatarainkon a kishatar-
forgalom minden forméja megsziint. A Szovjetuni6 felé ilyen eleve nem is volt.

A kishatarforgalom teljes megsziintetése Jugoszlaviaval.

Meglep6 modon 1949-ben — minden politikai ellentét ellenére — a kettdsbirtokos forgalomban 1949-
ben inkébb enyhiilés allt be a két orszag kozt. A kordbban lezart utakat sorra nyitottdk meg, sét uj,
helyi megegyezéseket is kotottek a forgalom szabalyozéasara.®! Erre azért is keriilt sor, mert a hatarér
zaszlo6aljak nem voltak tisztdban az 1947. november 27-i szabadkai egyezmény alkalmazéaséaval. 1949
majus 19-én Szegeden a két orszag megegyezett a szabadkai jegyzOkonyv kiegészitésében is, igy ma-
jus 25-t61 azok az atkelSk is megnyiltak, ahol még nem volt helyi megegyezés®2. Alkalmi Gtilapok itt
nem léteztek korabban sem, s most is csak a gazdasagi forgalom indult Gjra. Itt is szigoru korlatozésok
alltak fenn3. A két orszag kozti éles politikai ellentétek miatt azonban 1950-re minden jugoszlav
igénylo igazolvanyanak lattamozasat megtagadtak, nem adtak Uti igazolvanyokat a magyar igénylék-
nek; ugyanezt tették a szomszédos allam hat6sagai is. 1950 majusaban tervbe vették az 1947-es mege-
gyezés azonnali hatalyd felmondasat is*. KAjLl Jozsef allamvédelmi ezredes tobb iratban kérte PETER
Gabort, hogy dontson az osztrak és a jugoszlav viszonylata kettsbirtokos forgalom egyoldalt besziin-
tetésérdl, mert ,,e két ellenséges allammal a birtokcsere egyezmény megkotése nehezebb lenne.”

A Kkishatarforgalom részleges fennmaradésa: Csehszlovakia.

A kettésbirtokos egyezményt még 1937. november 17-én kototték Pradgdban, de a csehszlovak kor-
many az 1947-es békeszerzédés 10. szakasza alapjan azt nem kivanta fenntartani. A forgalom mégis a
régi keretek kozt folyt tovabb. 1949-ben birtokcsere-egyezményre vonatkoz6 targyalasok folytak, de
Kisebb kérdések akadalyozzak azok lezarasat. Az AVH értékelése szerint ,,az eredményesebb hataréri-
zet biztositasa érdekében sziikséges, hogy a kettdsbirtokos forgalom Csehszlovakia viszonylataban is
megsziinjék”.%® Ezek utan javasolja, hogy mielébb fejezzék be a megkezdett targyalasokat s az 1950—
51-es gazdasagi évben mar ne legyen kettdsbirtokos forgalom. Ennek ellenére az északi hataron még
1950-ben is volt példa arra, hogy Uj utakat nyitottak meg a kettdsbirtokos forgalom szamara®’, vala-
mint tovabb élt az alkalmi Gtilapos atkelés is.*®

A birtokcserére vonatkozd targyalast 1949. julius 25-én hatarozta el a két orszag az un. csorba-toi
pénziigyi egyezményben. Ennek értelmében a konkrét targyalasok 1950 januéarjaban indultak, sikerte-
lendil. Janiustdl Gjra targyaltak, janius 29-én Pozsonyban alairtak. Az egyezmény kimondta, hogy a
birtokcserét a betakaritas iitemében, de lehetdleg november 1-ig kell befejezni.®®

Még le sem zajlott a kettdsbirtokos forgalom megsziintetésének folyamata, amikor — szomszéda-
ink kozll egyedulalléan — hatarforgalmi egyezmény megkotésének el6késziileteire kerllt sor Csehszlo-
vékia felé. A magyar fél szerette volna egyszerre targyalni a kdzos hataralloméasokra, a vampolitikai
megallapodasra és a kishatarforgalomra vonatkoz6 egyezményeket, de a csehszlovak szervek csak a
kisebb hatarszéli forgalom tigyében jeleztek targyalasi szandékot®. Ennek magyar tervezetében termé-
szetesen mar nem szerepel a kettGsbirtokos forgalom, illetve semmilyen mas, mezégazdasagi jellegii
hatarforgalom; ezzel szemben munkasok, halaszok, egészségligyi dolgozék szamara egy évre érvényes
hatarsz¢li igazolvannyal lehet6vé tennék a hataratlépést az orszaghatart6l 10, esetleg 15 km-es tavolsa-
gon beldl lakok szdméra. Tovabbra is fennmarad a tervezet szerint az évek 6ta csak szokésjog alapjan
miikddé alkalmi atilapos forgalom (kivételes és siirgds esetben, a hatarkeriilet barmely allandé lakoja
szamara).

Az egyezmény megkotéséhez Csehszlovékia ragaszkodott, enélkiil nem volt hajland6 a k6zos
hatarallomasokra vonatkozd egyezmény megkotésére. A magyar fél akarata ellenére fogadta el a kis-
hatarforgalom részleges fennmaradasat, valddi szandékai szerint ugyanis az alkalmi Gtilapok teljesen
megsziintek volna és a tavolsagi forgalom szamara megnyitott atkel6helyek szamat is csokkenteni akar-
ta.** A targyalasokat végil csak 1951-ben kezdték meg, s nem is a magyar, hanem egy csehszlovak
tervezet alapjan.*? Ezek a megbeszélések kudarcba fulladtak, ezért 1951 végén a kishatarforgalmi atke-
16helyek zomének lezarasara tett javaslatot az AVH Hatérérség parancsnoka®. Végul 1952. aprilis 7-
én kototték meg a hatérsavforgalmi egyezményt a felek, ami az évek 6ta csak a szokésjogon alapuld
atilapos forgalmat legalizalta®.

A Kishatarforgalom leggyorsabban a barati orszagok felé sziint meg. Minél ,,baratibb” volt ez az or-
szag, annal el6bb (e logikai sorbol egyedul Csehszlovékia 16g ki). A Szovjetunioval ki sem alakult ilyen
forgalom. A masik négy szomszédunk felé azonban hagyomanya volt a birtokos és az utilapos atkelés-
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nek is. Ezek megszuntetését sokszor maga Magyarorszag kezdeményezte, részben allamvédelmi okok-
bol, részben azért, mert a magantulajdon szentségét mar nem vették figyelembe s a tulajdonosok aka-
rata ellenére birtokcserét hajtottak végre. A szovjet hatarszakasz utan a barati Romania felé sziint meg
legkorabban a kishatarforgalom, s (Csehszlovakia kivételével) legkésobb a két ,.ellenség”, Ausztria és
Jugoszlavia felé szamoltak fel azt.
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; MOL X1X-B-10.conv. 8.lad. 1947. 526.fol.

6 Loc.cit

" Magyar-osztrak: 1947 marcius 17. Bécs ; utalt rd a MOL XIX-B-10.conv. 14.lad. 1948-V-9.A. 18.fol. ; Szovegét lasd. A
PIL 274.fasc.46.A. 10.fol. ; MOL.XIX-B-10.conv. 7.lad. 1947.518.fol.

- Magyar-csehszlovak: el6késziileteirdl szol a. conv. MOL.XIX-B-10-5.lad. 1947. 379.fol. ; HOPI Eln.l.a. 14 550/1947.
Ebben az egyezmény tervezete sem szerepel, nincs utalas annak késébbi megkdtésére sem.

A magyar-roman egyezmény megkotését a békeszerzodés alairasaig egy magyar tarcakdzi bizottsag sem tartotta idészerii-
nek MOL XIX-B-10.conv. 8.1ad. 1947. erre kés6bb sem kertilt sor.

- Magyar-jugoszlav: MOL XIX-B-10.conv. 16.lad. 1946-VI-5.A. 1.fol.

8 HOPI Eln.l.a. 14 348/1947. ; MOL XIX-B-10.conv.V.lad.1947.380.fol.

9 MOL XIX-B-10.conv. 6.lad. 1947 439.fol. Minden olyan birtokot ki akartak sajatitani, amelyeket nem miiveltek meg a
hatar tiloldalan él16 tulajdonosaik. A parlagon maradast azonban az okozta, hogy a hatart a jugoszlav fél lezarta, s igy a birto-
kosok nem tudtak atjarni dolgozni sem. A felmerilt problémak rendezésére Magyarorszag targyalasokat kezdeményezett,
HOPI Eln.l.a. 18 267/1947. ; MOL XI1X-B-10.conv. 7.lad. 1947. 473.fol. Emellett az igazolvanyok lattamozasa is tUl sokdig
hizoédott el. MOL X1X-B-10.conv. 8.lad 1947. 522.fol.

10 MOL XIX-B-10.conv. 15.1ad. 1948-V-9. A. 1.fol.

11 A lakossagcsere, illetve az atrocitasok el6l menekiild magyar kisebbség allandé stirloddsokat okozott a kishatarforga-
lomban is. 1947-ben tébb hatarmenti kdrzetben — nem jogerésen — elkoboztadk a magyar allampolgarok foldjét, s erre hivat-
kozva megakadalyoztak a birtokos igazolvanyokkal valo atkelést is. Tobb gazda alkalmi Gtilappal jart &t rendszeresen a fold
megmiivelésére. De nehezitik a termény athozatalat, akadalyozzak az igazolvanyok lattamozasat a kevésbé érintett korzetek-
ben is. MOL X1X-B-10.conv. 7.lad. 1947. 520.fol.

2 MOL XIX-B-10.conv. 1948-V-9, 3.fsz. (15. doboz). A rendelkezést majus 24-én adtak ki (29.830/1948 HOP Eln. l.a.) A
csehszlovak kormany a magyar békeszerz6dés 29. pontjara hivatkozva 1947. dec. 2-i dontése értelmében foglalta le a magyar
allampolgarok tulajdonat, tehat ekkori intézkedése még nem elkobzas volt, a tulajdonjogot nem vették el, csak elidegenitési
tilalmat Iéptettek életbe. Emiatt a magyar kormany szerint a kettdsbirtokosok tovabbra is jogosultak lennének a hatar atlépé-
sére, Id. MOL XIX-B-10.conv. 1948-V-7, 1. fsz. (14. doboz). Itt emlitik azt is, hogy a csehszlovak fél a korlatozasokat 1948.
juliusaban feloldotta.

131947-ben: 20.426/1947 Eln. l.a. HOP, MOL XIX-B-10.conv. 1947., 422. fsz.. (6. doboz), ill. 19.288 / 1947 Eln. l.a. HOP
(uo. 457. fsz.)

1948-ban: 37.497/Eln.kat. 1948 HOP, MOL XIX-B-10-1948-V-9, 6.fsz. (15. doboz). A hatarzarat el3szor Battonyanal ve-
zették be (1948 nov.22), majd a teljes hatarszakaszon. Bukarest koz6lte, hogy tavasszal, a munkak megindulasakor fel fogjak
oldani a korlatozast.

14 MOL XIX-B-10-1947, 348. fsz. A hatarzarak bevezetésének f6 oka Roménia szerint az erds csempészet volt.
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15 MOL XIX-B-10-1948-VI-4., 2. és 6. fsz. (16. doboz). Romania megsziintette a hatarszéli igazolvanyok kiadasat a masik
allamban dolgozé mezégazdasagi munkasok szdmara, azaz csak a birtokosok atjarasat teszi lehetévé.

16'\Valamennyi idézet szarmazasi helye: 300.238/1948 HOP, MOL XIX-B-10-1948-VI-4., 6. fsz. (16. doboz)

17 Az AllamrendSrség szombathelyi kapitinysaganak Allamvédelmi Osztalya 98/1947. sz. irata (1947. apr. 17.) szerint
sziikiteni kell az utilapok kiadasat, a birtokosokkal atjar6 munkasok szamat pedig a tuloldali foldteriilet mérete szerint kell
korlatozni, Id. MOL XI1X-B-10-1947., 488. fsz. (7. doboz). Ennek hatasara az AVO rendelet-tervezetet készitett, amely a fen-
tiek mellett tartalmazta volna a megnyitott utak szaméanak korlatozésat. A BM azonban elutasitotta a tervezetet (290.743/
1947 BM. r., pr. 28), mivel Ausztriaval alig egy hdnappal kordbban, mérc. 17-én irtdk ala az allamkozi szerz6dést a kisha-
tarforgalomrol, s ennek modositasa ezért nem aktualis. Uo. 519. fsz.

18206.678/1947.1V-1. BM. r. (aug. 27.), MOL XIX-B-10-1947, 545. fsz. (8. doboz) A SZEB engedélyeket zaradék forma-
jaban irasban kellett feltiintetni az Gtiokmanyokban.

¥ MOL XIX-B-10-1948-V.-1, 7.fsz. (14. doboz), sz.n.

2032.450/1948 Eln., La és az azt kiegészitd 34.458/Eln. 1.a.—1948 HOP rendeletek, ill. késdbb a 48.017/Eln. kat.—1949
HOP szabalyozasa. Ld. MOL XIX-B-10-1948-V.-1, 6.fsz. (14. doboz).

2L Ennek oka a korabeli indoklds szerint az, hogy a csempészet zome a megnyitott 4tkel8k kozt folyik, a nagy létszdmu
utellendrzo jardrszolgalat pedig az egyéb ellendrzés rovasara megy. “Ezért egyeldre a nyugati hatarszakaszon az atkel6helyek
radikalis — a tobbi hatarszakaszon a szlikségszerii — csokkentése kivanatos, illetve sziikséges. E célbol sziikséges a kettGsbir-
tokosok birtokcserére val6 felszolitasa is” Ld. 28.957/Eln. 1.a—1948 HOP (1948. jal. 30.), MOL XIX-B-10-1948-V-3, 8. fsz.
(14. doboz).

22908.766/1948. X11.PiM. (1948. szept. 16.), MOL XIX-B-10-1948-V-3, 18. fsz. (14. doboz)

231062/1948. roman kovetségi jegyzék (maj. 24.), MOL XI1X-B-10-1948-VI-4., 5. fsz. (16. doboz)

2 MOL XIX-B-10-1949-V-1., 6. fsz. (27. doboz);. 400.701/1949 HFL (marc. 7.), MOL XIX-B-10-1949-V-2., 3. fsz. (27.
doboz); ill. 301.784/2-1948 HFL, MOL XIX-B-10-1949-VI-1., 2. fsz. (28. doboz)

%L oc. cit.

26400.701/1949 HFL, MOL XIX-B-10-1949-V-2., 3. fsz. (27. doboz)

27 Pl. a 44.765/Eln.kat.—1949 HOP (jal. 6.) értelmében (MOL XI1X-B-10-1949-V-3,, 5. fsz. [27. doboz]). Ugyanez az irat
Jugoszlavia felé is hasonld eldirasokat tartalmazott.

28 0751.869/1950 HOP. (marc.-jan.) MOL XIX-B-10-1950-V-1, 6. fsz. (55. doboz) 1949-ben 1537 osztrak és 763 magyar
allampolgar jart 4t taloldali birtokai megmiivelésére; a birtokok 8sszmérete mindkét orszagban kb. 3500 kat. hold volt.

29 47.916/Eln.kat.—1949 HOP (okt. 28), MOL XIX-B-10-1949-V-3., 3. fsz. (27. doboz). E célbdl a két kormany
vegyeshizottsagot hozott létre. A kishatarforgalmat a két belligyminiszter kdzvetlen targyaldssal rendezte. Megegyeztek,
hogy az érintett ingatlanokat a gazdasagi év végén igénybe veszik. A kartérités a lakhely szerinti orszag feladata. A birtokcse-
rét az Orszagos Foldhivatal intézi. Kartéritésre elsdsorban a birtokcsere, ha azt az érintett nem fogadja el, akkor pénz vehetd
igénybe.

3048.441 Eln. kat. — 1949 HOP, uo. Az 1949-re vonatkoz6 szabalyokat részletesebben ismerteti a MOL XIX-B-10-1949-
VI-4., 4. fsz. (28. doboz) Eszerint csak az allamhatartl 10 km-es tavolsagon beliil es6 birtokok tulajdonosai és sziik csalad-
juk 1éphettek at; egyetlen, az igazolvanyban jelzett Gton; csak nappal; gyalog, biciklin vagy igavonods szekérrel. Az atkel6he-
lyeknek névjegyzékilk van az atlépésre jogosult személyekrél. Minden atkelésnél bélyegezni kell az igazolvanyokat, de ez
csak akkor lehetséges, ha az illetd személyek az atkelShely névjegyzéken szerepelnek.

31 42.906/Eln. kat.—1949 HOP. (m4j. 10.) MOL XIX-B-10-1949-VI-5,, 1. fsz.-(28. doboz).

32 44.408/EIn. kat.—1949 HOP. (jun. 25.) MOL XIX-B-10-1949-VI-5., 2. fsz.-(28. doboz). Helyi megegyezések sziilettek
1949 4pr. 23-4n Horgoson, 30-4n Barcson, maj. 5-én Gyékényesen, 10-én Rédicsen. Ezeket Id. még MOL XIX-B-10-1950-
VI-5., 1. fsz. alatt is (56. doboz)

33 Csak a hatarsavban (15 km) laké kettSsbirtokosok és 14 év feletti csalddtagjaik jarhatnak 4t, a birtok mérete és gazdal-
kodasi modja szerint kiilonboz6 szdmban. Nem csaladtag munkas atjarasa csak kellé szamu csaladtag hidnya esetén lehetsé-
ges. 44.408/Eln. kat.—1949 HOP. (jun. 25.) MOL XIX-B-10-1949-VI-5,, 2. fsz.-(28. doboz).

34 0751.869/1950 HOP. (marc.-juin.) MOL XI1X-B-10-1950-V-1, 6. fsz. (55. doboz). 1949-ben egyébként 4558 jugoszlav
allampolgér jart & magyarorszagi birtokaira, hazankbdl pedig 1295 f6 jart at oda. A jelentds 1étszam-eltérés ellenére a birto-
kok dsszmérete kb. egyforma volt (6500-6800 kat. hold)

3 Loc. cit. Az elsd javaslatokat mar 1950. marcius 16-17-én megfogalmazta. Jun. 26-an Kajli arra kérte Péter Gabort,
hogy dontés végett Rakosihoz terjessze fel az ligyet. Hozzatette, hogy a forgalom eddigi szlinetelését sem Ausztria, sem Ju-
goszlavia nem sérelmezte, Uj egyezmény kotését sem kezdeményezték.

36 0751.869/1950 HOP. MOL XIX-B-10-1950-V-1, 6. fsz. (55. doboz). KaiLi Jozsef ezredes javaslatai PETER Gabornak.

87.0751.752/1950. HOP. (jun. 10.), MOL XIX-B-10-1950-V-3, 1. fsz. (55. doboz).

% (753.451/1950. HOP. (okt. 17.), MOL XIX-B-10-1950-V-1, 5. fsz. (55. doboz).

39.0751.742/1.-1950. HOP. MOL XIX-B-10-1950-VI-2., 3. fsz. (56. doboz) Az egyezmény a két kormany jovahagyésa
utan csak 1950 végén 1épett ¢letbe. Utolsé alkalommal még harom napra lehetévé tették a birtokos forgalmat az ingdsagok
elszallitasa céljabol, de a kettOsbirtokosok tovabbi atkelése Csehszlovakia felé is megsziint. A késedelmes jovahagyéas miatt
1951 elején kellett biztositani az ingdsagok elszallitasat, Id. 0751.742/1951. HOP, MOL XIX-B-10-1951-V., 1. fsz. (26.
doboz). A birtokok kisajatitasaért karpotlas (cserebirtok) jart.

4011.690/ biz.-1950-pol. KiiM. MOL XI1X-B-10-1950-VI-2., 4. fsz. (56. doboz).

4l Loc. cit. 0752.847/1950 HOP. (okt. 9.)

“2|_oc. cit. 0752.847/1951-T. HOR. (1951 jan.-mérc.)

43 MOL XI1X-B-10-1951-V., 14. fsz. (26. doboz).

4401730/Szolg.—1955. HOP., MOL XIX-B-10-1955-VI., 22. fsz. (23. doboz). Fennmaradt a hatarszéli Gtiigazolvany is, a
hatarsavban dolgoz6 allami / szocialista szektorban alkalmazottak szamara.
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Magyar Orszéagos Levéltar
Politika-torténeti Intézet Levéltara
Hatardrség Orszagos Parancsnoksag Irattara

- AVH Allamvédelmi Hatdsag

-BM Belligyminisztérium

- HFL Hatér-, Folyam- és Légirendészet
-KUM Kiiliigyminisztérium

- ME Miniszterelnokség

- SZEB Szovetséges Ellendrzo Bizottsag

Technikai réviditések

- conv. = convulutum (gyiijtemény)
-lad. = ladula (doboz)

- fasc. = fasciculus (csomo)

-A. = acta (irat)

-fol. = folio (lap)
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