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CsIHA Gabor
A szolgalati viszonyt és a rendfokozatot érinté mellékbiintetések
Magyarorszagon a XI1X-XXI. szdzadban

A magyar allam mai anyagi biintetdjoga ezredévnyi fejlodés eredménye. Szankcidrendszerének korab-
ban kilonallo, ma integralt részét képezo jogteste, a katonai mellékbiintetések — irott formaban nyo-
mon kovethetden — mintegy négyszaz évet felolelden jottek 1étre és rogziiltek a ponalizacios gyakor-
latban. Kisszdmu, de mégis cizellalt és korantsem periférikus jogintézményként vehetdk szamba.

A katonai mellékbiintetések jogintézményi kategoriaja természetszeriien elvalaszthatatlan a kato-
na biintetéjogi fogalmatol, a katonai hierarchiat megjelenité rendfokozatoktol és az ezekkel felruhézott,
az allam fegyveres szolgélatdban all6 személyek sajatos allomény- és szolgalati viszonyatol.

Alapvetés, hogy katonai mellékbiintetés csak katona jogallasu elkovetovel szemben alkalmazhato,
mégpedig olyannal szemben, aki egyrészt megfelel a biintet anyagi jogszabalyban definialt katona (a
Magyar Honvédség tényleges allomanyt, valamint a rendérség, a biintetés-végrehajtasi szervezet és a
polgéri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja)! fogalmanak, és legalabb a biintetSel-
jaras alapjaul szolgal6 biincselekmény elkovetésekor allomanyban volt. Megjegyzendé: a katona alatt
mind a rendfokozattal bird, mind a rendfokozat nélkiili egyarant értendé, a kiilonbségtétel a katonai mel-
lékbintetések alkalmazhatdosaga tekintetében is érvényesiil. E korben annak is jelentésége van, hogy mi-
lyen tipusu — hivatasos, szerz6déses, 6nkéntes tartalékos, hadkoteles — az elkovetd katona szolgalati vi-
szonya.

A fegyveres szolgalati viszony — mint az altalanos munkaviszonytdl elkiiloniil6 — békeidében az al-
loméanyba vételi parancs, hatarozat alakszert irasba foglalasaval és kihirdetésével kezdédik, mely id6-
ponttol tekinthetd biintetdjogilag katonanak a szolgalatot vallalo egyén. Az 6nkéntes tartalékos katona
pedig a kézbesitett behivoparancson megjeldlt idéponttol all szolgalati viszonyban.?

A szolgélati viszony a megsziintetésérdl szolo parancs kihirdetéséig all fenn. fgy a jogerés biréi ha-
tarozattal rendfokozatatol vagy szolgalati viszonyatol megfosztott elkovetd mindaddig katona, amig a
biroi dontést az adott fegyveres szervezet vezet6je, illetve az allomanyilletékes parancsnok igazgatési
(ton végre nem hajtja.

Rendkiviili vagy megel6z6 idészakban hivhatjak be a sorozott hadkoteleseket, akik katonai szol-
galata akkor kezd6dik, amikor a teriiletileg illetékes hadkiegészitési parancsnoksag a kijeldlt katonai
szervezetnek személyiiket atadja. A hadkdteles szolgalata jogilag a leszereld parancs kihirdetéséig tart.
Minésitett idészakban a honvédségen kiviili fegyveres allami szervezetek hivatasos allomanya katonai
szolgalatra nem hivhaté be.*

A katonai mellékbiintetéseket, az adott korszak szankcidrendszerét alapul véve, osztalyozhatjuk ak-
kent is, hogy csak és kizarolag mellék — fébiintetést sulyosbitd — biintetésként vagy kiegészito jellegét el-
hagyva, 6nélldan — mintegy fobiintetést — alkalmaztak-e.

E mellékbiintetési nem alkalmazhatosaganak jellemzdje, hogy nem kizarélagosan katonai biincse-
lekmények miatt (volt) kiszabhatd, hanem més deliktumok elkdvetése esetén is.

A katonai mellékbiintetések altalanos jellemzéje, hogy mindig becsiiletfoszté vagy csorbitd az el-
kovetd katonai kozosségén beliil, de civil életterében is. Ugyanis az allamot felépitd és miikodtetd ko-
z0sség, a tarsadalom mindig magasabb erkolcsi kovetelményeket tamaszt az 6t fegyveresen, az allami
erészak-monopdlium birtok&ban szolgalé egyénekkel szemben.

A katonai mellékbuntetések az elérni kivant biintetési célok — az altalanos megel6zés, valamint az
egyéni visszatartads — maradéktalan érvényre jutasat szolgaljak, egyben a fennallé szankcidrendszer ha-
tokorét szélesitik, és eredményesen segitik el6 a biintet6 itélet egyéniesitését a katona biinelkovetd
biinligyében.

Kdlon figyelemmel kell lenni arra is, hogy az egyenruha az &llam hivatasrendi szolgalatét jeleniti
meg. A rendfokozat viselése magaban hordozza a tarsadalmi megbecstlést, amely tekintélyt kélcsondz
a rendfokozat birtoklojanak a katonai életviszonyok kozott. A rendfokozat kifejezi viseloje allomany-
csoportba tartozasat, feljebbvaloi, fliggelmi viszonyat, valamint a fegyveres erd keretében a beosztasi
szintet is. Utalok tovabba arra, hogy a fegyveres allami szervezetek miikodését, a szolgalati viszony 1é-
tesitésének alapjat pedig az allampolgéri kdzosség aldozatvallaldsa, addja biztositja, igy ezen szerve-
zetek tagjaival szemben természetes igényként fogalmazddik meg — magasabb fokd elvardsként — a
normakoveto, a szolgalati eskii szerinti magatartas tantsitasa, illetve ennek folyomanyaként jelenithetd
meg e torvényes miitkddésbe vetett kdzbizalom €s e kdzbizalom sziilte tarsadalmi megbecsiilés.

Ekkeént, ha a hader6 vagy egyéb, allami Ortestiilet tényleges allomany tagja biincselekményt va-
16sit meg ugy, hogy allomanyhoz tartozasa koztudott, felismerhetd, akkor jogellenes cselekménye nem
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csak szolgalati viszonyat és rendfokozatat, de a fegyveres szervezete kozbizalomban gyokerezé meg-
becsiilését is sérti vagy veszélyezteti. Igy az allam biintetdigénye érvényesitésekor a sajatos katonai
szempontoknak a katonai mellékbuntetések alkalmazésan keresztil is érvényre kell jutniuk. E felisme-
rés tobb évszazadra nyadlik vissza.

A tavoli mult

Az allamalapitast kovetden, mintegy négyszaz éven at sem az Arpadhazi kiralyok, sem a késSbbi ural-
kodok irasban fennmaradt torvényei, kiralyi rendeletei nem tartalmaztak katonai biinteté anyagi jogi
szabalyokat.

Els6 irott forrasként Zsigmond kiraly Brassoban, 1427 mérciusaban kiadott 9 cikkelyes hadisza-
balyzata veheté szamba.®> Sem ez, sem a hasonmasaként kiadott 1435. évi hadi dekrétumok semmine-
mi utalast nem tartalmaznak katonai (mellék) biintetések meglétére, alkalmazasara.

Szintagy nem lelhet6ek fel erre nézve adatok Matyas kiraly — aki mar jol szervezett, nagy létsza-
mu és alland6 hadsereget tartott zsoldban — 1486. évi Nagy Dekrétumaban,® amely az addig szokasban
volt, illetve irott hadijogot foglalta, gytijtotte Gssze.

Témank szempontjabol alapvet6 fontossaggal bir ugyanakkor BOCSKAI Istvan erdélyi fejedelem
uralkodasanak utols6 évében, 1606-ban kiadott, 11 8-bol &ll6 hadi fegyelmi szabalyzata, mert mar eb-
ben fellelhetiink mai értelemben katonai mellékbiintetésként szamba veheto biintet6jogi szankciot.

Eme regula 6. cikkelye’ a tiltott — mas ezredbe tartozé egyén — allomanyba vételét rendelte blin-
tetni a befogadd el6ljarénal, akit bintetésil rang- és becsuletvesztésre itélt. Ugyanezen biintetést irta
eld a 7. cikkely az el6ljaroi intézkedést elmulaszté parancsnoknal is. (,,Item ha valaki megtolvajol vala-
kit aton vagy hazon, az kapitany tiszti vesztése alatt mind afféle tolvajt megolesse, ha nem miiveiné, 6
Felsége megbiintesse a kapitant torvény szerént.”)®

Ez a blintetésfajta tartalmat tekintve a mai lefokozéssal hasonlatos, azzal a kiilonbséggel, hogy a
rangjatél (beosztasatol és rendfokozatatol) megfosztott és becsiiletét vesztett katona szolgalati kételme
az itélet jogerejével nem sziint meg, mert tovabbra is eleget kellett tennie Védkotelezettségének, és csak
a fejedelem vagy a vezényld tabornok akaratabol volt a fegyveres kotelékbol elbocsathato.

Rendkivul fontos jogtorténeti allomast jelent a 1l. RAKOCzI Ferenc nagyfejedelem altal szerkesz-
tetett, az onodi orszaggyiiléssel (1707) elfogadtatott Hadi reguléak, articulusok, edictumok és torveé-
nyek.® Alapvetd jelentdséggel bir a magyar katonai biintet8jog fejlédéstorténetében, mint az elsd egy-
séges hadi biintet torvénykonyv.

E térvénykonyv a BocskAl-féle hadirendelkezéshez képest a katonai biintetések vonatkozasa-
ban cizellalt, hiszen a rangvesztést négy kiilonb6z6 mddon nevesitette, igymint:
- degradacio, lefokozads  (T. I. A. Il. karokozas)
- tiszt és becsiletvesztés  (T. I. A. XXII. rekviralt szekér vagy marha elsikkasztasa)
(T. I A. XXIV. blincselekménybdl szarmazo targy tartasa)
(T. 1. A. XL. Gtonallas)
- tisztbél kivetés (T. I. A. XXIII. engedély nélkili rekviralas)
- tisztségtdl megfosztas, cassatio (T. III. A. V. Orszolgalatban elalvas)

Tovabba egy Ujabb katonai biintetést is beiktatott barmely rendii, illetve allomanya katonaval
szemben, éspedig a kicsapast. (T. VIII. A. 11.) Ezt a tdborhelyi gyUjtogatokkal szemben rendelte alkal-
mazni.

A katonai kotelékbdl kitaszitas (ignominiosa missio), azaz a kicsapas a romai jogban gyokerezd
jogkovetkezmény volt.?° Joghatésa a legénységi allomanyl személynél a mai értelemben vett szolgéla-
ti viszony megszintetése, tiszteknél a lefokozas volt.

Figyelemre mélto, hogy — hasonlatosan a BocskAl-féle hadicikkelyekhez — az els6 katonai biinte-
tétorvénykdnyv sem rendelkezett a kiszabott katonai biintetések végrehajtasanak mikéntjérdl, tovabba
azok nyilvantartasi rendjérol.

A RAKOCzI-szabadsagharc bukasat, az 1711-es szatmari béke megkotését koveté mintegy masfél
évszadban nem sziilettek tisztdn magyar katonai bintetéjogi szabalyzok, tekintve hogy a Magyar Ki-
ralysag nem rendelkezett 6nall regularis haderével. A magyarorszagi hadkiegészitésii, (sorozasu) ez-
redek a csaszari hadsereg kotelékébe tartoztak, igy rajuk is a HABSBURG-uralkodok szakemberei altal
Iétrehozott katonai jogot alkalmaztak.

Gyokeresen valtozott a helyzet az 1848-as marciusi eseményekkel, majd az V. Ferdinand kiraly
altal szentesitett, ugynevezett aprilisi torvények magyar orszaggyilés altali megalkotasaval és hatalyo-
sitaséval.
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Létrejott a magyar korméanyzati hatalom csicsszerve, a Ministérium (kormany), benne a hadigy-
Miniszteri poszttal. Az orszaggytilés pedig 1848-ban torvényt alkotott a nemzetSrség létrehozasarol. !t
Ez 6néllo, terulet- és rendvedelmi feladatokra rendelt, tilnyomdan énkéntesekbdl allo fegyveres, kato-
nai hierarchiaba allitott szervezet volt. Onmagéaban azonban elégtelennek mutatkozott a Magyar Ki-
ralysag kiilsé védelmére és bels6 rendjének, valamint szuverenitasanak megdvasara. A Bécsben széke-
16 csaszari haditanacs tobbfrontos — délvidéki, felvidéki, erdélyi — haborut inditott, igy égetden sziiksé-
gessé valt a sorozott regularis magyar haderé megszervezése. Ez lett a zaszloalj szintt6l felépitett, hi-
vatasos tiszti és altiszti karral rendelkezd honvédség.

A szézezres tényleges allomanyu fegyveres eré hadrafoghatosaga — anyagi ellatottsaga mellett —
alapjaiban fiiggott fegyelmi viszonyaitol, rendjétl. Ez utdbbi biztositisara természetesen sziikség lett
volna torvényalkotasra, azonban a hadi szerencse fordultaval a Debrecenbe menekitett orszaggytilés-
nek nem volt ideje katonai biintet6térvénykonyv megalkotasara. Helyette osztrak mintara tdmaszkodo
rendeleti jogalkotas folyt a honvédelmi minisztériumban, hattérben a Nemzet6rségi Tanacs kodifika-
cios, elokészitd tevékenységével. Igy késziilt el 1848 végére az Ideiglenes Fegyhatalmi Szabalyzat,
amely egyarant tartalmazott biinteté és fegyelmez6 rendelkezéseket, 1ényegét tekintve mindkettot egy
eljarasrendbe sorolva.?

E szabalyzat — idékozbeni kiegészitéssel — ugyancsak ismerte a becsuletcsorbité (mellék) biinteté-
seket. Ujabb nemként nevesitette a katonai, illetve polgari érdemjelek elvesztését. A hagyomanyosak
kozott volt a tisztségtol (beosztastol) megfosztas, valamint a lefokozas, melyek becsiiletvesztés (infa-
mia) kimondéasaval voltak sulyosbithatdk.

A lefokozas — korabeli sz6hasznalattal lejjebbités — két fajtaja volt szabalyozott a hivatasos allo-
méanynal. Az ideiglenesen, fél év id6tartamra kiszabott, mely tartalmat tekintve a mai fegyelmi fenyi-
tésként is szabalyozott, rendfokozatban visszavetésként értékelhetd. A masik a végleges degradacio,
amely kozlegényi (honvéd, nemzetdr), azaz rendfokozat nélkiili beosztasba és illetménybe visszasoro-
last eredményezett, de a szolgalati viszony megsziintetését és a kotelékbol vald elbocsatast nem vonta
maga utan.

Mellékbiintetésként a kiszabott halalbiintetés elott alkalmazandoként nevesitették — de csak fotisz-
ti, tdbornoki rendfokozatl elitélteknél, golyé altali végrehajtas esetén — a tisztségtél megfosztast (cas-
satio). Kotél altali halalbiintetésnél pedig megszégyenit6 jelleggel a becsiiletvesztést irtak eld, amely jog-
hatalyat tekintve a kicsapassal volt megegyez0, igy az elitélt mar jogilag nem volt katona a kivégzése-
kor.

Az atmenetinek szant hadiszabalyzat a mellékblintetések végrehajtasanak nyilvantartasara nézve
nem adott Gtmutatast.

A szabadsagharc leverését kovetéen, az 1849. augusztus 13-i vilagosi fegyverletétel utan a regu-
laris honvédség — a komaromi var véddit leszamitva —, valamint a nemzet6rkotelékek felbomlottak,
feloszlottak. Azonban a nemzeti 6rseregrél rendelkezé torvényt formalisan nem hatalytalanitottak.

A Magyarorszagon allomasozo6 csaszari haderd biintetd, fenyit6 jogaként 1. Ferenc Jozsef csaszar
1855. januar 15-én, julius 1-jei hatallyal Gj osztrak birodalmi katonai biintet6torvénykonyvet Iéptetett
életbe. E patenst sosem cikkelyezte be a magyar orszaggyiilés, igy formalisan sosem volt magyar jog
szerinti térvény. Ennek ellenére a magyar katonai biintetébiraskodasban 1931. januar 31-ig alkalma-
zéshan volt. Az 1868-ban tetszhalalabdl felélesztett honvédségnél, tovabba a népfelkeld alakulatoknal,
valamint a Magyar Kiralyi Nemesi Testérségnél, a Magyar Kiralyi Koronadrségnél, a Magyar Kiralyi
Képviseldhazi Orségnél tovabba 1876-t6l az Erdélyi Magyar Kiralyi Csendér Ezrednél, illetve 1881-
t6l a Magyar Kiralyi Csendérségnél szolgalatba vett, katonai statusu elkdvetokkel szemben voltak ki-
szabhatoak a szankcioi. Késébb a személyi hatalya az ujonnan, katonai rendben Iétesitett Ortestiiletek
(példaul darabont testérség) szolgald katondival boviilt.?

A csészéri kodex szankcidrendszere tartalmazta a katonai rendfokozatot, illetve a szolgalati vi-
szonyt érinté katonai bintetéseket. Ezeket 6nalléan vagy mellékbiintetésil — korabbi szovegezéssel ko-
vetkezménykent — lehetett kirdni. Tipusai voltak:

Tisztségtdl megfosztas (cassatio 32. §). Csak tiszt vagy azzal hasonl6d allast katonai tisztviseld
(ezredorvos, hadbiztos, szamvevé stb.) egyénnel szemben volt kiszabhato, mig altisztekkel és legény-
ségi allomanyulakkal szemben alkalmazasara nem kertlhetett sor. Joghatasa:

- meglévo allastol és beosztastol megfosztas, annak ujboli elérésére valo alkalmatlansag, rendfoko-
zat elvesztése;

- kdzcimek, méltésagok, rendjelek, vitézségi és diszjelek elvesztése, valamint az ezekkel jaré java-
dalmazashdl, nyugdijbdl kizaréas;

- kulfoldi rendjelek hazai viselésének megtiltasa;
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- kotelezden kiszabando volt szokésre szovetkezés (227. §) és szokés (204. §) esetén minden id6ben,
tovabba habordban gyavasag esetén (256. 8), illetve ha a szolgalatbol kilépett, de katonai rendfokoza-
tot viseld tiszt a monarchidval hadban all6 orszag szolgalataba allt, miel6tt a csaszartol (1867-t61 ma-
gyar kiralytol) nyert rendfokozatéat visszaadta volna (300. §).1

Elbocsatas 33.8. E biintetés tiszttel, vele azonos jogallast katonai tisztviseldvel, rangosztalyba be
nem sorolt havidijassal — azaz térzs6rmesterrel — és hadaprddokkal (tisztjeldltekkel) szemben volt al-
kalmazhat6. Joghatésa:

- allas és beosztas, valamint viselt rendfokozat elvesztése a nyugdijjal egyetemben, de az elkdvetd
mas allami szolgalatba Iéphetett kiralyi engedéllyel, vagy ellatasat kaphatott miniszteri engedéllyel;

- ¢ biintetés jogero esetén nem eredményezte a rendjelek, diszjelek elvesztését;

- alkalmazésa esetén haboruban a kiraly kiilon engedélyével volt leszerelhet az elitélt a kotelékbol
(1889. évi VI. tc. 52. 8);

- alkalmazhat6 volt, ha a tettes bliinismétlo volt, nyereségvagybdl cselekedett vagy a kozerkdlcsot
sértette (87. §, 269. § a,, c., g., h. pontjai), tovabba haboru idején dnkényes eltdvozas esetén (213. §),
ha a szolgalatra nézve hatrany allt be.*®

Lefokozas (degradacio 35. 8) Kozlegénynél magasabb rendfokozatu (tényleges vagy cimzetes)
egyénekkel szemben altisztekig (tizedes, szakaszvezetd, Srmester) bezarolag, illetve 6rvezetékkel szem-
ben volt kiszabhat6. Jogkdvetkezményei:

- kozlegényi rendfokozat nélkili alloményba keriilés, legalacsonyabb zsoldosztalyba visszavetés;

- biintetteknél id6korlatozas nélkiil, sz6késnél végleges kizaras az el6léptetés lehetéségébdl, de a rend-
fokozatba és illetményosztalyba eléresorolasra képtelenség nem az itélettel volt kimondhato;

- altiszti jutalom, illetve szolgalati dij elvesztése itéletben nem volt rogzithetd;

- csendOrnél, ha allomanyba vétele elétt volt katonai rendfokozata (habar arrdl a csendéri szolgalat-
ba lépést megeldzden le kellett mondania), abbol is le kellett fokozni, €s védkdtelezettsége esetén visz-
szahelyezték a hadseregbe;

- hadaprédnal, ha volt altiszti rendfokozata, akkor nem lefokozést kellett kimondani, hanem a hadap-
rédi cim elvételére ker(lt sor, amely a viselt rendfokozat elvesztésével is jart.s

A biintetési nemek koziil a kotél altali halalbiintetés el6tt a katonai jogallastol megfosztast, a kote-
Iékbdl kitaszitast kicsapatassal (45. §) foganatositottak. Ez a tiszteknél a cassatiot, nem szolgalatra ko-
telezetteknél az elbocsatast, altiszteknél, legénységnél a lefokozast eredményezte. A kotél altali halal-
blntetés egyiitt jart még minden nemii diszjelek, nemesség, kozcim, akadémiai fokozat és méltdsag el-
vesztésevel.

Az els6 atfogd magyar katonai perrendi szabalyozo, a honvédség biinvadi perrendtartasarol szolo
torvény akként rendelkezett, hogy a rangvesztést kimondo itélet az illetékes parancsnok végrehajthatd
— azaz jogerdsitd — zaradékanak kozzétételével foganatosithatd.'’

A kozelmult
Az 1855. évi oktrojalt osztrak biintetétérvénykonyv 193 1. februar 1-jét61'® nem volt alkalmazhatd, he-
lyét atvette a masodik 6nall6 magyar katonai biintet6térvénykonyv. 1

Ez az 1. §-a4ban akként rendelkezett, hogy a katonai biintetObiraskodas ala tartozd egyénekre,
mind a kozdnséges, mind a katonai biintettek és vétségek tekintetében az altalanos biintetotorvényeket
kell alkalmazni, amennyiben a katonai biintet6torvénykdnyv mast nem rendel.

A biintet6torvénykonyv kiillon0s része — eltéréen az osztrakétol — mar csak a katonai biincselek-
meények fajtait tartalmazta, mig az &ltalanos rész azokat az eltéréseket, katonai jogi specialitasokat vet-
te szamba, amelyek az akkor hatalyos polgari biintet6térvénykonyvben, az tgynevezett Csemegi-kodex-
ben nem voltak szabalyozva.?

A polgari blintetétorvénykonyv szankcidrendszere a katonai biintetéeljaras személyi hatalya alatt
allo egyénekkel szemben alkalmazandé volt, igy a katonai szolgalati jogallast érinté mellékbintetés-
ként alkalmaztak a hivatalvesztést.?! E mellékbintetés joghatasa volt, hogy alkalmazasaval — szabad-
sagvesztés fobiintetés mellett — a hivatalvesztésre itélt személy elvesztette a kinevezéssel nyert szolga-
lati &llasat.

A két vilaghabora kozotti Magyar Kiralyi Honvédség, valamint a katonailag szervezett Ortestlile-
tek (Magyar Kiralyi Csenddrség, Magyar Kiralyi Testorség, Magyar Kiralyi Vamorség, Magyar Ki-
ralyi Koronabrség, Magyar Kiralyi Folyamérség, Magyar Kiralyi Képisel6hazi Orség) hivatasos allo-
manya kinevezés altal nyerte el elsé beosztasat és rendfokozatat. A hivatalvesztésre itélt katonat a ko-
telékbdl igazgatasi uton el kellett bocsatani. Azonban a polgari biintetdtérvénykonyv — természetszeri-
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leg — nem rendelkezett expressis verbis a hivatalvesztest elszenvedé katona jogallasu személy katonai
rendfokozatanak elvesztésérol, ilyen jogkdvetkezményt nem tartalmazott.

A katonai biintet6torvénykonyv (20. §) ezért a katonai biintetébiraskodasban — és csak ott — alkal-
mazhat6 kilénleges mellékblntetésként szabalyozta a lefokozast (rangvesztést).??

A lefokozésnak azzal a tényleges, avagy nem tényleges allomanyd katonaval szemben volt helye,
aki barmilyen — tehat tényleges vagy cimzetes — katonai rendfokozatot vagy karpaszomanyt viselt, eset-
leg a legalacsonyabbnal magasabb zsoldban részesiilt.

Az imperativ szabalyozas szerint e katonai mellékbuntetést alkalmazni kellett, ha a bir6sag:

- Hivatalvesztés mellékbintetést alkalmazott, a Btk-ban meghatarozott kiilénos részi tényallasok ese-
tén. De ha a fébiintetés a 6 honapi foghaz, allamfoghaz fokozati szabadsagvesztést nem haladta meg
vagy a fobiintetés pénzbiintetés volt, a hivatalvesztés mell6zhetd volt.

- Viselt hivatal vagy allas elvesztését mondta ki, csak a Csemegi-kodex szerinti tényallasnal.

- Szakképzettséghez kotott hivatastol vagy foglalkozas gyakorlasatol tiltotta el az elitéltet. Csak a
blintet6torvénykonyv altal megjeldlt esetekben azzal, hogy a birdsag belatasatol fliggott az alkalmaza-
sa, 6 honapot meghalad6 foghazbiintetés kimondasa mellett is.

- Az elitélés biintetti alakzatu blincselekmény miatt tortént.

- Az elbiralt tett vagy kovetkezményei olyanok voltak, melyek miatt az elkdvetd katona a szolgalat
hatranya vagy éllasa tekintélyének sérelme nélkul rendfokozataban nem maradhatott.?

A lefokozas mellézhetd volt a fenti felsorolas 2. és 4. részében jelolt esetekben, ha a birosag f6-
blntetésil pénzbintetést, elzarast, foghazat vagy egy évet meg nem haladé bortént szabott ki. A lefo-
kozas nem volt mell6zhet6, ha azt a katonai biintetétérvénykonyv kiilonds részi rendelkezése eldirta,
vagy ha a birdsag tiszttel (hasonld allasuval) szemben alkalmazott bértonbuntetést, illetve ha a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozataként allamfoghazrol rendelkezett a hadbiro.

A lefokozas kdvetkeztében az elitélt elvesztette viselt rendfokozatéat, rendfokozat nélkuli besoro-
lasu lett. Emellett nyugdijigénye, nyugdija vagy kegydija is elveszett. A karpaszomany viselésére jo-
gosultsag azonban csak kdzigazgatasi Gton volt elvonhat6.?*

Mind a hivatalvesztés alkalmazéasakor (16. §), mind a lefokozas foganatositasa kdvetkeztében (21.
8) az elitélt szolgalatteljesitési, azaz hadkdtelezettsége nem sziint meg, a megsziintetés csak kiilon
igazgatasi dontéssel volt végbevihetd.

A Magyar Kiralyi Honvédségrol szolo torvény alapjan az onkéntesen szervezett hadseregbdl a
lefokozott tisztet vagy hasonallastt automatikusan elbocsatottak,?® ez azonban a hadkdtelezettségen
alapul6 haderdre attérés — 1935-t61 — utdn mar nem volt €16 rendelkezés.

Ebben az idében a katonai rendbe szervezett Ortestiiletek lefokozott tagjainak szolgalati viszonyéat
a fellgyeletet ellatd miniszter kiilon rendelkezésével szamoltak fel .

A katonai biintet6torvénykonyv a lefokozas kiszabasanak kotelezd eseteként a szokést, valamint a
szOkésre szOvetkezést (100. 8), tovabba a gyavasagot (112. §) nevesitette, illetve azt, ha a tiszttel vagy
hasonallastval szemben bortdnbiintetést szabtak ki. Biintettként kellett azokat az esetek is kezelni,
ahol a birdi eljaras — korrekcionalas — soran vétségben allapitotta meg a vadlott biindsségét a hadbird.?’

A lefokozason tal a katonai biintet6 torvénykonyv is tartalmazott szabalyt az 1848-ban meghono-
sitott mellékbiintetésrol, a belfoldi rend- és diszjelek birtoklasanak megsziintetésérdl és a kilféldi rend-,
illetve diszjelek viselésének eltiltasarél. E mellékbiintetés katonai jellegét az adta, hogy az emlitett ki-
tlntetések egyrészt szolgalati érdemekért voltak kaphatdok és egyenruhan voltak viselhet6k. Nyilvan-
valo, hogy a magasabb targyi sulyu biincselekményt elkoveto, igy erkolcsileg ellehetetleniilt katonak-
tol el kellett vonni ezen elismerések viselésének jogosultsagat. Ezért rendelkezett a torvény (15. §) ak-
ként, hogy a hivatalvesztésre nem itélt katonaval szemben akkor is alkalmazni kell e mellékbiintetést,
ha bintett miatt itélték el. Korrekcionalas esetén e mellékbiintetés a torvény erejénél fogva nem hata-
lyosult. E mellékbiintetést altalaban a lefokozassal egyutt szabtak ki, azonban a katonai birésagnak le-
hetésége volt rendkiviili méltanylast érdemld koriilmény fennalltakor alkalmazasatol eltekinteni.?®

A katonai biinteté térvénykonyv még egy — korabban katonai biintetésként, majd intézkedeésként
alkalmazott — jogintézményrdl, a kicsapasrol is rendelkezett. Eszerint (7. §) a kotél altali halalbiintetés
végrehajtsa el6tt ki kellett mondani a katona elitélt kotelékbd] kizarasat.

A katonai biintetd torvénykonyv a trianoni békediktatum teremtette irredenta légkdrben jott létre.
A terllet-visszacsatolasok, a sokasodd katonai konfliktusok, majd az orszdg mésodik vilaghabords rész-
vétele miatt mind gyakrabban alkalmazték. E torvény talélte a vilagégést, a kirdlysag mint allamforma
1946. februar 1-jei megsziinését is.

Helyét az 1948. december 30-an kihirdetett — jogtorténeti szempontbol 3., egyben 6nall6 térvény-
kdnyvként az utols6 — katonai biintetékodex vette at. E torvény is szervezetten illeszkedett a Csemegi-
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kdédex szankciorendszeréhez. A hivatalvesztés tekintetében atvette a katonai biintetd térvénykonyv ko-
rabbi rendelkezéseit, amikor kimondta (12. 8), hogy e mellékblntetés alkalmazasaval az elitélt katonai
szolgélati kotelezettségei mindaddig fennéllnak, amig erre nézve kilén intézkedést — miniszteri don-
tést — nem hoznak. *

Ugyanakkor atformaltak a biintet6torvénykonyv altalanos részét. A csemegi-kodexbeli hivatal-
vesztés mellékbiintetést felvaltotta — ahhoz hasonulva — a koziigyektdl eltiltas. Az ilyen mellékbiunte-
téssel sujtott elitélt elvesztette kdzszolgalati allasat, hatosagi kinevezéstél vagy megerdsitéstdl fliggd
allasra nem volt alkalmazhato. Ekként alapjaiban érintette a katona jogallasu elkovetdk allami alkal-
mazhatosagat, szolgalati viszonyban tartasat. A koziigyekt6l eltiltds azonban nem foglalta magaban a
viselt, megszerzett katonai rendfokozat elvesztését is, igy, természetszeriileg, kiegészitd szankcioként
tovabbéltek a lefokozas fentiekben kimunkalt szabélyai is.!

A 3. katonai biintet6 torvénykonyv tovabbfejlesztette a katonai mellékbiintetések rendszerét, mert
a lefokozas ,,ikertestvéreként” megalkotta a rendvédelmi Ortestiiletek hivatasos allomanya vonatkoza-
sdban az allasvesztést, illetve az 1848-1849 hagyoméanyokbdl meritve az ideiglenes lejjebbités ujra-
szabalyozasaval emelte be a torvénybe a rendfokozatban visszavetést, tovabba létrehozta az elélépte-
tésbol kizarast.

A lefokozas (14. 8) alkalmazésara a Honvédség (1951-t61 Magyar Néphadsereg), a Hatar6rség és
a Karhatalom (1949. év végi dsszevonasuk utan, 1950. januar 1-jétél Allamvédelmi Hatdsag), vala-
mint a hivatasos légoltalmi szervezet tényleges allomanyu rendfokozatot viseld tagjaival szemben ak-
kor kerllhetett sor, ha a katona a fegyelem veszélyeztetése, a szolgalat hatranya vagy a rendfokozat te-
kintélyének sérelme nélkill nem viselhetne rendfokozatot. Kotelezden volt alkalmazandé hivatalvesz-
tés, kozligyektol eltiltas kimondasa mellett.

Joghéatranyként a hivatasos vagy tartalékos katona elvesztette a rendfokozatat, legénységi alloma-
nyU honvédként azonban védkotelezettségének a tovabbiakban is eleget kellett tennie, behivhato is volt.

A hivatasos katona (késObbiekben a tovabbszolgaldk is) fennalld szolgalati viszonya a lefokozas
kimondasaval, a jogerd bealltaval katonai igazgatasi aktussal megszint, igy tartalékallomanyba ker(lt,
tekintetében eltéroen az eljaro birdsag rendelkezhetett.

A katonai biintetd torvénykonyv kiilonds részében nem tiintettek fel egyetlen biincselekményt
sem, amelyre nézve kdtelezéen alkalmazando lett volna a lefokozas vagy az allasvesztés. Azonban té-
telesen rogzitette a norma, az egyes alcimekben, hogy mely esetekben kell alkalmazni kételezéen a hi-
vatalvesztést, illetve mellékblintetést a politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztésére.

A magyar allam rendéri szervezetei 1944. junius 21-ig polgari fegyveres szervezetek voltak. 1944.
junius 21-én a rendérséget katonailag szervezett testiiletté nyilvanitottak, és kozos iranyitas ald vontak
az addig is katonai rendti csendérséggel.®® A rend6rségen beliil eldirt rangosztalyokat a rendelet 4tala-
Kitotta katonai rendfokozatokka, a rendori er6ket pedig a Honvédség hadrendjébe utalta. A rendérség
rendfokozatot visel6 tagjaira katonai biraskodast irt el8. E jogi normat csak a rend6rségrél szold 1955.
évi tvr. helyezte hatalyon kivil.®*

A katonai rendfokozatok haszndlata fennmaradt a masodik vilaghdbort utan 0jjaszervez6do rend-
6rségnél, majd 1946-t6l fokozatosan a tobbi rendvédelmi értestiiletnél is atvették. Igy a letartoztatd in-
tézeti (blintetés-végrehajtasi) érségnél, az allami tiizoltdsagnal, az 1950. januar 1-jétdl mitkodé AVH-
nal, végll 1952-t61 a pénziigySrségnél.®

Ezen rendvédelmi szervezeteknél — az AVH kivételével, mely a honvédség és abbol az AVH-ba
atemelt honvéd hatarérség, tovabba a hivatasos 1égoltalmi szervezet katonai allasat osztotta — Szaba-
lyoztak az Uj katonai biintetdkodexben specialis mellékbiintetésként az &llasvesztést (122. 8). Az egyen-
ruhazott rendvédelmi testuletek tagjai a katonai rendfokozatokkal megegyez6 elnevezési testiileti rend-
fokozatot viseltek, mig egyes Ugynevezett irodai beosztasokban nem voltak rendfokozatok, csak ahhoz
mért besorolasok.*®

Mivel a viselt rendfokozat nem katonai, hanem testiileti jellegli volt, igy ezen hivatasos alloma-
nylUakkal szemben a lefokozas mint katonai rendfokozatot érinté mellékbiintetés nem volt kiszabhato.
Az allasvesztés joghatéalya egyebekben azonos volt a lefokozassal. Ezen tdl az &llasvesztésre itélt rend-
Or, pénziigyor stb. kiilon igazgatasi dontéssel volt lefokozhat6, ha az allomanyba vétele elott tartalékos
katonai rendfokozatot szerzett.*’

Az allasvesztés kimondasara nem keriilhetett sor, ha a birdsag a koziigyektol eltiltast alkalmaz-
ta,®® mert az jogkdvetkezményként magaban hordozta az allasvesztést is, fliggetlendl attél, hogy tétele-
sen a testileti rendfokozat elvesztését kiilon nem nevesitette.
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A rendfokozatban visszavetes (16. 8) akkor volt alkalmazhato, ha a lefokozés (allasvesztés) torve-
nyi el6feltételei nem alltak fenn, de a rendfokozattal jaro kotelezettségek ellatasara alkalmatlannak bi-
zonyult a vadlott.

E mellékbiintetés csak tényleges allomanyu személlyel szemben volt alkalmazhato, de idétarta-
mat a jogszabaly nem jeldlte meg. A torvényi szabalyozés tovabbi furcsasaga, hogy a rendfokozathoz
tarsitott kotelezettségekrdl szol, ugyanakkor ezeket normativ szabalyozokban nem fektették le, szem-
ben a beosztashoz eloirt kotelmekkel. Ez utobbiak megsértése azonban a rendfokozat tekintélyének sé-
relmével is jart, igy ha az elkdveté magatartasa biincselekmeényt valdsitott meg, a rendfokozatban visz-
szavetés kiszabhato volt. Fegyelemsértés esetén ugyanakkor lehetdség nyilt alacsonyabb beosztasba he-
lyezésre is.*

A rendfokozatban visszavetés elvileg barmely alacsonyabb, rendszeresitett rendfokozatban meg-
torténhetett, bar a hadbir6i gyakorlatban az nem fordult eld, hogy tiszthelyettest tisztesi, tisztet pedig
tiszthelyettesi rendfokozatba soroltak volna vissza. Arra nem volt mod, hogy hivatasos katonat olyan
tisztesi rendfokozatba vessenek vissza, amit csak tovabbszolgéld vagy sorkatona viselhetett.

E mellékblntetés szélesebb szabalyozassal birt a jelenlegihez képest, mert az eljard birdsag ki-
mondhatta az alacsonyabb fizetési fokozatba visszavetést is, mely visszavetés nem lehetett alacso-
nyabb a rendfokozathoz eldirt legkisebb fizetési fokozatnal. E birdi rendelkezés mellézése esetén a
rendfokozati illetmény sorolddott vissza a visszavetés szerinti szintre.

Az el6léptetésbol kizaras (17. §) kimondasara abban az esetben volt méd, ha a tényleges alloma-
nyu katona alkalmatlannak mutatkozott arra, hogy a magasabb rendfokozattal jaré kévetelményeknek
megfeleljen. Id6tartama egy és ot év kozotti vagy végleges volt. Ezen id6 alatt az elitélt fizetési foko-
zatban sem léphetett eld. Kezdonapjaként az az idépont volt megjeldlve, mely napon az adott rendfo-
kozatban a varakozasi id6 eltelt. Egyes rendfokozatokhoz — f6torzs6rmester, alezredes és az ennél ma-
gasabb rendfokozatok — azonban nem volt rendelve varakozasi id6. E rendfokozatokat visel6 elkove-
tok e katonai mellékbintetéssel nem voltak sujthatok.

A torvényi meghatéarozas egyébirant bir6i mérlegelésnek engedett teret tekintve, hogy — hasonla-
tosan a rendfokozatban visszavetéshez — a rendfokozattal jaré kovetelményeket sehol nem irtak koral.

A rend- és diszjelek elvesztése, mint masod alkalmazasi mellékbiintetés (18. 8) kiszabasara ab-
ban az esetben keriilt sor, ha a biintetdbirosag a vadlottat politikai jogai gyakorlasaban nem fiiggesztet-
te fel, de az elbiralt blincselekmény jellege folytan nem volt a tovabbiakban mélt6 a korabbi, erkdlcsi
elismereésil szolgalo kituntetései viselésére. Ennek a tartalma az altalanos biintetd torvénykonyv ren-
delkezéseihez képest szélesebb hatokorii volt, mert a polgari mellett a katonai elismerések vonatkoza-
séban is alkalmazhat6 volt. A korabbi gyakorlat szerint, birdi mérlegelés utan, e mellékbiintetést a le-
fokozéssal (allasvesztéssel) egyetemben szabtak ki.

A harmadik katonai biintet6kodex 1962. junius 30-ig maradt hatalyban, helyét az els6, integralt
biintetd anyagi torvénykonyv vette 4t.%°

E jogszabaly tovabb finomitotta a koziigyektdl eltiltas (48. §) hatalyosulasanak korét, beemelve a
rendelkezést, hogy az ezen mellékbiintetéssel sujtott személy — akar tartalékos vagy nyugallomanyu is
— katonai rendfokozatot nem viselhet, ilyet meg nem szerezhet. Szakitott tovabba azzal a gyakorlattal,
hogy a kilongs részi tényallasoknal jeldlte volna meg kotelezé alkalmazasanak eseteit. Helyette a vég-
rehajtandd szabadsagvesztés fobiintetés mellett volt kiszabhaté e mellékbiintetés, amennyiben a biin-
ligy relevans koriilményei folytan a vadlott méltatlanna valt a kdzligyekben valé tovabbi részvételre.

A viselt rendfokozat jogerdvel tortént elvesztése a tényleges szolgalati viszonyban all6 elkdvetd
kotelékbdl torténd elbocsatasat vonta maga utan. Rendfokozat nélkiili elitéltnél, sorallomanyu katona-
nél a leszerelésre igazgatasi uton, a fobiintetés végrehajtasanak megkezdése elott sor kertilt.

Az 1961. évi biintetd torvénykonyv atszabta a katonai mellékbiintetések korét. Egyrészt a rend- és
diszjelek elvesztése beolvadt a koziigyektdl eltiltas joghatalyaba, mig az allasvesztést, mint killonallo
mellékbiintetést, kiiktattak a szankcidrendszerbdl.*

A torvény végrehajtasi normdja, eligazitast ad, hisz a katondkra vonatkozo biintetd anyagi jogi
rendelkezések személyi hatalyat a lefokozasra nézve is Ugy rogzitette, hogy katonanak egységesen a
néphadsereg, a hatar6rség, a karhatalom és a Iégoltalom tényleges allomanyu tagjait, valamint a rend-
6rség és a biintetés-végrehajtasi érség hivatasos allomanyu tagjait tekintette.*> A kés6bbiekben a fegy-
veres testiiletek koziil a munkasoérség hivatdsos €s tdrsadalmi megbizatast allomanyaval boviilt a kor,
mig a rendvédelmi szervezetek — Vam- és Pénziigy6rség, allami tiizoltésag — hivatasos allomanya az
1957 februar 1-je utdn mar nem volt biintetéjogilag definialt katona jogallasu.*® Emellett kiilonos sta-
tust élvezett az 1958-ban 6nalld, fegyveres, egyenruhazott testiiletként felallitott BM Kormany6rség,
mert hivatasos allomanya szolgalati viszonyara a Népkoztarsasag EIndki Tanacsi hatarozatok voltak
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az iranyaddak.** E korben a renddrséghez hasonlitott, mégsem volt katona jogallasu egyetlen kor-
manyér sem. Rajuk katonai mellékbiintetések — a két emlitett rendvédelmi testiilet tagjaihoz hasonlato-
san — nem voltak kiszabhatok.

Az integralt biintetd torvénykonyv miniszteri indokolasat — miszerint tartalékos biinelkovetd sze-
mély is lefokozhat6 — elutasito joggyakorlatot alakitott ki a Legfelsobb Birosag Katonai Kollégiuma,
amikor tébb dontésében is kimondta, hogy a katonai mellékbiintetések csak az elkdvetéskor tényleges
allomanyban 1év6 elkdvetdkkel szemben alkalmazhatok.* Az elkovetés elétt leszereltekkel szemben —
mivel jogilag csak polgari személyeknek tekinthetok — mar nem lehetett alkalmazni e speciélis mellék-
bunteteseket.

Az egységes biintetd torvénykonyvben a katonai mellékbiintetések koriilirasai leegyszertisddtek.
Hasonlatosan a katonai biintetétorvénykonyvhez nem volt feltiintetve a kiilonds részben, mely
blincselekmény megallapitisa esetén kotelezé alkalmazasuk. Zsinormérték a biréi mérlegelés volt, a
torvény szdvegezése erre utalt.

A becslletfoszto lefokozast (110. 8) akkor Kkellett kiszabni, ha megallapithaté volt, hogy a vadlott
a rendfokozat viselésére méltatlanna valt. Ennek elddntésére az eljard bironak vizsgalnia kellett az el-
biralt blincselekmény valos targyi sulyat, tarsadalomra veszélyessége fokat, jellegét, katonai fegyelem-
re és a hierarchikus viszonyokra gyakorolt hatasat, a vadlott szolgalati és biinligyi elGéletét.

Az 1961. évi V. torvényben felhivott rendvédelmi Ortestiiletek hivatasos tagjat fokoztak le, aki ren-
delkezett tartalékos katonai rendfokozattal is, a birosagnak kiilon kellett az ettél valé megfosztasrol is
rendelkeznie, hiszen a testileti rendfokozat jogilag nem volt katonai rendfokozat.*

A katonai becstletet csorbitd, rendfokozatban visszavetést (111. 8) akkor lehetett alkalmazni, ha a
lefokozast eredményez6 valamennyi koriilmény nem allt egyiitt, a rendfokozattal biro elkovetd az allo-
manyban megtarthat6 volt, de az elkdvetett biincselekmény a viselt rendfokozat tekintélyének sérelmé-
vel jart. Rendfokozat nélkili honvédeknél (hatarérnél) e mellékbiintetés nem volt kiszabhato.

A torvény konkretizalta, a kialakitott gyakorlatbdl atvéve, hogy ezen mellékbuntetést csak egya-
zon tiszti, tiszthelyettesi, tisztesi allomanykategérian belll és csak eggyel alacsonyabb rendfokozatot
eredményezéen lehet kiszabni. A szabalyzasbol fakadoan tabornoki rendfokozatu személy nem volt
vele sujthato, sorallomany tisztesnél, tiszthelyettesnél pedig nem volt célszerii az alkalmazasa, tekint-
ve hogy legrévidebb id6tartama egy év volt, mig a sorkatonai szolgélati ebben az id6szakban kettd év.
Hasonl6 indokok miatt nem volt alkalmazasban szolgélatra behivott tartalékos alloméanyuaknal sem.

Az ugyancsak dehonesztalo, a soron kovetkezd eldléptetésbol kizard mellékbiintetés (112. §) csak
hivatasos allomanyu személlyel szemben volt kiszabhato, ha a blincselekmény a viselt rendfokozat te-
kintélyét veszélyeztette, s az elléptetésre méltatlanna — tulajdonképpen alkalmatlanna — valt az elko-
vetd. Alapfeltétel volt a szolgalatban megtarthatosag, tehat alkalmazasa csak olyan fobiintetés mellett
jOhetett szoba, amely nem eredményezett kotelékbdl eltavolitast. Iddtartama egy vagy két év lehetett.

A rendfokozatban vald visszavetés és a soros el6léptetésbol valod kizaras katonai mellékbiintetés
hatalya nem zarta ki, hogy az elitélt — példaul kimagaslo helytallasért — soron kiviili el6léptetésben ré-
szeslljon.*

A jelen és a jovo
Az els, a polgari és a katonai biinteté anyagi jogot egységes szerkezetbe foglalo biintetd térvénykonyv
mintegy masfél évtized elteltével Uj valtotta fel. A ma is hatalyos szankciérendszerben fellelhetéek mind
a katonai mellékbiintetések, mind a koziigyektol eltiltas. Ez utobbi szabalyozasa joghatasat tekintve
megegyezik az 1961. évi kddexével, azzal az el nem hanyagolhaté kiilénbséggel, hogy csak szandékos
btncselekményért kiszabott, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés mellett alkalmazhatd. Joghata-
lyat tekintve magaban foglalja a legsulyosabb katonai mellékbiintetés, a lefokozas minden jogkovet-
kezményét.*®

Az 1974. jalius 1-jén hatalyba 1épett biintetd torvénykonyv a tekintetben is Gjdonsaggal szolgalt,
hogy Uj katonai mellékbiintetést emelt be a kddexbe, a szolgalati viszony megsziintetését.*® Ezt és a le-
fokozast mar onalldan, fobiintetés helyett alkalmazott biintetésként engedi kiszabni. A biintetdjogi
szankciorendszer tovabbi fejlodéseként e két katonai mellékbiintetés 2010. majus 1-jét61 mint katonai
blntetés alkalmazhaté mas biintetés mellett vagy harom évnél nem sulyosabban biintetendd szabad-
sagvesztés buntetéssel fenyegetett delictum esetén onalldan, kivéve ha egyidejiileg koziigyektol eltil-
tast is kiszabnak.*

A tanulmany megalkotasakor még hatalyos normaszoveg eldirja (88. §), hogy az 6nalldan alkal-
mazott mellékbiintetések koziil egy idében csak egy szabhato ki. Az azonban a két emlitett katonai (mel-
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szolgalati viszony megsziintetésenek minden jogkdvetkezményét.

A szlikit6é rendelkezés akkor kap teret, ha a két legsulyosabb katonai mellékbuntetésnek mas dnal-
I6an is kiszabhaté mellékbintetéssel, példaul foglakozastol eltiltassal kell konkuralnia. Annak azonban
nincs akadalya, hogy a polgari és a katonai mellékbiintetést a fobiintetéssel egyetemben, egymas mel-
lett szabjak ki. Ezen megallapitas alol csak a koziigyektdl eltiltas képez, sziikségképpen, kivételt.

A legujabb katonai mellékbintetés Iétrenozésanak az a felismerés volt az alapja, hogy az egyre
bonyolultabb fegyverzeti rendszerekre kiképzést kapott hivatasos, illetve tovabbszolgalo allomany
azon tagjai, akik békében kovettek el olyan biincselekményt, amely miatt a tovabbi katonai szolgalat-
ban a fegyveres erék tekintélye, kozmegbecsiilése sérelme nélkiil nem volt megtarthatd, rendkivili hely-
zetben a tartalékéllomanybol reaktivalhatok legyenek a hadibeosztashoz rendszeresitett rendfokozattal.

A honvédelmi szabalyzdk jelenleg méar nem ismerik a tartalékos allomany viszonyt. Azonban a
2001. évi a honvédség szerzodéses és hivatasos allomanyt katonainak jogallasarol szolo torvény beve-
zette az onkéntes tartalékos allomany fogalmat>! Ez olyan, szerz8déssel 1étrejovd szolgélati forma,
melyben az onkéntes sajatos honvédelmi érdekbdl vallalja a rendelkezésre allast, valamint azt, hogy
behivo parancsra a soron kovetkezo kiképzésre vagy katonai feladatra bevonul, azt teljesiti. Ily modon
a Magyar Honvédség tényleges allomanyu katonajaként nevesitett, tehat szolgalata soran a Btk. 122.
§8-a szerint katona.

A szolgélati viszony megszintetése (132. 8) a legkevésbé alkalmazott katonai mellékbiintetés. A
katonai biraskodas nem alakitott ki erre nézve gyakorlatot. E mellékbiintetés a rendfokozat nélkdili ka-
tonakndl is — igy a szerzédéses, az 6nkéntes tartalékos honvédeknél, illetve a katonai felsGoktatasi in-
tézmény 6sztondijas katonai jogallasu hallgatéinal — alkalmazhat6.?

Altalanos hadkotelezettség alapjan 2004. november 1-jéig, mind rovidebb idétartamban sorkato-
nak is szolgaltak a Magyar Honvédség és a Hatardrség allomanyaban. Jogallasuk miatt a veliik szem-
ben alkalmazott lefokozas (131. 8) a viselt tisztesi vagy tiszthelyettesi rendfokozat elvesztését eredmé-
nyezte, de leszerelésiikre csak a sorid6 kit6ltésével, honvédként (hatarérként) kerlilt sor. A szolgalati vi-
szony megszintetése nem volt sorallomanyl katondval szemben kiszabhatd, bar még a rendszervaltas-
kor is volt ra példa, hogy polgari biintetobirdsag nem jogerdsen kiszabta, mellékbiintetésiil.

A szolgélati id6 hossza miatt sorkatondval szemben nem alkalmaztak a két enyhébb katonai mel-
lékbiintetést sem, mivel azok tartama egy évnél révidebb nem lehetett.

A katonai mellékbiintetések alkalmazhatosagara eseti dontések egymasra rétegzddésével alakult
ki bir6i gyakorlat az évtizedek soran. Ennek napjainkig hat6 egyik legjelentdsebb allomasa volt a Leg-
felsébb Birosag Elndki Tanacsa 193/1981. szam alatt kozzé tett hatarozata.>® Ezen allasfoglalas a leg-
stlyosabb joghatasu lefokozas kapcsan arra fektette a hangsulyt, hogy az itélkezésben mindig érvénye-
stilnie kell a sajatos katonai koriilményeknek: a vadlott feltarand6 biliniigyi és szolgalati el6életének, ed-
digi szolgalata teljesitése szinvonalanak, normakovetésre hajlandésaganak, eski szerinti addigi életvi-
telének. Ez utdbbiakat arnyaljak a parancsnoki jellemzésben, idészakos mindsitésekben kifejtettek, a
nyilvantartott eléléptetési adatok, dicséretek, kitlintetések, illetve fenyitések. Soha sem dnmagéabdl az
elbiralt biincselekmény targyi stlyabol, csakis ezen egyedi jellemzOk alapjan itélheté csak meg tény-
szerlien, és vonhatd le itélébiroi kovetkeztetés, hogy az elkoveté méltatlanna valt-e a megszerzett rend-
fokozatra.

Az €16 joggyakorlat altalaban elengedhetetlennek itéli a lefokozast — az elkdveté id6kozbeni
leszerelésétol fiiggetleniil —, ha az elkdvetd a szolgalata soran az alakulata (testiilete) sérelmére kovet
el vagyon elleni blincselekményt. Hasonloan akkor is, ha bliniild6z6 hatésag tagjaként, kozélet tiszta-
s&ga elleni vagy igazsagszolgéltatas elleni biincselekményt valdsit meg, vagy ha hivatali helyzetével él
vissza stlyos, kirivo modon. A katonai szabalyozokkal kiilonos biinismétloként szembehelyezkedo, nor-
makovetésre képtelen, katonai biincselekményt kimeritd elkoveténél is indokolt e mellékblintetés Ki-
szabasa, illetve minden — nyomatékkal a szandékos — olyan biincselekmény esetén, amely jellegénél,
hatasanal fogva kiemelten veszélyezteti az adott katonai szervezet, testiilet torvényes miikodésébe ve-
tett kozbizalmat, a fennall6 szolgalati rendet.

A koriiltekinté biintetOkiszabasi gyakorlat azért indokolt, mert a lefokozas — és a szolgalati viszony
megsziintetése is — erdteljesen egzisztencialis hatst, hiszen a jogerés dontés utan a még allomanyban
1évo elitélt elveszti allasat, jovedelmét, adott esetben szolgélati lakdsa hasznalatanak jogosultsagat.
Ekként van val6s nyomatéka az itéleti egyéniesités hivatkozott, specialis hattérkorilményeinek.

Ugyanakkor a két sulyosabb katonai mellékbiintetés, a benne rejlo becsiiletfoszto jelleg miatt, ké-
pes kifejteni azt a katonai neveld hatast, melynek kovetkeztében elérhetd az altalanos megel6zés a fegy-
veres szervek allomanyaban.
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A Kkatonai nevel6 hatas a személyi allomanyban megtarthato elkovetoknél a becsiiletet csorbitd
rendfokozatban visszavetéssel (133. §) hathatosan segithet6 el6. E mellékbiintetés is magaban foglal
anyagi jellegli hatranyt, mert a rendfokozathoz a Magyar Honvédségben a honvédelmi potlék, mig a
tobbi allami fegyveres szervnél a rendfokozati illetmény van hozzarendelve. igy a visszavetett elkove-
t6 mellékbiintetés végrehajtasa soran — annak idGtartamaban, egy vagy két éven at — csokkentett illet-
ményt kap.

Rendfokozatban visszavetni az elbiralaskor viselt rendfokozatbol, csak eggyel alacsonyabb szint-
re lehet. Bar térvény nem tiltja, de a katonai biraskodas gyakorlata szerint csak azonos rendfokozati al-
lomanycsoporton beliil, és csak olyan rendfokozatba vethetd vissza a katona jogallasu, amely szolgala-
ti viszonyabol fakad. Ekként hivatadsos allomanyu tiszthelyettes tisztesi rendfokozatba nem vethet
vissza, mert e rendfokozati csoport csak szerzddéses, illetve onkéntes tartalékos jogviszonyban létezik.
A hivatasos allomanyba vétel pedig legalacsonyabb rendfokozatként csak érmesteribe torténhet a rend-
védelmi testileteknél, mig a honvédségnél fészabalyként fotorzsérmesterként, kivételesen kiilon jog-
szabaly alapjan Grmester vagy torzsérmester rendfokozatba.>

Az 1996. évi fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjainak szolgalati viszonyarol szél6 tor-
vény hat rendfokozati allomanykategériat allapit meg:

- tisztesek (csak szerzédéses tlizoltoknal);

- tiszthelyettesek (6rmester, torzsérmester, fotorzsdrmester);

- z4szl6sok (zaszlos, torzszaszlos, fotorzszaszlos);

- tisztek (hadnagy, féhadnagy, szdzados);

- fétisztek (6rnagy, alezredes, ezredes);

- tAbornokok (dandartabornok, vezérdrnagy, altdbornagy, vezérezredes).*®

A honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu katonainak jogallasardl szolo 2001. évi torvény
ett6l eltéréen csak harom Gsszevont fokategoriat jeldl meg:

- tisztesek (6rvezetd, tizedes, szakaszvezetd);

- tiszthelyettesek (6rmester, torzsérmester, fotorzsdrmester, zaszlos, torzszaszlos, f6torzszasz1os);

- tisztek (hadnagy, féhadnagy, szdzados, 6rnagy, alezredes, ezredes, dandartabornok, vezérérnagy, al-
tabornagy, vezérezredes).5

A biintetd torvénykonyv 122. § (1) bekezdésében meghatarozott katondkra ugyanazon biintetd
anyagi jogszabalyok alkalmazandok az itélkezésben, a torvény eldtti egyenldség alkotmanyos elvébol
kdvetkezéen. A blintetéskiszabasi gyakorlatnak a jovoben tehat Ugy kell megval6sulnia, szélesednie,
hogy a felhivott harom fokategérian beliil visszavethetd az elkovetd. Itt arra is utalnom kell, hogy a
jogallasi torvények és végrehajtasi rendeleteik a beosztasban elérhet6 legmagasabb rendfokozatot jelo-
lik, nem pedig generalisan a rendfokozati csoportot. E kdrben megkdtottség csak az iskolai végzettség
tekintetében fedezhetd fel.%’

A hatasaban legenyhébb katonai mellékbiintetés, a rendfokozatban varakozasi id6 meghosszabbi-
tasa (134. 8) tartamat években kell rogziteni, és ez nem haladhatja meg a szolgélati jogallasrél sz616
torvény szerinti varakozasi id6 felét. E mellékbiintetést akkor hajtja végre az allomanyilletékes pa-
rancsnok, ha az elbiralaskor viselt rendfokozatba Iépés parancs szerinti napjatél szamitott torvényi va-
rakozasi ido eltelt. A biintetdeljaras alatt az eljaras ala vont, katona jogallasu egyén akkor sem Iéptet-
hetd eld, ha a viselt rendfokozatéra eldirt varakozasi id6 egyébként idékozben eltelt.*®

A fegyveres szervezetek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6lé térvény sze-
rint nincs varakozasi id6 fotorzsdérmester, fotorzszaszlos, alezredes és ennél magasabb rendfokozatban,
igy ezen rendfokozatu elkdvet6knél e mellékbiintetést nem lehet térvényesen kiszabni.>®

A honvédség hivatésos és szerzédéses allomanyu katonainak jogallasarol szolo 2001. évi térvény
kétféle varakozasi idot vezetett be, attol fiiggden, hogy a katona altalanos vagy specialis beosztast tolt-
e be. Nincs varakozasi id6 szakaszvezetdként, specialis beosztasban 1évé torzszaszlosként, fétorzszasz-
I6sként, alezredesként vagy ennél magasabb rendfokozatban.®

Alltalanos beosztasban azonban az emlitetteken kiviili rendfokozatokban minimalis és maximalis
id6 van meghatarozva. Felmeriil a kérdés, hogy egy altalanos beosztasu katona rendfokozatanal mi-
képp alkalmazhat6 e katonai mellékbiintetés. A bir6i gyakorlat a minimalis varakozasi id6bdl indul ki
— 6rvezetOként a torvényi hat ho helyett az egy évet alapul véve —, és altalaban egy-, illetve kétévnyi
idétartamban hosszabbitja meg a varakozasi idét.

A két enyhébb katonai mellékbiintetést leginkabb akkor alkalmazzak, ha az elkovetd ismételten ka-
tonai vétséget valosit meg vagy katonai biincselekményt biintetti alakzatban kovet el. Kiilon jelent6-
séggel birnak olyan biinligyekben, ahol a katona szandékos bilincselekményt vitt véghez vagy az elko-
vetéskor tiszti rendfokozatot viselt, illetve el6ljaroi beosztast latott el, mert az ilyen katonaval szemben

22



CsIHA Géabor A szolgdlati viszonyt és a rendfokozatot érintd mellékbiintetések Magyarorszagon a XIX—XXI. szdzadban

fokozottabban kell érvényestilnitk a tarsadalmi, erkélcsi elvardsoknak. Természetesen az alkalmazas
alapkritériuma, hogy a vadlott megtarthatd legyen a szolgalatban, mert arra nem valt érdemtelenné.

Az 6nalloan, fobiintetés helyett nem alkalmazhat6 két enyhébb katonai mellékbiintetés alkalmaza-
sénak kilresedését eredményezi a fegyveres szervezetek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati vi-
szonyarol sz616 1996. évi térvény 2010. marcius 16-t6l hatalyos moédositasa (56. § (6) bek. D. pont). E
szerint méltatlansag cimén megsziinik a szolgalati viszonya annak, akit 2009. december 31-e utan el-
kovetett — katonai biintett kivételével — szandékos blintett miatt a birésag felelésségre von, s ennek ke-
retében vele szemben jogerdsen biintetést szab ki. Ekkor a minimum egy év tartalmu katonai mellék-
blntetések nem hatalyosulhatnak teljes id6tartamukban, az elkdvetd idokozbeni, méltatlansag cimén
torténd leszerelése miatt.®!

Vizsgaljuk meg, hogy a jov6ben indokolt-¢ a katonai biintetések, mellékbiintetések korét bovite-
ni, atszabni. A vélasz nemleges. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a katonai mellékbuntetések alkal-
mazasanak leginkabb teret add katonai biintetdeljarasban 2003. julius 1-jét6l lehetdség van arra, hogy
a megvalositott katonai vétségeket az dllomanyilletékes parancsnok a katonai ugyész dontését kdveto-
en fegyelmi Gton birélja el. A fegyveres szervezetek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyarol sz616 1996. évi torvény (123. 8)°? és a honvédség hivatasos és szerzddéses alloméanyt katonai-
nak jogallasardl sz6l6 2001. évi torvény (135. §)% a fenyitési nemek gazdag tarhazat tartalmazza. A
Kisebb targyi sulyt katonai biincselekmények esetében egy egyszertsitett és a birdi eljarashoz képest
gyorsabb rendben szabhat6 ki olyan szankci6, amely hatasaban képes megfelelni a biintetd torvény-
konyv 37. §-aban megfogalmazott bilintetési céloknak, kiemelten a katonai fegyelmezésnek.5

Miként szélesithetd a katonai (mellék) biintetések alkalmazasi kore? Erre a valaszt a katona anya-
gi jogi fogalmanak feliilvizsgalata adhatja meg. Létezik a Magyar Koztarsasagban egy olyan egyenru-
hazott rendvédelmi 6rtestiilet, amelynek hivatasos allomanya fegyveres szolgalatot (is) teljesit. Szolga-
latuk sorén tagjai — a rendérség allomanyahoz hasonloan — hivatalos személyként kdzhatalmi funkciot
gyakorolnak. A szervezet széleskorii és egyben specializalt ismereteken alapulé nyomozdhat6sagi jog-
korrel is bir. Hivatasos allomanya 1952 6ta rendfokozatot visel, orszagos vezetd szervvezetét parancs-
noksagként nevesitik, elsészamu eldljaroja orszagos parancsnok. Szervezete regionalis alaptol felépi-
tetten hierarchizalt, iranyitasa utasitasok, parancsok utjan torténik. Tagjai parancsnoki fenyité hatalom
alatt allnak, a hivatasos allomany szolgalati viszonyat, a t6bbi fegyveres rendvédelmi testllethez ha-
sonldan, a a fegyveres szervezetek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996.
évi torvény rendelkezései foglaljak keretbe.®® Vezényleti rendszerében 6r-, ligyeleti szolgalatok is meg-
talalhatoak, igy a testilet egyik legismertebb szervezeti egysége a hatarkdrzetben és az orszag mélysé-
gében is mozgd ellendrzéseket folytatd, kdzponti jarérszolgalati parancsnoksag.

Ez a rendvédelmi szervezet a Vam- és Pénziigy6rség, melynek jogeldd szervezetét, a Magyar Ki-
ralyi Pénziigy6rséget 1867-ben, mig a Vam- és Adoorséget 1872-ben 1étesitették. A pénziigy6rség 1896-
tol mar nem csak fegyveres, hanem egyben karhatalmi testiiletként is miikodott.%® Az 1939. évi honvé-
delmi torvény pedig akként rendelkezett, hogy a hadmiiveleti teriileten a pénziigy6rség fegyveres allo-
manya a honvédséghez csatlakozik, igy a katonakkal egy jogallasinak volt tekintendd biintetéjogi vo-
natkozashan is.6” Az 1952. februar 20-an kihirdetett és 1957. februar 1-jéig hatalyban 1évé torvényere-
ju rendelet 2. §-a értelmében ugyanolyan elbiralas ala estek a tagjai, mint a rendérok: veliik szemben ka-
tonai biintetéeljarasnak volt helye.%®

2008. janudr 1-jén a Hatarérség szervezete — amely a legszorosabban kapcsolodott tarsszervkent,
az allamhatérhoz kotott szolgalati alaprendeltetése okan a VVam- és PénziigyOrség felderitd, ellendrzé
tevékenységéhez — a Renddrségbe integralddott.®® Ennek Gjonnan létrehozott hatarrendész szakaga, a
felallitasi helyek egyez6ségébdl is fakaddan, a Vam- és Pénziigy6rség allomanyaval egyiittesen rend-
szeresen ellat kdzos szolgalatokat, akciokat. A magyar allam alapérdeke, hogy a rendvédelme korében
szervezett testiiletek az eléirasoknak megfeleléen a szolgalati rend keretei k6zott miikodjenek. K6zos
szolgalatellatas soran biincselekményt elkovetd testiileti tagok ugyanazon biinteté biraskodas ala kell
hogy essenek, veluk szemben ugyanazon szankciorendszer alkalmazando, teljes korien.

Mindezek ismeretében okszerii a kovetkeztetés, hogy a Vam- és Pénziigydrség hivatisos alloma-
nyat a jovében katona jogallasuként sziikséges meghatarozni. igy e személyi korre nézve is alkalmaz-
hatdva valnanak a katonai (mellék) buntetések, hiszen a Vam- és Pénziigy6rség hivatasos allomanyu
elkovetdje ugyanugy sérti a rendfokozat tekintélyét és a testiilete kozmegbecsiilését a blincselekme-
nyével, mint a mas katona jogallasu elkovetok.

A vam- és pénziigyérok vonatkozasaban a katonai bilintetOeljaras targyi hatalyat a szolgalati he-
lyen, illetve a szolgalattal 6sszefiiggésben elkovetett delictumokra lenne indokolt s célszeri megallapi-
tani.

23



Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) HU ISSN 1216-6774 XX. évf. (2011) 23. sz.

Jegyzetek:
L A polgéri magyar allam id8szakéban az allam fegyveres testiileteiben tevékenykeddket harom csoportra osztottak. Kato-

nak (honvédségnél, csenddrségnél, testérségeknél, koronadrségnél és képviselohazi 6rségnél fegyveres szolgalatot teljesitdk),
a polgari fegyveres Ortestiileteknél (renddrségeknél, pénziigySrségnél, biintetés-végrehajtasnal fegyveres szolgélatot ellatok)
és végul a katonai és a polgari fegyveres testiileteknél fegyver nélkiili munkakdroket ellatok. Formai tekintetben is megkui-
I6nboztették e harom kategoriat. A katonak rendfokozatuk jel6lésére csillagot, a polgari fegyveres Ortestiileteknél fegyveres
szolgalatot ellatok csillagrozsacskat, végiil pedig a fegyveres szervezeteknél fegyver nélkiili teend6ket végzok rozsacskat vi-
seltek rangjuk jeldlése gyanant. A harmas tagolas Iényegét tobbek kdzott a veszélyeztetettség alkotta. A katonai alloméany —
amely dont6en a haderdben teljesitett szolgalatot — adott esetben a hazajaért az életét is kételes volt felaldozni. A polgéri fegy-
veres Ortestiileteknél teljesitett szolgalat ugyan veszélyesebb volt a tisztvisel6i hierarchia civil szférajaban dolgozok munkaja-
nal azonban a katonak altal megvalositando harci teend6knél veszélytelenebb volt. A fegyveres testiileteknél fegyver nélkiili
tevékenységet végzok veszélyeztetettsége pedig 1ényegében a polgari életben tevékenykeddkével volt azonos, bar a testiiletiik
jellegébdl fakadoan joval feszesebb életmodot koveteltek télilk, mint a civil életben tevékenyked8k esetében. E harmas tago-
16dast a trianoni békediktatum utani csonka Magyarorszég az Osztrak-Magyar Monarchiatdl érokélte. E rendszer szamos ele-
me fellelhet6 ma is az Osztrak-Magyar Monarchia utodallamaiban. A rendszer pedig a HABSBURG-birodalomban mintegy 300
éves fejlédés soran alakult ki. Ezt a szisztémat térolte el — az orosz indittatasu szovjet mintat kovetd — partallami struktira, amely
minden fegyveres testiilet tagjat katonai rendfokozattal igyekezett ellatni. A magyar allam el6tt a harmadik évezred elején
alapvet6en két it all. Vagy tovabbalakitja az 1945 uténi szisztémat, amelyben a katonai jelleg &ltalanossa valasa domindl. Vagy
pedig visszatér a polgari magyar allam hagyomanyaihoz, amely egyébként harmonizal a nyugat-eurdpai orszagok megoldasa-
ival is. (a szerk.)

OLASZ — PARADI — ZEIDLER.
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CsIHA Géabor

A szolgdlati viszonyt és a rendfokozatot érintd mellékbiintetések Magyarorszagon a XIX—XXI. szdzadban

502009/LXXX. tv.

51V. 6. 2. sz. jegyzettel.
521996/XLV. tv.

53 KorpA: 48. p.

54V, 6. 52. sz. jegyzettel.
551996/XLIII. tv.

%6V, 6. 2. sz. jegyzettel.
57V. 6. 48. sz. jegyzettel.
8V, 6. 2. sz. jegyzettel.
%9V, 6. 55. sz. jegyzettel.
80V, 6. 2. sz. jegyzettel.
61V, 6. 55. sz. jegyzettel.

oO: O O O:

o:

62 3) feddés, b) megrovas, c) pénzbirsag, d) egy fizetési fokozattal egy évre visszavetés, e) a soron kdvetkezd rendfokozat-
ba 1épés varakozasi idejének 6 honaptol 2 évig terjed6 meghosszabbitasa, f) eggyel alacsonyabb rendfokozatba 6 honaptol 2
évig terjedd visszavetés, g) alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés, h) szolgalati viszony megsziintetése, i) lefokozas.

83 a) feddés, b) megrovas, c) szigori megrovas, d) pénzbirsag, e) a beosztasi illetmény legfeljebb 20%-kal torténd csdkken-
tése legfeljebb egy évig, f) minimalis varakozasi id6 6 honaptol 2 évig terjedd meghosszabbitasa, g) szolgalati viszony meg-

sziintetése, h) lefokozas.
64V, 6. 48. sz. jegyzettel.
85V, 6. 55. sz. jegyzettel.

% PARADI: 4 dualista Magyarorszdag hatdrérizete 1867-1914.

67.1939/11. tc.
68 1952/6. tvr.
69 2007/XC. tv.
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HALASZ
KORDA
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SCHULTHEISZ

TANULMANYOK
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CHRESTOMATHIA
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KEZIRAT
PARADI: A dualista Magyaror-
szag hatarorizete 1867-1914.

JOGSZABALYOK
1848/XXII. tc.
1878/V. tc.
1912/XXX1II. tc.
1921/XLIX. tc.

1930/I11. tc.
1930/111. tc.
1939/11. tc.
1948/LXII. tv.
1950/11. tv.

CzIRAKY Ferenc: A magyar katonai biintetd — és fegyelmi jog ezeréves térténete. Bu-
dapest, 1924, Dunantul kiadd.

HALAsz Sandor (szerk.): A Btk. Kommentarja. Budapest, 1968, Kdzgazdasagi és Jogi
Kdnyvkiad6 — Egyetemi Nyomda.

KORDA Gyorgy: A katonai és a honvédelmi kotelezettségek elleni biincselekmények.
Budapest — Nyiregyhaza, 1988, Zrinyi Katonai Kiadd — Nyirségi Nyomda.

KovAcs Zoltéan (szerk.): 4 katonai biintetdjog kézikonyve. Budapest, 1958, Zrinyi Ka-
tonai Kiado.

PARADI Jozsef et al. (szerk.): A magyar rendvédelem torténete. Budapest, 19962, Osi-
ris.

SCHULTHEISZ Emil: 4 katonai biintetd torvénykonyv (az 1930. évi Il. torvénycikk) ma-
gyarazata. |. két. Budapest, 1931, Politzer.

OLAsz Gyorgy — PARADI Jozsef — ZEIDLER Sandor: A magyar allami rendvédelmi tes-
tliletek katonai rendfokozati rendszerei a kiegyezéstSl az ezredforduloig. Rendvédelem-
torténeti Fuzetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XV. évf. (2008) 18. sz. 28-62. p.
A tanulmany korabbi valtozata 2004. oktéber 13-4n Budapesten hangzott el a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoméanyos Tarsasag altal szervezett rend-
védelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak ,,Karhatalmi feladatok a biin-
megeldzés és a békefenntartas szolgalataban Eurépaban a XIX-XX. szdzadban. ** cimi
XVIII. konferencidjan. A publikalt tanulmany az eldadas javitott, bévitett és atdolgo-
zott valtozata.

Az 1855. évi januar 15-i katonai biintetd térvény a biintettekrdl és a vétségekrdl. Bu-
dapest, 1901, Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium.

PARADI Jozsef: A dualista Magyarorszdag hatdrdrizete 1867-1914. Bolcsészdoktori
disszertacio (ELTE BTK). Kézirat. Budapest, 1984.

1848/XXII. tc. a nemzeti Orseregrol.

1878/V. tc. a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és a vétségekrol.
1912/XXXIII. tc. a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol.

1921/XLIX. tc. a Magyar Kiralyi Honvédségrol.

1930/11. tc. a katonai biintet6torvénykonyvrol.

1930/11L. tc. a katonai biintetdtdrvénykonyv életbe 1éptetésérdl és a kozonséges biinte-
t6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos médositasarol és kiegészitésérol.
1939/11. tc. a honvédelemrdl.

1948/LXII. tv. a katonai biintetd torvénykdnyvrol.

1950/11. tv. a blintet6 térvénykonyv altalanos részérdl.
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1961/V. tv.
1978/IV. tv.
1996/XLIII. tv.
1996/XLV. tv.
2001/XCV. tv.
2004/CV. tv.
2007/XC. tv.
2009/LXXX. tv.
1952/6. tvr.
1955/22. tvr.
1957/8. tvr.
1962/10. tvr.
1974/9. tvr.

1979/11. tvr.
2 300/1944. ME. .

105/1959. NET. hat.

130/1964. NET. hat.

1961/V. tv. a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl.

1978/1V. tv. a Biinteté Torvénykonyvrol.

1996/XLIII. tv. a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonya-
rol.

1996/XLV. tv. a katonai és a rendvédelmi felsGoktatasi intézmények vezetdinek, okta-
toinak és hallgatoinak jogallasarol.

2001/XCV. tv. a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu katondinak
jogallasarol.

2004/CV. tv. a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol.

2007/XC. tv. a Renddrségrél szo16 1994. évi XXXIV. torvény modositasardl.
2009/LXXX. tv. a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény modositasa-
rol.

1952/6. tvr. a katonai biintet6torvénykonyvrél szo16 1948. évi LXII. torvény kiegészi-
tésérol.

1955/22. tvr. a rend6rségrol.

1957/8. tvr. egyes biintetd eljarasi rendelkezések modositasarol.

1962/10. tvr. a Biintetd Torvénykonyv hatalybalépésérél, végrehajtasardl és egyes sza-
balysértésekrol

1974/9. tvr. a tarsadalom fokozottabb védelmérél a kozrendre és a kozbiztonsagra kii-
16ndsen veszélyes visszaesd blingzok elleni hatékonyabb fellépés érdekében

1979/11. tvr. a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol

2 300/1944. ME. r. a Magyar Kiralyi Rend6rség atszervezésérél

105/1959. NET. hat. a belligyminisztérium hivatésos személyi 4lloméanyénak szolgéla-
tarol

130/1964. NET. hat. hatarozata a belligyminisztérium hivatasos személyi allomanya-
nak szolgéalatanak modositasarol
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