DOI: 10.31627/RTF.XX.2011.23N.165-177P

SzABO Jozsef
Hatarvadasz zaszlbaljak a Keleti-Karpatok védelmi rendszerében 1940-1944

A terllet-visszacsatolasokat kovetden, 12 hatarportyazo osztaly és 16 hatarvadasz zaszlo6alj valamint 1
hatarvadasz dandar készult Magyarorszag hatarainak vedelmére. Az osztalyok, zaszlbaljak, illetve a dan-
dar a hatarvédelem és a kotelékébe tartozd — korabeli terminolégiaval élve — hatérszolgélatos 53 por-
tyazd szézad és 342 érs voltak a hatarérzés végrehajtoi. A hatarvadaszok személyi dllomanya 27 592 {6t
tett ki, amelybdl 9 475 f6 volt hatarszolgalatos.

1944 nyaradn—6szén a Voros Hadsereg csapatai elérték Magyarorszag akkori hatarait és megkez-
dédott a harc hataraink védelmében.?

A hatarvédelem fogalomrendszere a két vilaghaboru kozott.

A katonafoldrajzi tér elékészitésének fontos tényezdje az a biztonsagpolitikai helyzet, amelyben a tér
elékészitését megtervezték. A hadszintér el6készitést befolyasolo tobb tényezé egyiittes hatasainak ered-
ményeképpen alakult ki az adott korban az adott térség el6készitésének jellege. A tényezok koziil, mint
azt a torténelmi tények is igazoljak egyesek el6térbe keriilhetnek, mas tényezék rovasara érvenyesilhet-
nek befolyasol6 hatasaik.

A biztonsagpolitikai értékelés alapjan hatarozhat6 meg, hogy az adott orszag milyen kockéazatok-
kal és veszélyekkel szamolt, ezek ellenstlyozasaként mekkora hader6t tartott fenn, melyek voltak a had-
er6 feladatai, ehhez milyen struktarat, felszerelést, fegyverzet, kiképzést és eljarasokat tartottak szik-
ségesnek. Mindezek ereddjeként jelent meg azon igény amely a haderd szamara a tér el6készitését in-
dokolta.?

A fegyveres kiizdelem fizikai kdrnyezetének egyik legfontosabb eleme a katonafdldrajzi tér. Az
adott katonafoldrajzi tér el8segitheti, vagy gatolhatja a harcaszati-hadmiiveleti feladatok végrehajtasat,
ezért mindig is torekvés mutatkozott kedvez6 lehetdségeinek fokozasara, illetve a kedvezotlen hatasai-
nak csokkentésére. A katonaféldrajzi tér egyes elemeinek mesterséges megvaltoztatasa egyike a fegy-
veres kiizdelem és a tér kozotti kdlcsonhatasnak.

A megvaltoztatott, mesterségesen elokészitett kornyezet befolyassal volt és van a fegyveres kiiz-
delem elméletének és gyakorlatanak fejlodésére. Ilyen kapcsolddas alapjan alakultak ki példaul a spe-
cialis harceljarasok, mint a helységharc, az er6dharc, vagy az er6dok elleni kiizdelem, sth. Az alkalma-
zott harceszk6zok fejlédésével fokozatosan, majd az ipari forradalom hatasara ugrasszeriien noveked-
tek a fegyveres kiizdelem céljara igénybe vehet6 teriiletek méretei.

A tér alatt a csapatok altal meg szallt, vagy kijel6lt hadmiiveleti teriilet, illetve az adott térség, or-
szag legfontosabb infrastrukturai, azaz egy adott orszag, térség teljes teriilete értendd.

Az orszag teriiletének legsziikségesebb mértékli védelmi céli elékészitése a védelmi felkészités
szerves részét képezte. Célja, hogy — dontéen az orszag infrastrukturalis rendszereinek elékészitésevel
— rendelkezésre alljanak az allami és katonai fels6 vezetés, és az orszag gazdasaganak miikodéséhez, a
lakossag védelméhez, valamint a fegyveres er6k alkalmazasahoz (felhasznaldsahoz) szilkséges nélki-
I6zhetetlen feltételek.

A teriilet elékészités magaba foglalta a fels6 vezetés, a tavkozlés, a kozlekedés, az elsé vilaghabo-
r utdn az energia ellatas, a tartalékolas, és az ipar elékészitését, valamint a fegyveres erék mikodésé-
hez sziikséges specialis (katonai) infrastruktira el6készitését és fenntartasat, valamint sziikség esetén
az orszag egyes terlleteinek hadmiiveleti el6készitését.

Az els6 vilaghaboru tapasztalataibol kiindulva a két vilaghabora kozott szinte kivétel nélkil a ha-
tarvédelemre koncentraltak. A gyorslefolyast habord milliés tdmeghadseregei ellen csak a hatarok biz-
tonsagos védelmével lehetett felvenni a harcot. A hatarok kiépitett erédrendszerek nem minden eset-
ben defenziv jelleggel és feladattal éptiltek.*

A hatéarvédelem célja: egy adott orszag hatarainak az ellenséges betorés elleni védelme, vagy sajat
er6i szamara a hatarmogotti felvonulas biztositasa. Attol fiiggden, hogy az adott orszag politikai céljait
tdmadassal, vagy védelemmel akarja megvalGsitani.

A Kkatonapolitika szabja meg az orszagvédelemben (4llamerddités) a hatarvédelem sziikségesseé-
gét. Az erétényezOk és a haborts terv szabja meg: a telepités helyét; a telepités madjat; a kivitelt; az el-
lendllo képesség mérvet.

A hatarvédelem keretén beliil az er6dités minden ismert fajtajat alkalmazhatjak. Ezek 1étesitését
politikai, hadaszati, pénziigyi és foldrajzi tényezék befolyasoljak. Ha egy orszag elég gazdag, és lehe-
tdsége van erds, allando jellegli hatarerdditésre, elsd sorban a foldrajzi viszonyok gyakorolnak hatast
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telepiilésiikre. Alacsony gazdasagi potenciallal rendelkez6 orszag hatarait minden esetben a tabori eré-
dités segitségével erdditette és erdditi meg.

Hossza nyilt hatarokkal rendelkez6 kis allamok, amelyeknek raadasul még t6bb arcvonalas habo-
raval is kell szamolniuk, vagy amelyek terileti veszteséggel szemben érzékenyek (fontos ipari és terme-
16 gocpontjai kdzel esnek a hatarhoz), hatarerdditéseiket szintén csak a tbori erddités eszkdzeivel hajt-
jak végre.

A hatarvédelmi feladat lehet: tdmado jellegii,® védelmi jellegii.®

Mivel a hatarvédelem allando készenlétet jelentett, azt mar békében kellett elokésziteni és meg-
szervezni mind szellemi, mind anyagi téren. A hatarvédelem miiszaki elokészitése a felkésziilés nélki-
I6zhetetlen elemét alkotta. Tervezés soran figyelembe vették: a vezetést, a védoballas teriiletét, a sereg-
testek harcsavjait, az er6k alkalmazasat (feladatait), a fotartalék elhelyezését, a terep megerdsitését, a
légvédelmet, az dsszekattetést (hiradast) az anyagi ellatast.’

A trianoni magyar hatarok orzése és védelme.

A magyar hatarérizet a két vilaghaboru kozott, az els6 vilaghaboru el6tti évekhez képest jelentds val-
tozasokon ment keresztiil. Ennek az alapvet6 oka az volt, hogy megvaltozott a Magyar Kirdlysag nem-
zetkozi politikai életben betoltott helye és modosult a belsé hatalmi struktlra is.

A dualista Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia egyik tarsult orszagaként meghatarozé sze-
repet toltott be a Karpat-medence és annak délkeleti vonzaskorzetében. A Monarchia két tarsorszaga
Ausztria és Magyarorszag kozott csak részleges hatarforgalom-feliigyelet funkcionalt. Komplex hatar-
6rizet csupan Ausztria-Magyarorszagnak a kiilorszagokkal szomszédos hatérain alakult ki. A kiegye-
z¢és és az elsé vilaghaboru kozotti alapveten liberalis beallitottsagh politikai rendszer — belpolitikai
okokbdl kis létszamu és nem katonai hatardrizeti szervezetet igényelt.?

Az els6 vilaghaborUt lezaré békediktatumok részeként, a trianoni békeszerz6dés lényegesen meg-
valtoztatta Magyarorszag helyzetét, ebbdl kovetkezden valtozasok alltak be a hatardrizet terén is. A
Magyar Kiréalysag elvesztette lakossadganak felét, teriiletének pedig kétharmadat és az erételjes katonai
korlatozasok miatt a térség kiszolgaltatott allamava valt.

Az orszag Trianon utani hatardrizeti szervezete csak lassan alakult ki, az 1919 nyaratdl 1921 6széig
tartott. Erre az idére valtak ugyanis véglegessé az orszag Uj hatérai, ekkorra tisztdzodott a hatarérizet
szervezeteinek struktlraja is.®

Addig, a meglevo hatarérizeti erdk arra sem voltak alkalmasak, hogy az illegalis hatarforgalmat fel-
szamoljak. A hatarérizet pontjabol fontos katonai szempontok keriltek a figyelem kézpontjaban. A ha-
tardrizet szervei uj feladatnak kellett hogy megfeleljenck. A szomszédos orszagok esetlegesen tdmado
hadseregeit ideiglenesen fel kellett tartéztatniuk. Az 0j hatarok veszélyesen kozel keriiltek a nagyobb
ipari kdzpontokhoz, amiket az idegen tamado haderd viszonylag konnyen elérhetett, a tamado csapatok
még a mozgositas el6tt megszallhattak az orszagot.°

A dualizmuskori hatarérizeti er6k maradvanyai alkalmatlanok voltak a megvaltozott feladat vég-
rehajtasara. Uj eréket kellett tehét felallitani, amelyek kifejezetten katonai jelleggel birtak, azaz a bé-
kebeli hatarérizethez képest nagyobb létszammal és hatékonyabb fegyverzettel rendelkeztek. Erre két
szervezet johetett szamitasba, a Magyar Kiralyi Csend6rség, illetve a Nemzeti Hadsereg. A békeszer-
z6dés alairasat kovetden fontos volt, hogy a hatarokat gyorsan és megbizhatéan lezarjak.!*

A hatérérizeti szerveket hatarforgalmi katonai feliigyel6 ellendrizte, aki meghatalmazasat a hon-
védelmi minisztert6l kapta. A hatarrendérséget feloszlattak, a pénziigydrség hatamenti csapatait a hon-
védség alarendeltségébe utaltadk. Nem harcol6 alakulatként szolgaltak, hanem a honvédséget tehermen-
tesité Orzési, biztositasi, teriiletzarasi feladatokat lattak el. A hatarmenti pénziigy6r alegységeknek fel-
adata volt az is, hogy esetleges fegyveres konfliktus esetén a timadd csapatokat a honvédséggel egyiitt-
miikodve feltartdztassa addig, amig a honvédség csapatai be nem érkeztek.?

A hatardrizetet 1920 januarjatol a csendérség vette at. Ezzel parhuzamosan kezdték meg a hatar-
széli csendbrség reorganizalasat a dualizmuskori tapasztalatok figyelembe vételével. A cél az volt, hogy
hézagmentesen zarjak le az orszag hatarait. A létszamfejlesztési nehézségeket Ugy oldottak meg, hogy
az orszag belsejébdl vezényeltek ide csendbroket és bevezették a potcsendér kategdriat. A potesend-
6rok olyan sorkatonak voltak, akik megbizhatosagok alapjan alkalmasak voltak csenddri teenddk ella-
tasara.’®

A Magyar Kiralyi Vamdrséget 1921 8szén allitottéak fel.'* Az (j fegyveres szervezet tovabb erdsi-
tette a hatardrizet katonai jellegét. A trianoni békediktatum katonai rendelkezései miatt a Magyar Kira-
lyi Honvédségnek sziiksége volt minden fegyveres szervezetre, amely nem tartozott a békeszerzodés
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tiltdsai ala.®® A vamdérség kezdettdl fogva — mint a honvédség alcazott része — a véderd részét képez-
te.1°

A Magyar Kiralyi Vamorséget 1932-ben szervezték at Magyar Kiralyi Hatar6rséggé. A vamor ke-
riletek vezetd szervezetei mint hatar6r keriiletparancsnoksagok miikodtek tovabb. A keriletparancs-
nokséagok alarendeltségében névlegesen 1-1 hatar6r ezredet hoztak létre. Az ezredek szervezete, fegy-
verzete mindenben megegyezett honvédség ezredeinek fegyverzetével és szervezetével. A hatardrizet-
hez ezeknek az ezredeknek nem sok kdzuk volt, mert a vegyes dandarok harmadik, rejtett ezredeként
funkcionaltak.'’

A hatarérség masik, kiilonallo részét az tgynevezett ,,Hatarszolgalatosok™ alkottak. Ez a korabeli
terminologia kiilonbozette meg a hatardrizeti feladatokat ellatokat a hatarvédelemre létrehozott szerve-
zettOl. A hatardr keriiletparancsnoksagok alarendeltségébe harom hatardr osztaly tartozott, a hatar6r 0sz-
talyok pedig harom hatardr szarnybol alltak négy érssel.'®

1935-ben a hatar6rségtol elvették az amigy is csak névleg odatartoz6 hatarér ezredeket, amelyek
a vegyesdandarok allomanyaba kertiltek. A hatar6r keriiletparancsnoksagok csapattest parancsnoksa-
gokka valtak és a kovetkezd esztendében kiképzd keretet is kaptak.®

1937-ben a hatarbiztosito osztalyok nehézpuskas szakaszat, aknavet6, kiképz6 rajat, arkasz és hir-
ado szakaszait kiegészitették egy puskas szakasszal €s egy alegységbe tomoritették, kiképzé szazad né-
ven. Ez volt az utolsé atszervezés a honvédségbe valo teljes beolvadas elbtt.?

1938-ban a Magyar Kiralyi Hatar6rség atalakult a Magyar Kirdlyi Honvédség szervezetébe tagolt
hatarvadasz csapatnemmé. A hatarvadaszok szervezete eltért a hatarOrség szervezetétol. 1938 végén
24 hatarvadasz zaszlo6aljat hoztak létre. A hatarvadasz zaszl6aljaknak két tipusat killonboztették meg.
Az alacsony és a magas allomanyU hatarvadasz zaszldaljat. A magas allomany( hatarvadasz zaszlé-
alj kdzvetlenként arkéasz-, tavbeszé16-, nehézpuskas-, aknavetd és pancéltoré szakasszal rendelkezett. A
zaszloalj a zaszlbalj kozvetlen alegységek mellett még hét szazadbdl allt. Ebbol csupan egy szézad volt
portyazo szazad.?

A hegyi hatarvadész portyazo szdzadok szerepe a hatarvédelemben.

Karpatalja visszatérésére 1939-ben kerdilt sor a trianoni békediktatum alairasa 6ta a Magyar Kiralysag
allamhataran eldszor jott 1étre hegyi hatarszakasz, amely Eszak-Erdély visszacsatolasaval tovabb gya-
rapodott. A hegyi hatarszakasz szlikségessé tette hegyi hatarvadasz zaszléaljak, ennek keretén belll pe-
dig hegyi hatarvadasz portyazo szazadok szervezését.

A masodik vilaghadbori mar nem klasszikus mddon kezdédott, a hadiizenetek elmaradtak, a ha-
borl az ellenség lerohanasaval vette kezdetét. Mibdl all ez a lerohanas? A motorizalas lehet6vé tette te-
Kintélyes erék villamgyors 6sszevonasat. Az els foldi 1épcsék — elsé sorban gyorsan mozgd és pancé-
los alakulatok — a teljes légierével egylittmitkodve hajtottak végre a lerohanast abbol a célbol, hogy az
ellenség hadaszati vezetését megbontsak. A gyorsan mozgoé alakulatok egyik 6 feladata volt az is, hogy
a hatarvédelmi csapatokat megakadalyozza a nagymérvii rombolasok végrehajtasaban.

Ezek a feladatok megkovetelték, hogy a gyorsan mozgd csapatok a hatarsavon minél gyorsabban
keresztiilhatoljanak, hogy a meglepés teljes legyen. Ezek a gyorsan mozgé csapatok tehat a hatarvédel-
mi csapatok legdzolasara is torekedtek, hogy veliik hosszabb és komolyabb harcba ne bocsatkozzanak.

A német-lengyel habor( 1939-ben, majd a német francia habord 1940-ben példat mutatott arra,
hogy nagyobb pancélos egységek képesek az orszag mélyébe iranyuld eléretorések sikeres végrehajta-
sara.

Mig az ellenség gyorsan mozgé alakulatait nem érdekelték a mi hatarvédelmi csapataink és velik
komolyabb harcba bocsatkozni nem kivantak, addig annal jobban érdekelték az ellenséges gyorsan
mozgo alakulatok a mi hatarvédelmi csapatainkat, amelyek azokkal komoly, hosszadalmas harcot akar-
tak vivni azért, hogy 6ket messzemend céljuk megvaldsitasaban megakadalyozzak, és id6t biztositsa-
nak a hatorszag zavartalan mozgdsitasanak befejezéséhez és a haderd felvonulasahoz. Lathat6 tehat,
hogy a hatarvédelmi csapatok feladata dont6 fontossagtiva valhatott egy ellenséges tdmadas esetén.

A hatarvédelmi csapatoknak eldl levd, mar békében is a hataron szolgalatot teljesito egyik része a
portyazo szazad, amelynek legeldl 1évo részei egységei a hatarvadasz 6rsok voltak. Arra szamitottak,
hogy ez az 6rs fog legeldszor a minden valoszinliség szerint meglepden fellép6 ellenséggel megutkdz-
ni, ezért ezeket erre fel kellett késziteni.?*

A szazadnak feladataul szabtak, hogy a legkeményebb harc aran is késleltesse az ellenség elényo-
mulasat s biztositson id6t és alkalmas teret a sokszor 40-50 km-rel hatrabb levé hatarvadasz zaszldalj
gyulekezéséhez és harcba lépéséhez. A kemény harc alatt nem valamely pontnak az utolsé emberig
val6 védelmét értették, mert az a szazad id6 el6tti, gyors megsemmisiiléséhez vezetett volna. Harcere-
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jének megfeleléen, halogatd harchoz kellett csoportosulnia, foleg meglepd rajtaiitésekkel ellenséges
eléretolt erkre (felderité osztag, stb.) kellett csapast mérnie, hogy az ellenség nyugtalansagat fokozza,
eloretorését késleltesse és igy id6t nyerjen. Az ellenség megsemmisitd csapasat sohasem volt szabad
bevarnia, hanem helyi részsiker hatdsat kihasznélva, hatso, kedvezo, esetleg mar elére megerdsitett
terepszakaszra vonult vissza, ahol cselekvési szabadsagat visszanyerte s ahol az Ujboli rajtattésre, az
Ujboli meglepésre a kedvezd pillanatot bevarhatta. Az ellenséggel kdzvetlen harcérintkezésben vissza-
hagyott jarérei kozben halogatd harcot folytattak. Ezt a harcmodort Kkellett folytatnia a szazadnak
mindaddig, mig el nem érkezett ahhoz az utols6 vonalhoz, ahol meghatarozott ideig ki kellett tartania.

Az ellenallas kifejtéséhez azonban er6 kellett. 1939-ben és 1940-ben jelent6sen fokoztak a hatar-
vadasz 6rsok erejét. Az er6fokozast két szempont szerint valositottak meg: az él6erdk ellen és a pancé-
losok ellen. Az él6er6 ellen a sorozatlove fegyverek szamanak ndvelése jelentette a megoldast. A he-
gyi hatarvadasz 6rsok a terept6l és feladattol fiiggéen 1-3 golydszorot valamint 1-3 géppisztolyt kap-
tak. Ez jelent6sen novelte a tlizerdt. A pancélos timadas elharitasahoz nem minden hatarvadasz 6rsnek
volt sziiksége pancélelharito fegyverre. Csakis olyan hatarvadasz 6rsoket lattak el pancélelharito fegy-
verrel, amelynek savjan belll pancélos tamadas volt varhato.

A német-lengyel haboru tapasztalataibdl tudtak, hogy a német pancélos tdmadasok eredményessé-
gének egyik f6 oka az volt, hogy a lengyelek nem szervezték meg mélységben is a pancélelharitast. A
neumarkti és lembergi Utkdzetben mar volt mélységi tagozas, igy az ott tamad6 német pancélos had-
osztély sulyos veszteségeket szenvedve visszavonult.

Hegyi terepen a nehézpuskakat eredményesen hasznaltak ellenséges tlizgépek kildvésére is. Olyan
pancélelharito fegyverre volt sziikség, amelyet a hatarvadasz érsok hegyi terepen is alkalmazni tudtak.
Erre a célra a nehézpuska volt a legalkalmasabb.

A hatéarvonal megfigyelése rendkivil fontos volt, killéndsen hegyi harcban ahol a tdimadé — bar a
donté helyen sulypontot képez, mégis részben a terep, részben az ellenfél bizonytalansagban tartésa,
megtévesztése és erejének szétforgacsolasa miatt — erejét nem egy Gt mentén vonja 6ssze, hanem az
Osszes Ut és szoros mentén igyekszik eldre torni. A hatarvonal megfigyelését allofigyeléssel (3 f6bol
allo figyeld 6rsok) és jarérozéssel veégezték.

Kiterjesztették a jarérozéssel valo figyelést a hatarvonal mogotti 2—4 km kiterjedésii savban is,
kulondsen olyan helyeken (bokros, erdés, attekinthetetlen, a hatarvonaltol befelé nyalé terepsavok), ahol
ellenséges jar6rok, bandak, felderit osztagok, stb. észrevétleniil atléphették az orszaghatart és beha-
tolhattak a mélységbe.

Az 6rsoknek a sikeres harchoz bdséges 16szer-javadalmazasra és mozgekony, vezeték nélkali hir-
adoeszkozokre volt sziikségiik. Az elébbire azért, mert a hatarvadasz 6rsok, elszigeteltségiiknél fogva,
orakon, egyes hatarvadasz 6rsok esetleg napokon at 6nalléan harcoltak, és a halogato harc igen sok 16-
szert emésztett fel, a hegyi terepen a 18szerp6tlas pedig lassu és nehézkes volt.?

A mozgékony, vezeték nélkili hiradd eszkdzok nélkildzhetetlenek az igen nagy Kiterjedés és a
nehéz terep miatt. Gyors 0sszekottetés nélkil hianyzik a felderités eredményének idejében val6 jelen-
tése és nincs vezetés. A vezetékes dsszekdttetést, a hatarvadasz 6rsok allandd mozgasa miatt, nem tud-
tak hasznalni. Gyakorlati tapasztalat alapjan a nehéz és fedett hegyi terepen még a kevéshé fontos ha-
tarvadasz 6rsnek sem adtak 10 km-nél nagyobb kiterjedésii savot.?®

A hegyi harc fokozott kdvetelményeket tamaszt (gy a vezetével, mint a csapattal szemben. A ha-
tarvadasz Orsparancsnokok cselekvése gyakran donté hatast gyakorolt a hatarvédelmi csapatok zomé-
nek a helyzetére is. A magas hegységben vivott halogat6 harc az 6rsparancsnoktol magas foku ontevé-
kenységet, erés akaratot, itél6 és elhatarozo-képességet, gyors parancs adast, merészséget és rugalmas-
sagot kovetelt. Ugy vélekedtek, hogy nem kidregedett altisztekre, hanem faradhatatlan és nélkildzni
tudo, életerds altisztekre van sziikség. Csak az ilyen Grsparancsnokok képesek arra, hogy legénységuk-
kel, ha kell, emberfeletti teljesitményeket érjenck el. Ezek szem el6tt tartasaval valasztottak ki az altiszt
Orsparancsnokokat. Hasonloan magas kdvetelményeket tamasztottak a hatarvadasz 6rsok tiszteseivel,
s6t rendfokozat nélkiili legénységével szemben is, mivel az egyes rajok, félrajok, jarérok elszigeteltsé-
gikben sokszor orakon at voltak kénytelenek 6nalléan harcolni, magatartasuk pedig donté lehetett a
védelem egészére.

Az els6 vilaghabori megmutatta, hogy nagy szambeli talsulyban levd tomegek még egyes gép-
puskakat sem tudtak lerohanni, ha azokat sajat tlizgépeikkel nem semmisitették meg. A szambeli f6-
1ény és batorsig, egymagaban, a modem tiizfegyverek hatasat ellensulyozni nem tudta. Az 1940-ben
kiadott Harcaszati Szabalyzat is leszdgezte, hogy hegységben mozgékony védelemmel nagy eredménye-
ket lehet elérni. Sokszor kis osztagok is donté eredménnyel miikddhettek, ha meglepden a tamado el-
lenség héta ellen tortek. A betort ellenséget még kis csoportokkal és egyes nehéz fegyverekkel is elre-
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teszelhették. Az ellentdmadasoknak a terepnehézségek kdvetkeztében, kifaradt ellenség ellen, majdnem
mindig sikerik volt.?’
A katonak visszaemlékezési alatdmasztjak a harcaszati szabalyzatban foglaltakat.?®

A hegyi hatarérizet kisérs rendszerrel.

A karpataljai és erdélyi hegyes vidék visszatértéig a tulajdonképpeni hatarszolgalatot portyazoé jarérok
lattak el az orszag valamennyi hatarszakaszan.?® A jorészt kozéphegységekkel boritott tertiletek vissza-
térése utan a gyakorlat 01j rendszert hozott létre a hatarérizetben, az ugynevezett kisérs rendszert.

A ,kisérs” elnevezés gyiijtéfogalom. Altalaban haromféle kis6rsot kiilonboztettek meg:

- raj, vagy annal nagyobb erejii (6nallo tabori 6rs);

- tisztes parancsnokséga alatt 6 f6 erejti (kisérs);

- egy paranok és alarendeltségében 3 {6 tgynevezett figyelo Ors.

A Kkisérs ereje fliggott a lezarando terepszakasz fontossagatol és a kiallitandé kis6rsok szamatol. 4
Kisérs felallitasi helyét ugy valasztottak meg, hogy az fontos kozlekedési vonal, vagy egyéb atjaronal,
jo kilatoponton fekiidjon, ahonnan a szomszéd allam teriiletére lehet6leg mélyen be lehessen latni. A
Kisérsok hatarmenti 6rkunyhokban voltak elhelyezve. Valtasi idejiik altaldban egy hét, a figyel66rsoké
rovidebb, 1-3 nap. Feladatuk: békében — és haborus viszonyok esetén is mindaddig, amig felallitasi he-
lylkon tudtak maradni — a részikre Kiutalt hatarszakasz megfigyelése és a jogtalan hataratlépés mega-
kadalyozasa volt. Feladatukat részint allofigyelés altal, részint pedig a felallitasi helyiikt6l jobbra és
balra kikiildott rovid 1élegzeti portyazasokkal oldottak meg. Ezek a portyazasok egyik kisorst6l a ma-
sikig vezettek. Ez&ltal a hatar — naponta sokszor, ellentétes irdnybdl és rendszertelendl inditott — jard-
1ok erés megfigyelése alatt allt. Osszekottetését az anyadrssel tAvbeszéld biztositotta.

Haboruban — amikor az ellenség nyomasztd erejii tamadasa folytan az elfogatas veszélye nélkiil
felallitasi helyén tovabb mar nem maradhatott — visszavonult a békében begyakorolt irdnyba és bekap-
csolodott az anyadrs tervszer(i halogatd harcaba. Egyébként szolgalatat — békében és haboriban — rész-
leteiben a tabori 6rs és az utellendrzo jaror részére elbirtak figyelembevételével latta el.

A kisors rendszer elényei:

1. Az 6sszes szolgalati idének sokkal nagyobb szazaléka volt hasznos, mint a portyazasi rendszernél.
Erre egy példa: az egyik Ors teriiletén két olyan veszedelmes, szakadékos, er0sen fedett és igy atsurra-
nasra kivaloan alkalmas mély horhos indul ki a hatarrél a magyar terilet felé, amelyen keresztil tobb-
szor kiséreltek meg a tuloldaliak jogtalan hataratlépést. Nyilvanvald, hogy ezen két terepszakasz meg-
figyeltetése a legfontosabb, mig a hatar tobbi része nagyjabol elhanyagolhatd. Mindkét horhos az érs
laktanyajatol 8 kilométerre fekiidt, s kozottikk 600 méter volt a szintkiilonbség. Kozepes ut és iddjarasi
viszonyokat szamitva korllbelil 5 6ra alatt jutott a portyazé menetben haladé jarér az emlitett horhos
kozelébe. Ott — rendszerint éjjeli — szolgalatat meglehet6sen faradtan kezdhette meg, ami az éberségét
karosan befolyasolta. A tulajdonképpeni — horhos megfigyelési — szolgalatat 1-1,5 6ran keresztil tel-
jesitette és utana Ujbol, legalabb 3 6ras — a szolgalat szempontjabol — haszon nélkiili menettel vonult
be az 6rs laktanyajaba. Ez 9 és fél ora szolgalati idének felelt meg, ebbdl mindossze 1,5 6ra volt a hasz-
nos, figyelési, illetve fllelési szolgalat. Ezt kdvetden, a horhosok betorkolasa kozelében egy—egy kis-
6rsot allitottak fel, igy az abbdl kikiildott portyazo jarér joforman az érkunyhobol kilépve megkezdhette
hasznos szolgalatat, méghozza pihenten, érzékszervei legkedvezobb teljesitéképességének birtokaban.

2. Az ember- és anyagkimélés szempontjai is a kisors rendszer hiveit igazoltak. A legénység jo erd-
allapotanak fenntartasa szempontjabol 6sszehasonlithatatlanul jobb volt a kis6rs rendszer. Az egy heti
szolgalat alatt csupan egy izben kellett felkapaszkodni a hatarhegyek koszorGjara s aztan egész héten a
joforman vizszintes gerinc mentén kellett csak aprébb meneteket végeznie. Révidebb ideig volt kitéve
az id6 viszontagsagainak. Az emberek ruhazata és labbelije sokkal jobban meg volt kimélve a kisors
rendszernél, mint a portyazasnal.

3. A szolgalat megszervezése és ellenérzése is konnyebb volt, mint a portydzasnal. A portyazasi
rendszernél ugyanis az érsparancsnok naponta tobb izben is kemény gondolkozasra kényszerult, hogy
a jarbreit hogyan allitsa Ossze, azokat mely teriiletre kiildje és milyen feladatokat adjon nekik, hogy
jarérozése ne legyen megszokott. Ezaltal naponta hosszu féldrakat toltott el szellemi munkaval, amely
1d6t a kisors rendszer esetén mas sziikséges ténykedésre tudta hasznositani. A kisOrs Osszeallitasa €s
elinditasa utan ugyanis az 6rsparancsnok egy hétre letette fenti gondjait, mégis biztos lehetett benne,
hogy a hatarszakasza a leheté leggondosabb ellendrzés alatt all. A kisors ellendrzése viszonylag egy-
szerli volt tavbesz€éld segitségével. Az Grsparancsnok barmely pillanatban meggy6zddhetett rola, hogy
emberei a helylikon vannak-e. A személyes ellendérzés is egyszeriibb, mert mig a portyazé jaror ellen-
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Orzése el6tt ki kellett szamitani, hogy az abban a pillanatban hol jar, s hol lesz harom 6ra mulva, ami-
korra az ellen6rz6 kozeg a portyazoé jarér menetvonalat elérheti.

4. Elhelyezés tekintetében a kisérsnél ugyanolyan a helyzet, mint a nagy6rs laktanyajaban, portya-
z&snal viszont a jardr legfeljebb akkor keriilhetett fedél ala, — pihendje alatt — ha menetvonala kozelé-
ben volt pihend dvohely.

5. Az Osszekottetése az anyadrssel is elsérangu volt. Az észlelt rendkivili eseményeket azonnal és
pontosan jelenteni tudta tavbeszélon, lehetéséget adva visszakérdezésre, kiegészité magyarazatokra. A
portyazo jardr barmit észlelt is, csupan hang-, vagy fényjelzéseket tudott leadni. Ezekbdl a jelzésekbol
azonban az érparancsnok csak egészen bizonytalan hireket tudott kikovetkeztetni és a valdsagban meg-
tortént eseményt csak akkor ismerte meg részletesen, amikor a jelzést ad6 portyazé jardrrel személye-
sen talalkozott. Ehhez vagy a helyszinre kellett sietnie, vagy a jar6r bevonulasat kellett bevarnia.

6. A harckésziiltség szempontjabol a kisérsnek majdnem a fele a hataron, vagy annak kozvetlen ko-
zelében tartozkodott, tokéletes Osszekottetésben az anyadrssel. Az esetleges ellenséges mozdulatokat
azonnal észrevette, mert tavesoves figyeldje olyan pontra volt felallitva, ahonnan az ellenséges teriilet
szemben fekvo részét nagy tavolsagra meg tudta figyelni. Az észlelt ellenséges mozdulatot azonnal je-
lenthette az 6rsparancsnoknak, aki igy azonnal intézkedhetett a helyzetnek megfeleléen. Az 6rsnek a
laktanyaban maradt részét, a portyazé szazad és a zaszldalj parancsnoksagot és a szomszéd kisOrsoket
és O6rsoket riadoztathatta.>!

A kisOrs rendszer hatranyaként az ellenzéi azt emlegették, hogy a kisérsre kivezényelt alloméany-
nal megall a kiképzés. Ez a hatrany azonban csak latszolagos. Igaz, a kis6rs rendszernél a portyazé sza-
zadparancsnok altal egy hétre kiadott harc- és szakkiképzési anyagot két egymasutan kovetkezé héten at
Ujbdl at kellett venni. Ez azonban még mindig jobb volt, mint a portyazasi rendszernél, ahol kétnapon-
ként ugyanaz volt a tanagyag, hogy senki ki ne maradjon valamelyik részbdl.

A kisors rendszer hatranyai:

1. Fegyelmileg egy héten at az 6rs fele lazabb ellendrzés alatt allt. Ez kétségtelen hatrany, de mind a
Kisérsparancsnok, mind a legénység békében erésebben megszokta az 6nallosagot, csiszolodott az el-
hatarozo képességlik, ami komoly viszonyok kdzott nagyon hasznos lehetett. Ezért inkabb kockaztat-
tak, hogy a legénység fellépése nem volt olyan katonas.

2. Az étkezéshez szilkséges nyersanyagok ki szallitasa egy hétre nehéz feladatnak bizonyult, kiléné-
sen télen, magas hdban. Ilyenkor nem egyszer a legénységnek kézben kellett kihordani a csomagokat,
esetleg szanra téve maga utan huzni, mert a magas hoban a lovak allandéan felbuktak.

3. Ha valaki megbetegedett a kisérson, nehezen keriilt orvos elé. A kisors legénységének egészseg-
tigyi helyzetén némileg javitottak azaltal, hogy a kisdrs parancsnokoknak kiszemelt tiszteseket a szo-
kottnal alaposabb egészségligyi kiképzésben részesitették. Ezt egyébként a legtobb hatarvadasz zaszI6-
aljnal megtették. E mellett a legsziikségesebb gydgyszerrel, lazmérével és kdtozo szerrel lattak el a kis-
6rsot.>?

A hatar kozelében, az uralgd terepszakaszok kozvetlen mogottes teriiletén, az 6rs hatarvédelmi cso-
portositasat figyelembe véve, allitottak fel kisérsoket. Ezek feladatai békében a hatar kozvetlen kor-
nyékének az ellendrzése figyelés és portyazas altal, haboruban riasztas, elsé ellenallas kifejtése altal id6t
és teret biztositani az 6rs zomének a tervszerti hatarvédelmi csoportositas felvételéhez (6rs eldvéd).®

Magyarorszag hatarai és terilete 1944-ben.
Az 1939 marciusaban és 1940 szeptemberéig visszatért teriiletek hatarait harom f6 részre oszthatjuk:
- Bajdnh&za—Zemplénoroszi 84 km hossz( észak—dél iranyu szakaszra;
- az Erd6s- és Keleti-Karpatok vonulatan hzodo ,,torténelmi” szakaszra;
- egy a Zagontdl Kotegyanig hiizodé korabban soha nem létezé mesterséges hatarra.®
Magyarorszag hatarhossza ezzel 3400 km-re névekedett, de még igy is a korabbinal valamivel
tobb mdgottes teriilet és lakos esett a hatar 1 km-ére. Kedvezétlen volt azonban, hogy az orszag alakja
a masodik bécsi dontés utan Iényegesen elnyultabba valt.®
Az erdélyi és karpataljai visszatért teriiletek hatérait 0sszehasonlitva hatalmas killénbség észlelhe-
t6. Az Eszakkeleti- és Keleti-Karpatok magas hegyvonulatai nagy elényhoz juttattak a védekezd felet
mindkét irdnybdl. Erre a magyar katonai vezetés mindvégig szamitott is. Annal nehezebb volt a hosz-
szi1, am kis mélységii Eszak-Erdély védelme a déli iranybol. Vizek, leszamitva az Olt egy révid szaka-
szat, sehol nem képeztek természetes akadalyt. A domborzati viszonyok a Sebes-Kords volgyében
még kedveztek a védelemnek, de a Mez6séget kettészeld nyilt hatar a tiamaddnak kinalt jobb lehet6sé-
geket. A Székelyfoldre nézve komoly veszélyt jelentett, hogy az orszag t6bbi részével egy minddssze
75 km szélességii nyak kototte dssze. A hatar ilyetén meghUzas a tovabbi problémakat okozott a fontos
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ipari kdzpontnak szamito nagyvarosok védelmének is, hiszen Nagyvéarad, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Székelyudvarhely a hatar mentén fekiidt.%® A magyar javaslatok kozott korabban is szerepelt, a Maros
vonalan hizodé természetes és védhetd hatar mint esetleges alternativa Erdély felosztasara. Ezt késébb
is felvetették a roméanoknak de az elutasitds minden esetben egyértelmii volt.*’

A Székelyfold problematikaja.

1940-ben a masodik bécsi dontés alapjan Magyarorszaghoz visszacsatolt Eszak-Erdély foldrajzi hely-
zete és a megvont hatar altal visszanyert tertlet alakja kilénleges katonai védelmet igényelt. A Bor-
goi-hagonal a kosnai nyak beszogellése ¢s a Kissarmas térségében 1év6 beszogellés az északkeleti és
déli hatar kozti amugy is sziik, zsakszeri teriiletet hetven kilométerre huzta 6ssze. Ez a keskeny tertlet
Székelyfold délkeleti sarkaban, tehat éppen Haromszéken még sziikebbre zsugorodott, ahova csapato-
kat bevinni és ezeket 16szerrel, élelemmel ellatni kockazatos volt. A teriilet védelmi tervét a del felé nyi-
tott hatar, kelet felé az er6dités alatt 1év6 Karpatok szabtdk meg. kelet fel6l az orosz elényomulasnak kel-
lett gatat vetni, dél fel6l a romanokkal szemben kellett résen lenni. Székelyfold védelme a Marosvasar-
helyen székel6 Székely Hatarvédelmi Erok hataskorébe tartozott. Lényegében egész Erdély védelme a
kolozsvari IX. hadtestre harult.%®

A Székely HatarOrség 1étrehozasanak gondolata 1942-ben az Orszaggyiilés képviseléhazaban me-
riilt fel. Az alakulatokba a hadkotelezettségi kort meghalado s az elsé vilaghaboruban katonai szolgé-
latot teljesit6 oreg székely férfiakat vették fel, 6tvenéves felsé korhatarral. 20 zaszloaljat allitottak igy
fel. A kiképzés kozseégenként hetenként egy—két napon folyt, 1942-t61 kéthetes kiképzdtaborban foly-
tatddott. 1942-t61 a leventekiképzésen tal 1év6 fiatalokat, az unokékat is igénybe vették.

A hadsereg ezen (j hadrendi elemét, mint neve is mutatta, a katonai helyzet romlasa kévetkezté-
ben, hatarvédelmi célbol szervezték. Ugy gondoltak, hogy ezzel Erdély magyarlakta teriiletein olyan
fegyveres erét nyernek, amely adott esetben képes eredményesen szembeszallni a roman csapatokkal
és a szovjet hadsereggel egyarant. A székely hatarvélelmi erék a 9. hatarvadasz dandarbol és 6t hatar-
védelmi csoportbol tevidtek dssze, Gsszesen 6 hatarvadasz zaszloaljra, 20 székely hatardr zaszloaljra,
8 portyazo szazadra és 36 er0dszazadra tagozodva.

Minden hatarvadasz, illetbleg hatar6r zaszldalj 3 puskas és 1 géppuskas szazadbol allt, a puskas
szazadokat 12 golyoszoroval, 2 nehézpuskaval és 2 granatvet6vel, a géppuskas szazadokat pedig 12
géppuskaval és 4 aknavetdvel 1attak el. A zaszloaljak kozvetlen alakulatként arkasz szazaddal, tavbe-
sz€16 szakasszal rendelkeztek. A hatarvédelmi parancsnoksag alarendeltségébe pedig egy tabori és egy
légvédelmi tiizérosztaly, 1 huszarszazad, 1 utdsz zaszldalj és 1 hiradd zaszloalj tartozott, mint kozvet-
len alakulat.

1943 oktobereben atszervezték a hatarvédelmet, Iétrehoztak a Székely Hatarveédelmi Eréket, ha-
tarvadasz-zaszloaljakat szerveztek, s a székely hatarér zaszloaljakbol megalakitottak a hatarvadaszcso-
portokat, ezeknek alarendelték az er6dszazadokat, hirado-alakulatokat és az ellatd szerveket. Az dreg
legénység Otven szazalékat sorozas elbtt allo 18-20 éves fiatalok valtottak fel. 1944 nyaran a Székely
Hatarvédé Er6knek koriilbeliil 40 000-50 000 fényi élelmezési 1étszammal, keleten kdrulbelul 200 ki-
lométer, délen és nyugaton ugyancsak 200 kilométer hosszu siksagot és hegyvidéket kellett megvéde-
ni. Egy hatarvadasz-zéaszléaljra mintegy 70-80 kilométer hosszu, egy Utegre 50 km hatarszakasz jutott.®

A Székelyfold katonai védelme kiilon gondot jelentett az Erdditési Parancsnoksagnak is. Az erdd-
rendszer déli szarnya teljesen nyitott volt, ott hegyek nem akadalyoztdk a mozgast, ezért a Székelyfold
sajatos helyzete megkivanta a korkoros erdditést.

Mivel az Arpad-vonal tovabbi épitése a Déli-Kérpatokban nem volt lehetséges, atmeneti megol-
dast kellett talalni. Ehhez korkoros eréditésére volt sziikség. fgy két fontos cél is megval6sulhatott.
Egyrészt az Arpad-vonal déli szarnyat biztonsagosan lezéarhattak, masrészt a Székelyféldon egy témb-
ben €16 magyarsag szamara katonai védelmet tudtak nyujtani. Fontos volt ez, mert a sarmasi és kosnai
beszogelés mintegy zsdkba fogta ezt a teriiletet. A Székelyfold korkoros erdditésének keletrél és nyu-
gatrol kedveztek a havasok nagy tombjei, azonban dél fel6l komoly fejtorést okozott a nagyfoku nyi-
tottsag.*

Magyarorszag védelmét a Szovijetunio felél a Keleti-Kéarpatokban 1941-t31 kiépitett Arpad-vonal
volt hivatott biztositani, amelyet a késébbiekben még két allassal bévitettek ki. Ezt a véddovet magyar
szakemberek tervezték, a habor( addigi tapasztalatai alapjan. Az Arpad-vonal sajatos magyar épit-
mény volt, amelynél a manéverezési lehetdségeket és nem a zart, merev rendszert helyezték el6térbe.
Ugyanis beigazolddott, hogy a két vilaghaboru kdzott draga pénzen épitett er6dok nem valtottak be a
hozzajuk fizott reményeket. A legtobbjiiket megkeriilték, vagy a gyalogsag viszonylag kdnnyen rést
litott rajtuk. Legnagyobb hatranyuk az volt, hogy az er6d védéi elszigetelten, zart helyen kiizdéttek. Ez
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a tény, és a katondknak az a tudata, hogy csak énmagukra szdmithatnak, sokszor panikot okozott, illet-
ve cselekvOképességiik megbénult.

Az Arpéd-vonalban csak a szoros jellegii teriileteket zartak le allandé erdditésekkel. A harcaszati
¢és miiszaki kovetelményeket a modem pancélos, gépesitett haboru elméletéhez és gyakorlatéhoz igazi-
tottak. Eszerint az ellenség pancélos felderité részei haladtak az élen. Ezeket kellet el6szor lekiizdeni,
vagy legaldbb is veszteségeket okozva, visszaforduldsra kényszeriteni. Ehhez (tzarak és harckocsi
akadalyok egész rendszerét épitették ki, valamint ezek pasztazasaira pancéltoré és az €16 célok ellen
sorozatlovo fegyvereket allitottak be. A harcok soran mindez beigazolodott, mert a felderités nyUjtotta
hézagos adatok alapjan az ellenség tobb helyen megkisérelte a volgyzarak erés pancélos kotelékekkel
valo lerohanasat. Ezért a védok jelentds mélységet adtak a pancélelharitasnak. A gyalogsagi fegyverek
tlizrendszerét pedig az ellenség felbli oldalon szélességben is kifejlesztve igyekeztek hézagmentessé,
miiszaki akadalyokkal pedig rohammentessé tenni, hogy a pancélozott gépkocsikbol kiszallo muiszaki
és gyalogos rohamjarérok tamadasait visszaverjék.

A péncélos kotelékek tAmadasanak elharitdsa nem okozott kiilondsebb nehézséget, a szoros jelle-
gl teriileten ugyanis a harckocsik csak mélységben tagozva és igen kis szélességi kiterjedésben tdmad-
hattak, igy a pancéltor6 fegyverek egymas utan kiizdhették le azokat. A kiszallt rohamjar6rok pedig a
kdrnyez6 nehéz terep kdvetkeztében nem tudtak a megkdzelitési Gtvonaltdl nagyobb tavolséagra felfej-
16dni.

A zar6 erdditéssel szemben a szovjetek az dsszes felhasznalhato harci eszkoz bevetésével végre-
hajtott modszeres tamadassal kisérleteztek. A repiil6k bombainak hatasa alol a védoéket az erédelemek
er@s méretezésével, szétszorasaval, tokéletes rejtésével vontak ki. A magas hegyek és az erés 1égvéde-
lem miatt a repiilégépek csak nagy magassagbol bombazhattak, ezért hatasuk a volgyzarakra igen je-
lentéktelen volt. A tizérségi tiiz ellen szintén a szétszortan elhelyezett erés bunkerek és a nyilt tiizel6-
allasok védtek a legjobban. Konnyt és pancéltord 1ovegek kozvetlen iranyzassal leadott tiizének nem
adtak tamadasi feliiletet, nem alkalmaztak 16réssel ellatott allasokat csak abban az esetben, ha tisztan ol-
daloz6 hatasra telepitették és az ellenség nem tudta azt kézvetleniil 16ni.

A gyalogos és miiszaki rohamalegységek ellen egyrészt azzal védekeztek, hogy megadtak az er6d-
csapatnak a kozelharc lehetdségét nyilt tiizeldallasok berendezésével, masrészt fokoztak a védelem el-
hérito erejét a miiszaki zarak és akadalyok széleskorii alkalmazasaval. Az er6dcsapat jelentds szamu
géppuskaval, golydszoroval, géppisztollyal, és béséges kézigranat javadalmazéssal rendelkezett, igy az
ellenséges gyalogsag tamadasat biztonsagosan tudta visszaverni.

A szovjet gyalogsag a sikertelen lerohanasi kisérletek utdn modszeres tdmadassal igyekezett a
volgyzarakat elfoglalni. Miutan ezek a probalkozasok is kudarccal végzddtek, az egyes volgyzard erd-
dok megkeriilésére torekedtek. A volgyzarak kozott harcolé mozgd erbket lekiizdve, kisebb egységek-
kel, melyek jelentds szamu aknavetével is rendelkeztek, a volgyzarakat oldalbol és hatbol tamadva igye-
keztek lekiizdeni. A volgyzard erédcsoportok azonban képesek voltak az oldalbdl és hatbol jovo tama-
dasok kivédésére is, mas szoval: korvéddképesek voltak.*

Az elhéritas sulyat természetesen az ellenség fel6li arcvonalra helyezték, szarnyukat mozgé erék-
kel és kiterjedt akadalyokkal biztositottak. Tiizfegyvereik zoémét azonban gy telepitették, hogy azok
az erddrendszer oldalaba és hataba is tudtak hatni. Az akadalyrendszereket minden iranyban egyforma
erGsen épitették ki. Az er6dszazad védékorlete mogott kiépitett hatarvadasz-zaszloalj thmpontja biz-
tonsagot adott a védoknek. Az er6dszazad hosszi id6n at bekeritésben vivott harc esetén visszavonul-
hatott a zaszldalj tAmpontja mdgé, nem kellett az utols6 emberig kiizdenie, ha a municidja fogytan volt.

A magyar rendszer — amely a merev elveket és a tdbori védelem aktiv elemeit 6tvozte — eldnyeit
¢és hatékonysagat a németek is elismerték. Nem volt véletlen tehat, hogy a késébbiek soran, a Magyar-
orszagon létesitett védelmi vonalakat a magyar szakemberek iranyitdsaval magyar miiszaki alakulatok
épitették ki. Ezek szinte kivétel nélkiil a természetes akadalyok maximalis kihasznalasaval késziltek
el. F6 szempontnak tekintették a fontos korzetek védhetdségét, a minél kisebb erd felhasznalasat az arc-
vonal mentén és a mélységben végrehajtandd mandéverek lehetoségeit, az ellenlokések végrehajtasahoz
sziikséges Uthaldzatot illetve a terep jarhatdsagat. Az ellenldkéseken alapul6 védelemhez nem volt sziik-
séges a térséget mindeniitt egyenld mértékben berendezni miiszakilag. A nagy feltartoztatd erével ren-
delkez6 tampontokat — amelyeket rendszerint korkoros védelemre készitettek el — csak a legfonto-
sabb irdnyokban épitették ki. Ezek biztositottak az ellenlokések szérnyait és a legfontosabb irdnyok
szilard védelmét.

A magyarorszagi védelmi hadmiiveletekben a német-magyar vezetés a f6 erékifejtés korzetét —
mind szélességben, mind mélységben — gyakran valtoztattak. Amikor megvolt a lehet6ség ra, mar a f6
ellenallasi vonal eldtt igyekeztek lelassitani a tamadas litemét, megbontani a tamadok tizrendszerét.
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Az 1944-1945-ben vivott védelmi hadmiiveletekben a f6 erékifejtést csak akkor helyezték a peremvo-
nalra, ha a védelemnek nem volt mélysége (pl. kdzbeesd terepszakaszok, reteszallasok), az adott terep-
szakasz csak egy allassal (2-3 arokkal) volt berendezve. Ellenkez6 esetben az erék és eszkdzok zomet
a masodik allas vagy véd6ov megtartasara dsszpontositottak. Az ellencsapasokat is ennek érdekében haj-
tottak végre, altaldban azzal a céllal, hogy az ellenséget a tamadas el6tti helyzetébe vessék vissza. Az
allasokat és a védo dveket minden esetben a gyalogséag szallta meg, mig a pancélos erék a védelmi sza-
kaszok szérnyain a gyalogsag mogott csoportosultak ellenldkések végrehajtasa céljabol.

Gondosan elkiilonitették egymastol a védo és tamado csoportositasokat és azok feladatait. Ez volt
az alapja annak, hogy akar sikeres volt az ellenldkés, akar nem, a tAmaddk visszavonulasa mindig szer-
vezett maradt, az arcvonal nem bomlott meg. Ezen tal a tAmad6 csoportositds 6nmagat is biztositotta a
szarnyak iranyéaban, kilon erre a feladatra kijelolt erokkel. A védelemnek ezzel az aktiv formajaval a
legtobb esetben biztositani tudtik az ellenségtdl vald rugalmas elszakadast és a mélységben mar eldre
kiépitett Gjabb védelmi vonal id6beni és szervezett megszallasat.

A magyarorszagi harcok kezdetén ezt nem tudtak elérni. A roméan kiugras miatt a déli szarnyon
egy hatalmas rés keletkezett, amelynek lezarasahoz nem volt elegendd er6. A német-magyar csapatok
atmenetileg faziskésésbe kerultek. Mire Debrecen térségébe dsszevontak az ellencsapashoz sziikséges
erdket, a 2. Ukran Front tAmadasa mar megindult. Ennek ellenére részben ennek a csoportositasnak ko-
szonhetd, hogy a szovjeteknek nem sikeriilt az Eszak-Erdélyben védekezd csapatokat bekeriteni. Mas-
részt koszonhetd azoknak az erdknek, kozottik azoknak a hatarvadaszoknak, amelyek a Karpatokban
kiépitett védelmi allasokban a legvégsokig kitartottak.*?

A két vilaghaborua kozott, és a masodik vilaghaboruban, Magyarorszag hatarérizete és hatarvédel-
me viharos valtozasokon ment keresztil. A *20-as években még a hatarok lezaréasara is alig volt meg-
felelé szamu er6. A *30-as évek kozepétdl mar a hatarvédelmi eréket is a sikerekkel kecsegtet6 revizi-
6s politika igényeinek megfeleld fegyverzettel, tamado feladatokra készitették fel. A habora vége felé
ismét a hatarvédelem keriilt elStérbe, aminek kulcsa a hatarvadasz alakulatok és az eréd szdzadok szo-
ros egyiittmiikddése volt. Olyan 11j hatarvédelmi harc bontakozott ki, ami fontos tapasztalatokkal szol-
g4l a hadmiivészetet tanulmanyozok szadmara.

Jegyzetek:
PARADI: A magyar dllam hatdrérizete 1920-1941.

1
2 RAvVAsz: Erdély mint hadszintér 1944,

3 Az orszag teriiletének védelmi céli el6készitése.

4 NYITRAI

5 A tamadé jellegii hatarvédelem elsésorban a timadéashoz felvonulé erék céljait szolgalja, biztositja ezek nyugodt gytile-
kezését és tamadashoz valo csoportositasat. Jellemzoi: erds hatarerédités (felvonulas, anyag készenlétbe helyezése, oltalma-
zasa arcbol és a szarnyakon) ami az ellenség megel6z6 timadasa esetére védelmet nyujt. Az eréditést altaldban a hatar kdze-
Iében végzik, kivéve, ha a hatar hosszu nyilt szakaszanak eréditése nagyon koltséges lenne. Ebben az esetben az els6 jol le-
zarhat6 terepszakaszon épitik ki a hatareréditést. megerdditettek. A folyd, mint hatar a tdmado fél szamara rendszerint kedve-
z6tlen, mert a tAmadas meginditasahoz mttékében nem lehet hidféket kialakitani.

Loc. cit.

6 Avédelmi jellegii hatarvédelem feladata a rendelkezésre 4116 er8khoz, eszkdzokhoz, foldrajzi tényez6khoz viszonyitva:

- a, hatér egész hosszaban valo6 biztonsagos lezérasa;

- b, fobb betdrési iranyok lezarasa erre alkalmas hatarszakaszokon, vagy a hatart6l hatrabb fekvo kedvez6foldrajzi (folyok,
hegylancok) szakaszokon;

- ¢, fontos teriiletek kdzvetett, vagy kdzvetlen oltalma (ipari-, kereskedelmi-, vagy kozlekedési csomopontok stb.).

A hatarvédelmet rendszerint hatarér, csendér, vamér, pénziigy6r alakulatok lattak el, amiket csak késébb, a mozgositas
utan erdsitettek meg a haderd alakulataival és eszkozeivel. Kiilondsen a habora kezdeti idészakaban éllt rendelkezésre cse-
kély er6, aminek ellenalld erejét a hatarvédelmi eréditésekkel lehetett fokozni.

Loc. cit.

7 A hatarvédelemre figyelembe vett miiszaki eszkdzok:

a, az er6dités (allando, azaz tartds harcallasok és tabori azaz hevenyészett allasok);

b, rombolésok és megszakitasok, (miiszaki zarak, azaz mesterséges akadalyok, amelyek hosszabb-révidebb ideig késlelte-
tik az ellenség elényomulasat. A holt akadalyok nem sokat értek, ezek csak akkor tartoztattak fel hosszabb id6n at az ellensé-
get, ha sajat él6er6 tiize biztositotta azokat.);

¢, miiszaki zarak (rombolés, gaz, vagy mindkettd kombinacioja. Az ellenség gyorsan mozgé alakulatai ellen alkalmazték a
védekezés keretén beliil, kiillondsen akkor ha nem voltak a terepen természetes harckocsi akadalyok.);

d, terliletek jarhatatlanna tétele (duzzasztas, elarasztas, terep megfert6zése hatékonyan tudta az ellenség mozgasét akada-
lyozni);

e, gazdasagi kilrités és rombolas (gatolta az ellenséget a kezére juté ipartelep ek, banyak stb. felhasznalasaban);

f, katonai gyujtogatas (az el nem szallithato készletek megsemmisitése, raktarozasi elhelyezési lehet6ségek hasznalhatat-
lanna tétele);

g, kozlekedés (kozvetve hatékony miiszaki faktora a hatarvédelemnek).

Loc. cit.
8 PARADI: 4 dualista Magyarorszag hatdrérizete 1867-1914.
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° SuBA: Hatarcsenddr zaszléaljak 1919-1921. ; SuBA: A magyar katonai vezetés elképzelése a hatarbiztositd csapatok meg-
szervezésére 1918-ban. ; SusA: honvédelmi hatarszolgalat.

10 GASPAR — PARADI ; PARADI: A dualizmus kdzrendvédelmi szervezeteinek jellemzdi és tevékenységiik tapasztalatai.

11 PARADI: A torténelmi Magyarorszag hatardrizeti tapasztalatai.

12 PARADI: A rendvédelem a kozigazgatas és a véderd kapcsolata a kiegyezéstdl a masodik vilaghdbortig.

13 PARADI: A dualista Magyarorszag hatérdrizeti rendszerének kialakulasa. ; PARADI: A Magyar Kiralyi Csend6rség hataré-
rizeti feladatai 1891-1914.

14 PARADI: A magyar allam hat4rdrizete a két vilaghabora kozott.

15 1921/XXX11I. tc.

16 PARADI: A polgari Magyarorszag hatéardrizeti szervezetének kialakuldsa, tevékenységének jellemzdi, a két vilaghaboru
kozotti magyar hatarérizet valtozasai. ; PARADI: A magyar hatarérizet 1867-1945.

17 PARADI: A magyar allam hatérrizete a két vilaghdbort kozott. A magyar hatardrizeti struktira valtozasai a két vilagha-
bord kozott.

18 PARADI: A magyar allam hatarrizeti struktirajanak fejlédése a szdzadfordulétol a masodik vilaghabordig.

19 PARADI: A magyar allam hatardrizete a két vilaghabora kozott. A magyar hatéarérizeti struktira valtozasai a két vilagha-
bord kozott.

20 PARADI: A magyar allam hat4rdrizete a két vilaghabor( kozott.

2L PARADI: A magyar dllam hatdrérizete 1920-1941.

22 | oc. cit.

23 SuBA: Hatarvadészok és az ,,1000 éves hatar”. A Magyar Kiralyi Hatdrvaddszok szerepe a magyar-roman hatarvonal Kar-
patokban 1év§ szakaszanak feliilvizsgalatdban 1941-ben.

24 A portyazé szazad feladata volt:

- a, béke idején, rendes viszonyok kozott a hatar Orizete;

- b, a hadiallapotot megel6z6 kiilpolitikai fesziiltség idején, (feltéve, hogy a hadiallapot nem meglepd megrohanassal veszi
kezdetét) feladata a hatarzar — hatarbiztositas — és a figyelés végrehajtasa, sajat el6késziiletek leplezése céljabol;

- ¢, a hadiallapot bekdvetkezésekor feladata a hatarszakasz védelme, ellenséges betdrés megakadalyozasa, betdrt ellenség
visszavetése, vagy elreteszelése, tulerejli ellenség ellen halogatd harc vivasa.

Cél az ellenség korai felfejlédésre kényszeritése, késleltetése, erejének és csoportositisanak harc aran valo felderitése, id6-
nyerés ¢és kedvezd harchelyzet teremtése a hatarvadasz zaszldalj harcbavetéséhez.

Honvédelmi hatarszolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Honvédség, a Magyar Kiralyi Csenddrség, a Magyar Kiralyi Renddr-
ség, a Magyar Kirdlyi Pénziigyérség és az Allami Erdészet szdmdra.

25 HL-HM C. HM.eln.1/a. 1942/42 000. sz. 23/a-m.

%6 PARADI: A magyar dllam hatardrizete 1920-1941.

27 Harcaszati szabalyzat.

28 Sipos Lajos szazados, portyazd szdzadparancsnok igy emlékezett vissza els6, 1939-ben vivott karpataljai harcaira: ,,A
kéarpataljai harcok megindulasakor a 26. hatarvadasz portyazé szazadot (1941-t61 26. hegyi hatarvadasz portyaz6 szazad), va-
ratlanul, ezért felkésziiletleniil érte a tamadas azonnali megkezdésére vonatkozd parancs.

A szdzad majdnem teljesen felderitetlen helyzetben, békelétszammal (minddssze egy kerékparos Gjoncszakasszal volt
megerdsitve), de sok tlizgéppel, — melyekhez csak a legsziikségesebb kezel6k voltak mintegy 30 km széles kiterjedésben,
tobb csoportban (az egyes csoportok kdzott nagy hézagok voltak), — messzemend tamadasi feladattal 6nalloan tort elére. Fela-
data volt a borvingesi, hegyfarki, antaloczi. szerednyei, csongori, ungtdlgyesi, valamint a tovabbi tAmadasi teriiletén még fel-
16p6 ellenséges erdk visszavetése, a Turjavolgy elfoglaldsa, megtisztitasa és lezarasa.

Megjegyzem, hogy széllitoeszk6zok nem alltak rendelkezésre, kocsik az Uttalan terepen csak egyik csoportot kdvethették,
malhéasallatok nem voltak, mert a szazad hegyi alakulattd még nem volt atszervezve, ezért az emberek az nehéz terepen sokszor
hasig éré hoban, maguk vitték a gépeket és a 18szert. Az 6sszekotd eszk6zok teljes hidnya ugyancsak nagyon megnehezitette
a széttagoltan elényomulo szazad helyzetét.

A péncélelhérito fegyverek teljes hidnya hatranyos befolyasat a véletlen szerencse folytdn nem éreztette. Pancélos tAmadas
csak egy helyen volt s bar ez még meglepGen is tortént, a szazad egyik kivald és vitéz géppuskas iranyzdja, MOLNAR Laszl6
tizedes (jelenleg szakaszvezetd) a legnagyobb hidegvérrel, pontosan célozva, acélmagvas 16vedékkel visszafordulasra kény-
szeritette. (A pancélos jarmiivek gyenge védettségiiek voltak.) A jovot illetGen erre természetesen nem alapozhatunk. Orvos
csak az Ung vélgyében harcold ungvari hely6rség csapatainél volt. A sebesiilteknek az ungvari kdrhazba val6 szallitasat, amig
a harc a miiutak mentén folyt, a szazadparancsnok parancsnoki gépkocsija végezte. Elengedhetetlen érsonként 1 sebesiiltvivé
jarér. A szazadnak kiilonosen a tamadas kezdetén, stilyos veszteségek aran, kemény kiizdelmet kellett folytatni. (T6bbek kozt
Hegyfark kdrnyékén, az Ungvar—-Munkacs miitit biztositasara kirendelt, igy szamban, mint gépekben tllerében levo ellensé-
get, ronammal kellett visszavetni a mar hetekkel el6bb alaposan kiépitett védéallasaibol.)

Az a tény, hogy a szazad, paratlanul ritka és nehéz feladatat teljesen 6nalloan és rovid id6 alatt, eredményesen oldotta meg,
nem utolsésorban annak kdszonhetd, hogy sok tiizgéppel rendelkezett. A gépek z6me nem tartozott szervezetszeriien a sza-
zadhoz. Ugy keriiltek oda, hogy mar joval a timadas el6tt igényeltem a zaszléaljparancsnoksagtol géppuskakat és golydszo-
rokat, hogy a jéforman nap, mint nap megismétl6dd cseh és szics provokalasokra mindenkor és azonnal mélto véalasz adas-
sék.

Ezek a gépek természetesen hianyoztak volna a zaszléaljnal, s hianyuk kiszamithatatlan hatrannyal jarhatott volna. Szeren-
csére, hogy mire a zaszloalj — kivéve az 1. puskas szazadot — megalakult, harci alkalmazasara mar nem volt sziikség. llyen
szerencsés helyzetre természetesen nem lehet alapozni.”

SIPOS

2 Jarérutasitds a Magyar Kirdlyi Hatarérség szamdra.

30 KATONA

31 Loc. cit.

32 | oc. cit.

3 A trianoni békediktatum utini magyar hatarérizetben valoban Karpatalja és Eszak-Erdély visszatérése nyomén terjedt el
a kis6rsok alkalmazasa. Ez azonban nem jelentette azt, hogy el6zmények nélkiili lett volna ezen 6rzési elem nemzeti hataréri-
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zetiinkben. A dualizmus iddszakéaban a hatarszéli csenddrség mar alkalmazta az igynevezett nyari 6rsoket. A nyari 6rsoket a
ho elolvadasa és leesése kozotti iddszakban a Karpatok hagoira telepitették a taristahaz jelleggel kialakitott éplletekben. Téli-
re az éplileteket lezartak. Nyaron viszont az anyadrs személyi alloméanyanak erre a célra vezényelt csoportja latott el szolgéla-
tot a nyari 6rson, melynek felszerelését is az anyadrs eszkozallomanyabol kiilonitették ki és az ellatast is onnan kapta (a szerk.)
PARADI: A hatdrszéli csendorség. ; PARADI: Csendorség a hatdrorizetben.

34 KozMA — HEJJA — STEFANCSIK

35 Magyarorszag 1940-1944-es hatéra az Eszakkeleti-Karpatokban, pontosabban a Keleti-Beszkidekben érte el a torténel-
mi hatért, Zemplénoroszi kozségnél. Itt észak-északkeletrdl egy rovid sdvon Lengyelorszag németek altal megszallt terlleté-
vel volt hataros hazank, majd egy hosszabb szakaszon (1940-1941 jdliusa kdzott) a Szovjetdniéval a Maramarosi-havasok és
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