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Kepe Nóra

A panoptikusság Foucault 
hatalomelméletében

Absztrakt: Amikor a konferenciákon a Panopticon szóba kerül, a kutatók egyből unottan 
forgatják a szemüket – írta Gilbert Caluya már címében is posztpanoptikus társadalmat 
hirdető tanulmányában, több mint 10 évvel ezelőtt. A kijelentés csak rámutatott arra a 
folyamatra, hogy a társadalomelméletben az elmúlt évtizedek Michel Foucault hatalom-
elméletének, és az 1970-es években kidolgozott panoptikusság-koncepciójának megha-
ladásáról szóltak, amit a közösségi média megjelenése csak még inkább megerősített a 
kritikusok szerint.

Michel Foucault hatalomelméletének máig ható relevanciáját mindazonáltal az a felis-
merése adja, hogy rámutatott a hatalom pszichológiaivá válására. Megállapítása szerint a 
hatalom napjainkban a szubjektumok megteremtésére irányul, azaz eljárásai és módszerei 
révén az engedelmes test mellett a hatalom számára hasznos lelkek létrehozását segíti elő 
önmozgásának fenntartása érdekében. Foucault eredeti szándéka szerint az új típusú ha-
talmat szemléltető Panopticon nem más, mint a 18. században kialakult szociokulturális 
rendhez, valamint az azzal együtt járó kapitalista gazdasági berendezkedéshez tartozó, 
önálló módszerekkel, eljárásokkal és intézményekkel rendelkező társadalomszervezési 
elv szimbóluma, amely az egyének megismerése által a hatalom fennmaradását biztosító 
identitások megteremtésére irányul – napjainkban a közösségi médián keresztül.

Kulcsszavak: Michel Foucault, hatalomelmélet, panopticizmus, Panopticon, episzte mo-
ló giai hatalom
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Visszatérés az ősforráshoz: Jeremy Bentham és a lelkek öröme

A másodlagos szakirodalom számára a Panopticon jellemzően nem más, mint a 18. szá-
zadban kialakult börtönök eszményi leképeződése, amelynek kidolgozása Jeremy 
Bentham nevéhez fűződik. Ez egyrészt már önmagában is szűkíti az alakzat érvényes-
ségét, hiszen kezdetben ennél többről volt szó. Másrészt, ahogy Elmer (2003: 231–233) 
rámutatott, Bentham az irodalomban gyakran csak lábjegyzet, akinek mindössze az in-
tézmény nevét tulajdonítják, a koncepciót Foucault munkái nyomán idézik, bár ő első-
sorban csak in ter pre tálta az eredeti szöveget. Mindez az elsődleges forrás megismerését 
is szükségessé teszi.

Bentham a 19. századi angol utilitarizmus központi alakja volt, akit az észszerű em-
beri cselekvés végső céljának kutatása foglalkoztatott. Számára a fő kérdést az jelentette, 
hogy az egyén és a közösség szintjén hogyan érhető el a legfőbb jó. Ezt nevezik egyesek 
„boldogságnak”, Bentham pedig „örömelvnek”, amit az örömök maximalizálása és a fáj-
dalom minimalizálása által tartott mérhetőnek. Bentham azt a magatartást tekintette jó-
nak, amely boldogságot – pontosabban örömöt – eredményezett. Ennek újdonsága, hogy  
az emberi lélek állapotát állította vizsgálódásai középpontjába. Az egyéni érzésekre, vá-
gyakra összpontosító kérdésfeltevése okán az ún. pszichológiai utilitarizmus képviselője-
ként tartjuk számon.

Benthamet az örömelv kutatásakor az foglalkoztatta, hogy milyen menedzsment-
eljárásokkal és térbeli elrendezéssel érhető el „maximális öröm” – például erkölcsi 
re form, egészségmegőrzés, hatékonyabb termelés – az egyén és a közösség javára (Bent-
ham  1995  [1776]: 31). Az 1770-es években fehéroroszországi gyárépítéseket látogatva 
dolgozta ki a „költséghatékony munkásszálló” és optimális gyárelrendezés minta példá-
já nak tekintett Panopticont, amelyről maga írta, hogy „extenzív természetű” és elveit 
felhasználva „kivétel nélkül alkalmazható bárminemű létesítményben (…), amely nagy-
számú embert hivatott ellenőrzés alatt tartani” (Bentham 1995 [1776]: 33–34). A  lá-
togatás során íródott, XVI–XXI. sorszámú leveleiben az alakzat különféle alkalmazási 
lehetőségeit is tárgyalta, beleértve a dologház, a szegényház, a gyár, az elmegyógyinté-
zet, a kórház, a kórházhajó, az iskola, az ipari üzem és a manufakturális üzem példáját 
(Bentham 1995 [1776]: 76–95). 

A Bentham által vizionált Panopticon egy kör alakú épületegyüttes, középpontjában 
egy toronyépülettel. A toronyépület az őr helye. A kör alakú építmény a rabok – illetve 
gyári munkások, ápoltak, diákok – elhelyezésére szolgál. Az épületben az embereket cel-
lákkal választják el úgy, hogy sem egymást, sem az őket fogva tartót nem látják. Az épü-
letek térbeli elrendezése növeli a felügyelet hatékonyságát, mivel egyetlen, a falak mögött 
különböző tükrök és építészeti megoldások által rejtve maradó börtönőr is elegendő a 
rend fenntartásához, azáltal hogy az emberek nem tömegként, hanem egymástól elkülö-
nített egyének halmazaként rendeződnek el a térben (Foucault 2002a [1978]: 232–233). 
Ráadásul, mivel a megfigyeltek nem látják az őrt, kénytelenek azt feltételezni, hogy az 
adott pillanatban a vigyázó tekintet éppen rájuk szegeződik. Az egyének ezáltal minden 
pillanatban tudatában vannak saját láthatóságuknak, és a potenciális megfigyeltség miatt 
magukévá teszik a hatalom által elrendezett viszonyokat. Az egyén alávetettsége adottság-
gá válik saját maga számára, és az állandósult megfigyelés (lehetősége) miatt bekövetkezik 
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az alkalmazkodás, sőt idővel a hatalmi viszonyok interiorizálása. Azáltal, hogy az egyének 
feltételezik, hogy valaki folyamatosan figyeli őket, olyan magatartásformákat alakítanak 
ki, amelyekről úgy gondolják, hogy elvárják tőlük. Vagyis további fegyelmezés, bünte-
tés nélkül is szabálykövetővé válnak, önvizsgálatot tartva, belső késztetésre a vélelmezett 
társadalmi normákhoz igazodnak, pusztán a külső szemlélő feltételezett tekintetének 
hatására. Az elrendezéssel a fájdalom minimalizálható, hiszen többé nincs szükség testi 
fenyítésre és erőszak alkalmazására, miközben az öröm növelhető, hiszen a lelkek önként 
működnek együtt a hatalommal (Bentham 1995 [1776]: 33–45, 54–59).

Bentham jelentősége abban áll, hogy egyrészt felismerte a fegyelmezés módjának je-
lentőségét a hatalmi mechanizmusok mozgásban tartása szempontjából, másrészt rájött, 
hogy a hatalom akár csak puszta térbeli elrendezéssel is képes az egyének általában vett 
gondolkodásának, sőt önmagukról való gondolkodásának formálására, majd ennek nyo-
mán kidolgozta a felügyelet általános eljárásainak modelljét. Bentham maga írta egy he-
lyütt, hogy „az elme elme feletti hatalma fenntartásának új módját” (mind over mind) 
találta meg „mindezidáig példa nélküli mértékben” (Bentham 1995 [1776]: 31). Vagyis, 
bár az emberek eltérően gondolkodnak, a gondolkodásmód megváltoztatható. A társadal-
mi rend akkor tartható fenn, ha a hatalomnak sikerül az emberek gondolkodására hatást 
gyakorolni. A gondolkodásmód befolyásolása pedig elsősorban nem a testi fenyítés által, 
hanem az elmén keresztül lehetséges. Vagyis a Panopticon nem annyira konkrét építészeti 
alakzat, sokkal inkább szimbólum, mindazon eljárások összessége, amelyek a fegyelmezés 
elveinek érvényesítésével megteremtették az egyes egyének és a társadalom igazgatásának 
lehetőségét a lelkek középpontba helyezése és kormányzása által (Foucault 2002b [1976]: 
119–121). A papírra vetett építészeti alakzat a panoptikus eljárásoknak csak az adott kor 
technológiai szintjén megvalósított leghatékonyabb kivitelezése volt. Ennek okán a bör-
tön is csak egy, de nem az egyetlen lehetséges megtestesülése a fegyelmező intézmények-
nek, ahogy arról maga Bentham is írt (Foucault 1994a [1975]: 728–731). Az egyén és a 
társadalom egészének egyidejű fegyelmezését valósították és valósítják meg a Foucault 
által tárgyalt, azonos elvek szerint létrehozott, nagyobb embertömeget igazgató további 
intézmények, mint az elmegyógyintézetek, a kórházak, az iskolák, a gyárak vagy éppen a 
hadsereg is (Foucault 1994b [1973]: 443–444). Éppen ezért a továbbiakban a tulajdonnév 
alkalmazása helyett, Foucault-val megegyező módon a panoptikusság kifejezést haszná-
lom, és nem az építészeti alakzatra, hanem az abban megvalósuló elvekre és eljárásokra 
koncentrálok (Foucault 1994c [1975]: 771–772).

A Panopticon helye Foucault életművében

A foucault-i hatalomfelfogás (1972–1976)

Michel Foucault esetén nem beszélhetünk egyetlen konzisztens hatalomelméletről. 
Életművében három – egyesek szerint négy – időszakot különíthetünk el, amelyek kö-
zött a határvonalat az 1971-es első akadémiai előadássorozat tapasztalatai, valamint az 
1977-es alkotói szabadságon töltött év jelentette. Míg az 1960-as években a hatalom és a 
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(diskurzus)termelés, később a hatalom és a struktúra, élete utolsó éveiben pedig a hata-
lom és az ember foglalkoztatta (Collier 2009: 79–80).

A második szakaszban, azaz 1971 és 1976 között született írásaiban és előadásaiban,1 
távolodva mestereinek marxista felfogásától, a hatalmat örökösen mozgásban lévő, 
láncolatokban működő, hálószerűen szerveződő, fizikai formában közvetlenül nem 
megragadható viszonyrendszerként képzelte el. Úgy gondolta, hogy a hatalom nem 
önmagából fakad és nem önmagában létezik, inkább valamiféle láthatatlan, pulzáló rend, 
amely létrehozása és működtetése csak az emberek közreműködésével lehetséges. Az 
1970-es évek első harmadától Foucault számára ezzel együtt az egyének már nem csak 
tehetetlen és „ostoba, sorsukba beletörődő céltáblák”, hanem a hatalom „továbbítói és re-
léi” – azaz csomópontjai és zsilipjei voltak (Foucault 2000 [1978]: 309). Ennek köszönhető-
en arra kereste a választ, hogy „a hatalom hol, hogyan, kik között, mely pontokon, milyen 
folyamatok által és milyen hatással kerül alkalmazásra” (Foucault 2007 [1978]: 1–2). Elő-
feltevése, hogy a hatalom az egyéneken keresztül árad szét, nem pedig rajtuk-bennük jut 
nyugvópontra, egyben felértékelte az emberek szerepét is (Foucault 1990 [1975]: 323).2

Nem véletlen, hogy ebben az időszakban fogalmazódott meg elsőként írásaiban az 
egyén önmaga felett gyakorolt hatalmának jelentősége is, amely utolsó éveinek fő kuta-
tási témájává vált. A megközelítés másik következménye, hogy értelmezésében a hata-
lom mindinkább pozitív terminussá vált, nem erkölcsi értelemben jó vagy rossz, hanem 
funkcióját tekintve létrehozó és teremtő alakzattá (Foucault 2015 [1975]). Pozitív volt 
értelmezésében a hatalom emellett abban az értelemben is, hogy az a korábbi történeti 
időszakokkal ellentétben nem a kizárás által biztosította fennmaradását, hanem éppen 
ellenkezőleg, fokozottan bevonta, aktivizálta, összekötötte az egyéneket. Ez a felismerés 
szintén a későbbi, egyén felé való elmozdulását és egyfajta poszthumanista megközelítést 
készített elő (Foucault 1994d [1971]: 208–209).

A hatalom pszichológiaivá válása

Foucault a hatalom természetében a felvilágosodástól azonosított változást. Feltevése sze-
rint az újonnan kialakult kapitalista termelési mód örökös profitnövekményre törekvésé-
vel összhangban a 18. századtól a hatalom is a „többletből” eredt, amely értelmezésében 
elsősorban tudástöbbletet jelentett. A hatalom fennmaradását és kiterjedését új és új tudá-
sok integrálása biztosította, amely azt jelentette, hogy kívánatosnak látszott minden olyan 
változás, amely a tudástermelést szolgálta. Az új típusú eljárások is ezt szolgálták, haté-
konyságuk összefoglalóan abból fakadt, hogy általuk a hatalom polimorffá, polivalenssé 
vált, megszűnt az intézmények szerinti fragmentációja, és a történelem folyamán első 
alkalommal folytonossá vált, összeolvadt, kitöltötte és összekapcsolta a különböző intéz-
ményeket, valamint átjárta a társadalom minden szegletét, és ami a legfontosabb, aktívan 

1  Az érintett munkák, köztük az előadások leiratai dőlttel szedve: Théories et institutions pénales (1972–1973); 
La société punitive (1973–1974); Histoire des systèmes de pensée I–V (1974–1978, 1979–1980); Felügyelet és büntetés 
(1975); A szexualitás története I. (1976); La biopolitique (1978–1979).

2  Ez azt is jelenti, hogy a marxista felfogással ellentétben itt a hatalom már nem lehet egy személy vagy társadal-
mi osztály privilégiuma. Kétségtelen, hogy Foucault 1972 és 1976 között még meghatározónak tekintette a struktú-
rát, ugyanakkor az már nem kizárólagos szerepben, hanem az egyénnel kölcsönhatásban jelent meg.



   replika 69

bevonta az egyéneket is. A tudástermeléshez a hatalom az egyének minél mélyebb megis-
merésére törekedett, amely érdekében a hatalom egyéniesítette az embert, vagyis individu-
alizált. Az individualizáció lehetővé tette az egyének bevonását és közreműködését, ami 
ahhoz vezetett, hogy az ember többé már nem csak passzív tárgya, hanem alanya is lett a 
hatalomnak.

Mit jelentett mindez a gyakorlatban? A 18. századtól a középkorra jellemző feudális 
berendezkedés és kiváltságok megszűntek, és a hatalomnak sem volt többé egy-egy ki-
tüntetett birtokosa. Személytelenné vált abban az értelemben is, hogy az államappará-
tus bővülésével egyre inkább bürokratikus eljárásokon keresztül érvényesült. „Gépezet 
biztosítja a szimmetriahiányt, az egyensúly-nélküliséget, a különbséget. Következésképp 
nem sokat számít, ki gyakorolja a hatalmat” (Foucault 1990 [1975]: 121). Ezzel párhu-
zamosan, míg korábban külön-külön beszélhettünk 1) gazdasági, 2) politikai, illetve  
3) bírói (jogi) hatalomról, a 19. századra az egyes intézmények egyszerre, integráltan, egy 
intézményen belül többféleképpen valósították meg mindhármat. A legfontosabb újdon-
ságot azonban a negyedik típusú hatalom létrejötte jelentette. „Más hatalom, más tudás” 
(Foucault 1990 [1975]: 135). Az 4) ún. episztemológiai hatalom alapja az egyének minél 
szélesebb körű és minél mélyebb megismerése.

Az újonnan létrejött episztemológiai hatalom a hatalom pszichológiaivá válását jelöli.  
Ez egyszerre két irányból közelített az emberekhez: mindenekelőtt az eddig megszokottak 
szerint tudást gyűjtött az egyénekről. Megfigyelte, leírta, rendszerezte, összehasonlította 
őket. Másrészt, ami igazi újdonságát adta, hogy a megfigyeltek aktív közreműködésével 
gyűjtött tudást, immár az egyénektől is. Arra késztette őket, hogy tegyenek vallomást, 
nyilatkozzanak, mutassák meg önmagukat, írják le vágyaikat, vezessenek naplót, számol-
janak be gondolataikról, mondják el véleményüket, egyáltalán, érezzenek, képezzenek 
viszonyt egymáshoz és az eseményekhez. Hiszen minél aktívabb az egyén, annál inkább 
megfigyelhetők érzései, vágyai, ezáltal egyre több tudáshoz juthatunk róla, amellyel köny-
nyebbé válik kategorizálni és másokról leválasztani, illetve alakítani viselkedését és vá-
gyait. Így váltak a kezelt betegek, rabok, diákokok, dolgozók, vagyis a társadalom minden 
tagja a hatalom megfigyelésének egyszerre alanyává és tárgyává. Az episztemológiai hata-
lom megsokszorozza a tudást azáltal, hogy az egyénről gyűjtött (ún. megfigyelésből szár-
mazó) tudás mellett a technikai, azaz az egyéntől származó tudásgyűjtést is lehetővé teszi 
(Foucault 2002c [1973]: 83–85).

Eredményesen és mélyen hatol az emberi viselkedés mélyére; a hatalom minden előrenyo-
mulása után megnövekszik és állandósul a tudás, és megismerendő tárgyakat fedez fel min-
den olyan területen, ahol ez a hatalom gyakorlódik (Foucault 1990 [1975]: 279).

Az, hogy lehetőség nyílik az ember érzésvilágának egyre mélyebb megismerésére, és köz-
vetlenül az embertől szerezhetünk egyre több tudást folyton változó – és akár kívülről 
irányított – vágyairól, lényegében korlátlanná teszi a tudástermelést, megadva a hatalmi 
viszonyok számára a kapitalista gazdaság működéséhez hasonló növekedés korlátlanságát 
(lásd Han pszichopolitika-koncepcióját [Han 2017 {2014}]; Éber 2017; A. Gergely 2022; 
Iványi 2022).

A technikai és a megfigyelésből származó tudások létrehozásának módszereit tekint-
ve Foucault a tudáshoz való hozzáférés három formáját különböztette meg, amelyek 



 70 replika

közvetlenül kapcsolódtak a hatalomhoz. Az egyénekről szóló tudásszerzés már évszáza-
dok óta ismert volt a társadalomban. Ezek közül az 1971–72-es kurzusok folyamán első-
ként a mérés (mesure) szerepét vizsgálta a közösségek életében (Foucault 2019a [1972]: 
208–211). Másodikként – az inkvizíció eredményeképpen létrejövő nyomozásról 
(enquête) írt a tények, események, cselekedetek megállapításának, illetve a tulajdonjogok 
helyreállításának eszközeként. A 18. század újdonsága a harmadikként létrejövő módszer, 
a vizsga avagy vizsgálat (examen) volt, a normák, szabályok, felosztás, minősítés és kizá-
rás megállapítása és elrendelése érdekében (Foucault 2019b [1972]: 229–230). A vizsgálat 
már nem függött a közvetlen tapasztalattól, hanem az egyén benyomásaira alapozott, ér-
zéseit, szándékait vette figyelembe. Ekkor vette át a normalizáló szankció a hagyomány 
szerepét, a mérhető egyén az emléket állító egyén helyét. Az episztemológiai tudásszerzés 
megjelenésével az egyén új, a korábbinál jóval jelentősebb szerephez jutott a hatalmi el-
járások működtetésében, ugyanis az eljárásokat saját szubjektív megnyilvánulásai hoz-
ták működésbe. Az egyén gondolataihoz való közelférkőzés során minden ember önálló, 
egyedi eset lett, részletes dokumentáció, amelybe a hatalom ettől kezdve kapaszkodha-
tott. Az egyén életével, gondolataival együtt „egy felhasználásra készült dokumentummá 
vált”. A hatalom új technológiájának kialakuláskor „a társadalom áttért az egyéniség 
kialakításának történelmi-rituális mechanizmusairól a tudományos-diszciplináris me-
cha  nizmusokra” (Foucault 1990 [1975]: 263).

A testet célba vevő büntető hatalom helyén születő, lélekre irányuló fegyelmező hata-
lom kialakulását az emberi elmére és lélekre összpontosító tudományok egyre nagyobb 
térnyerése jelezte. Ez volt „az emberről szóló tudományok születésének pillanata”, ekko-
riban váltak lehetségessé és kívánatossá az egyén lelkén munkálkodó és a közben kelet-
kezett tudást szervezetten felhasználó „embertudományok” (Foucault 1990 [1975]: 263), 
vagy másképpen a „pszi-tudományok” – a pszichológia, a pszichiátria és szociológia. Az 
episztemológiai hatalom, avagy a pszichológiai szemléletmód az individualizációt a hata-
lomgyakorlás módszerévé tette, amely az egyének önmagukra irányításával és nárcisztikus 
világhoz való viszony kialakulásával járt.

Panoptikusság és individualizáció

Az új típusú hatalom leírásához Michel Foucault a Panopticon tipológiáját hívta segít-
ségül, amelyre Bentham nyomán elsősorban nem építészeti alakzatként, hanem elvek és 
módszerek összességeként tekintett. Úgy gondolta, az episztemológiai hatalom a panop-
tikusságon keresztül jut érvényre.

Bentham után néhány évvel Julius fogalmazta meg e társadalom születési bizonyítványát. 
A panoptikus alapelvről szólva azt mondta, hogy jóval több holmi építészeti leleménynél: 
fordulópont „az emberi szellem történetében” (Foucault 1990 [1975]: 294).

A szellemtörténeti változás pedig nem más, mint a pszichológiai természetűvé vált hata-
lom támaszát jelentő individualizáció, amely megerősítése négy dimenzióban zajlott, kiraj-
zolva a panoptikus eljárások tipológiáját. Az egyes eljárások eltérő mértékben voltak jelen 
a 19. század különböző intézményeiben. A börtönökben valósult meg leginkább az 1) ún. 
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cellás fegyelem – amely a testek térben való elhelyezéséről, gazdaságos felosztásáról gon-
doskodott. A quadrillage mint térbeli felosztás egyaránt jellemző a rendőrségi körzetekre, 
az adminisztráció hierarchiájára és a bürokrácia piramisára, ahol a magasabb rangú sze-
mélyek gyakran magasabb emeleteken, illetve nyitott irodákban úgy kerülnek elhelyezésre, 
hogy szemmel tarthassák beosztottjaikat (Foucault 1994e [1975]: 718–720). Az 2) organi-
kus fegyelem kialakulásának szemléletes példája a tömegtermelés által megkövetelt spe-
cializáció, amelynek során a tevékenységek egyre részletesebben leírhatóvá, munkafolya-
matokra, sőt egyenesen mozdulatokra bonthatóvá váltak, és mindenki „természetesnek” 
észlelhette a saját helyét. Az ipar vagy az oktatási rendszer példáján keresztül érthető meg 
továbbá leginkább a 3) keletkezéstörténeti fegyelem megszervezése, amely az idő feletti ren-
delkezést jelentette. Utóbbi esetén az oktatási rendszer szintjeinek elérését életkorhoz kötő 
szabályok, a tanév rendje, az órák kezdete és a vizsga időtartama mind-mind az idő lehe-
tő legaprólékosabb, szeletekre történő felosztását szolgálták annak érdekében, hogy szinte 
minden pillanatban lehetővé váljon az egyének szabályozott megfigyelése. Végül a 4) kom-
binatorikus fegyelem az erők összeállításának művészete volt, hogy ne csak az egyedi test 
(például a katona) legyen hasznos, hanem a testek összességének különféle alakzatai (lásd 
a hadtest) is képesek legyenek együttműködni, ezzel érve el az individualizált egyének fo-
gaskerékként történő összekapcsolását a társadalomban (Foucault 1990 [1975]: 219–225).

E „társadalmi orthopédia” nem volt más, mint a tudások termelésére, rendezé-
sére, elosztására és főképp integrálására irányuló technikák összessége, amit első-
sorban a vizsgálatra építő episztemológiai tudásszerzés megjelenése tett lehetővé 
(Fou cault 2002c [1973]: 57). A történelem folyamán először a 19. századtól történt kísér-
let a különböző tudásformák és eljárások egy keretben való összekapcsolására, egymásba 
fonására, közös rendszerbe szervezésére. Amellett, hogy a tudományban alkalmazták 
őket, a mérés a rend, a nyomozás a centralizáció, míg a vizsgálat a kiválasztás és kizárás 
eszközévé, így a hatalom „technikájává” is vált. A panopticizmus pedig ezeknek az eljárá-
soknak a működésben tartásával, a tér, az idő, a tevékenységek és a testek összességének 
ellenőrzésével és elrendezésével a fegyelmezés jegyében megkezdte az egyéni és a társa-
dalmi felügyelet állandósítását.

A Panopticon meghaladására tett kísérletek

Azt, hogy a Panopticon rendkívül izgalmas gondolati alakzat, bizonyítja, hogy számos 
tudományterület szerzőit megihlette (Fluderink 2017 [2014]: 1–3). A fogalom különféle 
alakváltozatokban megjelenik például a vidékfejlesztésben (Philo, Parr és Burns (2016):  
the Rural Panopticon), az oktatáskutatásban és a neveléstudományban (lásd Peda gogicon), 
de alkalmazza a környezetgazdaságtan, a menedzsment- és a jogtudomány is. Az iro-
dalomtudósok körében gyakori, hogy a könyvben felbukkanó Panopticont vizsgálják. 
George Orwell 1984 című regényén kívül kiemelkedik ezek közül a Panopticon és Charlie 
Brooker Black Mirror (Özer–Tarakçioğlu 2019), David Eggers A kör (Gouck 2018), Kazuo 
Isighuro Ne engedj el… (Benia 2019), Margareth Atwood A szolgálólány meséje (Miceli 
2019) című munkáinak párhuzamba állítása.
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Nem meglepő, hogy a kritikák első csoportja a fogalom túlhasználására, túlterjesz-
kedésére, illetve elferdítésére irányul (lásd a későbbiekben hivatkozott Wood, Haggerty, 
Lyon munkáit). Wood kiemelte, hogy egyes szerzők gyakran indokolatlanul (ki)használ-
ják az alakzatot a figyelemfelkeltés érdekében, másrészt a tudományos legitimáció re-
ményében már szinte „tüntetőleg” idézik azt (Wood 2014 [2007]: 56–57). A gondolati 
hovatartozás demonstrálása közben az eredeti elképzelés egyre inkább háttérbe szorul 
és elferdül, illetve felhígul a másodlagos irodalomban (Fluderink 2017 [2014]: 12–16). 
A szerzők a másodközlésekre hivatkozva akár tudtukon kívül is tévesen alkalmazzák az 
elképzelést, de az sem ritka, hogy szándékosan hagyják el a saját érvelésüket gyengítő 
ismérveket (Lyon 1994: 71–79). A fent felsorolt irodalomkritikák szemléltetik továbbá, 
hogy a tudományos közösség hajlamos a Panopticon tiltó és kényszerítő jellegére helyez-
ni a hangsúlyt, miközben az alakzatnak számos pozitív aspektusa is van. Mivel szinte 
kizárólag negatív jelzőket társítanak hozzá, a falanszter szinonimájaként használják, és 
többnyire disztópiákban vélik felfedezni, vagy szociológusként, politológusként egy nem 
vágyott társadalom képével rokonítják (Haggerty 2006: 23).

A panoptikusságot legkiterjedtebben a társadalomtudomány alkalmazza, így a kö-
vetkezőkben az ezen a területen megjelent munkákat rendszerezem az alakzathoz való 
viszonyuk alapján. Mindenekelőtt megjegyzendő, hogy a Panopticon 20. századi újra-
felfedezése a konzervatív történész Shirley Robin Letwin nevéhez fűződik (1965), aki a 
korlátlan hatalom megteremtődésének lehetőségét látta benne. Emellett ugyanabban az 
évben a neokonzervatív társadalomtörténész, Gertrude Himmelfarb (1965) írt jelentő-
sebb esszét a „benthami kísértetházról”, a társadalmi elnyomás és ellenőrzés eszközéről. 
Hasonló érvelést vett át a francia filozófus, Jacques-Alain Miller (1973), aki a Felügyelet és 
büntetés megjelenésével egy évben adta közre, eredetileg 1973-ban született, Le despotisme 
de l’utile: la machine panoptique de Jeremy Bentham című munkáját. A Panopticon Fou-
cault által vált széleskörben ismertté, akinek premisszáit és megállapításait alapul véve új 
tudományterület jött létre (surveillance studies),3 ahol a szerzők az ellenőrzés módját és 
lehetőségeit vizsgálják napjaink társadalmában, mindig arra keresve a választ, hogy az 
adott hatalmi eljárás mely társadalmi csoport, intézmény, szervezet befolyását növeli.4 Az 
áttekintést azonban nem redukálom ezekre az írásokra, a hangsúlyt a tágabb, szociológiai 
megközelítésben íródott munkákra helyezem.

A foucault-i keretrendszert használó szerzők a Panopticont konszenzuálisan a hatalmi 
viszonyokkal kötik össze, és úgy gondolják, hogy a módszerek és az eljárások célja a ha-
talom keletkeztetése, fenntartása és kiterjesztése. A cél tehát változatlan, a szerzők közötti 
különbség a 1) léptékben, a 2) megközelítésmódban és az 3) eszközökben ragadható meg. 
További egyetértés mutatkozik az irodalomban abban, hogy a Panopticon napjaink je-
lenségeire, intézményeire és társadalmára már nem alkalmazható módosítás nélkül. Jean 

3  Lásd a Replika 2014. évi 89. számát.
4   Az új fogalmat bevezető munkák közül a legtöbbet hivatkozottak: Da Landa (1991): panspectron; Gordon 

(1987) és Lyon (1988, 1993, 1994): electronic panopticon; Zuboff (1988): Information Panopticon, Poster (1990): 
Superpanopticon; Mathiesen (1997): Synopticon; Boyne (2010): Post-Panopticism; Wacquant (2001): social 
Panopticon; Koselka (2003): urban Panopticon; Latour (2005): Oligopticon. Bigo (2006 [2005]): Ban-opticon; Taber 
(2010): neo-Panopticon; Kelsey és Bennett (2014): Omniopticon; Singh (2017): Prolepticon. További panoptikus 
konfigurációkért lásd Fuchs 2011; Haggerty és Erickson 2006, illetve Wood 2014 [2007] gyűjtéseit.
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Baudrillard már két évvel a Felügyelet és büntetés után amellett érvelt, hogy ideje elfelejte-
ni a szerzőt, mert gondolatai meghaladottá váltak, hiszen a szimulákrum fogalma megfe-
lelőbben írja le a kor társadalmát (Baudrillard 2007 [1977]). A Panopticon teljes elvetését 
javasolta továbbá Norris és Armstrong (1999) is. 2006-ban pedig David Lyon szerkeszté-
sében jelent meg a koncepciót meghaladottnak tartókat tömörítő tanulmánykötet, amely 
abba az irányba mutatott, hogy „talán ideje lefejezni a királyt”, és a Panopticont „végső 
nyugalomra helyezni más modellek javára” (Haggerty 2006: 27). Mégis, azt látjuk, hogy a 
többség máig védelmébe veszi az elképzelést és a „fogalom megtisztításának programjára 
hív” (Haggerty 2006: 36–42). Ezt a mezsgyét Gilles Deleuze jelölte ki az Utóirat az ellen-
őrzés társadalmához című munkájában (1990), azóta pedig olyan nevek fémjelzik, mint 
Mathiesen (1997), Boyne (2000), Elmer (2003), Haggerty (2006), Wood (2014 [2007]), 
Caluya (2010), Gane (2012), Han (2012), illetve maga David Lyon (1993, 1994, 2001, 
2003, 2006). Simon (2005: 2) fő érve, hogy „ne öntsük ki a kád vízzel együtt a gyere-
ket”, annál is inkább, mert nem elvárható, hogy egy gondolati alakzat, amelyet eredetileg  
a 19.  századi társadalom leírására dolgoztak ki, módosítás nélkül alkalmazható legyen  
a 21. században is. Ettől még nem az elszakadást, hanem ahogy Deleuze is javasolta, több-
ségében a továbbgondolást látták megoldásnak (Wood 2014 [2007]; Caluya 2010; Ivá-
nyi 2014; Nyiri 2021). Boyne (2000: 303) még a posztpanopticizmus kifejezés használatát 
is elveti, arra hivatkozva, hogy az „csak beleillik a funkciótlan »poszt«-ok sorozatába”, míg 
mások nem ellenzik ennek alkalmazását, mert ez még „nem jelenti szükségképpen azt, 
hogy »anti-« vagy »posztfoucault-inak« is kell lenni” (Simon 2005: 2).

Az első választóvonal a (1) léptékbeli különbég, hogy a szerzők az alakzatot alkalmas-
nak tartják-e a társadalom leírására (Cohen 1985; Lyon 1993; Mathiesen 1997; Han 2012) 
vagy úgy gondolják, a koncepció csak egy-egy intézmény és társadalmi alrendszer műkö-
dését magyarázza, az általánosítás lehetősége nélkül (Zuboff 1988; Lyon 1993). Ameny-
nyiben az alakzatot nem öncélúan, hanem a foucault-i ambíciónak megfelelően kívánjuk 
értelmezni, úgy a társadalmi szintre emelkedést tekinthetjük irányadónak, mint amely 
szétterjed a különböző életterületeken, összeolvad az intézményekben és társadalomszer-
vezési elvvé válik.

Mindent összevetve egy olyan, fegyelemmel átitatott társadalom kialakulásáról van szó eb-
ben a mozgásban, amely (...) a „panoptizmus” végtelenségig általánosítható mechanizmu-
sáig vezet (Foucault 1990 [1975]: 293).

A panoptikus sémát, valamennyi jellemző vonását megőrizve és megtartva szándékoznak 
elterjeszteni a társadalom egészében; (...) az a küldetése, hogy általánosított funkcióvá le-
gyen (Foucault 1990 [1975]: 282–283).

A Panopticonra, illetve a panoptikusságra irányuló kritikák csoportosíthatóak továbbá 
az (2) eltérő megközelítésmód, vagyis a választott elméleti keret szerint is. Ezek közül a 
legjelentősebbek az államközpontú vizsgálódások, a kapitalizmuskritikák, valamint újab-
ban a queer és gender studies területén születő munkák. Az előbbi kettőben közös, hogy 
a technológiai fejlődést nem tartják elválaszthatónak a hatalmi mechanizmusok kiter-
jedésétől. Az államhatalom biztosításáról Diana Gordon közölt esettanulmányon alapu-
ló kutatást (1987), amelyben a kiterjedőben lévő amerikai bűnügyi rendszert feleltette 
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meg a Panopticonnal. Hasonlóan járt el Gary Marx is, aki a panoptikus elvek kifejezet-
ten katonai, nemzetbiztonsági és rendőrségi felhasználását mutatta be (1988). Érvelé-
sük szerint a technológiai fejlődés új típusú ellenőrzést (new surveillance) tett lehetővé 
(Marx  1988, 2014 [2003]), ami elhozta az ellenőrzés társadalmát (surveillance society) 
(Specht 2020: 63–65). Az ellenőrzést a számítógépek elterjedése, a társadalmi rendezés 
automatizálása terjesztette ki (Gandy 1993; Lyon 2001, 2002).

Akik a panopticizmust a kormányzatisággal kötik össze, gyakran arra hivatkozva teszik 
ezt, hogy egyrészt maga Bentham is úgy gondolta, hogy a kormányzásnak egy „új és nagy-
szerű módját találta meg”, egy intézményeken átívelő hatalmi eljárást a társadalmi rend 
fenntartására, az „egyetlen hatékony reformatív eljárást”. Másrészt összeolvassák a fou-
cault-i életművet, amelyben a szerző figyelme a Felügyelet és büntetés megszületése után a 
kormányzatiság (gouvernementalité) felé fordult, és a korai neoliberális állam felemelke-
dését vizsgálta a hatalom módszereinek és eljárásainak fénytörésében. Az államközpontú 
elméletekben a panopticizmus a neoliberális kormányzás modelljének szimbóluma (lásd 
Kline 1985; Gane 2012). A vizsgálódásokban kitüntetett szerepet kap a technológia, akár 
úgy, hogy a hatalom fennmaradását biztosítja, például a „számok általi kormányzás” le-
hetővé tételén keresztül (Hamann 2020), akár úgy, hogy éppen a technológiai fejlődés 
teszi meghaladhatóvá a neoliberális hatalmi eljárásokat. Az algoritmikus kormányzás 
például az automatizáción keresztül vonja ki a hatalmat keletkeztető viszonyokat az ál-
lam-egyén kapcsolatából (Rouvroy 2008). A surveillance studies egyik leágazása máig 
a technológiai fejlődésen keresztül magyarázza az államhatalom fenntartását, beleértve 
a köztéri kamerák, a kormányzati adatbázisok, az e-kormányzás, a digitális személyazo-
nosság, az elektro nikus választójog, illetve a fejlődő adatelemzés nyújtotta lehetőségeket 
(Héder 2022). Másik oldalról ugyanakkor a technológiák szétterülése a társalomban 
– a testre szerelhető kamerák, a kamerával ellátott házi riasztórendszerek, a „YouTube-
hatás” – erőteljesebb állampolgári részvételt és hatékonyabb jogérvényesítést tesznek le-
hetővé, önkorlátozásra kényszerítve akár a hatalmi intézményeket is. Singh (2017) úgy 
véli például, hogy a rendőr-állampolgári érintkezések rögzítése, illetve már a rögzítés 
lehetősége is elősegíti a professzionálisabb intézkedést, a visszaélések csökkenését és a 
rendőri erőszak visszaszorítását. A neoliberális kormányzatiságot kutató szerzők szerint a 
posztpanoptikus korszak akkor jön el, amikor a társadalom általános kormányzása a piac 
által válik lehetővé (Gane 2012; Sato 2021).

A gazdasági megközelítésben íródott elemzések a panopticizmust az utilitárius hagyo-
mányhoz kötik, és a hatékonyságelvre fókuszálnak. A szerzők abban egyetértenek, hogy 
a kapitalizmus lényegi eleme a folyamatos (profit)növekedés, amely azáltal biztosítható, 
ha a gazdasági logikát az élet minden területére kiterjesztik, legyen szó akár kormányzati 
tevékenységekről, oktatásról vagy a családi élet áruba bocsátásáról a háztartási teendők 
és az emberi kapcsolatok monetizálása által (Szücs 2020). Zuboff (1988), Robins és Web-
ster (1988)5, valamint Mosco (1989) szerint a kapitalizmusban a panoptikus eljárások te-
szik lehetővé a taylori elvek társadalmi méretű kiterjesztését és a profitorientált működést 
mozgásban tartó menedzsmenttechnikák működtetését. Zuboff (1988) úgy látta, hogy a 

5  Megjegyzendő, hogy a Panopticon metaforát a szerzőpáros az elsők között vonatkoztatta a közösségi médiát is 
magában foglaló információs technológiákra a hivatkozott munkában.
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kapitalizmus megértéséhez a kulcs a panopticizmus, hiszen a számítógépes technológiá-
nak köszönhetően a menedzserek minden korábbinál kiterjedtebben ellenőrizhetik mun-
kavállalóikat. Mások nem korlátozták elméletüket a munka világára, mondván panoptikus 
„társadalmi menedzsmentnek” lehetünk tanúi, ahol a mindennapi rutinok „kis kapilláris-
ként közvetítik az ellenőrzést” (Mosco 1989), és így „ami Benthamnek még csak vágy 
volt, Foucault korában már társadalmi valósággá vált” (Lyon 1993: 659). Giddens amellett 
érvelt, hogy a surveillance-nak két tengelye van, egyrészt – kapcsolódva az államközpon-
tú elméletekhez – az állami megfigyelés, másrészt a kapitalista gazdasági berendezkedés-
hez szervesen kötődő hatékonyságnövelő eljárások formájában (Giddens 1985: 94–95). 
A 20. században kicsúcsosodó piaci folyamatok mindazonáltal gyengíthetik az elmélet 
érvényességét. A szerzők egyetértenek abban, hogy a kapitalizmusban a hatalmi eljá-
rások mozgatórugója továbbra is a profit. Ám ahogyan a protestáns értékek kezdetben 
hozzájárultak a kapitalista gazdasági modell felemelkedéséhez, majd egy ponton a mér-
tékletesség parancsa miatt már akadályozták a hatalmi eljárások terebélyesedését, a piaci 
struktúrák – a pszichológia talaján születő marketing segítségével – megkezdték lebontá-
sukat, úgy rigiditásuk és fizikai világhoz rögzítettségük miatt a panoptikus eljárásoknak is 
adaptálódniuk kellett az ipariból fogyasztóivá fejlődött társadalom hatalmi viszonyaihoz. 
A  globális transznacionális kapitalizmusban a vállalatok kiszervezik tevékenységüket, 
így megszűnik a 18–19. századi gyárakban megismert közvetlen fizikai ellenőrzés és az 
irányítási struktúra is széttöredezik. Az információs technológiák éppen, hogy decent-
ralizálják a termelési láncokat és lehetővé teszik a hálózatosodást (Elmer 2003). Emel-
lett számos olyan tevékenység kerül előtérbe, ahol egyáltalán nem szükséges a munkaerő 
fizikai jelenléte, amivel a felügyelet klasszikus, panoptikusnak gondolt formái is okafo-
gyottá válnak. A vállalatok működésével párhuzamosan a munkásokkal szembeni elvá-
rások is megváltoznak, az engedelmesség és a feladatok normázható végrehajtása helyett 
a kreativitás kerül előtérbe, olyan feladatok által, amelyeket a munkavállalók élvezettel 
végeznek (Bauman 1992). A társadalom oldaláról a fogyasztói társadalom hatalmi eljá-
rásait a felügyelet és ellenőrzés helyett többen a büntetés–jutalmazás tengelyen tartják 
megmutathatónak (Elmer 2003; Iványi 2019), így a fogyasztói döntéseket, valamint ál-
talában a társadalmi folyamatokat sem a normalizálás, mint inkább a csábítás, a jutalom 
és az élvezet eszközeivel tartják alakíthatónak (Elmer 2003; Hunt 1996, 1999; Lyon 1993; 
Weibel 2002; Wood 2014 [2007]).

„Foucaultnak a szexualitás diszkurzív létrehozására irányuló általános modellje volt a 
queer elméletek katalizátora” (Spargo 1999: 26). Bár az 1970-es évektől többen foglalkoz-
tak a szexualitás társadalmi újratermelésével,6 a legtöbben máig Foucault munkáira építe-
nek, aki az identitást instabilnak tartotta és úgy gondolta, hogy az ember a diskurzus által 
teremti meg önmagát, amely diskurzust a hatalmi viszonyok hoznak létre (Callis 2009: 
221). A gazdasági elméletekkel ellentétben a genderkutatók így a Panopticon metaforát 
nem az élvezet és jutalom, mint inkább elnyomó és normalizáló jellege miatt használják 
előszeretettel, a foucault-i életműből mellé emelve A szexualitás történetének négy köte-
tében foglaltakat, valamint egyéb, az egyén önmaga feletti kontrolljáról szóló munkákat 
(lásd Green 2010).

6  Lásd a Replika 2020. évi 117–118. lapszámát.
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A megközelítések különbsége és a témaválasztás már megelőlegezi a következő szem-
pontot, az (3) eltérő eszközöket, azaz a Panopticon működését érintő kritikákat, amelyek 
fő pontjai közül az első 1) az építészeti alakzat érvényessége. A választóvonal ott húzódik, 
hogy a panoptikusságnak konstitutív eleme-e az épületegyüttes, mert ebben az esetben 
az online térben működő hatalmi eljárások már nem írhatók le a benthami alakzattal. 
A központi toronyépületet a hatalom szimbólumaként felfogva felmerül a kérdés, hogy 
amennyiben a hatalom mára láthatatlan, diszkrét, nem feltűnő, térben nem egy kitün-
tetett helyhez kötődik, illetve ellenőrizhetetlen, úgy az kiküszöbölheti-e a Panopticon 
szükségességét (Bogard 1996: 66, 76). Mindazonáltal ellenvetésként megjegyzendő, hogy 
Foucault eredeti szándéka nem korlátozta hatalomelméletét a fizikai síkra:

De a Panopticont nem szabad álombeli épületként értelmezni: az ideális formájára vissza-
vezetett hatalom mechanizmusának diagramja, (…) voltaképpen a politikai technológia 
alakzata, amelyet el lehet és el is kell választani minden specifikus felhasználástól. Sokféle-
képpen alkalmazható (…) (Foucault [1975] 1990: 279).

Bentham ábrándjaiban mindenütt jelenlevő és mindig éber gépezethálózatként bukkannak 
fel, melyek hiánytalanul, megszakítás nélkül szövik át a társadalmat. A panoptikus elrende-
zés adja meg ennek általános képletét (Foucault 1990 [1975]: 284–285).

Építészeti alakzat hiányában többen a 2) megvalósítás hiányát problematizálták. Ellen-
vetésként felhozható, hogy számos börtön részben vagy egészben (beleértve a körkörös 
elrendezést és a középen álló őrtornyot) magán viseli a panopikus jegyeket Kubától az 
Egyesült Államokon (Philadelphia) át egészen a balassagyarmati fegyházig. Fluderink 
(2016: 20–21) szerint megvalósulásról mégsem beszélhetünk, hiszen például a felügye-
lettel azonosított térfigyelő kamera és a Panopticon megfeleltetése elsőre jó párhuzamnak 
tűnhet, azonban lényegét tekintve a kettő mégsem azonos, hiszen a kamerák nem közpon-
ti helyzetet foglalnak el, így nem rendezik el az egyént és a tömeget, nem nevelnek és nem 
keltenek ellenállást sem. Boyne szerint ugyanakkor a Panopticon alkalmazhatatlanságát 
éppen az ellenállás fennmaradása mutatja. Ha a panoptikus hatalmi eljárásoknak sikerült 
volna társadalmi léptékben engedelmes testeket létrehozniuk, akkor nem került volna sor 
börtönlázadásokra, felkelésekre, valamint kormányválságokra sem (Boyne 2000: 302).7

Szintén kihívást jelent a foucaultiánus szerzőknek, hogy 3) van-e még őrszem, aki 
a megfigyelést végzi, illetve 4) kik azok a személyek, akik hatalmi pozícióban vannak. 
Gyakori észrevétel, hogy a technológiai fejlődés hatására a hatalmi eljárásokat többé nem 
személyek, hanem számítógépes alkalmazások, automatizmusok és algoritmusok működ-
tetik. Caluya ezzel szemben összegyűjtötte azokat a szerzőket, akik szerint a hatalomnak 
továbbra is van birtokosa és így szuverént feltételeznek a hatalom mögött (2010: 624). Seele 
(2016) szerint a megfigyelés a kormányok, technológiai vállalatok kezében van, vagyis 
kevesen látnak sokakat a társadalomban. Ezzel szemben Deleuze, Haggerty és Erickson, 
illetve Mathiesen is éppen arra hivatkozva vezetnek be új fogalmat a társadalom és a 

7  Boyne (2000) a szociológiai megközelítésben íródott kritikákat öt csoportba sorolta: 1) kiszorítás – a felügyelet 
helyett a csábítás kerül előtérbe; 2) redundancia – az önellenőrzés hozza létre a nyugati embert; 3) redukció – a 
szimuláció, az előrejelzés és a megelőzés veszi át a panoptikus eljárások helyét; 4) kiegészítés – a Panopticon átadja 
helyét a Synopticonnak; 5) kudarc – a panoptikusság nem hoz létre engedelmes testeket.
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hatalmi eljárások leírására, hogy sokan látnak keveseket – ez utóbbit írja le a Synopticon 
fogalma (Mathiesen 1997). Kelsey és Bennett (2014) pedig egyenesen a mindent átlátha-
tóság, az Omniopticon fogalmának bevezetésével kísérleteztek, arra hivatkozva, hogy a 
Panopticon túlságosan „statikus, egyirányú metafora”, miközben a megfigyeltek maguk 
is kerülhetnek hatalmi pozícióba a technológia nyújtotta lehetőségeknek köszönhetően 
(Ball 2006: 300). A kritikák ugyanakkor pre-foucault-i alapállást tükröznek, miközben a 
Panopticont a hatalom mikrofizikája felől lehet megérteni (Caluya 2010: 625–626). Ez azt 
jelenti, hogy a fentiekben vázoltaknak megfelelően Foucault számára az egyének mindig 
abban a helyzetben vannak, melyben a hatalomnak alanyai és tárgyai is egyben, tehát nem 
passzív elszenvedői, hanem alakítói és megsokszorozói is a hatalomnak, emellett maga 
írja, hogy „a hatalom alapelve nem egy személyben testesül meg”, „következésképpen 
nem sokat számít, ki gyakorolja a hatalmat” (Foucault 1990 [1975]: 275).

Mindeközben az is megosztja a kutatókat, hogy 5) a tekintet vagy már annak fikciója 
is hatalmi viszonyt keletkeztet-e. A panoptikusság relevanciáját támasztja alá, hogy az 
elsődleges foucault-i szöveg szerint az elvárt viselkedés létrehozásához elegendő a tekin-
tet lehetősége, amely a megfigyeltség érzésén keresztül folyamatosan alakítja az egyének 
viselkedését. A tekintetnek immanens hatalmat tulajdonítók szerint a tekintet olyan me-
chanizmus, amely a fegyelmet önszabályozó viselkedéssé alakítja, szükségtelenné téve 
mindenféle külső hatalmat, avagy az eredeti szöveg szerint:

Ez az építészeti apparátus olyan gép legyen, amelyben gyakorlójától függetlenül hatalom 
diktálta viszonyok teremtődnek meg és maradnak fenn; vagyis a hatalom diktálta szitu-
ációban tartsák a rabokat, de ennek a szituációnak maguk a rabok legyenek a hordozói 
(Foucault 1990 [1975]: 274).

6) A deleuze-i fordulat óta egyre vitatottabb a felügyelet jelentősége is. Az 1990-es éve-
kig a megfigyelés, az ezredfordulótól az ellenőrzés (surveillance) kerül hangsúlyozásra, 
a normalizálás érdekében. A másodlagos irodalom tanulsága szerint a normalizálás 
az elvárt viselkedés kialakítására irányul, a gondolkodásmód megváltoztatása nélkül. 
Ezen a technológiai lehetőségek sem módosítanak, hiszen a digitális technológia ön-
magában még nem változtatja meg az emberek viselkedését és gondolatait, csak nyo-
mon követi és naplózza (track and log) cselekedeteiket (Elmer 2003; vö: Aczél 2009).

Az értelmezéseknek mindazonáltal új lendületet adhat, ha a foucault-i szándéknak 
megfelelően szem előtt tartjuk, hogy „a Panoptikum csodálatos gépezet, amely a legkü-
lönfélébb vágyakat megvalósítva a hatalom egynemű hatásrendszerét gyártja”, vagyis a 
18. század óta egyre inkább pszichológiai természetű, amely az emberi vágyak és érzések 
megragadása által működik.

Az emberrel foglalkozó tudományok történészei ebben a korban helyezik el a tudományos 
pszichológia megszületését: Weber az érzetek mérésére, kis tájolójával állítólag ezekben az 
években kezdett el manipulálni. (…) a normák ellenőrzésének átgondolt gyakorlata fejlő-
dött ki, s fejlődik folyamatosan napjainkig (Foucault 1990 [1975]: 408–409).

Ez az a folyamat, amely „szellem feletti hatalmat ad a szellemnek”, azáltal, hogy a pszi-
chológiai tudásra építve nyit „új utakat az ismeretelméletben, s a hatalom hatásai 
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megsokszorozódnak az új ismeretek kialakulásának és felhalmozódásának köszönhető-
en”. A „normalizáló hatalom normalizálódása” történik meg, amelynek kitüntetett moz-
zanata, az episztemológiai hatalom gyökere: az individualizáció.

Ha folytonosan növekedőnek és szétáradónak tételezzük a hatalmat, az egyben 
azt is jelenti, hogy napjaink jelenségei és újonnan létrejövő intézményei is panoptikus 
keretbe rendezhetőek, valamint integrálódnak a panoptikus társadalom szövetébe. 
A panoptikusság a 21. században sem csak az adott intézmény keretei között képes fenn-
tartani a hatalmi viszonyokat, hanem az intézményből kilépve, összeolvasztva a különféle 
társadalmi alrendszereket, az alanyok mindennapi életében is érvényre juthat. A szub-
jektumokra is hatást gyakorol – megváltoztatva cselekvésüket, világlátásukat és psziché-
jüket. Ennek vizsgálatához a következőkben korunk új intézménye, a közösségi média 
példáján keresztül mutatom be, hogy a felületek a panoptikus elvek érvényesítésével olyan 
önhasonló alakzatként működnek, amelyek önmagukban is leképezik a hatalmi viszo-
nyokat, valamint hozzájárulnak a panoptikus eljárások társadalomszervezési elvként  
funkcionálásához.

A közösségi média mint az individualizáció terepe8

A közösségi média (social media) a felhasználói interaktivitásra építő, online médiaesz-
közök összefoglaló neve, amelyek különféle céllal létrejött felületeket foglalnak magukba.  
E média két meghatározó jellemzője a Web 2.0 és a felhasználói tartalomelőállítás (Kaplan 
és Haenlein 2010: 62). A fogalom előtagja (social) a társadalmi vagy szervezeti alkalma-
zásra, az egyén és a csoport kölcsönhatására utal. A média (media) utótag az interakció 
közvetítő terepet jelzi. A közösségi média olyan, az online térben létező felületek összessé-
ge, ahol az egyének kapcsolatba lépnek egymással – a jelen értelmezésben tehát a hatalom 
sűrűsödésének helye, ahol tudás képződik. A panoptikusság abban mutatkozik meg, hogy 
a felületek olyan közeget hoznak létre, amelyek 1) szubjektiválják, vagyis egyéniesítik a 
felhasználókat, 2) önreflexióra és önmegfigyelésre késztetik őket, 3) úgy, hogy minél több 
tudást keletkeztessenek magukról az online térben. A felület instabil és gyorsan változó 
viszonyokat teremt, amelyek állandó identitásalkotásra késztetik az egyéneket, a tér, az 
idő, a tevékenységek és a közösségek elrendezése által, így járulva hozzá a hatalmi viszo-
nyok mozgásban tartásához.

A tér elrendezése során a korlátozás és a láthatóság két ellentétes irányú eljárása egy-
szerre valósul meg a közösségi médiában. A közösségi média használatának első felté-
tele a felhasználói fiók létrehozása, amellyel az egyén azonosítja önmagát. A felületek a 
személyre szabott profil létrehozásával kijelölik a felhasználó „személyes” terét, vagyis az 
internet felületének egy bizonyos méretű, ugyanakkor tetszőlegesen tágítható és sűríthető 
online tartományát (digitális cella). A fiókokhoz minden esetben egyedi információk tar-
toznak, amelyek alapján megtörténik a profil egyéniesítése. A közösségi média a cellás el-
járás során megkettőzi a rendelkezésére álló teret, a reális mellé digitális teret állít, amivel 

8  A közösségi média panoptikusságáról részletesen lásd Kepe Nóra (2020: 33–82) A közösségi média önimádó 
embere – Technológiai emberkép a 21. században című doktori disszertációját.
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végtelenre nyitja és egyben parányira is zsugorítja a lehetőségeket. Ezzel együtt átlátható-
vá tesz egymástól távoli eseményeket, miközben digitálisan elszigeteli a szemlélőt a fizi-
kai valóságtól; összekötve és egyben elválasztva az egyéneket. Ahogy Augé (2012: 46–52) 
írja, napjainkra a tér mérték nélkülivé válik. Ez ahhoz is vezet, hogy a korábbi antro-
pológiai – azaz hagyománnyal, múlttal, emlékezettel rendelkező, a stabil egyéni identi-
tás megteremtésének a közösségbe ágyazottság által „teret engedő” – helyek helyett ún. 
nem-helyek, azaz átmeneti „terepek” jönnek létre – például várótermek és aluljárók –,  
amelyeknek átmeneti jellegükből adódóan nincs történetiségük, így identitásuk sem. 
Mivel a közösségi médiába sem lehet „beköltözni”, az „ott tartózkodás” minden esetben 
időleges, a felület állandó identitás- és közösségalkotást tesz szükségessé a felhasználók 
részéről. Ez a digitális térben való munkálkodás fokozza a tudástermelést és megsokszo-
rozza a hatalmat is.

Az organikus felügyelet az idő feletti rendelkezést jelenti, és az idő szelvényekre bon-
tásával valósul meg. Ennek elve, hogy az idő elfolyó, folytonos, miközben a hatalmi eljá-
rások a mesterségesen kijelölt időpontokba és fordulónapokba tudnak belekapaszkodni. 
Ezek az ellenőrzési pontok, csomópontok, kitüntetett pillanatok a tudás termelődésének 
helyei. Elias (1990 [1984]: 15–48) az időt orientációs eszköznek tekintette, amelynek két 
szerepe van. Egyrészt az ember az idő segítségével képes sorba rendezni az eseményeket 
a folyton változó világban, másrészt civilizációs hatása hozzájárul a társadalom működé-
sének fenntartásához. Az ún. „társadalmi idő” az egyének szempontjából önkorlátozást és 
fegyelmet igényel – hiszen a szokások megszabják az étkezések, a munka, a pihenés idejét 
(Šubrt 2014: 240). A gazdasági és társadalmi változások hatására aztán a 18. századtól a 
kapcsolatok egyre szorosabbá válnak, nő az interdependencia. A kölcsönös megfigyelés 
tudata aztán az érzelmek elfojtásához, a viselkedés (túl)szabályozásához, szigorodó belső 
időkényszerhez vezet. Vagyis az idő ebben az értelemben társadalmi konstrukció, fegyel-
mezési eszköz, amely hozzájárul az egyének rendezéséhez és az egyén világhoz való vi-
szonyának alakításához. Sacasas (2019: 47–53) rámutatott, hogy azáltal, hogy a közösségi 
média megváltoztatja az egyének időfelfogását és érzékelését, pszichés következmények-
kel jár. A felületek nem követik ugyanis a szóbeli kultúrák hagyományát, ahol az elbeszélés 
még változó formájában is generációról generációra öröklődve őrzi a közösség kollektív 
tudását. Nem követi ugyanakkor az írásbeli kultúrák rituáléit sem, ahol az írás örökkévaló 
és statikus, a múltat rögzíti (Ong 2002 [1982]). A közösségi médiában az egyén a jelen-
nek cselekszik, amely elfolyik, így a kommunikációs esemény elveszíti kontextusát, ezáltal 
nem tartja fent az egyéni tapasztalatot és nem integrálja a közösséget sem. Az időérzék 
megváltozásával az események időbeli egymásutániságából nem áll össze lineáris történet. 
Átfogó narratíva hiányában pedig nem alakulhat ki hagyomány, közös történelem nélkül 
pedig tartós közösség, legyen szó akár élet-, akár nemzetközösségről. Az egyén a szubjek-
tum létrehozásának munkájában magára maradva aztán egyre inkább önmagára utalódik 
az identitásalkotás során, „terápiás jelleggel” nárcisztikus választ adva az őt foglalkozta-
tó kérdésekre. Időbe kapaszkodásának szemléletes példái a faux-vintage photos, vagyis a 
hamis módon eleve régiesen elkészített fényképek népszerűvé válása. Ezek a fényképek, 
vagy inkább képek (photograph helyett image) szociológiai megközelítésben úgy fogha-
tók fel, mint az identitásteremtés érdekében az idő kimerevítésére tett egyéni kísérletek.  
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Az egyén a közösségi médiában jövőbeli múltként ragadja meg a jelent, nosztalgiát ébreszt-
ve az „itt és most” iránt, saját vágyott képének megörökítésre által (Jurgenson 2019: 4–6).

A tevékenységekre irányuló keletkezéstörténeti eljárások negatív és pozitív funkció-
kon keresztül egyaránt megvalósulnak a 18. század óta, főként a felületeken, amelyeket 
az interaktivitás konstituál. A társadalomtudományi kérdőíves vizsgálatok alapján a kö-
zösségi médiát az egyének új élmények és információk begyűjtése mellett leginkább a 
személyes expanzióra, önmaguk kiterjesztésére használják, megfeledkezve arról, hogy 
a felületeknek szerepük van az élménykonstruálásban, azaz magában az élmény megte-
remtésében, mesterséges létrehozásában is (Gertz 2019). Ahogy Debord (2022 [1967])  
A spektákulum társadalmában fogalmazott, a médiában, így a közösségi médiában is 
csak reprezentáció zajlik; ami a felületeken történik, az nem valódi tapasztalás és nem 
is közvetlen megélés. Baudrillard (2005 [1981]) szintén erre utalhatott, amikor arról írt, 
hogy mindaz, amit az egyén lát, napjainkban csak szimuláció, vagyis a valóság másolata, 
nem pedig maga a valóság. A kritikai elméletek felől nézve könnyen hamisnak tűnhet 
az az elképzelés, hogy a felületek hozzájárulnak a felhasználók gyarapodásához, inkább 
csak a szabadság, az élmény és az autenticitás megélésének illúzióját tartják fent a hatal-
mi eljárások működésben maradása érdekében, a felhasználók aktív bevonása által. 

Végül, de nem utolsó sorban a közösségi média a tömeg elrendezéséhez kombinatori-
kus eljárásokat valósít meg. Kiindulópontját az identifikáció, vagyis az azonosítás jelenti, 
amely a felhasználók egyéniesítésének, egyedivé tételének első lépése. A közösségi média 
a digitális profil láthatósága által felébreszti az egyénben az öndokumentálás, a megosz-
tás és a külső visszajelzés iráni igényt, egyben felcsillantja a személyiség vágyott formá-
ban való megélésének lehetőségét, ami az egyén érdeklődését megint csak önmagára 
irányítja. A döntő pillanat akkor következik be, amikor az individualizáló törekvések ha-
tására az egyén rádöbben, hogy ő mint személyiség ér valamit. Amikor az egyén felisme-
ri, hogy saját személyiségének megismerése önmaga számára is tudást keletkeztet, és ez 
a társadalmi viszonyokban potenciálként használható, egyre intenzívebben kapcsolódik  
a felületekhez.

A felület tehát több mint a reprezentáció és normalizáció terepe. A rendszer akkor 
válik totálissá, amikor nemcsak az egyénről szóló, hanem a közvetlenül az egyéntől szár-
mazó tudás gyűjtését is kiterjeszti, és úgy valósítja meg, hogy az identitáskonstrukciót 
saját csatornáira tereli. A személyiség létrehozásába való bekapcsolódással az egyén vá-
gyai, gondolatai és tevékenységei is felkelthetővé és terelhetővé válnak, ezzel fenntartva a 
többlet előállítását.

A közösségi média nemcsak az események és az élmények megosztásának, esetleg 
teremtésének, hanem ezen túlmenően közvetlenül a személyiség megkonstruálásának 
helyszínévé, a szelfhez való közel férkőzést lehetővé tevő közeggé válik – azzá a tereppé, 
ahol a személyiség létrehozható és megélhető (Galántai 2014). A közösségimédia-felüle-
tek egy olyan új dimenziót nyitottak, amelyben lehetővé vált az egyén számára önmaga 
kiterjesztése, amely jelenti úgy az egyén „meghosszabbítását”, mint digitális individuum-
má növesztését, megkettőzését, esetleg megsokszorozását. Tekintve, hogy – foucault-i 
felfogásban – a szelf állandóan változó, örökös újraalkotás alatt álló entitás, megélése di-
gitális öntechnikák által valósul meg. Azáltal, hogy az egyének maguk is részt vesznek 
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az önmagukról szóló tudás létrehozásában – vagyis a hatalom nemcsak rajtuk, hanem 
általuk működik –, a közösségi médiában egy új személyiség felemelkedését látjuk. Köz-
ben a felhasználó automatikusan mozgásban tartja a hatalmi mechanizmusokat. Ebből 
következően a hatalom természete bekebelező, a tér-idő-elrendezés korlátozottságához 
képest a közösségi médiában korlátlan. A felületek népszerűségének magyarázata abban 
keresendő, hogy a hatalmi mechanizmusok, a gazdasági és társadalmi érdekek, valamint 
az egyéni törekvések egybeesnek. A rendszer egészének, és egyes részeinek természete 
azonos és egymást erősítő, amelynek következtében a közösségi média működése, levet-
kőzve a fegyelmező társadalom (société disciplinaire) korlátait, elvezet egy új személyiség, 
az önmaga felé forduló, nárcisztikus ember felemelkedéséhez, aki minden eddiginél na-
gyobb mértékben járul hozzá a tudástermeléshez.

Konklúzió

Bár a Panopticon „közel két évszázada rendkívül nagy hatást tesz a képzeletre”, Michel 
Foucault kritikusai tévednek, ha Foucault hatalomelméletének hatókörét a Panopticon-
alakzatra redukálják, és azt nem szimbólumként kezelik. Ez okozza ugyanis, hogy el-
méletét korlátozottnak és meghaladottnak látják. Eközben a panoptikusság már eredeti, 
Jeremy Bentham által elgondolt formájában sem pusztán egy konkrét építészeti alakzat 
jelzője volt, hanem az emberi lelkek célbavétele által az egyéni és kollektív öröm elérésé-
nek és biztosításának intézményesült formája.

A panoptikum csodálatos gépezet, amely a legkülönfélébb vágyakat megvalósítva a hata-
lom egynemű hatásrendszerét gyártja (Foucault 1990 [1975]: 276).

A pszichológiai utilitarizmusból is merítve, Michel Foucault 1972 és 1976 között szüle-
tett írásaiban a Panopticon-alakzat továbbgondolását végezte el. Számára a panoptikusság 
mindazon elvek és módszerek összességét jelentette, amelyek a 17. században kiala-
kult új típusú hatalom sajátjai, és jócskán túlmutatva a fizikai síkon az egyéni identitá-
sok megkonstruálására irányulnak. Hatalomelméletének relevanciáját és vividitását 
az episztemológiai hatalom megjelenésének felismerése és részletes leírása adja. Az 
episztemológiai hatalom a hatalom pszichológiaivá válását jelöli, amely során a hatalom 
képessé válik arra, hogy meghatározza a test „természetét”, valamint azon túl a tudatalattit 
és a tudatot, illetve fennhatósága alá vonja az alanyok érzelmi életét, amely irányítására 
törekszik (Weedon 1987: 108).

Az új típusú hatalom – vagy még inkább az új hatalomtípus – az egyén önmagára irá-
nyulásáról szól, arról, hogy az individualizáció a hatalmi eljárások részévé válik, amely ál-
tal az egyén már nem csak tárgya, hanem alanya is lesz a hatalomnak. Míg a 18. században 
a Panopticon az adott kor technológiai szintjének leghatékonyabb eljárásait valósította 
meg, a 21. században a közösségi média által az episztemológiai hatalom virtuális iden-
titásokat hoz létre, amelyen keresztül a szubjektumot magát is alakítja. A szubjektumot 
önmagán való munkálkodásra késztetve átalakítja az egyén gondolkodásmódját, világhoz 
való viszonyát, lelki világát és ezáltal a társadalmat is.
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Összegezve, a panoptikusság a hatalom pszichológiaivá válásának, a 18. században lét-
rejövő episztemológiai hatalomnak a szimbóluma, amely a közösségi média révén napja-
inkra emelkedett egy sajátos társadalomszervezési elvvé. Szociológiai megközelítésben a 
modernkori hatalmat szimbolizáló Panopticon alakzaton keresztül megfigyelve napjaink 
társadalmi folyamatait, az új típusú berendezkedés egyenesági következményei az indivi-
dualizálódó tendenciák és a közösségelvű gondolkodás háttérbe szorulása.
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