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A panoptikussag Foucault
hatalomelméletében

Absztrakt: Amikor a konferencidkon a Panopticon széba kertiil, a kutatok egybél unottan
forgatjak a szemiiket — irta Gilbert Caluya méar cimében is posztpanoptikus tdrsadalmat
hirdeté tanulmanyaban, tobb mint 10 évvel ezel6tt. A kijelentés csak ramutatott arra a
folyamatra, hogy a tarsadalomelméletben az elmult évtizedek Michel Foucault hatalom-
elméletének, és az 1970-es években kidolgozott panoptikussdg-koncepcidjanak megha-
laddsarol szdltak, amit a kozosségi média megjelenése csak még inkabb megerdsitett a
kritikusok szerint.

Michel Foucault hatalomelméletének mdig hato relevancidjat mindazonaltal az a felis-
merése adja, hogy ramutatott a hatalom pszicholdgiaiva valasara. Megallapitdsa szerint a
hatalom napjainkban a szubjektumok megteremtésére irdnyul, azaz eljarasai és modszerei
révén az engedelmes test mellett a hatalom szamara hasznos lelkek létrehozasat segiti elé
o6nmozgasanak fenntartasa érdekében. Foucault eredeti szandéka szerint az 4j tipusa ha-
talmat szemléltet6 Panopticon nem mas, mint a 18. szazadban kialakult szociokulturalis
rendhez, valamint az azzal egyiitt jaré kapitalista gazdasagi berendezkedéshez tartozo,
6nalldé modszerekkel, eljarasokkal és intézményekkel rendelkezd tarsadalomszervezési
elv szimboluma, amely az egyének megismerése altal a hatalom fennmaradasat biztositd
identitasok megteremtésére iranyul — napjainkban a kozosségi médidn keresztiil.

Kulcsszavak: Michel Foucault, hatalomelmélet, panopticizmus, Panopticon, episztemo-
légiai hatalom
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Visszatérés az 6sforrashoz: Jeremy Bentham és a lelkek 6rome

A masodlagos szakirodalom szamara a Panopticon jellemz6en nem mas, mint a 18. sza-
zadban kialakult bortonok eszményi leképezédése, amelynek kidolgozasa Jeremy
Bentham nevéhez flizédik. Ez egyrészt mar 6nmagdaban is sziikiti az alakzat érvényes-
ségét, hiszen kezdetben ennél t6bbrél volt sz6. Masrészt, ahogy Elmer (2003: 231-233)
ramutatott, Bentham az irodalomban gyakran csak ldbjegyzet, akinek minddssze az in-
tézmény nevét tulajdonitjak, a koncepciot Foucault munkai nyomadn idézik, bar 6 els6-
sorban csak interpretalta az eredeti szoveget. Mindez az elsédleges forras megismerését
is sziikségessé teszi.

Bentham a 19. szdzadi angol utilitarizmus kozponti alakja volt, akit az észszerti em-
beri cselekvés végsd céljanak kutatdsa foglalkoztatott. Szamara a f6 kérdést az jelentette,
hogy az egyén és a kozosség szintjén hogyan érhetd el a legfébb jo. Ezt nevezik egyesek
»boldogsagnak’, Bentham pedig ,,6romelvnek’, amit az 6romok maximalizalasa és a faj-
dalom minimalizalasa dltal tartott mérhetének. Bentham azt a magatartdst tekintette jo-
nak, amely boldogsagot — pontosabban 6romot — eredményezett. Ennek ujdonsaga, hogy
az emberi lélek dllapotat allitotta vizsgalddasai kozéppontjaba. Az egyéni érzésekre, va-
gyakra Osszpontosito kérdésfeltevése okan az un. pszicholdgiai utilitarizmus képvisel6je-
ként tartjuk szamon.

Benthamet az 6romelv kutatasakor az foglalkoztatta, hogy milyen menedzsment-
eljarasokkal és térbeli elrendezéssel érheté el ,maximélis 6rom” - példaul erkolesi
reform, egészségmegdrzés, hatékonyabb termelés — az egyén és a kozosség javara (Bent-
ham 1995 [1776]: 31). Az 1770-es években fehéroroszorszagi gyarépitéseket latogatva
dolgozta ki a ,koltséghatékony munkasszalld” és optimalis gyarelrendezés mintapélda-
janak tekintett Panopticont, amelyr6l maga irta, hogy ,extenziv természeti” és elveit
felhasznalva ,kivétel nélkiil alkalmazhat6 barminem létesitményben (...), amely nagy-
szamu embert hivatott ellendrzés alatt tartani” (Bentham 1995 [1776]: 33-34). A 14-
togatas soran irédott, XVI-XXI. sorszamd leveleiben az alakzat kiilonféle alkalmazasi
lehet6ségeit is targyalta, beleértve a dologhdz, a szegényhdz, a gyar, az elmegyogyinté-
zet, a korhdz, a kérhazhajo, az iskola, az ipari tizem és a manufakturdlis tizem példajat
(Bentham 1995 [1776]: 76-95).

A Bentham altal vizionalt Panopticon egy kor alaku épiiletegyiittes, kozéppontjaban
egy toronyépiilettel. A toronyépiilet az Or helye. A kor alaka épitmény a rabok - illetve
gyari munkasok, apoltak, didkok - elhelyezésére szolgdl. Az épiiletben az embereket cel-
lakkal valasztjak el igy, hogy sem egymast, sem az Gket fogva tartot nem latjak. Az épii-
letek térbeli elrendezése noveli a feliigyelet hatékonysagat, mivel egyetlen, a falak mogott
kiilonbozé titkrok és épitészeti megolddsok dltal rejtve maradd bortondr is elegendé a
rend fenntartasahoz, azaltal hogy az emberek nem tomegként, hanem egymastdl elkiils-
nitett egyének halmazaként rendezédnek el a térben (Foucault 2002a [1978]: 232-233).
Réadasul, mivel a megfigyeltek nem latjak az 6rt, kénytelenek azt feltételezni, hogy az
adott pillanatban a vigydzé tekintet éppen rajuk szegez6dik. Az egyének ezaltal minden
pillanatban tudatdban vannak sajat lathatésaguknak, és a potencialis megfigyeltség miatt
magukéva teszik a hatalom altal elrendezett viszonyokat. Az egyén alavetettsége adottsag-
ga valik sajat maga szamdra, és az allanddsult megfigyelés (lehetésége) miatt bekovetkezik
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az alkalmazkodds, s6t idével a hatalmi viszonyok interiorizaldsa. Azaltal, hogy az egyének
feltételezik, hogy valaki folyamatosan figyeli 6ket, olyan magatartasformakat alakitanak
ki, amelyekrél ugy gondoljak, hogy elvarjak téliik. Vagyis tovabbi fegyelmezés, biinte-
tés nélkil is szabalykovetévé valnak, onvizsgalatot tartva, belsé késztetésre a vélelmezett
tarsadalmi normékhoz igazodnak, pusztin a kiilsé szemléls feltételezett tekintetének
hatdsara. Az elrendezéssel a fajdalom minimalizalhato, hiszen tobbé nincs sziikség testi
fenyitésre és er6szak alkalmazdasara, mikozben az 6rom novelhet6, hiszen a lelkek 6nként
mitkodnek egyiitt a hatalommal (Bentham 1995 [1776]: 33-45, 54-59).

Bentham jelentésége abban all, hogy egyrészt felismerte a fegyelmezés modjanak je-
lentéségét a hatalmi mechanizmusok mozgasban tartasa szempontjabol, masrészt rajott,
hogy a hatalom akar csak puszta térbeli elrendezéssel is képes az egyének dltalaban vett
gondolkodasanak, s6t 6nmagukrol valo gondolkodasanak formalasara, majd ennek nyo-
man kidolgozta a feltigyelet altalanos eljarasainak modelljét. Bentham maga irta egy he-
lytitt, hogy ,,az elme elme feletti hatalma fenntartasanak 4j modjat” (mind over mind)
talalta meg ,,mindezidaig példa nélkiili mértékben” (Bentham 1995 [1776]: 31). Vagyis,
bar az emberek eltéréen gondolkodnak, a gondolkoddasmod megvaltoztathato. A tarsadal-
mi rend akkor tarthaté fenn, ha a hatalomnak sikeriil az emberek gondolkodasara hatast
gyakorolni. A gondolkodasmod befolyasolasa pedig els6sorban nem a testi fenyités altal,
hanem az elmén keresztiil lehetséges. Vagyis a Panopticon nem annyira konkrét épitészeti
alakzat, sokkal inkdbb szimbolum, mindazon eljdrdsok Osszessége, amelyek a fegyelmezés
elveinek érvényesitésével megteremtették az egyes egyének és a tarsadalom igazgatdsdnak
lehetdségét a lelkek kozéppontba helyezése és kormdnyzdsa dltal (Foucault 2002b [1976]:
119-121). A papirra vetett épitészeti alakzat a panoptikus eljarasoknak csak az adott kor
technoldgiai szintjén megvaldsitott leghatékonyabb kivitelezése volt. Ennek okén a bor-
ton is csak egy, de nem az egyetlen lehetséges megtestesiilése a fegyelmezé intézmények-
nek, ahogy arrél maga Bentham is irt (Foucault 1994a [1975]: 728-731). Az egyén és a
tarsadalom egészének egyidejli fegyelmezését valositottak és valositjak meg a Foucault
altal targyalt, azonos elvek szerint létrehozott, nagyobb embertomeget igazgat6 tovabbi
intézmények, mint az elmegydgyintézetek, a korhazak, az iskoldk, a gyarak vagy éppen a
hadsereg is (Foucault 1994b [1973]: 443-444). Eppen ezért a tovabbiakban a tulajdonnév
alkalmazasa helyett, Foucault-val megegyez6 mddon a panoptikussdg kifejezést haszna-
lom, és nem az épitészeti alakzatra, hanem az abban megvalosul6 elvekre és eljarasokra
koncentrélok (Foucault 1994c¢ [1975]: 771-772).

A Panopticon helye Foucault életmiivében

A foucault-i hatalomfelfogds (1972-1976)

Michel Foucault esetén nem beszélhetiink egyetlen konzisztens hatalomelméletrél.
Eletmiivében hdrom - egyesek szerint négy - idészakot kiilonithetiink el, amelyek ké-
zOtt a hatdrvonalat az 1971-es els6 akadémiai eléadassorozat tapasztalatai, valamint az
1977-es alkotoi szabadsagon toltott év jelentette. Mig az 1960-as években a hatalom és a
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(diskurzus)termelés, késébb a hatalom és a struktura, élete utols6 éveiben pedig a hata-
lom és az ember foglalkoztatta (Collier 2009: 79-80).

A masodik szakaszban, azaz 1971 és 1976 kozott sziiletett irasaiban és el6adasaiban,’
tavolodva mestereinek marxista felfogasatol, a hatalmat 6rokosen mozgasban 1évé,
lancolatokban miikodd, haloszertien szervezddd, fizikai formaban kozvetlentil nem
megragadhaté viszonyrendszerként képzelte el. Ugy gondolta, hogy a hatalom nem
6nmagabol fakad és nem 6nmagaban létezik, inkabb valamiféle lathatatlan, pulzalé rend,
amely létrehozdsa és miikodtetése csak az emberek kozremiikodésével lehetséges. Az
1970-es évek elsé6 harmadatdl Foucault szamara ezzel egytitt az egyének mar nem csak
tehetetlen és ,,ostoba, sorsukba beletor6dd céltablak” hanem a hatalom ,,tovabbitdi és re-
1éi” — azaz csomdpontjai és zsilipjei voltak (Foucault 2000 [1978]: 309). Ennek készonhets-
en arra kereste a vélaszt, hogy ,,a hatalom hol, hogyan, kik kozétt, mely pontokon, milyen
folyamatok altal és milyen hatassal kertil alkalmazdsra” (Foucault 2007 [1978]: 1-2). El6-
feltevése, hogy a hatalom az egyéneken keresztiil arad szét, nem pedig rajtuk-benniik jut
nyugvopontra, egyben felértékelte az emberek szerepét is (Foucault 1990 [1975]: 323).

Nem véletlen, hogy ebben az idészakban fogalmazodott meg elséként irasaiban az
egyén onmaga felett gyakorolt hatalmanak jelentsége is, amely utols6 éveinek f6 kuta-
tasi témdjavd valt. A megkozelités masik kovetkezménye, hogy értelmezésében a hata-
lom mindinkabb pozitiv terminussa valt, nem erkoélcsi értelemben jé vagy rossz, hanem
funkcidjat tekintve létrehozd és teremtd alakzatta (Foucault 2015 [1975]). Pozitiv volt
értelmezésében a hatalom emellett abban az értelemben is, hogy az a korabbi torténeti
iddszakokkal ellentétben nem a kizards altal biztositotta fennmaradasat, hanem éppen
ellenkezéleg, fokozottan bevonta, aktivizalta, 6sszekototte az egyéneket. Ez a felismerés
szintén a késébbi, egyén felé vald elmozduldsat és egyfajta poszthumanista megkozelitést
készitett el6 (Foucault 1994d [1971]: 208-209).

A hatalom pszicholégiaiva vildsa

Foucault a hatalom természetében a felvildgosodastol azonositott valtozast. Feltevése sze-
rint az Ujonnan kialakult kapitalista termelési mod 6rokos profitnévekményre torekvésé-
vel dsszhangban a 18. szdzadtdl a hatalom is a ,,tobbletbdl” eredt, amely értelmezésében
els6sorban tudastobbletet jelentett. A hatalom fennmaradasat és kiterjedését 4j és Gj tuda-
sok integraldsa biztositotta, amely azt jelentette, hogy kivanatosnak latszott minden olyan
valtozas, amely a tudastermelést szolgalta. Az 4j tipusu eljarasok is ezt szolgaltak, haté-
konysaguk 6sszefoglaldan abbdl fakadt, hogy altaluk a hatalom polimorffa, polivalenssé
valt, megsziint az intézmények szerinti fragmentacioja, és a torténelem folyaman elsd
alkalommal folytonossa valt, Gsszeolvadt, kitoltotte és dsszekapcesolta a kiilonboz6 intéz-
ményeket, valamint atjarta a tarsadalom minden szegletét, és ami a legfontosabb, aktivan

1 Az érintett munkak, koztiik az el6addsok leiratai délttel szedve: Théories et institutions pénales (1972-1973);
La société punitive (1973-1974); Histoire des systémes de pensée I-V (1974-1978, 1979-1980); Feliigyelet és biintetés
(1975); A szexualitds torténete L. (1976); La biopolitique (1978-1979).

2 Ezazt s jelenti, hogy a marxista felfogéssal ellentétben itt a hatalom méar nem lehet egy személy vagy tarsadal-
mi osztaly privilégiuma. Kétségtelen, hogy Foucault 1972 és 1976 kozott még meghatédrozonak tekintette a strukti-
rat, ugyanakkor az médr nem kizarolagos szerepben, hanem az egyénnel kélcsonhatésban jelent meg.
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bevonta az egyéneket is. A tuddstermeléshez a hatalom az egyének minél mélyebb megis-
merésére torekedett, amely érdekében a hatalom egyéniesitette az embert, vagyis individu-
alizdalt. Az individualizacié lehet6vé tette az egyének bevonasat és kozremiikodését, ami
ahhoz vezetett, hogy az ember tobbé mar nem csak passziv targya, hanem alanya is lett a
hatalomnak.

Mit jelentett mindez a gyakorlatban? A 18. szazadtol a kozépkorra jellemz6 feudalis
berendezkedés és kivaltsaigok megsziintek, és a hatalomnak sem volt tébbé egy-egy ki-
tiintetett birtokosa. Személytelenné valt abban az értelemben is, hogy az allamappara-
tus béviilésével egyre inkabb biirokratikus eljardsokon keresztiil érvényesiilt. ,Gépezet
biztositja a szimmetriahianyt, az egyensuly-nélkiiliséget, a killonbséget. Kovetkezésképp
nem sokat szamit, ki gyakorolja a hatalmat” (Foucault 1990 [1975]: 121). Ezzel parhu-
zamosan, mig kordbban kiilon-kiilon beszélhettiink 1) gazdasagi, 2) politikai, illetve
3) birdi (jogi) hatalomrdl, a 19. szdzadra az egyes intézmények egyszerre, integraltan, egy
intézményen beliil tobbféleképpen valdsitottak meg mindhdrmat. A legfontosabb ujdon-
sagot azonban a negyedik tipust hatalom létrejotte jelentette. ,, Mds hatalom, mds tudds”
(Foucault 1990 [1975]: 135). Az 4) un. episztemoldgiai hatalom alapja az egyének minél
szélesebb kort és minél mélyebb megismerése.

Az vjonnan létrejott episztemoldgiai hatalom a hatalom pszicholdgiaiva vildsdt jeloli.
Ez egyszerre két iranybol kozelitett az emberekhez: mindenekel6tt az eddig megszokottak
szerint tuddst gytijtott az egyénekrdl. Megfigyelte, leirta, rendszerezte, dsszehasonlitotta
Gket. Masrészt, ami igazi ujdonsagat adta, hogy a megfigyeltek aktiv kozremiikodésével
gyUjtott tuddst, immadr az egyénektdl is. Arra késztette Gket, hogy tegyenek vallomast,
nyilatkozzanak, mutassak meg 6nmagukat, irjak le vagyaikat, vezessenek naplét, szamol-
janak be gondolataikrol, mondjak el véleményiiket, egydltalan, érezzenek, képezzenek
viszonyt egymashoz és az eseményekhez. Hiszen minél aktivabb az egyén, anndl inkabb
megfigyelhetSk érzései, vagyai, ezdltal egyre tobb tudashoz juthatunk roéla, amellyel kony-
nyebbé valik kategorizalni és masokrol levélasztani, illetve alakitani viselkedését és va-
gyait. Igy véltak a kezelt betegek, rabok, didkokok, dolgozok, vagyis a tarsadalom minden
tagja a hatalom megfigyelésének egyszerre alanyava és targyava. Az episztemoldgiai hata-
lom megsokszorozza a tudast azéltal, hogy az egyénrdél gytjtott (Un. megfigyelésbol szar-
mazo) tudas mellett a technikai, azaz az egyént6l szarmazo tudasgytijtést is lehet6vé teszi
(Foucault 2002¢ [1973]: 83-85).

Eredményesen és mélyen hatol az emberi viselkedés mélyére; a hatalom minden elérenyo-
mulasa utan megnovekszik és dllandosul a tudas, és megismerendé targyakat fedez fel min-
den olyan teriileten, ahol ez a hatalom gyakorlédik (Foucault 1990 [1975]: 279).

Az, hogy lehet6ség nyilik az ember érzésvildganak egyre mélyebb megismerésére, és koz-
vetleniil az embertdl szerezhetiink egyre tobb tudast folyton valtozé — és akar kiviilrél
iranyitott — vagyairol, lényegében korlatlanna teszi a tudastermelést, megadva a hatalmi
viszonyok szamdra a kapitalista gazdasag miikodéséhez hasonl6 névekedés korlatlansagat
(lasd Han pszichopolitika-koncepci6jat [Han 2017 {2014}]; Eber 2017; A. Gergely 2022;
Ivanyi 2022).

A technikai és a megfigyelésb6l szarmazé tuddsok létrehozasanak modszereit tekint-
ve Foucault a tudashoz valo hozzaférés harom formdjat kiilonboztette meg, amelyek
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kozvetleniil kapcsolodtak a hatalomhoz. Az egyénekr6l sz6l6 tudasszerzés mar évszaza-
dok ota ismert volt a tarsadalomban. Ezek koziil az 1971-72-es kurzusok folyaman els6-
ként a mérés (mesure) szerepét vizsgélta a kozosségek életében (Foucault 2019a [1972]:
208-211). Masodikként - az inkvizicié eredményeképpen Ilétrejové nyomozdsrol
(enquéte) irt a tények, események, cselekedetek megallapitasanak, illetve a tulajdonjogok
helyreallitasanak eszkozeként. A 18. szazad ujdonsaga a harmadikként 1étrejové modszer,
a vizsga avagy vizsgdlat (examen) volt, a normak, szabalyok, felosztds, mindsités és kiza-
ras megéllapitasa és elrendelése érdekében (Foucault 2019b [1972]: 229-230). A vizsgalat
mar nem fiiggott a kozvetlen tapasztalattol, hanem az egyén benyomasaira alapozott, ér-
zéseit, szandékait vette figyelembe. Ekkor vette 4t a normalizalé szankci6 a hagyomany
szerepét, a mérhetd egyén az emléket allité egyén helyét. Az episztemoldgiai tudasszerzés
megjelenésével az egyén uj, a kordbbindl joval jelentGsebb szerephez jutott a hatalmi el-
jardasok mtikodtetésében, ugyanis az eljardsokat sajat szubjektiv megnyilvanulasai hoz-
tak miikodésbe. Az egyén gondolataihoz val6 kozelférk6zés soran minden ember 6n4lld,
egyedi eset lett, részletes dokumentacio, amelybe a hatalom ettdl kezdve kapaszkodha-
tott. Az egyén életével, gondolataival egyiitt ,,egy felhaszndlasra késziilt dokumentumma
valt”. A hatalom uj technoldgidjanak kialakuldskor ,a tarsadalom attért az egyéniség
kialakitdsanak torténelmi-ritualis mechanizmusairdl a tudomanyos-diszciplindris me-
chanizmusokra” (Foucault 1990 [1975]: 263).

A testet célba vevé biinteté hatalom helyén sziiletd, lélekre irdnyuld fegyelmezé hata-
lom kialakulasat az emberi elmére és lélekre Gsszpontosité tudomanyok egyre nagyobb
térnyerése jelezte. Ez volt ,,az emberrdl sz6l6 tudomdnyok sziiletésének pillanata’, ekko-
riban valtak lehetségessé és kivanatossa az egyén lelkén munkalkodé és a kozben kelet-
kezett tudast szervezetten felhaszndlo ,,embertudomanyok” (Foucault 1990 [1975]: 263),
vagy masképpen a ,,pszi-tudomanyok” - a pszicholégia, a pszichiatria és szocioldgia. Az
episztemologiai hatalom, avagy a pszicholégiai szemléletmod az individualizdciot a hata-
lomgyakorlds modszerévé tette, amely az egyének dnmagukra iranyitdsaval és ndrcisztikus
vildghoz valo viszony kialakuldsdval jart.

Panoptikussdag és individualizdcio

Az 4j tipust hatalom leirasdhoz Michel Foucault a Panopticon tipoldgidjat hivta segit-
ségtil, amelyre Bentham nyomadn elsdsorban nem épitészeti alakzatként, hanem elvek és
modszerek dsszességeként tekintett. Ugy gondolta, az episztemoldgiai hatalom a panop-
tikussagon keresztill jut érvényre.

Bentham utdn néhdny évvel Julius fogalmazta meg e tarsadalom sziiletési bizonyitvanyat.
A panoptikus alapelvrél szélva azt mondta, hogy joval tobb holmi épitészeti leleménynél:
forduldpont ,,az emberi szellem torténetében” (Foucault 1990 [1975]: 294).

A szellemtorténeti véltozas pedig nem mas, mint a pszicholdgiai természetiivé valt hata-
lom tamaszat jelentd individualizacio, amely megerdsitése négy dimenzidban zajlott, kiraj-
zolva a panoptikus eljardsok tipologiajat. Az egyes eljarasok eltéré mértékben voltak jelen

a 19. szazad kiilonb6z6 intézményeiben. A bortonokben valdsult meg leginkabb az 1) an.
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cellas fegyelem — amely a testek térben val6 elhelyezésérél, gazdasagos felosztasarol gon-
doskodott. A quadrillage mint térbeli felosztas egyarant jellemz6 a rendérségi korzetekre,
az adminisztracié hierarchidjara és a biirokrdcia piramisdara, ahol a magasabb rangu sze-
mélyek gyakran magasabb emeleteken, illetve nyitott iroddkban ugy keriilnek elhelyezésre,
hogy szemmel tarthassak beosztottjaikat (Foucault 1994e [1975]: 718-720). Az 2) organi-
kus fegyelem kialakulasanak szemléletes példdja a tomegtermelés altal megkovetelt spe-
cializacio, amelynek soran a tevékenységek egyre részletesebben leirhatéva, munkafolya-
matokra, st egyenesen mozdulatokra bonthatéva valtak, és mindenki ,,természetesnek”
észlelhette a sajat helyét. Az ipar vagy az oktatasi rendszer példajan keresztiil értheté6 meg
tovabba leginkabb a 3) keletkezéstorténeti fegyelem megszervezése, amely az id6 feletti ren-
delkezést jelentette. Utobbi esetén az oktatasi rendszer szintjeinek elérését életkorhoz kotd
szabalyok, a tanév rendje, az 6rak kezdete és a vizsga id6tartama mind-mind az id6 lehe-
t6 legaprélékosabb, szeletekre torténd felosztasat szolgaltak annak érdekében, hogy szinte
minden pillanatban lehetévé valjon az egyének szabalyozott megfigyelése. Végiil a 4) kom-
binatorikus fegyelem az erék osszeallitdsainak muvészete volt, hogy ne csak az egyedi test
(példaul a katona) legyen hasznos, hanem a testek 9sszességének kiilonféle alakzatai (lasd
a hadtest) is képesek legyenek egytittmiikodni, ezzel érve el az individualizalt egyének fo-
gaskerékként torténd osszekapcsoldsat a tarsadalomban (Foucault 1990 [1975]: 219-225).

E ,tarsadalmi orthopédia” nem volt mds, mint a tudasok termelésére, rendezé-
sére, elosztasara és foképp integraldsara irdnyuld technikdk Osszessége, amit elsé-
sorban a vizsgalatra épité episztemologiai tudasszerzés megjelenése tett lehetévé
(Foucault 2002¢ [1973]: 57). A torténelem folyaman el8szor a 19. szazadtdl tortént kisér-
let a kiilonb6z6 tudasformadk és eljarasok egy keretben valé 6sszekapcsoldsara, egymasba
fondsara, kozos rendszerbe szervezésére. Amellett, hogy a tudomdnyban alkalmaztak
Gket, a mérés a rend, a nyomozas a centralizaci6, mig a vizsgélat a kivélasztas és kizaras
eszkozévé, igy a hatalom ,,technikajava” is vélt. A panopticizmus pedig ezeknek az eljara-
soknak a mikodésben tartasaval, a tér, az id6, a tevékenységek és a testek Osszességének
ellenérzésével és elrendezésével a fegyelmezés jegyében megkezdte az egyéni és a tarsa-
dalmi feliigyelet dllandésitasat.

A Panopticon meghaladasara tett kisérletek

Azt, hogy a Panopticon rendkiviill izgalmas gondolati alakzat, bizonyitja, hogy szamos
tudomanyteriilet szerz6it megihlette (Fluderink 2017 [2014]: 1-3). A fogalom kiilonféle
alakvaltozatokban megjelenik példaul a vidékfejlesztésben (Philo, Parr és Burns (2016):
the Rural Panopticon), az oktataskutatasban és a neveléstudomdnyban (lasd Pedagogicon),
de alkalmazza a kdrnyezetgazdasigtan, a menedzsment- és a jogtudomany is. Az iro-
dalomtudésok korében gyakori, hogy a konyvben felbukkand Panopticont vizsgaljak.
George Orwell 1984 cimt regényén kiviil kiemelkedik ezek koziil a Panopticon és Charlie
Brooker Black Mirror (Ozer-Tarakgioglu 2019), David Eggers A kor (Gouck 2018), Kazuo
Isighuro Ne engedj el... (Benia 2019), Margareth Atwood A szolgdloliny meséje (Miceli
2019) cimt munkdinak parhuzamba allitdsa.
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Nem meglep6, hogy a kritikak elsé csoportja a fogalom tulhaszndlasara, tulterjesz-
kedésére, illetve elferditésére iranyul (lasd a késébbiekben hivatkozott Wood, Haggerty,
Lyon munkadit). Wood kiemelte, hogy egyes szerz6k gyakran indokolatlanul (ki)hasznal-
jak az alakzatot a figyelemfelkeltés érdekében, masrészt a tudomdnyos legitimacié re-
ményében madr szinte ,tiintetSleg” idézik azt (Wood 2014 [2007]: 56-57). A gondolati
hovatartozas demonstraldsa kozben az eredeti elképzelés egyre inkabb hattérbe szorul
és elferdiil, illetve felhigul a masodlagos irodalomban (Fluderink 2017 [2014]: 12-16).
A szerz6k a masodkozlésekre hivatkozva akdr tudtukon kiviil is tévesen alkalmazzak az
elképzelést, de az sem ritka, hogy szandékosan hagyjak el a sajat érvelésiiket gyengité
ismérveket (Lyon 1994: 71-79). A fent felsorolt irodalomkritikdk szemléltetik tovabba,
hogy a tudoményos koz6sség hajlamos a Panopticon tiltd és kényszerité jellegére helyez-
ni a hangsilyt, mikozben az alakzatnak szdmos pozitiv aspektusa is van. Mivel szinte
kizarélag negativ jelzOket tarsitanak hozza, a falanszter szinonimdjaként hasznaljak, és
tobbnyire disztopidkban vélik felfedezni, vagy szociologusként, politologusként egy nem
vagyott tarsadalom képével rokonitjak (Haggerty 2006: 23).

A panoptikussagot legkiterjedtebben a tarsadalomtudomany alkalmazza, igy a ko-
vetkez6kben az ezen a teriileten megjelent munkakat rendszerezem az alakzathoz val6
viszonyuk alapjan. MindenekelStt megjegyzendd, hogy a Panopticon 20. szdzadi ujra-
felfedezése a konzervativ torténész Shirley Robin Letwin nevéhez ftizédik (1965), aki a
korlatlan hatalom megteremtddésének lehetéségét latta benne. Emellett ugyanabban az
évben a neokonzervativ tarsadalomtorténész, Gertrude Himmelfarb (1965) irt jelents-
sebb esszét a ,,benthami kisértethdzrol”, a tarsadalmi elnyomas és ellendrzés eszkozérdl.
Hasonl6 érvelést vett at a francia filozéfus, Jacques-Alain Miller (1973), aki a Feliigyelet és
biintetés megjelenésével egy évben adta kozre, eredetileg 1973-ban sziiletett, Le despotisme
de lutile: la machine panoptique de Jeremy Bentham cim(i munkajat. A Panopticon Fou-
cault altal valt széleskorben ismertté, akinek premisszait és megallapitdsait alapul véve j
tudomanyteriilet jott létre (surveillance studies),> ahol a szerz6k az ellendrzés moédjat és
lehet6ségeit vizsgaljak napjaink tdrsadalmaban, mindig arra keresve a valaszt, hogy az
adott hatalmi eljaras mely tarsadalmi csoport, intézmény, szervezet befolyasat noveli.* Az
attekintést azonban nem redukalom ezekre az irasokra, a hangsulyt a tdgabb, szocioldgiai
megkozelitésben irodott munkakra helyezem.

A foucault-i keretrendszert haszndlo szerzék a Panopticont konszenzudlisan a hatalmi
viszonyokkal kotik dssze, és ugy gondoljak, hogy a mddszerek és az eljarasok célja a ha-
talom keletkeztetése, fenntartasa és kiterjesztése. A cél tehdt valtozatlan, a szerzék kozotti
kiillonbség a 1) 1éptékben, a 2) megkozelitésmddban és az 3) eszkozokben ragadhatd meg.
Tovabbi egyetértés mutatkozik az irodalomban abban, hogy a Panopticon napjaink je-
lenségeire, intézményeire és tarsadalmara mar nem alkalmazhaté moédositas nélkiil. Jean

3 Lasd a Replika 2014. évi 89. szamat.

4 Az Gj fogalmat bevezeté munkak koziil a legtobbet hivatkozottak: Da Landa (1991): panspectron; Gordon
(1987) és Lyon (1988, 1993, 1994): electronic panopticon; Zuboff (1988): Information Panopticon, Poster (1990):
Superpanopticon; Mathiesen (1997): Synopticon; Boyne (2010): Post-Panopticism; Wacquant (2001): social
Panopticon; Koselka (2003): urban Panopticon; Latour (2005): Oligopticon. Bigo (2006 [2005]): Ban-opticon; Taber
(2010): neo-Panopticon; Kelsey és Bennett (2014): Omniopticon; Singh (2017): Prolepticon. Tovabbi panoptikus
konfigurdcidkért ldsd Fuchs 2011; Haggerty és Erickson 2006, illetve Wood 2014 [2007] gy(ijtéseit.

replka



Baudrillard maér két évvel a Feliigyelet és biintetés utan amellett érvelt, hogy ideje elfelejte-
ni a szerz6t, mert gondolatai meghaladotta valtak, hiszen a szimulakrum fogalma megfe-
lel6bben irja le a kor tarsadalmat (Baudrillard 2007 [1977]). A Panopticon teljes elvetését
javasolta tovabba Norris és Armstrong (1999) is. 2006-ban pedig David Lyon szerkeszté-
sében jelent meg a koncepciot meghaladottnak tartokat tomorité tanulmanykétet, amely
abba az iranyba mutatott, hogy ,talan ideje lefejezni a kiralyt”, és a Panopticont ,végsé
nyugalomra helyezni mas modellek javara® (Haggerty 2006: 27). Mégis, azt latjuk, hogy a
tobbség maig védelmébe veszi az elképzelést és a ,fogalom megtisztitdsanak programjara
hiv” (Haggerty 2006: 36-42). Ezt a mezsgyét Gilles Deleuze jelolte ki az Utéirat az ellen-
Orzés tarsadalmdhoz cim munkajaban (1990), azéta pedig olyan nevek fémjelzik, mint
Mathiesen (1997), Boyne (2000), Elmer (2003), Haggerty (2006), Wood (2014 [2007]),
Caluya (2010), Gane (2012), Han (2012), illetve maga David Lyon (1993, 1994, 2001,
2003, 2006). Simon (2005: 2) f6 érve, hogy ,,ne ontsiik ki a kad vizzel egyiitt a gyere-
ket”, annadl is inkabb, mert nem elvarhatd, hogy egy gondolati alakzat, amelyet eredetileg
a 19. szazadi tarsadalom leirasara dolgoztak ki, médositas nélkiil alkalmazhat6 legyen
a21. szazadban is. Ett6]l még nem az elszakadast, hanem ahogy Deleuze is javasolta, tobb-
ségében a tovabbgondolast lattdk megolddsnak (Wood 2014 [2007]; Caluya 2010; Iva-
nyi 2014; Nyiri 2021). Boyne (2000: 303) még a posztpanopticizmus kifejezés haszndlatat
is elveti, arra hivatkozva, hogy az ,,csak beleillik a funkciétlan »poszt«-ok sorozataba’, mig
masok nem ellenzik ennek alkalmazdsat, mert ez még ,,nem jelenti szitkségképpen azt,
hogy »anti-« vagy »posztfoucault-inak« is kell lenni” (Simon 2005: 2).

Az els6 vélasztdvonal a (1) léptékbeli kiillonbég, hogy a szerzdk az alakzatot alkalmas-
nak tartjak-e a tarsadalom leirasdra (Cohen 1985; Lyon 1993; Mathiesen 1997; Han 2012)
vagy ugy gondoljak, a koncepci6 csak egy-egy intézmény és tarsadalmi alrendszer miiko-
dését magyarazza, az dltalanositas lehetésége nélkiil (Zuboft 1988; Lyon 1993). Ameny-
nyiben az alakzatot nem 6ncéltan, hanem a foucault-i ambicionak megfeleléen kivanjuk
értelmezni, Ugy a tdrsadalmi szintre emelkedést tekinthetjiik iranyadonak, mint amely
szétterjed a killonbozo életteriileteken, 6sszeolvad az intézményekben és tarsadalomszer-
vezési elvvé valik.

Mindent §sszevetve egy olyan, fegyelemmel dtitatott tarsadalom kialakulasarol van szo6 eb-
ben a mozgasban, amely (...) a ,panoptizmus” végtelenségig altalanosithaté mechanizmu-
saig vezet (Foucault 1990 [1975]: 293).

A panoptikus sémit, valamennyi jellemz6 vonasat megdrizve és megtartva szandékoznak
elterjeszteni a tarsadalom egészében; (...) az a kiildetése, hogy altalanositott funkciéva le-
gyen (Foucault 1990 [1975]: 282-283).

A Panopticonra, illetve a panoptikussagra iranyulé kritikak csoportosithatéak tovéabba
az (2) eltéré megkozelitésmod, vagyis a valasztott elméleti keret szerint is. Ezek kozil a
legjelentdsebbek az allamkozponta vizsgalodasok, a kapitalizmuskritikak, valamint Gjab-
ban a queer és gender studies teriiletén sziileté munkak. Az el6bbi kettében kozos, hogy
a technologiai fejlodést nem tartjak elvédlaszthatéonak a hatalmi mechanizmusok kiter-
jedésétol. Az allamhatalom biztositdsarél Diana Gordon kozolt esettanulményon alapu-
16 kutatdst (1987), amelyben a kiterjed6ben 1évé amerikai blintigyi rendszert feleltette
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meg a Panopticonnal. Hasonldan jart el Gary Marx is, aki a panoptikus elvek kifejezet-
ten katonai, nemzetbiztonsagi és rendérségi felhaszndldsat mutatta be (1988). Ervelé-
stik szerint a technolodgiai fejlédés 1j tipusu ellendrzést (new surveillance) tett lehetévé
(Marx 1988, 2014 [2003]), ami elhozta az ellendrzés tarsadalmat (surveillance society)
(Specht 2020: 63-65). Az ellenérzést a szamitogépek elterjedése, a tarsadalmi rendezés
automatizélasa terjesztette ki (Gandy 1993; Lyon 2001, 2002).

Akik a panopticizmust a kormdnyzatisaggal kotik 6ssze, gyakran arra hivatkozva teszik
ezt, hogy egyrészt maga Bentham is gy gondolta, hogy a kormdnyzasnak egy ,,4j és nagy-
szerli modjat talalta meg”, egy intézményeken ativel hatalmi eljarast a tarsadalmi rend
fenntartasdra, az ,egyetlen hatékony reformativ eljardst” Masrészt osszeolvassak a fou-
cault-i életmiivet, amelyben a szerzé figyelme a Feliigyelet és biintetés megsziiletése utan a
kormanyzatisag (gouvernementalité) felé fordult, és a korai neoliberalis dllam felemelke-
dését vizsgalta a hatalom moddszereinek és eljarasainak fénytorésében. Az allamkozpontu
elméletekben a panopticizmus a neoliberalis kormanyzas modelljének szimboluma (lasd
Kline 1985; Gane 2012). A vizsgalédasokban kitiintetett szerepet kap a technoldgia, akar
ugy, hogy a hatalom fennmaraddsat biztositja, példaul a ,szamok altali kormdanyzas” le-
het6vé tételén keresztiil (Hamann 2020), akar ugy, hogy éppen a technoldgiai fejléddés
teszi meghaladhatdvd a neoliberalis hatalmi eljarasokat. Az algoritmikus kormdnyzds
példaul az automatizacion keresztiil vonja ki a hatalmat keletkezteté viszonyokat az al-
lam-egyén kapcsolatabdl (Rouvroy 2008). A surveillance studies egyik ledgazasa maig
a technologiai fejlédésen keresztiil magyarazza az allamhatalom fenntartasat, beleértve
a koztéri kamerdk, a kormanyzati adatbazisok, az e-kormanyzas, a digitalis személyazo-
nossag, az elektronikus valasztdjog, illetve a fejlédé adatelemzés nyujtotta lehetdségeket
(Héder 2022). Masik oldalrdl ugyanakkor a technologidk szétteriilése a tarsalomban
- a testre szerelheté kamerdk, a kameraval ellatott hazi riasztérendszerek, a ,,YouTube-
hatas” — erdteljesebb allampolgdri részvételt és hatékonyabb jogérvényesitést tesznek le-
het6vé, onkorlatozasra kényszeritve akar a hatalmi intézményeket is. Singh (2017) ugy
véli példaul, hogy a rendér-allampolgari érintkezések rogzitése, illetve mar a rogzités
lehet6sége is elsegiti a professzionalisabb intézkedést, a visszaélések csokkenését és a
rendéri erészak visszaszoritdsat. A neoliberalis kormanyzatisagot kutato szerzék szerint a
posztpanoptikus korszak akkor jon el, amikor a tarsadalom altalanos kormanyzéasa a piac
altal vélik lehet6vé (Gane 2012; Sato 2021).

A gazdasagi megkozelitésben irodott elemzések a panopticizmust az utilitarius hagyo-
manyhoz kétik, és a hatékonysagelvre fokuszalnak. A szerzék abban egyetértenek, hogy
a kapitalizmus lényegi eleme a folyamatos (profit)névekedés, amely azaltal biztosithatd,
ha a gazdasagi logikat az élet minden teriiletére kiterjesztik, legyen sz6 akdr korméanyzati
tevékenységekrol, oktatasrdl vagy a csaladi élet aruba bocsatasardl a haztartasi teend6k
és az emberi kapcsolatok monetizélasa dltal (Sztics 2020). Zuboft (1988), Robins és Web-
ster (1988)°, valamint Mosco (1989) szerint a kapitalizmusban a panoptikus eljarasok te-
szik lehet6vé a taylori elvek tarsadalmi méretd Kiterjesztését és a profitorientalt miikodést
mozgasban tarté menedzsmenttechnikdk mutikodtetését. Zuboft (1988) ugy latta, hogy a

5 Megjegyzendd, hogy a Panopticon metaforat a szerz8paros az elsék kozott vonatkoztatta a kozosségi médidt is
magaban foglal6 informéciés technolégidkra a hivatkozott munkdban.
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kapitalizmus megértéséhez a kulcs a panopticizmus, hiszen a szamitégépes technologia-
nak koszonhetden a menedzserek minden korabbinal kiterjedtebben ellenérizhetik mun-
kavéllaloikat. Masok nem korlatoztak elméletiiket a munka vilagara, mondvan panoptikus
»tarsadalmi menedzsmentnek” lehetiink tanui, ahol a mindennapi rutinok ,,kis kapillaris-
ként kozvetitik az ellenérzést” (Mosco 1989), és igy ,,ami Benthamnek még csak vagy
volt, Foucault koraban mar tarsadalmi valosagga valt” (Lyon 1993: 659). Giddens amellett
érvelt, hogy a surveillance-nak két tengelye van, egyrészt — kapcsoldédva az allamkézpon-
ta elméletekhez — az allami megfigyelés, masrészt a kapitalista gazdasagi berendezkedés-
hez szervesen kot6dé hatékonysagnoveld eljarasok formdjaban (Giddens 1985: 94-95).
A 20. szdzadban kicstcsosodo piaci folyamatok mindazonaltal gyengithetik az elmélet
érvényességét. A szerz6k egyetértenek abban, hogy a kapitalizmusban a hatalmi elja-
rasok mozgatérugéja tovdbbra is a profit. Am ahogyan a protesténs értékek kezdetben
hozzajarultak a kapitalista gazdasagi modell felemelkedéséhez, majd egy ponton a mér-
tékletesség parancsa miatt mar akaddlyoztak a hatalmi eljarasok terebélyesedését, a piaci
strukturak — a pszicholdgia talajan sziileté marketing segitségével — megkezdték lebonta-
sukat, ugy rigiditasuk és fizikai vilaghoz rogzitettségiik miatt a panoptikus eljarasoknak is
adaptalddniuk kellett az iparibdl fogyasztdiva fejlodott tarsadalom hatalmi viszonyaihoz.
A globalis transznaciondlis kapitalizmusban a vallalatok kiszervezik tevékenységiiket,
igy megsztinik a 18-19. szazadi gyarakban megismert kozvetlen fizikai ellenérzés és az
iranyitasi struktura is széttoredezik. Az informacios technoldgiak éppen, hogy decent-
ralizaljak a termelési lancokat és lehet6vé teszik a halézatosodast (Elmer 2003). Emel-
lett szamos olyan tevékenység kertil elétérbe, ahol egyéltalan nem sziikséges a munkaerd
fizikai jelenléte, amivel a feliigyelet klasszikus, panoptikusnak gondolt formai is okafo-
gyotta valnak. A vallalatok mukodésével parhuzamosan a munkasokkal szembeni elvé-
rasok is megvaltoznak, az engedelmesség és a feladatok normazhaté végrehajtasa helyett
a kreativitas keriil el6térbe, olyan feladatok dltal, amelyeket a munkavallalok élvezettel
végeznek (Bauman 1992). A tarsadalom oldalardl a fogyasztoéi tarsadalom hatalmi elja-
résait a feltigyelet és ellendrzés helyett tobben a biintetés—jutalmazas tengelyen tartjak
megmutathaténak (Elmer 2003; Ivanyi 2019), igy a fogyasztdi dontéseket, valamint al-
taldban a tarsadalmi folyamatokat sem a normalizalas, mint inkabb a csabitds, a jutalom
és az élvezet eszkozeivel tartjak alakithatonak (Elmer 2003; Hunt 1996, 1999; Lyon 1993;
Weibel 2002; Wood 2014 [2007]).

»Foucaultnak a szexualitas diszkurziv létrehozasara iranyul6 altalanos modellje volt a
queer elméletek katalizatora” (Spargo 1999: 26). Bar az 1970-es évektdl tobben foglalkoz-
tak a szexualitas tarsadalmi tjratermelésével,® a legtobben maig Foucault munkaira épite-
nek, aki az identitast instabilnak tartotta és igy gondolta, hogy az ember a diskurzus altal
teremti meg 6nmagat, amely diskurzust a hatalmi viszonyok hoznak létre (Callis 2009:
221). A gazdasagi elméletekkel ellentétben a genderkutatok igy a Panopticon metaforat
nem az élvezet és jutalom, mint inkabb elnyomo és normalizalé jellege miatt hasznaljak
elészeretettel, a foucault-i életmibSl mellé emelve A szexualitds torténetének négy kote-
tében foglaltakat, valamint egyéb, az egyén énmaga feletti kontrolljardl sz6l6 munkakat
(I4sd Green 2010).

6 Lésd a Replika 2020. évi 117-118. lapszamit.
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A megkozelitések kiillonbsége és a témavalasztas mar megel6legezi a kovetkez6 szem-
pontot, az (3) eltéré eszkozoket, azaz a Panopticon miikodését érintd kritikakat, amelyek
{6 pontjai koziil az elsd 1) az épitészeti alakzat érvényessége. A valasztévonal ott huzodik,
hogy a panoptikussagnak konstitutiv eleme-e az épiiletegytittes, mert ebben az esetben
az online térben miikodé hatalmi eljardsok mar nem irhatok le a benthami alakzattal.
A kozponti toronyépiiletet a hatalom szimbolumaként felfogva felmertiil a kérdés, hogy
amennyiben a hatalom mdra lathatatlan, diszkrét, nem felt(ing, térben nem egy kitiin-
tetett helyhez kotédik, illetve ellendrizhetetlen, gy az kikiiszobolheti-e a Panopticon
szitkségességét (Bogard 1996: 66, 76). Mindazonaltal ellenvetésként megjegyzendd, hogy
Foucault eredeti szandéka nem korldtozta hatalomelméletét a fizikai sikra:

De a Panopticont nem szabad dlombeli épiiletként értelmezni: az idedlis formdjéra vissza-
vezetett hatalom mechanizmusénak diagramja, (...) voltaképpen a politikai technologia
alakzata, amelyet el lehet és el is kell valasztani minden specifikus felhasznélastol. Sokféle-
képpen alkalmazhato (...) (Foucault [1975] 1990: 279).

Bentham dbrandjaiban mindeniitt jelenlevé és mindig éber gépezethal6zatként bukkannak
fel, melyek hidnytalanul, megszakitds nélkiil sz6vik at a tarsadalmat. A panoptikus elrende-
zés adja meg ennek dltalanos képletét (Foucault 1990 [1975]: 284-285).

Epitészeti alakzat hidnyaban tobben a 2) megvaldsitas hidnyat problematizalték. Ellen-
vetésként felhozhato, hogy szamos borton részben vagy egészben (beleértve a korkoros
elrendezést és a kozépen allo 6rtornyot) magan viseli a panopikus jegyeket Kubatdl az
Egyesiilt Allamokon (Philadelphia) 4t egészen a balassagyarmati fegyhazig. Fluderink
(2016: 20-21) szerint megvaldsulasrol mégsem beszélhetiink, hiszen példaul a feliigye-
lettel azonositott térfigyel$ kamera és a Panopticon megfeleltetése elsére jo parhuzamnak
tlinhet, azonban lényegét tekintve a kettd mégsem azonos, hiszen a kamerdk nem kozpon-
ti helyzetet foglalnak el, igy nem rendezik el az egyént és a tomeget, nem nevelnek és nem
keltenek ellenalldst sem. Boyne szerint ugyanakkor a Panopticon alkalmazhatatlansagat
éppen az ellenallas fennmaradasa mutatja. Ha a panoptikus hatalmi eljardsoknak sikertilt
volna tarsadalmi léptékben engedelmes testeket létrehozniuk, akkor nem kertilt volna sor
bortonlazadasokra, felkelésekre, valamint kormanyvélsagokra sem (Boyne 2000: 302).
Szintén kihivast jelent a foucaultidnus szerzéknek, hogy 3) van-e még &érszem, aki
a megfigyelést végzi, illetve 4) kik azok a személyek, akik hatalmi poziciéban vannak.
Gyakori észrevétel, hogy a technologiai fejlédés hatdsara a hatalmi eljarasokat tobbé nem
személyek, hanem szamitogépes alkalmazasok, automatizmusok és algoritmusok miikod-
tetik. Caluya ezzel szemben Osszegyujtotte azokat a szerzdket, akik szerint a hatalomnak
tovabbra is van birtokosa és igy szuverént feltételeznek a hatalom mogott (2010: 624). Seele
(2016) szerint a megfigyelés a kormanyok, technoldgiai vallalatok kezében van, vagyis
kevesen latnak sokakat a tarsadalomban. Ezzel szemben Deleuze, Haggerty és Erickson,
illetve Mathiesen is éppen arra hivatkozva vezetnek be uj fogalmat a tarsadalom és a

7 Boyne (2000) a szocioldgiai megkozelitésben irodott kritikakat 6t csoportba sorolta: 1) kiszoritas — a feliigyelet
helyett a csabitas keriil el6térbe; 2) redundancia - az 6nellendrzés hozza létre a nyugati embert; 3) redukcié - a
szimuldcio, az el6rejelzés és a megel§zés veszi at a panoptikus eljardsok helyét; 4) kiegészités — a Panopticon 4tadja
helyét a Synopticonnak; 5) kudarc — a panoptikussag nem hoz létre engedelmes testeket.
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hatalmi eljarasok leirasara, hogy sokan latnak keveseket — ez ut6bbit irja le a Synopticon
fogalma (Mathiesen 1997). Kelsey és Bennett (2014) pedig egyenesen a mindent atldtha-
tésag, az Omniopticon fogalmdanak bevezetésével kisérleteztek, arra hivatkozva, hogy a
Panopticon tdlsagosan ,statikus, egyiranyu metafora’, mikozben a megfigyeltek maguk
is kertilhetnek hatalmi pozicidba a technoldgia nyujtotta lehetéségeknek koszonhetéen
(Ball 2006: 300). A kritikdk ugyanakkor pre-foucault-i alapallast titkroznek, mikozben a
Panopticont a hatalom mikrofizikaja fel6l lehet megérteni (Caluya 2010: 625-626). Ez azt
jelenti, hogy a fentiekben vézoltaknak megfeleléen Foucault sziméra az egyének mindig
abban a helyzetben vannak, melyben a hatalomnak alanyai és targyai is egyben, tehat nem
passziv elszenved6i, hanem alakit6i és megsokszorozoi is a hatalomnak, emellett maga
irja, hogy ,a hatalom alapelve nem egy személyben testesiil meg”, ,kovetkezésképpen
nem sokat szamit, ki gyakorolja a hatalmat” (Foucault 1990 [1975]: 275).

Mindekozben az is megosztja a kutatokat, hogy 5) a tekintet vagy mar annak fikcidja
is hatalmi viszonyt keletkeztet-e. A panoptikussag relevancidjat tdmasztja ala, hogy az
els6dleges foucault-i szoveg szerint az elvart viselkedés 1étrehozasahoz elegendd a tekin-
tet lehetdsége, amely a megfigyeltség érzésén keresztiil folyamatosan alakitja az egyének
viselkedését. A tekintetnek immanens hatalmat tulajdonitok szerint a tekintet olyan me-
chanizmus, amely a fegyelmet Onszabalyozé viselkedéssé alakitja, szitkségtelenné téve
mindenféle kiils6 hatalmat, avagy az eredeti szoveg szerint:

Ez az épitészeti apparatus olyan gép legyen, amelyben gyakorlojatdl fuggetleniil hatalom
diktalta viszonyok teremt6dnek meg és maradnak fenn; vagyis a hatalom diktdlta szitu-
acioban tartsak a rabokat, de ennek a szituacionak maguk a rabok legyenek a hordozoéi
(Foucault 1990 [1975]: 274).

6) A deleuze-i fordulat 6ta egyre vitatottabb a feliigyelet jelentsége is. Az 1990-es éve-
kig a megfigyelés, az ezredforduldtdl az ellenérzés (surveillance) keriil hangstlyozasra,
a normalizalds érdekében. A mdsodlagos irodalom tanulsaga szerint a normalizalas
az elvart viselkedés kialakitasara irdnyul, a gondolkodasméd megvaltoztatasa nélkil.
Ezen a technoldgiai lehetéségek sem mddositanak, hiszen a digitalis technologia on-
magaban még nem valtoztatja meg az emberek viselkedését és gondolatait, csak nyo-
mon koveti és naplozza (track and log) cselekedeteiket (Elmer 2003; vo: Aczél 2009).

Az értelmezéseknek mindazondltal uj lendiiletet adhat, ha a foucault-i szandéknak
megfeleléen szem elétt tartjuk, hogy ,,a Panoptikum csodalatos gépezet, amely a legkii-
lonfélébb vagyakat megvaldsitva a hatalom egynemt hatdsrendszerét gyartja’, vagyis a
18. szazad Ota egyre inkabb pszichologiai természeti, amely az emberi vagyak és érzések
megragadasa altal mikodik.

Az emberrel foglalkoz6 tudomanyok torténészei ebben a korban helyezik el a tudomanyos
pszichologia megsziiletését: Weber az érzetek mérésére, kis tajoldjaval dllitolag ezekben az
években kezdett el manipuldlni. (...) a normdk ellenérzésének atgondolt gyakorlata fejlé-
dott ki, s fejlédik folyamatosan napjainkig (Foucault 1990 [1975]: 408-409).

Ez az a folyamat, amely ,,szellem feletti hatalmat ad a szellemnek’, azéltal, hogy a pszi-
cholégiai tudasra épitve nyit ,uj utakat az ismeretelméletben, s a hatalom hatdsai
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megsokszorozddnak az Uj ismeretek kialakuldsanak és felhalmozodasanak készonhetd-
en”. A ,normalizalé hatalom normalizaldédasa” torténik meg, amelynek kitiintetett moz-
zanata, az episztemoldgiai hatalom gyokere: az individualizacio.

Ha folytonosan novekeddnek és szétdradonak tételezzitk a hatalmat, az egyben
azt is jelenti, hogy napjaink jelenségei és tjonnan létrejové intézményei is panoptikus
keretbe rendezhetSek, valamint integralédnak a panoptikus tdrsadalom szovetébe.
A panoptikussag a 21. szazadban sem csak az adott intézmény keretei kozott képes fenn-
tartani a hatalmi viszonyokat, hanem az intézménybdl kilépve, dsszeolvasztva a kiilonféle
tarsadalmi alrendszereket, az alanyok mindennapi életében is érvényre juthat. A szub-
jektumokra is hatast gyakorol — megviéltoztatva cselekvésiiket, vilaglatasukat és psziché-
jilket. Ennek vizsgalatahoz a kovetkezékben korunk uj intézménye, a kozosségi média
példdjan keresztiil mutatom be, hogy a feliiletek a panoptikus elvek érvényesitésével olyan
6nhasonlé alakzatként mikédnek, amelyek 6nmagukban is leképezik a hatalmi viszo-
nyokat, valamint hozzdjarulnak a panoptikus eljardsok tdrsadalomszervezési elvként
funkcionalasahoz.

A kozosségi média mint az individualizacio terepe®

A kozosségi média (social media) a felhasznaldi interaktivitdsra épit6, online médiaesz-
kozok osszefoglald neve, amelyek kiilonféle céllal 1étrejott felilleteket foglalnak magukba.
E média két meghatarozo jellemzdje a Web 2.0 és a felhaszndloi tartalomel$allitas (Kaplan
és Haenlein 2010: 62). A fogalom el6tagja (social) a tarsadalmi vagy szervezeti alkalma-
zésra, az egyén és a csoport kolcsonhatasdra utal. A média (media) utétag az interakcid
kozvetitd terepet jelzi. A kozosségi média olyan, az online térben létezd feliiletek Gsszessé-
ge, ahol az egyének kapcsolatba l1épnek egymassal — a jelen értelmezésben tehat a hatalom
stirlisodésének helye, ahol tudas képzédik. A panoptikussag abban mutatkozik meg, hogy
a feliiletek olyan kozeget hoznak létre, amelyek 1) szubjektivaljak, vagyis egyéniesitik a
felhasznalokat, 2) onreflexidra és onmegfigyelésre késztetik éket, 3) agy, hogy minél tobb
tudast keletkeztessenek magukrol az online térben. A feliilet instabil és gyorsan valtozd
viszonyokat teremt, amelyek allandé identitdsalkotasra késztetik az egyéneket, a tér, az
id6, a tevékenységek és a kozosségek elrendezése dltal, igy jarulva hozza a hatalmi viszo-
nyok mozgasban tartasahoz.

A tér elrendezése soran a korlatozas és a lathatdsag két ellentétes iranyu eljarasa egy-
szerre valdsul meg a kozosségi médidban. A kozosségi média hasznalatanak elsé felté-
tele a felhasznaloi fiok létrehozasa, amellyel az egyén azonositja onmagat. A feliiletek a
személyre szabott profil létrehozasaval kijelolik a felhaszndl6 ,,személyes” terét, vagyis az
internet feliiletének egy bizonyos méretti, ugyanakkor tetszélegesen tagithato és stirithetd
online tartomanyat (digitalis cella). A fidkokhoz minden esetben egyedi informaciok tar-
toznak, amelyek alapjan megtorténik a profil egyéniesitése. A kozosségi média a cellas el-
jards soran megkett6zi a rendelkezésére 4llo teret, a redlis mellé digitalis teret allit, amivel

8 A kozosségi média panoptikussagarol részletesen lasd Kepe Nora (2020: 33-82) A kozdsségi média onimddé
embere - Technologiai emberkép a 21. szdzadban cimi doktori disszertaciojat.
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végtelenre nyitja és egyben pardnyira is zsugoritja a lehet6ségeket. Ezzel egyiitt atlathato-
va tesz egymastol tavoli eseményeket, mikozben digitalisan elszigeteli a szemlélot a fizi-
kai valdsagtol; 6sszekotve és egyben elvalasztva az egyéneket. Ahogy Augé (2012: 46-52)
irja, napjainkra a tér mérték nélkilivé valik. Ez ahhoz is vezet, hogy a korabbi antro-
polégiai — azaz hagyomdnnyal, multtal, emlékezettel rendelkez6, a stabil egyéni identi-
tas megteremtésének a kozosségbe agyazottsag dltal ,teret engeds” — helyek helyett Gn.
nem-helyek, azaz atmeneti ,terepek” jonnek létre — példaul varétermek és aluljarék -,
amelyeknek atmeneti jellegitkb6l adéddéan nincs torténetiségiik, igy identitdsuk sem.
Mivel a kozosségi médiaba sem lehet ,,bekéltozni’, az ,,ott tartézkodas” minden esetben
id6leges, a feliilet alland6 identitds- és kozosségalkotast tesz sziikségessé a felhasznalok
részérdl. Ez a digitalis térben valé6 munkalkodas fokozza a tudastermelést és megsokszo-
rozza a hatalmat is.

Az organikus feliigyelet az id6 feletti rendelkezést jelenti, és az id6 szelvényekre bon-
tasaval valdsul meg. Ennek elve, hogy az id6 elfolyd, folytonos, mikézben a hatalmi elja-
rasok a mesterségesen kijel6lt idépontokba és fordulénapokba tudnak belekapaszkodni.
Ezek az ellenérzési pontok, csomdpontok, kitiintetett pillanatok a tudds termel6désének
helyei. Elias (1990 [1984]: 15-48) az id6t orientacids eszkoznek tekintette, amelynek két
szerepe van. Egyrészt az ember az id6 segitségével képes sorba rendezni az eseményeket
a folyton valtozo vilagban, masrészt civilizacids hatasa hozzajarul a tarsadalom muikodé-
sének fenntartasdhoz. Az un. ,tarsadalmiid¢” az egyének szempontjabol 6nkorlatozast és
fegyelmet igényel — hiszen a szokasok megszabjak az étkezések, a munka, a pihenés idejét
(Subrt 2014: 240). A gazdasigi és tarsadalmi valtozdsok hatdsira aztdn a 18. szézadtdl a
kapcsolatok egyre szorosabba valnak, né az interdependencia. A kolcsonds megfigyelés
tudata aztdn az érzelmek elfojtasahoz, a viselkedés (tal)szabélyozasahoz, szigorodo belsé
id6kényszerhez vezet. Vagyis az id6 ebben az értelemben tarsadalmi konstrukcio, fegyel-
mezési eszkoz, amely hozzajarul az egyének rendezéséhez és az egyén vilaghoz vald vi-
szonyanak alakitasahoz. Sacasas (2019: 47-53) ramutatott, hogy azaltal, hogy a kozosségi
média megvialtoztatja az egyének id6felfogasat és érzékelését, pszichés kovetkezmények-
kel jar. A feliiletek nem kovetik ugyanis a szdbeli kultirak hagyomanyat, ahol az elbeszélés
még valtozo formajaban is generaciordl generaciora 6roklédve 6rzi a kozosség kollektiv
tudasat. Nem koveti ugyanakkor az irasbeli kultardk ritualéit sem, ahol az iras 6rokkévalo
és statikus, a mualtat rogziti (Ong 2002 [1982]). A kozosségi médidban az egyén a jelen-
nek cselekszik, amely elfolyik, igy a kommunikacids esemény elvesziti kontextusat, ezaltal
nem tartja fent az egyéni tapasztalatot és nem integrélja a kozosséget sem. Az idéérzék
megvaltozasaval az események idébeli egymasutanisagabol nem all 6ssze linedris torténet.
Atfogé narrativa hidnydban pedig nem alakulhat ki hagyomdny, kézos torténelem nélkiil
pedig tartos kozosség, legyen szo akar élet-, akar nemzetkozosségrol. Az egyén a szubjek-
tum létrehozasdnak munkdjiaban magara maradva aztan egyre inkabb 6nmagdra utalodik
az identitasalkotas soran, ,terapids jelleggel” narcisztikus valaszt adva az 6t foglalkozta-
to kérdésekre. Iddbe kapaszkodasanak szemléletes példai a faux-vintage photos, vagyis a
hamis moédon eleve régiesen elkészitett fényképek népszertivé valasa. Ezek a fényképek,
vagy inkabb képek (photograph helyett image) szocioldgiai megkozelitésben ugy fogha-
tok fel, mint az identitdsteremtés érdekében az id6 kimerevitésére tett egyéni kisérletek.
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Az egyén akozosségi médiaban jovobeli multként ragadja meg a jelent, nosztalgiat ébreszt-
ve az ,,itt és most” irdnt, sajat vagyott képének megorokitésre altal (Jurgenson 2019: 4-6).

A tevékenységekre iranyuld keletkezéstorténeti eljarasok negativ és pozitiv funkcio-
kon keresztiil egyarant megvaldsulnak a 18. szazad ota, f6ként a feliileteken, amelyeket
az interaktivitds konstitudl. A tarsadalomtudomanyi kérdéives vizsgalatok alapjan a ko-
z0sségi médiat az egyének Gj élmények és informaciok begytjtése mellett leginkébb a
személyes expanzidra, 6nmaguk kiterjesztésére hasznaljak, megfeledkezve arrél, hogy
a feliileteknek szerepiik van az élménykonstrudlasban, azaz magdban az élmény megte-
remtésében, mesterséges létrehozasaban is (Gertz 2019). Ahogy Debord (2022 [1967])
A spektakulum tdrsadalmdban fogalmazott, a médidban, igy a kozosségi médidban is
csak reprezentdcié zajlik; ami a feliileteken torténik, az nem valddi tapasztalds és nem
is kozvetlen megélés. Baudrillard (2005 [1981]) szintén erre utalhatott, amikor arrol irt,
hogy mindaz, amit az egyén lat, napjainkban csak szimulacid, vagyis a val6sag masolata,
nem pedig maga a valdsdg. A kritikai elméletek fel6l nézve konnyen hamisnak tinhet
az az elképzelés, hogy a feliiletek hozzajarulnak a felhasznalék gyarapodasahoz, inkabb
csak a szabadsag, az élmény és az autenticitds megélésének illuzidjat tartjak fent a hatal-
mi eljardsok mitkodésben maradasa érdekében, a felhasznalok aktiv bevonasa 4ltal.

Végiil, de nem utolsé sorban a kozdsségi média a tomeg elrendezéséhez kombinatori-
kus eljarasokat valésit meg. Kiindulépontjat az identifikacio, vagyis az azonositas jelenti,
amely a felhasznalok egyéniesitésének, egyedivé tételének elsé 1épése. A kozosségi média
a digitalis profil lathatosaga altal felébreszti az egyénben az 6ndokumentalas, a megosz-
tas és a kiils6 visszajelzés irdni igényt, egyben felcsillantja a személyiség vagyott forma-
ban valé megélésének lehetéségét, ami az egyén érdekl6dését megint csak 6nmagara
iranyitja. A donté pillanat akkor kovetkezik be, amikor az individualizal6 torekvések ha-
tasdra az egyén radobben, hogy 6 mint személyiség ér valamit. Amikor az egyén felisme-
ri, hogy sajat személyiségének megismerése 6nmaga szamara is tudast keletkeztet, és ez
a tarsadalmi viszonyokban potencialként hasznalhatd, egyre intenzivebben kapcsolodik
a feltiletekhez.

A feliilet tehat tobb mint a reprezentdcié és normalizacié terepe. A rendszer akkor
valik totalissd, amikor nemcsak az egyénrél sz616, hanem a kozvetleniil az egyént6l szar-
mazé tudas gytjtését is Kiterjeszti, és ugy valositja meg, hogy az identitaskonstrukciot
sajat csatorndira tereli. A személyiség létrehozasaba vald bekapcsolddassal az egyén va-
gyai, gondolatai és tevékenységei is felkelthetévé és terelhetévé valnak, ezzel fenntartva a
tobblet el6allitasat.

A kozosségi média nemcsak az események és az élmények megosztasanak, esetleg
teremtésének, hanem ezen tdlmendéen kozvetleniil a személyiség megkonstrudlasanak
helyszinévé, a szelthez vald kozel férkdzést lehetdvé tevs kozeggé valik — azza a tereppé,
ahol a személyiség létrehozhatd és megélhet$ (Galantai 2014). A kozosségimédia-feliile-
tek egy olyan Gj dimenziét nyitottak, amelyben lehetévé valt az egyén szamara 6nmaga
kiterjesztése, amely jelenti gy az egyén ,meghosszabbitdsat’, mint digitalis individuum-
ma novesztését, megkettdzését, esetleg megsokszorozasat. Tekintve, hogy - foucault-i
felfogasban — a szelf allanddan valtozo, 6rokos tjraalkotas alatt 41l entitds, megélése di-
gitalis ontechnikdk altal valésul meg. Azaltal, hogy az egyének maguk is részt vesznek
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az onmagukrol szo6l6 tudas létrehozasaban — vagyis a hatalom nemcsak rajtuk, hanem
altaluk mtikodik -, a kozosségi médiaban egy 6j személyiség felemelkedését latjuk. Koz-
ben a felhaszndl6 automatikusan mozgéasban tartja a hatalmi mechanizmusokat. Ebbél
kovetkezben a hatalom természete bekebelezd, a tér-id6-elrendezés korlatozottsagahoz
képest a kozosségi médiaban korlatlan. A feliiletek népszertiségének magyarazata abban
keresend6, hogy a hatalmi mechanizmusok, a gazdasagi és tarsadalmi érdekek, valamint
az egyéni torekvések egybeesnek. A rendszer egészének, és egyes részeinek természete
azonos és egymdst erdsitd, amelynek kovetkeztében a kozosségi média miikodése, levet-
kézve a fegyelmezé tarsadalom (société disciplinaire) korlatait, elvezet egy Gj személyiség,
az onmaga felé forduld, ndrcisztikus ember felemelkedéséhez, aki minden eddiginél na-
gyobb mértékben jarul hozza a tudastermeléshez.

Konkluzio

Bar a Panopticon ,kozel két évszazada rendkiviil nagy hatast tesz a képzeletre”, Michel
Foucault kritikusai tévednek, ha Foucault hatalomelméletének hatékorét a Panopticon-
alakzatra redukaljék, és azt nem szimbolumként kezelik. Ez okozza ugyanis, hogy el-
méletét korldtozottnak és meghaladottnak latjak. Ekozben a panoptikussdg mar eredeti,
Jeremy Bentham dltal elgondolt formajaban sem pusztan egy konkrét épitészeti alakzat
jelzéje volt, hanem az emberi lelkek célbavétele dltal az egyéni és kollektiv 6rom elérésé-
nek és biztositasanak intézményesiilt formdja.

A panoptikum csodalatos gépezet, amely a legkiilonfélébb vagyakat megvalositva a hata-
lom egynem hatasrendszerét gyartja (Foucault 1990 [1975]: 276).

A pszichologiai utilitarizmusbdl is meritve, Michel Foucault 1972 és 1976 kozott sziile-
tett irdsaiban a Panopticon-alakzat tovabbgondoldsat végezte el. Szamara a panoptikussag
mindazon elvek és modszerek Osszességét jelentette, amelyek a 17. szazadban kiala-
kult 4j tipusu hatalom sajatjai, és jocskan tulmutatva a fizikai sikon az egyéni identita-
sok megkonstrudlasara iranyulnak. Hatalomelméletének relevancigjat és vividitasat
az episztemologiai hatalom megjelenésének felismerése és részletes leirasa adja. Az
episztemologiai hatalom a hatalom pszichologiaivé véalasat jel6li, amely sordn a hatalom
képessé valik arra, hogy meghatarozza a test ,természetét’, valamint azon tdl a tudatalattit
és a tudatot, illetve fennhatosaga ala vonja az alanyok érzelmi életét, amely iranyitdsara
torekszik (Weedon 1987: 108).

Az 4j tipust hatalom - vagy még inkdbb az Gj hatalomtipus - az egyén 6nmagdra ira-
nyuldsardl szol, arrdl, hogy az individualizaci6 a hatalmi eljardsok részévé valik, amely al-
tal az egyén mar nem csak targya, hanem alanya is lesz a hatalomnak. Mig a 18. szdzadban
a Panopticon az adott kor technolégiai szintjének leghatékonyabb eljarasait valositotta
meg, a 21. szazadban a kozosségi média dltal az episztemoldgiai hatalom virtualis iden-
titasokat hoz létre, amelyen keresztiil a szubjektumot magat is alakitja. A szubjektumot
6nmagan valé munkalkodasra késztetve atalakitja az egyén gondolkodasmaodjat, vilaghoz
valo viszonyat, lelki vilagat és ezaltal a tarsadalmat is.
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Osszegezve, a panoptikussag a hatalom pszicholdgiaivé véldsanak, a 18. szdzadban lét-
rejovo episztemologiai hatalomnak a szimbdluma, amely a kozosségi média révén napja-
inkra emelkedett egy sajatos tarsadalomszervezési elvvé. Szocioldgiai megkozelitésben a
modernkori hatalmat szimbolizalé Panopticon alakzaton keresztil megfigyelve napjaink
tarsadalmi folyamatait, az 4j tipusu berendezkedés egyenesagi kovetkezményei az indivi-
dualizalodo tendenciak és a kozosségelvi gondolkodas hattérbe szorulasa.
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