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Kopeczi Béla

A romanok
és a Rakoczi-szabadsagharc

Romanians and the Rakéczi War of Independence

According to Romanian historian N. lorga, the Rakoczi War of Independence was of a
national (Hungarian) character and he does not mention the Romanians. The study of
Béla Kopeczi seeks to make up for this lack by recalling Romanian literary works deal-
ing with the Rakoczi War of Independence.

A Rakoczi-szabadsagharcban koztudottan nemcsak magyarok vettek részt, hanem a
nemzetiségiek, is mint a rutének, a szlovakok és a romanok'. Ez volt az utolso olyan na-
gyobb kiizdelem, amelyben a kiilonb6zd etnikumok kozos fellépést vallaltak a Habs-
burg-haz uralmaval szemben. A nemzetiségi ellentétek ekkor még nem jatszottak szere-
pet, ezek csak a X VIII. szazad végén jelentkeznek, és majd az 1848—1849-es szabadsag-
harc idején tornek felszinre. Ekkor még — a horvatok és a szerbek kivételével — egyonte-
tii volt a vélemény, hogy megszabaduljanak Bécs uralma alol, és 1étrej6jjon a fiiggetlen
Magyarorszag és Erdély. E két orszag egymastol elkiilonitett életet élt, Rakdczi a maga
részére csak Erdélyt kivanta megtartani, Magyarorszag szamara Miksa Emmanuel bajor
valasztofejedelmet Ohajtotta kiralynak.

A romanok a Rakoczi-szabadsagharcban két vonatkozasban is jelentds szerepet jat-
szottak. Az egyik altalanos jellegli volt, hiszen a roman jobbagyok és nemesek a magya-
rokkal egyiitt keltek fel a bécsi kormanyzat ellen. A jobbagyok azt remélték, hogy hadba
vonuldsuk fejében hajdiiszabadsagot kapnak. Volt azonban egy masik ok, amely az erdé-
lyi romanokat, jobbagyokat, nemeseket és papokat Rakoczi mellé allitotta, és ez az egy-
hazi kérdés volt. 1. Lipot csaszar mar 1692-ben Kollonich Lipot biboros ajanlasara 1étre
akarta hozni — miként a ruténeknél —, a roman gorog katolikus egyhazat. Az (j egyhazala-
pitasrol hosszas vitak folytak, amelyek oda vezettek, hogy a roman papsag egy része
1700-ban elfogadta, elismerte fejének a romai papat és az ehhez kapcsolddo hitelveket,
megtartotta viszont a gérogkeleti egyhazbol 6rokolt papi hazassagot és mas torvényeket.
Az tgynevezett unio sokfelé ellentéteket valtott ki a roman lakossagban, papsagban, s
nem kevesen ezért is tamogattak a Rakoczi-szabadsagharcot, amelynek vezetése ebben a
kérdésben is a vallasi tiirelmet képviselte.

A tovabbiakban mindkét szempontbodl vizsgalom a romanok részvételét, elére bocsat-
va, hogy természetesen a két torekvés talalkozott, és egyik a masikat erdsitette.

A romansag szerepe a szabadsagharcban

A romanok (akiket akkoriban oldhoknak neveztek), amikor a szabadsagharc kitort, mint
jobbagyok a nemesek uralma ellen fordultak. Ifjabb Teleki Mihaly naplojaban azt irja,

' E kérdéssel elészor Marki Sandor foglalkozott: /1. Rakoczi Ferencz, 1. kot. Budapest,
1907. Kibdvitve: Kopeczi B.: A nemzetiségek a Rakoczi-szabadsagharcban. Torténelmi
Szemle, 2000, 3—4. szam



hogy az ,,0lahsag” 1703 végén elégette joszagait.” Ezt mondja Cserei Mihaly is: ,.ezek (ti.
a kurucok) prédalasa mindentitt Erdélyben a kdvari oldhokkal; csak hajtjak a szamtalan
ménest, okrot, juhot Erdélyben és elpusztitjak az egész orszagot.” Kezdetben az erdélyi
nemesek a Guberniumhoz fordultak segitségért, de nem sok eredménnyel.’

Rakoczi azonban nem jobbagyfelkelést akart vezetni, hanem az egész orszag megmoz-
dulasat Bécs ellen, kovetkezésképpen a nemességhez is fordult az 6sszefogas érdekében.
Ezzel megvaltozik a felkelés jellege, és az erdélyi nemesség nagy része is Rakoczi mellé
all. Csak azok maradnak tavol, akiket Rabutin csaszari tabornok Szebenben és Brassoban
maga mellett tart, igy tobbek kozott Bethlen Miklost, akit a Noé galambja cimii politikai
irataért letartoztat, és Bécsbe kiild. A tobbi nemes, példaul a Teleki-, a Wesselényi-, a
Petri-, a Mikes-, a Barcsai-csaladbol a kurucok mellé allnak, és jelentds feladatokat kap-
nak. Ebben a megvaltozott helyzetben is a roman jobbagyok és kisnemesek csatlakoznak
a felkeléshez. fgy tudunk arrél, hogy Haczegany Markuly 300 katonaval vesz részt a har-
cokban. Ugyanez torténik az Avasban is. Maramarosban a gorogkeleti Szuhay Mihaly ve-
zetésével roman kisnemesek, a Fintak, a Tatarok, a Papok, a Dragosok, a Sztanok is csat-
lakoznak. Maros- és Udvarhelyszéken Neagra Vaszil, Haromszéken ¢és a Barcasagban
Kimpian Bukur, Aranyosszéken Balika parasztjai lettek kurucokka.’ (A neveket a korabe-
li magyar helyesiras szerint idézem).

Hiressé valt 1703 augusztusaban a roman szegénylegény Pintye Gligor (Grigor Pintea),
akit ,,hegyi tolvajnak” tartottak. A haboru kitorése utan bevette Nagybanyat, ahonnan a
csaszariak el akartak szallitani Szatmarra a pénzverd eszkdzoket. Maga Rakoczi irja Em-
lékirataiban: ,,A Meszes-hegység hirhedt rabloja, a roman eredetii Pintye akarvan mutat-
ni hozzam vald hiségét, lejott Nagybanya varosahoz... hogy azt szamomra elfoglalja,
vagy partomra allitsa.”® A varosban szivesen fogadtak, de csapatai fosztogatni kezdtek, és
az iratokbol az deriil ki, hogy egy Décsy Istvan nevii tanacsos augusztus 22-én lelétte.
Ugyében a per még 1706-ban is folyt.”

Karacsony Todor Surdnyfalubdl ,,hajdanaban hegyi tolvaj” volt, de Rakoczi hadaiban
katonaskodvan mar ottani vitéz cselekedeteivel magat nevezetessé tette, majd 1717-ben
részt vett a tatarok visszaverésében.®

Szurdicsan Istvan szintén a kurucokhoz allt. Rakoczi egyik levelében 1704. december
1-jén arrdl ir, hogy kapitanysagot tulajdonitott maganak, néhany nappal késébb pedig a
Zalatnat tamado németek elleni kidllasat dicséri. 1706-ban valamilyen biint kovetett el, és
Rékoczi elitéli 6t, de egy Karolyinak irt levelében, ugyanennek az évnek az elején ezt ir-
ja: ,,Mélt6 volt az halaltol meggratiazni”.’ A legnagyobb hirre Draguly (vagy Draguly) tett
szert, aki ezredét végig megtartotta és részt vett kiilonb6z6 akciokban. 1708-ban a fejede-
lem kiilon is megemlékezik rola, mert megvert egy német csapatot, €s Bercsényi szivesen

2 1fj. Teleki Mihaly: II. Rikéczi Ferenc fotisztiének napléja. Szerk. Temesi A., Buda-
pest, 25.

3 Rdkéezi-tiikor. Szerk. Kopeczi B. és R. Varkonyi A, 1 két. Budapest, 1973.377.

* Maérkii. m. 1. 487.
Idézi 6ket Marki emlitett konyvében.
1. Rakoczi Ferenc Emlékiratai. Szovegkritikai kiadas. Budapest, 1978, 313.
A regestrumban 1706-ndl, utasitds Barcsay Mihdly szdmara. A. R. 1. 22.
Marosan V.: Az avasi oldhok a Rékdczy-forradalomban. Magyar—romdan Szemle,
1896, 2. szam.

 A.R. L (Archivum Rékozianum) 185, 192, 320, 531.
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orvendezik sikerében. Elkiséri a fejedelmet Lengyelorszagba is, és Dolgorukij Bercsényi-
t6l kéri, hogy kiildje el 6t hozzaja. Tovabbi sorsardl mit sem tudunk, de feltételezhetd,
hogy az orosz hadseregben szolgalt."

E felsorolas maga bizonyitja, hogy milyen szép szamban vettek részt a romanok Er-
délyben a Rakoczi-szabadsagharc kiilonboz6é miiveleteiben, természetesen addig, amig a
kuruc hadsereg képes volt mindkét orszagban a csaszariaknak ellenallni.

A vallasi ellenallas

Egy roman térténetird, Silviu Dragomir sok adatot részletezé konyvében' leirja a gorog-
keleti romanok ellenallasat az egyhazi unids torekvésekkel szemben. Ez az ellenallas
egyszerre jelentkezett a jobbagyoknal, a nemeseknél és a papsagnal. A roman gorogkele-
tiek eldszor 1701-ben fordulnak Bethlen Mikloshoz, a kancellarhoz. Bethlen Miklos ezt
irja Onéletirasaban: ,Egy Nagyszegi Gabor nevii...szegény nemes, masképpen megle-
hetds értelmes, irastudo, papistabol olah vallasra allott embert, (a papok és a jobbagyok,
K. B.) kuratornak tesznek, hogy az 6 dolgokat folytassa gubernium, orszag és akarki
eldtt; 6k lelkiismeretiik szabadsagan kiviil régi ritusuk szerint semmit sem kivannak.” (A
latin szoveg: Praeter conscienciae libertatem secundum ritum veterem.'”) Nagyszegi is-
mét jelentkezik Bethlennél, és bead egy tiltakozo iratot. A kancellar igyekszik 6t csillapi-
tani, de nem mer a gubernium mas tagjai eldtt mellette fellépni. A roman piispoknél szol-
galt Nagyszegi, aki szembefordult az unitussa valt eldljarojaval, ujbol megjelenik, el-
mondva, hogy ,.Istenért 6 mindenre és a halalra is kész”. A kancellar végiil is Sarosi Ja-
nos itélomesterhez utasitja, aki kész a protestaciot elfogadni. Ez vesztét okozza, mert
letartéztatjak, és majd csak késdbb mentik fel Bécsben. Bethlen Onéletirdsdban sajnalja
Nagyszegit, és ezt irja: ,,En ez az iigyet s 6tet és tarsait is szantam, és ha lehetett volna, bi-
zony tiszta szivvel segitettem volna, de féltem, hogy magat, masokat is és engemet is ve-
szedelembe ejt, hasznom sem lészen a religio dolgaban”. Nagyszegit végiil letartoztatjak,
¢és csak 1706-ban engedték ki. Bortonbiintetése idején meghalt a felesége, szabadulasa
utan a kurucokhoz all, bar mar elég idds. Rakoczi 1708-as leveleiben emlékezik meg ro-
la mint brigadérosrol és késébb mint érsekujvari parancsnokrol." Tovabbi sorsardl sem-
mit sem tudunk. Mindenesetre ebben az idében Rakoczi 6reg embernek mondja.

A roman gorogkeletiek Oroszorszagbol és a roman fejedelemségekbdl misekdnyveket
kapnak, ortodox papok esetenként oda menekiilnek és kiképzést kapnak.'

Bethlen Miklos kapcsolatba kertil egy gorogkeleti pappal, akit Czirka Janosnak (Ioan
Tirca) nevez, és akit igy ir le: ,,Magyar, dedk, olvasastudo, értelmes és tudos olah papot

' A.R. I. (Archivum Rékozianum) 518, II. 67, 290, 446, 503, II1. 291, 594, 602, VI.
4,410,416, 418,421,427, 428, 432, 459,494,702, 704, 708, 713.

' Istoria desrobirei religioase a Romanilor din Ardeal in secolul al XVIII-lea, Sibiu,
1-2. két. 1920-1930.

2 Bethlen Miklés Onéletirdsa. V. Windisch Eva kiadasa. Budapet, 1955. I1. két. 52 és
kov.

B AR.IL 177, 468, 541, 651, 111. 126, 178, 212, 233, 236. Ez utobbit a bujdosoknal
emliti

'* P. Cernovodeanu: 4 havasalfoldi és a moldvai vezetd kérok magatartisa a kuruc
felkeléssel szemben. Réakoczi tanulmanyok, Budapest, 1980, kiilondsen Damaschin piis-
pokkel kapcsolatban. 260.



(egy Szunyog Ferenc nevii jezsuita)... megfogatott és vasban tartatott a monastériaban:
ez elszaladott vasastdl a mii fehérvari kollégiumunkba és én tudton kiildtem Enyedre és
ott in latibulo (rejtekben) tartottam majd két hétig, osztan a gubernator (Banffy Gyorgy)
¢s tobb reformatus urakkal aperte partjat fogok, collocalok Hunyad varmegyében refor-
mata olah ecclésiaban, fizetés is rendelvén neki.”"* Végiil Czirkanak el kellett bujdosnia,
elment Havaselvére, majd Moldvaba. 1707-ben Rakdczi a gorogkeleti egyhaz plispoké-
nek fogadta el, és 6 nagy tisztelettel emlékezett meg a fejedelemrdl.'® A kurucok legyd-
zése utan Maramarosba vonult el, sorsarol tobbet nem tudunk.

A szabadsagharc idején Atanasie unids plispok és papjai a csaszariak alatt miikodtek, s a
jezsuitak tanacsait fogadtak el. A kurucok altal megszallt teriileteken a gorogkeletiek valla-
si életiikben fenntartottak, folytattak a ,,régi ritust”. A két egyhaz kozott a harc tovabb foly-
tatodott, s a X VIII. szdzad végén a gorogkeletieknek is 6nallo piispokséget allitottak fel.

A roman fejedelemségek szerepe

Rékoczi Ferenc a roman fejedelemségekkel tobb megfontolasbol is folytatott targyalaso-
kat. Eldszor is tajékoztatta az ottani uralkodokat a magyarorszagi és az erdélyi fejlemé-
nyekrél. Gondot forditott arra, hogy kérje segitségiiket az odamenekiil6 erdélyi bujdosok
tamogatasa érdekében. Két menekiilthullamrol volt sz6. Az egyik 1705 utan jelentkezett,
amasik 1707-ben. Ehhez tamogatast ny(jtott a konstantinapolyi francia kovet, Ferriol és
az ott tartdzkod6 magyar kiildottek, akik kérték a Portat, hogy komolyan segitsen az oda
keriilt bujdosoknak."

A masik szempont a racokkal (szerbekkel) folytatott targyalas volt. Amikor 1707-ben
Rékoczi megkotdtte 1. Péterrel a varsoi szerzédést, ennek egyik pontja arrdl szolt, hogy a
car segitse a szerbekkel valo megegyezést. Kevés tortént ezen a teriileten. Mindenesetre
a targyalasok a szerb vezetokkel Bukarestben folytak, s Rakoczi azt remélte, hogy ezek
véltozast hoznak a kapcsolatokban. Erre azonban nem kertilt sor, a racok kezdettdl fog-
va, végig tamadtak a kurucokat.

Aharmadik szempont: Rakoczi igyekezett beavatkozni Havaselve belsé tigyeibe. Cons-
tantin Brancoveanu havaselvi fejedelem befogadta a magyar bujdosokat, ugyanakkor jo
kapcsolatokat tartott fenn az Erdélyben 1év0 osztrak katonasaggal is. Ez bosszantotta Ra-
koczit, aki tobbszor kifogasolta ezt a magatartast mind a Portdn, mind a konstantinapolyi
francia kovetnél. Az tigyet komplikalta, hogy a havaselvei fejedelem elmozditotta Mihai
Cantacuzinot a hadvezéri tisztségbdl, mert az tiltakozott a vajda ,,despotizmusa” ellen. Eb-
bdl sok viszaly tamadt a fejedelemségben, és 1. Péterrel s Rakoczival. Ez utobbi kovetet
kiildott Havaselvére, de az akcioknak nem lett eredménye. A fejedelemségek és a Rakoczi-
szabadségharc kapcsolatairdl szép és részletes dsszefoglalot kozolt P. Cernovodeanu.'®

A szabadsagharc emlékezete

Mint a ruténeknél és a szlovakoknal, ugy a romanoknal is fennmaradt a népkoltészetben
a szabadsagharc emlékezete. Leginkabb a roman szegénylegényekrél emlékeznek meg,

' Bethlen i. m. II. 59.

Dragomir i. m. L. kot. 74 és kov.

Lasd az emlitett Cernovodeanu-tanulmanyt

Kopeczi B.: A Rakoczi-szabadsagharc és Franciaorszdg, Budapest
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igy Pintyérél, akinek cselekedeteirdl szamos ének szol.”” A Pintye vitéz cimii énekben
egy hadnagy el akarja 6t fogni, egy pap azonban arra biztatja, hogy 1épjen fel az urak el-
len. Pénzt szerez, amelyet szétoszt a szegények kozt. Bajor Andor forditdsaban a szoveg
igy fejez6dik be:

Megtettem mindent, amit megtehettem / kinek tartéztam, mindent megfizettem.

Dsida Jend verssora jut esziinkbe.

I. Pop-Reteganul kozol egy masik verset is, amely Pintye halalarol szol, és arra szolit-
ja fel utodait, hogy emlékezzenek meg rola.”

De romani fie horit / Si de unguri pomenit. Magyarul: A romanok dicséitsék / a magya-
rok megemlékezzenek rola.

Ugy tiinik, hogy ez a ,,héra” Pintye nagybanyai halalanak a véaltozatat erésiti meg.

A kuruc kiizdelmek kéltészete cimii kiadvanyban® két olyan roméan vers van, amely ehhez
a szabadsagharchoz kotddik. Az egyik szovege megmaradt az 1716-ban Osszeallitott
Bochkor-kodexben, és az az érdekessége, hogy roman és magyar szoveget kozol, szerzdje
feltehet6leg erdélyi diak, aki ismeri a latin k6ltészetet. Az ének a kovetkez6képpen kezdddik:

Ni ficiori cu piciori, minden vigan jarja. Ezek utan kilenc strofa kovetkezik, és a végén
ezzel fejezédik be: Cind a dormit, szegény ember elloptak a lovat.”> Egy olyan roman ku-
rucrdl van sz6 tehat, aki elalszik, és elviszik a lovat.

Akétnyelvii énekr6l az embernek eszébe jut az a 20. szazadi nota, amelyet Kolozsvart
hallott gyermekkoraban: Nincs Kolozsvar bekeritve, Slobod i drumul...

Egy masik bujdos6 dala, amely 1770-ben jegyeztetett fel, igy szol: ,,saraca strainetate,
Mult mi ai fost fara dreptate.” Magyarul: Boldogtalan idegenség, nagyon igazsagtalan
volt hozzam.

A szabadsagharchoz kozelebb all néhany olyan kdltemény, amelyet Marosan Viktor
adott ki a Magyar—Roman Szemlében. Az egyik igy hangzik romanul és magyarul:

Fruza verde, nuca saca / Nu-mi treba boi, nici vaca

Magyarul: Z6ld levél, de szaraz di6 / Nem kell nekem 6kor, tind, /

Z61d levél a kalapodra, / Még a tliznek sem néz oda.

Ennél konkrétabban szol a szabadsagharcrdl és vezéreirdl a kovetkezo:

Mai Rakoczi, Bereséni, / Unde-i merge, acolo om fi.?

Magyarul: Hej Rakoczi, Bercsényi, / Ahova mentek, ott lesziink.

Mindez arra utal, hogy az erdélyi romanok mint szegénylegények és mint harcol6 jobba-
gyok, mint bujdosok megemlékeztek a Rakoczi-szabadsagharcrol. A népkoltészetnek ez az
emlékezete a mi figyelmiinket is megérdemli, nem is szélva arrél, hogy ebben az esetben ma-
gyarok és romanok kozosen vettek részt a Habsburgok elleni harcban N. Torga.* a Rakoczi-
hamvak hazaszallitdsakor igy emlékezett meg a Rékoczi-szabadsagharcrol, hogy annak
,hemzetijellege” volt, s ennek kapcsan szol aroman fejedelemségek ehhez valo viszonyarol.
Az erdélyi romansagrol azonban lorga nem tesz emlitést. Mi ezt a hiany igyekeztiink ptolni.

' A roman irodalom kistiikre. M. Gafita és Lérinczi L. kiadasaban, Bukarest, 1961. 1.
kot. 60 és kov.

%0 1. Pop-Reteganul: Trandafiri si viorele. Szamosujvar, 1908. A cime: Hora lui Pintea
Viteazul. 45 és Kov.

2 A kuruc kiizdelmek koltészete. Szerk. Varga 1., Budapest, 1977, 702-703.

* Uo. 704.

> Uo.

* lorga: Francisc Rdkéczy al Il-ilea, invietorul constiintei nationale unguresti §i
Romdnii. Analele Academiei Romane. 1910-1911.



