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Torténelemhasznalat
és tarsadalomkritika Foucault-nal

Absztrakt: Foucault munkait szokas a 20. szazad masodik felének legerSteljesebb tarsa-
dalomkritikai ambicidju filozéfiai vallalkozasai kozé sorolni. Mint ahogy szokds, ellenté-
tes perspektivabol, szisztematikusan szamonkérni rajta a valodi normativ megalapozas
hianyat. E tanulmany arra vallalkozik, hogy megprobalja 6sszebékiteni egymassal e két
egymast kizarni latsz6 szempontot. Igyekszem egyrészr6l bemutatni, hogy a jelen ,,diag-
nosztikus kritikdja” Foucault-nal a torténelem olyan haszndlatan nyugszik, amelyet nem
hataroz meg a fejlédés vagy haladds semmilyen teleologikus idedja, vagy olyan tarsadal-
mi gyakorlatokra vald hivatkozas, amelyek keretet biztosithatnak egy kozvetlen normativ
megalapozas szamara. Megkozelitése ebben az értelemben szemben all a marxizmus és
a kritikai elmélet legtobb valfajaval. Mdsrészr6l amellett érvelek majd, hogy a torténeti
meghatdrozatlansagok ilyen tipusu jatékba hozasa nem zarja ki, csak atalakitja — limitalja,
lokalizalja, individualizalja - a tarsadalomkritikai megkozelités eréterét. Ebben a keretben
fogom elemezni Foucaultnak az alavetett tuddsok ,felszabaditasara” irdnyuld kritikai t6-
rekvéseit, valamint a ,,politikai szubjektivacié” idekapcsolodé fogalmat, amely azok érin-
tettségén nyugszik, akik tevékenyen részt véllalnak egy adott tarsadalmi kiizdelemben.
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Torténeti kritika és normativitas

Michel Foucault torténeti-filozéfiai vallalkozasanak egyik szembet(in, ha nem egyene-
sen paradox vonasa, hogy mikozben ,,a jelen diagndzisa’, ,,a jelen torténete” vagy ,a je-
len ontoldgidja” cimszavai alatt azeurdpai modernitds tarsadalmi viszonyainak kritikai
megkozelitését igyekszik nyujtani, elemzései csak ritkan és érint6legesen foglalkoznak a
sz0 szoros értelmében vett ,jelen” tdrsadalmi és politikai problémaival.! Mds szavakkal
mondva, a kortars jelenségek szinte teljesen kiviil esnek Foucault konkrét kutatasainak
hatokorén. Ha ilyen témak fel is meriilnek elemzéseiben, azok tobbnyire az &6t érdeklé ku-
tatasi kérdések holdudvaraban jelennek meg, melyek lévén eleve torténetileg hangoltak,
kevéssé kotédnek kozvetleniil a feszité tarsadalmi aktualitasokhoz és azok ideoldgiai vagy
politikai konjunktdiraihoz. Mindez vildgosan mutatja, hogy Foucaultnak a ,jelen torté-
netébe” agyazott kritikai projektje vajmi kevés kozosséget vallal a ,kortars torténelem”
(historie contemporaine) néven futé megkozelitésekkel, melyek az emlékezet és a torténe-
ti 6rokség, a személyes tanusagtétel és a torténelmi igazsagossag témai mentén igyekeznek
bizonyos fajta tudomanyos elkotelezettséget kialakitani a mindenkori jelen tarsadalmilag
terhelt kontextusaival.? Ezzel viszont arra is fény deriil, hogy ha Foucault munkdinak van
is explicit kritikai-politikai torekvése, az nem kozvetleniil az aktualis politikai torekvések
és kiizdelmek eszméibdl vagy tanulsagaibol meriti erejét. Szamara a jelennel valo konf-
rontacid sziikségessé teszi a mult felé vald konstruktiv értelmezési kitérét és ez az, ami
alapul szolgal az altala ,,archeoldgiainak” és ,,genealdgiainak” nevezett torténeti elemzési
eljarasok kritikai kiterjesztéséhez. Ez roviden azt jelenti, hogy Foucault térténeti megko-
zelitése csak annyiban igyekszik dnmagat helyzetbe hozni a jelen kritikai megértéseként,
amennyiben eldszor modja nyilik aktualitdsaink evidensnek tiiné eszmei és ideoldgiai
konjunktarait fellazitani vagy felfiiggeszteni a multtal valo értelmez6i kapcsolaton keresz-
till. Ebben az értelemben az aktualis kérdések elemzéséhez sziitkséges reflexiv vagy empi-
rikus kritikai tavolsag nem a jelen politikai terepén beliil, hanem a jelen és a malt kozotti
torténeti dimenzidban nyilik meg, és ez alakitja ki azt a mozgasteret és eszkozkészletet,
amelyek lehet6vé teszik a mindenkori tarsadalmi kihivasokkal valo szembesiilést. Ahogy
Deleuze erre ramutatott, Foucault-ndl ,a mult elgondolasa a jelen ellenében torténik’,
s végeredményben ez az, ami megnyitja a jelen kritikai ,,masként gondolasanak” lehet6-
ségét is (Deleuze 1987: 127).

Ez az alapillds azonban még nem feltétlentl teszi vilagossa a foucault-i megkozelités
specifikussagat, sem jogossagat. Hiszen a torténelem vagy a torténeti mult tarsadalomkri-
tikai haszndlata olyan modern taldlmany, amely egészen felvilagosodas iddszakaig vissza
nyomozhato, és amely Hegel és Marx 6ta altalanos alkalmazott stratégia a mindenkori
jelen tarsadalmi és politikai status quo-jat megérteni vagy megvaltoztatni kivano filozé-
fiai véllalkozasok eszkoztaraban. Valojaban a mult és a jelen kozott megnyilo értelmezé-
si tavolsag és ennek az aktudlisan iranyado tarsadalmi adottsagok fellazitisa érdekében
igénybe vett kritikai hasznalata alapelemként jelenik meg a 20. szdzad szinte minden

1 Foucault a ,jelen torténetét” kozéppontba allitd filozofidjanak értelmezéséhez lasd két kotetem (Takacs 2018,
2023).
2 E kérdéskorhoz lasd Rousso (2012).
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dialektikus ambicidju gondolkodaséban, vagy azokban, amelyek a tarsadalmi normdkat
csakis a racionalitas bizonyos térténetileg adott kereteiben hajlandéak értelmezni. Es ezek
vannak tobbségben. Ebbdl a szempontbél nézve viszont Foucault torténeti megkozelité-
se az, ami magyardzatra szorul. Hiszen els6 megkozelitésben sem az nem latszik, hogy
a torténeti fejlddés milyen koncepcidjahoz folyamodik a jelen és mult kozott bejarhato
elemzési ut biztositasahoz, sem az nem vilagos, hogy milyen normativitdssal ruhazza fel
ezt a modellt ahhoz, hogy bel6le tarsadalomkritikai kovetkeztetések legyenek levonhatok.
Nem véletlen, hogy a foucault-i kritikai megkozelitéssel szemben megfogalmazott legers-
teljesebb biralatok pontosan ezen a nyomvonalon haladnak. Nancy Fraser, Charles Taylor
vagy Jirgen Habermas a normativitds tisztdzatlan koncepciodjat kérik szamon Foucault
elemzésein, illetve azt, hogy benniik - Habermas megfogalmazasaval élve — egy ,,pozi-
tivista” és egy ,kritikai” attitlid ellentmonddsos elegye talalhaté (Habermas 1998: 223).}
Axel Honneth némiképp megenged6bb ebben a kérdésben és elismeri a foucault-i gene-
alogiai eljardsok hatékonysagat, de végeredményben 6 is arra lyukad ki, hogy a ,,a gene-
aldgia bizonyos értelemben parazita kritikai eljaras, mivel abbdl él, hogy olyan normativ
igazolast feltételez, amelyet 6 maga nem probal nyujtani” (Honneth 2009: 48).
Ugyanakkor, Foucault eljardsat parazita attitlidként jellemezni csak akkor jogos, ha
ezt — mint Honneth teszi — normativ igazoldsi torekvésként és nem a torténeti kondi-
ci6 hasznalatanak altalanos stratégidjaként értjiikk. Foucault szdmdra azonban a torté-
nelem terepe nem a tarsadalmi gyakorlatok és diskurzusok leiilepedett és racionalisan
yjra felhasznalhat6 tarhazat jelenti, hanem egy olyan dimenziét, amely eleve tulnyulik
minden tarsadalmi késztetéstinkon és képességiinkon, lévén magukat ezeket formal-
ja. A torténelem atfogo racionalis koncepcidjaval szembe allitott ,,altalanos torténelem”
(Foucault 2004: 16-17) ilyen hasznalata arra késztet, hogy adottsagait onmagunk megér-
téséhez igénybe vegyiik, mikozben nem ad semmilyen torténelmen tuli tampontot ezek
racionalis értékeinek mérlegeléséhez. Mert, ahogy Foucault egyik korai mtvében fogal-
maz, mikozben ,,az atfogd leiras az dsszes jelenséget egyetlen kozéppont - alapely, jelen-
tés, szellem, vilagkép, egyetemes forma — koré csoportositja; az altaldnos torténelem ezzel
szemben a szorodas terét igyekszik kibontani” (Foucault 2004: 17). Mindez egyuttal azt is
jelenti, hogy szamara a torténeti kondicié mint olyan sajat szintjén raciondlisan igazolha-
tatlan, mert ez maga sem tobb, mint modernitdsunk egyik alapvetd torténeti ténye. Ebbol
a szempontbol nem szabad szem el6l téveszteni azt a tényt sem, hogy Foucault kritikai
vallalkozasa mindenekel6tt empirikusan motivalt mieltt még tisztan raciondlisan meg-
alapozott lehetne, és hogy fokusza alapvetSen a jelenre Gsszpontosit, ezért nem torekszik
egy univerzalis pozici6 kialakitdsara. Ennyiben mi sem lehetne idegenebb téle, minthogy
kritikai céllal felvértezett torténeti kutatasainak érvényességét valamilyen univerzalis
normativ igazolasi kritériumhoz igyekezzen mérni. Valéjaban Foucault egyetlen nagy-
szabdsu vagy longue durée torténeti kutatdsa sem — mint amilyen példdul a ,,fegyelmez6
tarsadalom’, a ,kormanyozhatdsag” eszméje, a ,,biopolitika” vagy a ,,szubjektivitas” tar-
sadalmi gyakorlatainak elemzése — igyekszik egy olyan egyetemes fejlédési modell képét
nydjtani, amely igazolasahoz valamiképpen a torténeti racionalitas vagy sziikségszertiség

3 Vo.: Fraser (1989), Taylor (1986), Habermas (1998).
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motivumat hoznd jatékba.* Ehelyett minduntalan hangstlyozza, példaul a bortonokkel
kapcsolatos kutatasairdl egy torténészekkel folytatott emblematikus vitdjaban, hogy nem
érdemes torténelmi univerzalékban gondolkodni, mert maga az ész vagy a racionalitds je-
lenségét is a tdrsadalmi gyakorlatok pontos és aprolékos elemzésének sziikséges aldvetni.
Mint megjegyzi, ,nem hiszem, hogy 6nmagéban vett »racionaliziciérol« beszélhetnénk
anélkiil, hogy egyrészt fel ne tételeznénk egy abszolut ész-értéket, masrészt ne kockaztat-
nank, hogy barmit belegyémoszoliink egy kicsit a racionalizaciok kategoériajaba” (Fou-
cault 2007: 452-453). Ehelyett inkébb arra van sziikség, hogy ,,megfigyeljiik, a racionalis
formak hogyan illeszkednek a gyakorlatokba, illetve a gyakorlatok rendszerébe, s hogy
ott milyen szerepet toltenek be” (Foucault 2007: 453).5 E pozicié felvéllaldsa egyben azt is
jelzi, hogy ha a torténelmi tények és az azokon ,,él6sk6d8” foucault-i modellek kritikai po-
tencialja szembedllithatd a jelen tarsadalmi és hatalmi strukturaival, akkor az nem azért
van, mert legitimdcidjukat egy magasabb vagy tovabbi egységesitd normativ igazolasi el-
jarasbol meritik. Az ész és az észszer(iség eszméje csak akkor szolgalhatna egy ilyen igazo-
las alapjaul, ha torténeti korlatoktél mentesnek tekintenénk 6ket. Foucault ezzel szemben
egy olyan elemzési megoldasban gondolkodik, amely a tisztdn raciondlis modellekhez
képest — ahogy fogalmaz — egyszerre tul sokat és tul keveset képes nyujtani: ,tul sok kii-
lonféle viszony és tul sok kovetendd elemzés. Ugyanakkor nincs elég egységes sziikség-
szerliség. Tultengés az érthetéség, hidny a sziikségszertliség oldalan” (Foucault 2007: 452).
Ugyanakkor - teszi hozza jelentéségteljesen — ,,pontosan itt talalhaté szamomra a torté-
neti elemzés és a politikai kritika kozos tétje. Nem vagyunk abban a helyzetben és nincs
alkalmunk arra, hogy magunkat egy egységes sziikségszeriiség védjegyével lassuk el”
(Foucault 2007: 452).

A torténeti elemzés és politikai kritika ujfajta sszefiiggéseinek keresésében ugyan-
akkor nem az a cél, hogy makacsul figyelmen kiviil hagyjuk vagy megkeriiljitkk a torté-
netileg hangolt tarsadalomkritika normativitasanak kényszerit6 kérdését. Inkabb arrol
van sz6, hogy 1j érvényességi terepet jeloljiink ki szamara. Végeredményben Foucault
legf6bb valasza e kérdésre az lesz, hogy inkabb részleges és helyi tdrsadalmi kritikai el-
kotelezettségekben gondolkodjunk, semmint atfogé vagy végérvényes, radikalis vagy
forradalmi valtozasokban, ha elemzéseinket konkrét torténeti kutatasok igénybevételével
szeretnénk kritikai értékekkel felvértezni. Kovetkezésképpen, egy ilyen kritikanak els6-
sorban diagnosztikusnak és nem programadoénak kell lennie, azaz arra kell torekednie,
hogy problémakat vessen fel, megkérdéjelezze a tarsadalmi evidencidk adott készletét és
igy a tarsadalmi észlelésmodok horizontjainak bizonyos atformaldsaban legyen érdekelt.

4 E kutatasok hatokore korlatozott abban a tényszer(i értelemben, hogy dltaldban az eurdpai fejlett tarsadalmak
hatalmi viszonyainak torténelmi kereteit vizsgaljik a 17-19. szdzadban. De korlatozottak abban az értelemben is,
hogy nem egy egységes racionalizaldsi vagy patologikus deformalédasi folyamatrél adnak szdmot még a hatalomi
viszonyok teriiletén sem, hanem sokszor egymadssal versengé folyamatokat mutatnak be, példaul a 18. szazadi fe-
gyelmez§ tarsadalmi folyamatok és gondoskodo biopolitikai megkozelitések elterjedésének parhuzamos abrazold-
séval. Lasd ehhez Foucault College de France-beli el6addsait (Foucault 1997, 2004a, 2004b).

5 Fontos, hogy mindehhez Foucault hozzéteszi, ,igaz, hogy nincsenek »gyakorlatok« a racionalitds egy bizonyos
rendszere nélkiil. De ez utébbit nem egy ész-érték szerinti méréssel, hanem a kovetkezé két tengely mentén szeret-
ném elemezni: egyrészt az el6ir6 jellegli kodifikdcio tengelye (miként alakitja ki a szabdlyok, eldirdsok, eszkdzok
stb. egy cél elérésére vonatkoztatott halmazait), mésrészt az igaz és hamis kialakitdsanak tengelye mentén (miként
hatdrozza meg a targyak egy teriiletét, mely targyakkal kapcsolatban igaz vagy hamis allitdsokat lehet megfogal-
mazni) (Foucault 2007: 452).
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Ebben a tekintetben nem véletlen, hogy Foucault a mindenkori ,jelen” terepét nemcsak,
hogy nem tekinti - mint egy késéi interjdjaban fogalmaz — ,a torténelem kizardlagos,
alapvetd és sorsforditd pillanatdnak” (Foucault 1998: 162), de a modern térsadalmi szférat
sem ugy értelmezi, mint amely egyértelmt univerzalis mozgatérugokat biztositana egy
céltudatosan iranyitott torténelmi értékelésen alapuld kollektiv cselekvés szamara. Gon-
dolkoddsa ennyiben hatérozottan nem véllal kozosséget a marxizmus radikélis kritikai
iranyzatainak tobbségével. Ezt ugyanakkor nem valamiféle ,liberalis” ideologiai elkotele-
z8dés nevében teszi, hanem egyrészt a torténeti kutatdsokra alapozott elméleti eréforrasok
jellege, masrészt egy olyan elméleti pozici6 keresése okdn, amely nem elére megszabni,
hanem kitagitani igyekszik a lehetséges és jogos radikalis kritikai kezdeményezések korét.
Ahogy a Tarsadalmat meg kell védeni cimi eldadassorozatanak egyik pontjan fogalmaz,
a lokalis tarsadalmi kritikai potencidlok felszabaditasanak torekvése semmiképpen sem
valamiféle ,,zavaros empirizmust, puha eklekticizmust, opportunizmust vagy tetszéleges
elméleti vallalkozasokra valo nyitottsagot szorgalmaz, és semmiképpen sem olyan on-
kéntes aszkézist jelent, amely a lehet6 leginkdbb meg akarja magét szabaditani az elmélet
terhétdl” (Foucault 1997: 8). Amirdlitt sz6 van, az pontosan az a motivum, éllitja Foucault
szinte egyenesen a Frankfurti iskola kritikai pozicidjat vitatva, ,hogy a kritika alapve-
téen helyi jellege valojaban olyasmit jelez, ami egyfajta autondm és nem kozpontositott
elméleti termeléshez hasonld, vagy mas széval egy olyan elméleti termeléshez, amelynek
nincs sziiksége valamely kozos rendszerb6l szarmazo vizumra ahhoz, hogy érvényességét
megalapozza” (Foucault 1997: 8).

Ez a fajta decentrdlt kritikai torekvés azonban nem jelenti azt, hogy innentdl egyfaj-
ta steril és pozitivista torténeti attitliddel volna érdemes kozeledni a kényszerité tarsa-
dalmi kérdések kore felé. A gondolkodds vagy a cselekvés regionalis normativ pozicioi
nem vezethetdk le kozvetleniil és megingathatatlanul a torténeti tényekbdl: kétségtelen,
hogy ebben a tekintetben Foucault nem 4ll szemben Habermas-szal vagy Honneth-el.
De kényszerit6 kérdések vagy dilemmak nagyon is kidolgozhatdk e tények segitségével,
plane, ha ezeket a torténeti esetlegességek és lokalis sziikségszertiségek jatékanak fényto-
résébe dllitjuk, amelyek megnyitjak az iranyad¢ alternativak mérlegelésének lehetéségét
egy adott tarsadalmi kontextus vonatkozasdban. Egy ilyen keretben a torténeti norma-
tivitas kérdésének fokusza a helyi tarsadalmi kontextusok feltételeire és azok torténeti
hétterére helyezédik at. Ezeket pedig a mindenkori problematikus jelenbeli helyzetek
jelolik ki és ruhazzak fel normativ értékkel, ahol ugyanakkor a lokalitas jegye és jellege
maga is torténeti valtozoként jelenik meg. Foucault ily mddon hangolt kritikai torekvései
éppen abbdl meritik erejiiket, hogy ahelyett, hogy normativitds vagy kritikai racionalitas
altalanos elveire hivatkoznanak, egyes aktudlisan érvényes tarsadalmi problémdk helyét
és érvényességét igyekeznek feltarni — mint amilyen példaul a pszichidtria, a koérhaz,
a borton, a szexualis gyakorlatok kérdései — azért, hogy ravildgitsanak ezek torténeti
szarmazdsara és igy a mult altal kozvetitett alternativ lehet6ségeket nyissanak meg sza-
mukra. A normativ kritikai értékelés lehetdségét itt az aktudlis tarsadalmi, intézményes
vagy politikai tapasztalatok formajaban megjelend tarsadalmi problémak és az éket ki-
alakito torténeti viszonyok kozotti konfrontécié adja. Foucault erre vald hivatkozassal
beszél egy helyen arrdl, hogy az ilyen ,,diagnosztikus kritika” nem csak arra vilagit ra,
hogy ,kik vagyunk” aktudlisan, hanem ,,a mai torésvonalakat kovetve azt is megragadja
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hol vagyunk, mi médon vagyunk, és miért nem lehetiink tovabbra is azok, akik voltunk”,
s ennyiben megnyitja a ,konkrét szabadsag” és a ,lehetséges atalakulds” terét (Fou-
cault 1998: 51). Ebben az értelemben a foucault-i kritikai vallalkozas teljes egészében a
torténelmi problematizalas teriiletén pozicionalja magat, mielStt vagy inkabb ahelyett,
hogy barmilyen direkt politikai vagy felforgatd tarsadalmi intervenciét szorgalmazna.®
Ennyiben az altala propagalt torténelmi kritika egyszerre korlatozott, kozvetett és em-
pirikusan megalapozott, és mint ilyen, teljes mértékben 6sszhangban igyekszik maradni
a jelen diagnodzisanak torténeti projektjével. Ha ugyanakkor az a benyomdsunk tdmad,
hogy a valdsagos tarsadalmi kiizdelmekhez csak ,parazita” vagy tavolsagtarté modon
tud kapcsolddni, akkor ne keriilje el a figyelmiinket, hogy pontosan ezéltal képes a konk-
rét torténeti elemzések révén kritikai iranyttt nydjtani szamukra. Mert adott esetben
egy ilyen kritika felszabaditobb és hatékonyabb tud lenni az érintettek szamdra, mint
a kozvetlen ideologiai vagy politikai aktivizmus. Ez ugyanis lathatova tud tenni vagy
mozgositani tud eddig nem latott lehetdségeket az aktudlis tarsadalmi kiizdelmekben,
ahelyett, hogy politikai el8irasokra vagy fatalis alternativakra sztikitené le azt, ami addig
is mar lathat6 volt. Foucault egy vitaban kiilonds élességgel fogalmazza meg az ilyen
tarsadalmi kritika tétjét:

A kritikdnak nem egy olyan érvelés eléfeltételéiil kell szolgalnia, ami igy fejez8dik be: ime
ezt kell tenni. Hanem eszkozként kell szolgélnia azok szamara, akik kiizdenek, ellenallnak
és nem kérnek abbol, ami van. A kritikat a konfliktusfolyamatokban, dsszettizésekben, el-
utasitdsi kisérletekben kell haszndlni. Nem arra val6, hogy torvényt szabjon a torvénynek.
Nem egy megszabott miikodésmenet egyik allomdsa. A kritika kihivés a fennall6 valosag-
gal szemben (Foucault 2007: 459).

Ezeket az Osszefiiggéseket szem el6tt tartva ugyanakkor nem nehéz észrevenni, hogy a
torténeti kritika foucault-i koncepcioja két olyan alapveté fontossagui elemet vonultat fel,
amelyek kijelolik annak érvényességi korét és megszabjak hatékonysagat: ezek pedig a
torténeti tudas tdrsadalomkritikai célokra val6 alkalmazhatésaganak, valamint az ilyen
haszndlat 4ltal megcélzott ,érintettek” politikai szubjektivitasanak kérdései.

A tudas felszabaditasa

Mikézben Foucault szimos konkrét torténeti anyagot mozgatd kutatasa, amelyek példaul
Az driilet torténete, A klinika sziiletése, A szavak és a dolgok vagy A feliigyelet és biintetés
miuvekben o6ltottek testet leginkabb csak attételesen fogalmaznak meg tarsadalomkritikai
ambicidkat, ez utobbi szempontok korantsem hianyoznak azokbdl a kisebb szévegekbdl,
amelyek jellemzéen hozzédjarulnak a nagyobb munkak eredményeinek kiakndzasdhoz.
Igy nem csak azt talaljuk, hogy interjtiiban Foucault visszatéréen hangstlyozza, hogy

6 A vonatkozo szakirodalomban Colin Koopman a legerésebb szoszdloja a ,,problematizilds” fontossdganak a
foucault-i genealdgiai kritikdban. A Kritikai Elmélet hiveinek biralatdra vélaszolva Koopman amellett érvel, hogy
mikozben ,,Foucault nem haszndlta a genealdgidt arra, hogy normativ kovetkeztetéseket vonjon le az éltala vizs-
gélt gyakorlatokrol” (Koopman 2013: 90), kritikai munkdja tovabbra is alkalmasnak bizonyult, hogy alapveté és
torténelmileg kialakulé problémékat vagy ,veszélyeket” térjon fel a modern tarsadalomban. V6.: Koopman (2013).
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torténeti kutatasait minden esteben a ,,jelen kritikai diagnézisa” érdekben végzi, de egy
Gilles Deleuze-el folytatott 1972-es beszélgetésben kifejezetten az elméletalkotds és elem-
zés kritikai hasznalatanak kérdéseinek igyekszik utdnajarni. Foucault itt — éppen az 1968
majusi franciaorszagi eseményekre utalva — eléggé egyértelmiivé teszi, hogy a kritikai ér-
telmiségi szerepét nem abban latja, hogy elméleti tudast vagy tudatossdgot nyujtsanak a
tdrsadalmi kiizdelmekhez azaltal, hogy e mozgalmak f6lé pozicionaljak magukat. Eppen
ellenkezoleg, szerinte magat az elméletet olyan sajatos gyakorlatként kell felfogni, amely
részt vesz a hatalom elnyomo strukturai elleni harcokban, és ennyiben ,,olyan tevékeny-
ség, amelyet a hatalomért kiizd6k mellé helyezi el magat, nem pedig arra torekszik, hogy
biztonsagos tavolsagbdl megvilagitsa 6ket” (Foucault 2000: 242). Az értelmiségi szerep-
vallalas a tarsadalmi gyakorlat sajatos tipusaként vald értelmezése ezzel azt is sugallja,
hogy a torténeti elméletalkotdsnak — példdul a hatalmi viszonyok vagy a tarsadalmi el-
nyomas formainak torténeti feltételeir6l és kibontakozasarol — nem feltétleniil kell atfogd
magyarazatokat keresnie hatékonysaga noveléséhez, példaul azzal, hogy mindenaron az
osztalyharc vagy az egyenl6tlen gazdasagi fejlddés modelljét erélteti. Az elméleti munka
ehelyett konkrét informativ gyakorlatokat is létrehozhat, amelyek kozvetleniil kapcsoldd-
hatnak egy adott terepen folyo tarsadalmi kiizdelemhez. Ebben a térekvésben a tarsadal-
mi lokalitasok megfelel$ tekintetbevétele talin még fontosabb, mint az a képességiink,
hogy elméleti tuddsunkat politikailag relevans médon tudjuk jatékba hozni. Eppen azért,
mert nincs olyan elmélet — ahogy Foucault 4llitja —, amely maga ne rendelkezne ,helyi és
regionalis” kotddéssel, igy végsé soron az maga sem mas, mint ,,a kiizdelem egy regionalis
rendszere” (Foucault 2000: 246).

Mindez magyardzhatja, hogy Foucault-nak az 1970-es évek kozepétSl megélén-
kiild érdeklddése a torténeti kutatdsokba dgyazott tdrsadalomkritikai lehetdségekkel
kapcsolatban miért elsésorban a ,,tuddas” és e fogalom helyi vagy regionalis normativ ér-
vényességi kérdései koriil bontakozik ki. Ez kiilonosen igaz azokra az esetekre, amikor
torténeti elemzései a hatalmi viszonyok egyszerre elnyomé és konstruktiv formainak min-
taira iranyultak, mint példaul a normalizacio, vagy az allami biopolitikai beavatkozasok
18-19. szazadi eurdpai torténelmi formacidinak tanulmanyozasa esetében. E keretet szem
el6tt tartva Foucault példaul 4 biopolitika sziiletése cimii el6addsaiban a tudas olyan ,,po-
litikai kritikajat” javasolja, amely magat ,,az igazmondas (véridiction) rendszerének torté-
netében” helyezi el, vagyis azon torténelmi folyamatok keretében, amely minduntalan az
igaz kijelentések kiilonféle rendszereinek megteremtésével szamol (Foucault 2004a: 37).
Ez a kissé kortilményes meghatarozas éppen arra szolgal, hogy torténeti kritikaja ne valjon
minden tovabbi nélkiil az altalanos racionalitas politikai anatémiajavd, vagy - a Frankfur-
ti iskola nyomdokain haladva — a modern racionalitas formajahoz tarsitott altaldban vett
elnyomo hatalmi mechanizmusok elemzési mddjava. Foucault politikai kritikdjanak célja
inkabb az, hogy feltarja azokat a regionalis torténelmi feltételeket, amelyek kozott az igaz
és hamis allitdasok szétvalasztasanak olyan gyakorlatai alakulhattak ki, amelyek lehet6vé
tették, hogy a tudds bizonyos formdi — példaul a modern pszichiatria, az orvostudomany
vagy a biintetés jogi kontextusaban - a mai napig is uralkodé hatalmi funkciékkal ruha-
zodhattak fel. Ennyiben, ahogy fogalmaz, ,,nem annyira az igaz vagy a hamis torténete,
mint inkabb az igazsdg kimondhatdsdganak a torténete az, amely politikai jelentdséggel
rendelkezik” (Foucault 2004a: 38).
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Ha az ilyen és az ehhez hasonlé jellemzé foucault-i megnyilatkozasok példaértékiinek
vehet6k az azért van, mert ravildgitanak arra, hogy egy olyan tdrsadalomkritikai munka
szamdra, amely konkrét torténeti esetekkel valo foglalkozason keresztiil igyekszik felépi-
teni magat, a legmegfelel6bb megkozelités nem az, ha a tarsadalmi kiizdelmek kozvetlen
politikai instrualasara torekszik. Egy ilyen torekvés ugyanis épp azt a kritikai tavolsagot
zarna rovidre, amelyen maga a diagnosztikus torténeti kutatas lehetdsége alapul, neveze-
tesen a multbeli tarsadalmi meghatarozottsagok és jelenbeli alternativaik kozotti rést. Az
ilyen tipusu kritikai tuddst nem feltétleniil az egykori torténések aktudlis dekodoldsa és
a politikai aktivizmus szétaraba valo atforditasa teheti sikeressé vagy hatékonnyd. Sok-
kal inkébb arrdl van sz6, hogy a torténeti elemzések az egykori tudasformak és a tudas-
termelés mddozatainak olyan mintait tarhatjak fel, amelyek épp azdltal segithetik vagy
informalhatjak az emancipatorikus politikai gyakorlatokat, hogy megmutatjék bizonyos
relevans torténeti elézmények és azok jelenlegi hatasai kozotti 6sszefiiggéseket. Ebben az
értelemben allithato, hogy az a projekt, amelyet Foucault az 1960-as évek eleje 6ta ,,a jelen
diagnozisa” vagy ,a jelen kritikdja” néven propagal, és amelynek eléfeltevései a legtobb
torténeti kutatasaban visszakoszonnek, kezdett6l fogva nem szolgélt mdsra, mint hogy
kompromisszumok nélkiil igyekezzen a torténeti elemzés tudomanyosan irdnyitott eljara-
sait Osszeegyeztetni a tarsadalomkritika gyakorlatilag motivalt eljarasaival. A4 biopolitika
sziiletése el6adasokbol kolesonzott kifejezéssel élve mindez azt jelenti, hogy ebben az 6sz-
szefiiggésben a cél annak a kritikai feladatnak annak a teljesitése, hogy ,,a mult ismerete
hathasson a jelen tapasztalatara” (Foucault 2004a: 136).

Ennek alapjan 4llithato, hogy Foucault szamara a torténeti kritika és a politikai kriti-
ka kozos metszéspontjat a tarsadalmi ,tudas” kérdéskore jeloli ki. Egy ilyen orientacié
természetszertileg nem lehet mentes az elutasitd gesztusoktol. Ezért van az, hogy Fou-
cault egy helyen a torténeti kritika dltalaban vett funkcidjat olyan kisérletként hatarozza
meg amelynek célja, hogy ,a leheté legmélyebben és legaltaldnosabban feltarja a dog-
matizmusnak a tudashoz kapcsolodo Osszes hatasat, és a tudasnak a dogmatizmushoz
kapcsolodo valamennyi effektusat” (Foucault 1994: 815). Hasonldképpen, A szexualitds
torténetete masodik kotetében ezt a latdsmodot szem el6tt tartva hatdrozza meg Foucault
a filozofiai elemzés céljat, mint olyan kritikai tevékenységet, amely ,,arra tor, hogy — a mar
ismert torvényesitése helyett — kijelolje hogyan és honnantdl lehetséges a masként gon-
dolkodas” (Foucault 1999: 13). Retorikai értékén tal e megfogalmazasok pontosan a tudas
terepét azonositjak egy olyan intellektualis kiizdelem szintereként, amely egyuttal kijeloli
a lehetséges kritikai munka stlypontjait is. Ugyanakkor mindez még mindig vadolhatd
volna egyfajta intellektualizmussal.” Am csak akkor, ha nem néziink szembe a ténnyel,
hogy a torténelmi tudas kritikai hasznalatanak nem kell a konkrét tarsadalmi kérdésekt6l
elszakadt nagyszabdsu modelleket fabrikalasara korldtozédnia. Mert itt egy olyan koriilte-
kintéen megvaldsitott intervencié megvalositasardl is szo lehet, amely az egyes tarsadal-
mi helyzetekrél és stratégiakrol valo masként gondolkodds konkrét lehetéségeit igyekszik
megnyitni a status quo szintén torténetileg rogziilt elemeinek elutasitasan keresztiil.

7 AL vilaghdboru utdni francia torténetiras és elsésorban az Annales iskola eljarasainak marxista kritikdjiban,
Jean Chesneaux Foucault is megemliti, mint olyan kutatdt, akinek megkozelitése elsésorban ,intellektualista” és
amelyben sz6 sem esik ,a népi kiizdelmekrdl, a forradalmakrol, mindarrél, ami a dolgokat »mozgdsba« hozza”
(Chesneaux 1976: 68).
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A modern biintetési gyakorlatok 18. szazad végi kialakulasardl és elterjedésérél, va-
lamint azok mogéttes hatalmi strukturairol irt Feliigyelet és biintetés cimmel megjelent
konyvérdl sz616 vitdkban Foucault kiilondsen latvanyosan mutatta be, hogy mit jelent egy
olyan kritikai megkozelités, amely aprolékosan kidolgozott torténeti ismereteket hasznal
fel a tarsadalmi kiizdelmek informaélasa érdekében. Egy kérdésre valaszolva, amely a tor-
ténelmi elemzéseiben megjelend racionalitds statuszara vonatkozik, az ,eseményszertivé
tétel” kifejezést vezeti be, és felteszi, majd megvalaszolja a kovetkezd kérdést: ,,Mit kell e
fogalom alatt érteniink? Mindenekel6tt egy evidenciaszakadast. Arrdl van szo, hogy ott,
ahol kisértést érezhetiink, hogy egy torténeti allanddra vagy egy kozvetlen antropoldgiai
jellemzdre, vagy akar egy mindenki szamara egyarant érvényes evidenciara hivatkozzunk,
megmutatkozdshoz segitsiink egy »egyediséget«” (Foucault 2007: 450). Ez a hangvétel
mar jelzi, hogy az evidencidkkal vald szakitas és az ezen alapuld eljaras motivuma nem
pusztan a torténeti vizsgalddas folyamatanak egy analitikus 1épését hivatott jelolni, hanem
egy olyan kritikai elkotelezettséget is, amely a jelen politikai helyzetre vonatkozik és arra
Osszpontosit. Az ,esemény” mint a torténeti egyediségek jelz6je kritikus ellenpontot kinal
a tarsadalmi észlelés aktualis és torténetileg rogziilt mintaival szemben, amelyek hajla-
mosak 6nmagukat fatalisnak vagy megkeriilhetetlennek beallitani. E kritikai mandéver le-
het8ségét és legitimitdsat nem altaldnos normativ megfontolasokra valé hivatkozas adja,
hanem a multbeli folyamatok egyediségeinek feltdrasdval megnyilé konkrét tarsadalmi
alternativak mérlegelése. Mds szavakkal mondva, a torténeti eseményszertvé tétel arra
szolgdl, hogy ,feltarjuk a kapcsolatokat, a talalkozasokat, a tamaszokat, az ellendllaso-
kat, az er6k jatékait, a stratégiakat stb., amelyek egy adott pillanatban kialakitjak azt, ami
a tovabbiakban majd evidenciaként, egyetemességként, sziikségszertségként miikodik”
(Foucault 2007: 450). Valojaban Foucault nem kevesebbet allit ezekkel a megfogalma-
zasokkal, mint azt, hogy a tarsadalmi felfogasok evidencidit a torténeti evidenciak ellen-
erejével kell probara tenni. Ebben az Gsszefliggésben maga a torténeti anyag az, annak
tényszer(iségén alapulé dokumentarista jellemz6ivel, ami kritikai értéket nyer, ha a malt-
beli események Osszetettségét a jelen eddig megkérddjelezhetetleniil 4llé ideologiai vagy
politikai konjunktdraival szembesitjiik. A cél és a tét nem mas - dllitja Foucault —, mint
»megannyi evidenciaszakadas” el6idézése, ,,azoké az evidencidké, amelyekre tudasunk,
egyetértéstink, gyakorlatunk tdmaszkodik. Ez az elsédleges elméleti-politikai funkcidja
annak, amit eseményszer(ivé tételnek nevezek” (Foucault 2007: 450).

Foucault tarsadalomkritikai allaspontjanak egyik {6 jellemzoje tehat az, hogy miel6tt,
vagy akar ahelyett, hogy eljutndnk a szubjektumok vagy a hatalmi viszonyok lehetséges
emancipacidjanak kérdéséhez, at kell haladnunk a ,,tudas felszabaditasa” alapvetd kérdé-
sének tisztitotiizén. A kritikai torténeti tudas az a médium, amely megteremti a tudomd-
nyos elemzés és a politikai tapasztalat kozotti kapcsoldddsi pontot. Es megforditva, csak
az ilyen kettés kotédésu tudas teszi lehet6vé, hogy egy adott torténeti téma szakszerd
vizsgalata atalakulhasson a jelen politikai vagy hatalmi jelleg(i tarsadalmi kérdéseivel valo
kritikai szdmvetéssé. Igy aztdn ha Foucault idénként éltaldnos emancipatorikus keretben
fogalmazza meg céljait, mint példaul mikor a , Mi a felvildgosodds?” cimii el6adasa-
ban felteszi a kérdést, hogy ,hogyan lehet a képességek novekedését elvalasztani a ha-
talmi viszonyok intenzifikalédasatol? (Foucault 1991: 111), e kérdésfeltevés hatterében a
»gyakorlati rendszerek” torténeti-kritikai vizsgalata 4ll, amely a ,targyak feletti hatalmi
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viszonyok, a masokra iranyuld cselekvés viszonyai, az 5Snmagunkkal valé viszonyok” (Fou-
cault 1991: 111) vizsgalatdban gyokerezik. Mas szdval, Foucault-nal csakis meghatdrozott
torténeti kutatasi témdk alapjan alakulhat ki egy olyan fogalmi-elméleti matrix, amely
aztdn lehet6vé teszi bizonyos tarsadalmilag stirgetd kérdések gyakorlati artikulaciojat.
A kritikai torténeti megismerés konkrét eljarasaiban rejlé emancipacios hajtéerd nélkiil a
hatalom vagy a szubjektivitds konfigurdcidi csak egy absztrakt vagy 6nkényes normativi-
tas perspektivajabol kapcsolodhatnanak barmiféle tényleges emancipacié programjahoz.
Ebbdl a szempontbol egyrészt nem meglepd, masrészt mégis sokatmondo, hogy Fou-
cault az 1970-es évek kozepén a College de France-ban tartott el6addsaiban genealdgiai
eljarasainak kritikai ambiciojat a tudds ,,felszabaditasanak” vagy ,leigazas-mentesitésnek”
(de-subjugation) motivumaival kapcsolja 6ssze. Az 1976-0s A tarsadalmat meg kell vé-
deni cimt el6adassorozat példaul nem csupan azzal nyitja meg elemzéseit, hogy egyfajta
leltart ad a kor tarsadalomkritikai lehet6ségeirdl, kiemelve a marxizmus és a pszicho-
analizis totalizalo kritikai modelljeinek hattérbeszorulasat és lokalis tarsadalomkritikai
gyakorlatokka valé megsokszorozddasukat - ilyenként emlitve a pszichidtria- és borton-
ellenes mozgalmakat, Marcusét, valamint Deleuze és Guattari Anti-Oedipe cimli mtvét -,
de felvazol egy tovabbi kovetendd stratégiat is a ,,tudas visszatérése” cimszava alatt (Fou-
cault 1997: 7). E kifejezés nyoman, amelyet a ,tudas lazadasa” kitétellel is nyomatéko-
sit, kifejezetten szamba veszi a torténelmi tudds kritikai alkalmazasanak érvényessé vald
tényleges és potencialis stratégidit. Ebben a keretben elsddleges - 4llitja —, hogy az ural-
kod¢ tarsadalmi-politikai légkorben ,egyediil a torténeti tartalmak teszik lehet6vé sza-
munkra, hogy ujra felleljiik a tarsadalmi konfrontdciok és kiizdelmek vélasztévonalait,
amelyeket a funkcionalis elrendezések vagy a szisztematikus rendszerek elfedni hivatot-
tak” (Foucault 1997: 8). A ,tudas felszabaditasa” igy a torténeti tudas olyan ,,blokkjainak”
mozgositasara iranyul, amelyeket ,,bizonyos rendszerszintti mechanizmusok igyekeznek
megsziintetni vagy elfojtani a kortdrs tarsadalomban, de amelyeket a tudomanyossag esz-
kozei felszabadithatnak és kritikai jelentéssel ruhdzhatnak fel” (Foucault: 1997: 8).
Foucault azonban diagnosztikus elemzéseiben tovdbbmegy és a tudds egy masfajta
wvisszatérési” lehetdségét is szoba hozza, amely a megismerés és informadcid helyi és popu-
laris szintjein jelentkezik, és amely nemcsak a helyzetét tekintve kiilonbozik az el6z6t6l.
Ebben az esetben a tudas olyan formairél van sz6, amelyek nemcsak marginalizaltak, ha-
nem artikuldlatlanok, alsobbrendiek, nem rendelkeznek megfelel$ fogalmi vagy tudoma-
nyos megformaltsaggal, és ezért leginkdbb a ,,mindsitetlen” vagy ,,diszkvalifikalt” jelz6vel
illetheték (Foucault 1997: 9). Foucault itt kifejezetten példaként emliti a pszichidtriai in-
tézményekben vagy korhdzakban a betegek, beutaltak, kliensek vagy akar az orvosok és
apolok népszert diskurzusaiban megjelend tudast, amely nem az orvosi szakértelem és
nem is egy kozos vagy jozanészszer(i tdjékozottsdg szintjén artikulaloédik, hanem egy ,.kii-
16n0s, lokalis, regionalis, differencialis tudds” keretében, amely ,erejét kizarélag abbdl a
ténybdl nyeri, hogy kiilonbozik az 6t koriilvevé dsszes tudastol” (Foucault 1997: 9). Ebben
a kontextusban azonban a Foucault-t érdekld f6 kérdés nem egyszertien e kétféle tudas, az
»elfedett tudomanyos tudas” és a ,,miiveltség hierarchiaja dltal diszkvalifikalt tudas” egy-
mas mellett élésének tarsadalmi vagy intézményes lehetdségére vonatkozik. Ot elsésorban
az a kérdés érdekli, hogy milyen tovabbi kritikai tudas sziilethet vagy termel6dhet ki, ha
lehet6ség nyilik ezek tudatos stratégiai kombinacidjara. A tény, hogy Foucault (1997: 9)
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szerint mindkét esetben bizonyos tarsadalmi ,.kiizdelmek torténeti ismeretérél” van sz,
maris kozos kritikai alapot teremt az ismeretek e kétféle felhalmozasa kozott. Ennyiben
szandékos kombinacidjuk megnyithatja az utat egy olyan torténeti kritikai pozicié kiala-
kitasa felé, amely a tarsadalmi kiizdelmek természetének és értelmének torténeti értékelé-
sét bizonyos lokalis tapasztalatok gravitacids erejére kivanja bizni és igyekszik azt szembe
allitani az ,,globadlis diskurzusok” privilégiumaval. Ennek célja pedig nem kevesebb, mint
a ,genealogiai” eljards olyan atformaldsa, amely ,,a tudomanyos erudici6 és a lokalis emlé-
kezet 6sszekapcsolasabol all, lehetévé téve szamunkra, hogy a kiizdelmekrdl torténeti tu-
dast alkossunk, és ezt a tudast a kortdrs taktikakban felhasznaljuk” (Foucault 1997: 9-10).
Ezzel ugyanakkor Foucault a torténeti tudas, kritikai ambici6 és tarsadalmi tapasztalat
egy Ujfajta harmas konstelldcidjat vazolja fel, amely nyiltan szembedllitja magat a torté-
nelmi tudas bizonyos intézményesitett és hierarchizélt formaival. A genealdgia, ahogy
fogalmaz, ,,a lokalis, diszkontinuus, diszkvalifikalt vagy nem legitimalt tudds kijatszasa az
egységes elméleti instancia ellen, amely azt allitja, hogy képes lesziirni, hierarchidba ren-
dezni, megszervezni ¢ket az igaz ismeretek nevében, a kevesek kezében 1év6 tudomany
el6jogainak nevében” (Foucault 1997: 10).

A szdban forgd el6adasokban Foucault e kritikus és kétségkiviil 6nkritikus beallitodasa
nem habozik a genealdgiat egyenesen ,anti-tudomanyként” meghatdrozni, vagyis olyan
kritikai mufajként, amely kifejezetten harcolni kivan ,,a hatalmi hatasok ellen, amelyek
minden tudomdnyosnak tekintett diskurzusra jellemzéek” (Foucault 1997: 10). A mogot-
tes stratégiai cél pedig nem mas, mint az, hogy igyekezzen kikiisz6bolni a tudomanyos
és mas autoritativ diskurzusoknak — mint amilyen a marxizmus vagy pszichoanalizis — a
marginélis vagy helyi tudasok felett kifejtett diszkvalifikdlé hatdsait. Am nem kevésbé
fontos stratégiai cél az is, hogy a helyi tudasok kritikai éllel valo reaktivalasaban lathatova
tegye azok pozicidit, akik — Foucault (1997: 10-11) megfogalmazasa szerint - ,,beszéld
alanyokként”, ,diszkurziv alanyokként’, ,tapasztalati alanyokként” benépesitik és belakjak
azt a tarsadalmi teret, amelyet e kiizdelmek kijelolnek, és amely a genealdgiai beavatko-
zas forrdsa és célpontja is egyben. Ami végsé soron azt a kérdést veti fel, hogy milyen
viszony all fent a lokalis tapasztalatokban gyokerez6 tarsadalmi tudas felszabaditdsanak
genealdgiai projektje és e tapasztalatok konkrét alanyai kozott? Milyen kapcsolatot téte-
lez Foucault torténetileg hangolt tarsadalomkritikdja a tudas és a politikai szubjektivacio
instanciai kozott?

Torténeti kritika és politikai szubjektivitas

Vilagos, hogy ha a fenti meghatdrozasoknak megfeleléen Foucault szdimara mindig a
konkrét torténeti elemzések eljarasainak és a kutatott jelenségek lokalis tarsadalmi ér-
tékeinek Osszehangolasa alakitja ki kutatasainak kritikai eréterét, akkor e projekt lehet-
séges eredményei nem olthetik altaldnos vagy pusztan a jovobe mutaté normativ kovet-
keztetések formajat. Az Oriilet, a korhdz, a borton, a szexualitds, a kormanyozhatosag, a
biopolitika stb. jelenségei konkrét torténeti kutatdsi terepeket nyitnak meg, egyuttal egy
aktudlis tarsadalmi problematizacié hatasairdl is tanuskodnak. Ahhoz azonban, hogy
ezek ne csupan a torténeti tudas bévitéséhez jaruljanak hozza, hanem adott esetben
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ahhoz is, amit Foucault ,,a tudas kritikai felszabaditasanak” nevez, elengedhetetlen, hogy
az elemzett tartalmak bizonyos mddon titkrozédjenek az érintett tarsadalom vagy tarsa-
dalmi csoportok tapasztalataban és onismeretében. Mds széval, a ,tudds leigazas-men-
tesitésére” iranyulo torekvés annyiban tudja kifejteni kritikai hatasat, amennyiben tor-
téneti diagndzisa alapjan képes egyrészt egy problematikus tarsadalmi helyzetet feltarni,
masrészt egy adott csoportot (példaul az Oriilet, a betegség, a biintetés, a szexualitds stb.
problémainak sokféle ,alanyait”) bizonyos médon bevonni ebbe a helyzetbe, és elérni,
hogy kritikusan gondolkodjanak vagy cselekedjenek sajat helyzetiikkel kapcsolatban. Ez
nemcsak azt mutatja, hogy Foucault explicit tarsadalomkritikai allitdsai maguk is id6hoz
és tarsadalmi helyhez kotottek, hanem azt is, hogy hatékonysaguk azoknak a részvételétél
fiigg, akikhez szdlnak: addig és olyan mértékben érvényesek, ameddig és amilyen mér-
tékben a tdrsadalmi szerepl6k a kritikusan elemzett tarsadalmi problémak kontextusaban
képesek értelmesen visszaigazolni vagy megalkotni a torténeti valtozas felszabadito erejé-
be és értékatalakito hatasaiba vetett hitiiket.

Foucault mér a Deleuze-el folytatott 1972-es beszélgetésitkben hangsulyozta, hogy az
értelmiségi kritikai munkdnak elsésorban azokat kell célba vennie, vagy azokkal kell tar-
sulnia, akik sajat tertiletiikdn és tapasztalataik alapjan mar folytatnak bizonyos kiizdel-
met olyan hatalmi mechanizmusokkal szemben, amelyek egyes tarsadalmi kérdések vagy
helyzetek kisajatitasara torekszenek. Azt is pontosan meghatarozza, hogy jelen esetben
mely tarsadalmi csoportokra gondol. Ahogy fogalmaz: ,,a nék, a bortonben 1évék, a beso-
rozott katondk, a korhazi betegek és a homoszexualisok most sajatos harcot kezdtek a par-
tikularis hatalom, a felettiik gyakorolt korlatok és ellenérzések ellen” (Foucault 2000: 246).
Foucault (1994b: 181) egy masik kés6bbi interjujaban is kitér arra, hogy ,,mivel kifejezet-
ten a gondolkodas teriiletén dolgozik” az értelmiségi szerepe az, kell, hogy legyen, ,,hogy
megvizsgalja, a gondolkodas felszabaditiasa mennyire tudja ezeket az atalakuldsokat elég
stirget6vé tenni ahhoz, hogy az emberek végre akarjék hajtani 6ket, és elég nehézzé ahhoz,
hogy mélyen a valdsagban gyokerezzenek”. Mindez azonban azt sugallja, hogy a tudas tor-
téneti felszabaditasa gyakorlatdnak bizonyos mértékig az adott tarsadalmi-torténeti hely-
zetben érintettek tapasztalatara kell apelldlnia, vagy érintkeznie kell az alanyok hatalmi
kiizdelmekben formalodo politikai érzékenységének vagy tarsadalmi affinitasanak konk-
rét tartalmaival. Ilyen helyzetben, ahogy Foucault (1994b: 93) megjegyzi, ,ezernyi dolgot
tehetnek, talalhatnak ki, talalhatnak fel azok, akik felismerve a hatalmi viszonyokat, ame-
lyekbe belekeveredtek, tigy dontenek, hogy ellenallnak nekik vagy kitérnek eléle”. Ez a
felismerésen keresztiili fogékonysag azonban nem pusztan politikai elkotelezettség vagy a
tarsadalmi tudatossag kifejez6dése, hanem alapvet6en genealdgiai értéknek is tekinthetd.
Mert az alanyok nemcsak tarsadalmi cselekedeteik agenseként ismerhetik fel magukat,
hanem a cselekedeteiket meghatarozé hatalmi viszonyok tagabb torténeti kontextusanak
szereplSiként is. Ez pedig éppenséggel a genealdgiai intervencid vagy informalds lehet6sé-
gét teszi kézzelfoghatova. Ebben a keretben, ahogy Foucault (1994b: 87) dllitja, el kell érni,
hogy ,egy probléma Osszetettsége az emberek életével vald kapcsolataban jelenjen meg’,
s ekkor ,,konkrét kérdéseken, akadalyokon, ldzadasi mozgalmakon, reflexiokon és tanu-
sagtételeken keresztiil egy kozos alkotd cselekvés legitimitasa is megjelenhet”. Ami azt is
jelentheti, hogy egy ilyen folyamat révén lehetségessé valhat megpillantani, hogy hogyan
és milyen formaban tehetik meg adott cselekvék, hogy ellendlljanak a rajuk nehezedd
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hatalmi mechanizmusoknak és mar ne tugy tekintsenek magukra, mint akiket bizonyos
torténelmi kortilmények és azok viszonyai a tarsadalmi létezés és statusz fatalis jellemz6-
ivel ruhdztak fel. Osszességében ez az szint, ahol végeredményben Foucault projektjében
a szubjektivitas politikai minéségének vagy a politikai szubjektivacio formainak kérdése
hangsulyos médon jelenik meg.

Foucault 1982-ben elhangzott A szubjektum és a hatalom cimu el6adasaban hata-
rozottan kijelenti, hogy az elmult hiisz évben végzett kutatdsainak célja az volt, hogy
megalkossa a ,,kiillonb6z6 moddozatok torténetét, amelyek az embereket kultirankban
szubjektumokka alakitjak” (Foucault 1994c: 177). Bar ez a visszatekintd onértékelés bi-
zonyara talzo, arra mindenképpen rdmutat, hogy szdmadra a szubjektum kérdése csakis
torténeti kontextusban és a konkrét torténeti kutatasok eredményeinek titkrében nyer
filozdfiai értelmet. Ez a pozicionalds arra is lehet6séget ad, hogy a szubjektum tarsadalmi-
torténeti beagyazottsaganak és hatalmi viszonyainak kérdésével kapcsolatban hatarozot-
tan elhatarolddjon a marxizmus vagy a kritikai elmélet iranyad¢ vallalkozésaitol, amelyek
abban allnak, hogy a szubjektivitas és a hatalom problémdit az torténeti determinacié
vagy racionalizaci6 fogalmainak hatokorébe vonjak. Ehelyett azt javasolja, hogy masfajta
megkozelitést alkalmazzunk ezekben a kérdésekben, amely ,,empirikusabb, kozvetleneb-
biil kapcsolddik a jelenlegi helyzetiinkhoz, és amely tobb kapcsolatot foglal magéba az
elmélet és a gyakorlat kozott” (Foucault 1994c¢: 180). Ehhez pedig olyan elemzési szemlé-
letet valaszt, amely kiindulopontjaban konkrét tarsadalmi gyakorlatok konkrét helyzeteire
Osszpontosit, majd innen bontja ki az azokat alakité szélesebb korti torténeti hatéerdket.
Ahogyan fogalmaz, ,a hatalmi viszonyok jelentésének megértéséhez talan az ellenallds
formait kellene feltarnunk és azokat a kisérleteket, amelyek ezeket a viszonyok igyekeznek
megbontani” (Foucault 1994c: 180). Végeredményben ez ad lehetdséget Foucault-nak egy
kezdeti tipoldgia felallitasara, amely, ha feliiletesen is, de kijel6li azokat a stratégiai pon-
tokat, amelyek a tarsadalmi kiizdelmek aktualis szinterén beliil az egyéneket politikailag
mindsitik, és amelyek segitik vagy kényszeritik ket arra, hogy politikai szubjektumként
értelmezzék tarsadalmi létezésiiket. Ezek a stratégiai rogzitéspontok az ,,individualizacié”
formdi, a ,tudas rezsimje’, és végsé soron a ,kik vagyunk?” kérdése dltal kijelolt kiizdel-
mek koriil forognak (Foucault 1994c: 182). Ez nem csupan azért fontos, mert Foucault
ismét a konkrét torténeti megkozelités perspektivajanak életképessége mellett tesz hitet
egyes alapvet§ filozofiai kérdések kezelésében, hanem azért is, mert hangsulyozza, hogy a
politikai szubjektumma vélas ténye, illetve az 6nmagunk szubjektumként valéo megélésé-
nek sajatos politikai modozatai kizarolag konkrét torténeti-tarsadalmi mintdk kontextu-
saban ragadhat6 meg a hatékony kritika igényével.

Ez a megkozelités azonban azt a gondolatot is mozgdsba hozza, hogy nem minden
tarsadalmi vagy politikai folyamat hozza létre vagy osztja el a szubjektivacios folyama-
tokat, vagy ha igen, akkor ez nem mindeniitt azonos médon zajlik. Ebben az értelem-
ben Foucault nem csatlakozik Louis Althusser-nek (1996) Az ideoldgia és ideologiai
allamappardtusok cimu hires tanulmanyaban exponalt téziséhez, miszerint a modern
tarsadalomban az egyéneket mint szubjektumokat a tarsadalmi instanciakként felfogott
»ideoldgiai apparatusok” (allamhatalmi, jogi, politikai, informacios, oktatasi, csaladi
rendszerek) konstitualjak. Mert bar Althusser szamaéra ez a konstitucié torténelmileg kii-
16nb6z6 formakat és mindségeket 6lthet az ideologiak ,,anyagi létezésének” megfelelden,
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de végsé soron az ideoldgidk minden esetben a szubjektum azonos kategdriajat termelik
ki a szamukra adott torténeti korillményeknek megfeleléen. Amit Foucault ebbdl a felfo-
gasbol biztosan nem fogad el az egyrészt a szubjektumot konstitualé tarsadalmi gyakorla-
toknak vagy hatalmi viszonyoknak az ideoldgia kategoridjara valo sztikitése, mésrészt az,
hogy létezne a szubjektumoknak egy olyan egységes funkcidja, amely mindig mikodésbe
1ép, mihelyt a tarsadalmi cselekvdk az ideoldgia szférdjaval érintkezésbe keriilnek. Ez min-
dennél inkdbb igaz a szubjektum konstitiicijanak modern politikai dimenzidjara, amely
- mint ahogy azt Foucault College de France-beli el6addsaiban dbrazolja - torténelmileg
nem vezethet le a szubjektumok allokdcidjanak gazdasagi vagy jogi funkciéjabol, in-
kabb ezekkel szembeni sajatos antagonizmusban jon létre a modern dllam létrejottének
folyamatéban (Foucault 2004a). Mindez egyuttal arra is ramutat, hogy a szubjektivitas
politikai dimenzidjanak, illetve a politikai szférahoz tartozo szubjektiv tapasztalati eréfor-
rasoknak a problémajat mindig a konkrét torténeti helyzetek altal megszabott tarsadalmi
korlatokkal és nyitott lehetdségekkel szemben kell mérlegelni. S ez aldl a jelen kritikdjaban
megalapozott foucault-i genealdgiai projekt tarsadalomkritikai torekvései sem kivételek.
Foucault visszatéré éllitasa, miszerint a hatalom elnyomonak itélt formdival szembeni
tarsadalmi fellépések — mint példaul az anti-pszichiatria vagy a bortonellenes mozgalmak
esetében — nem elégedhetnek meg az erészak vagy az intézményes kényszerités formainak
egyszer( elutasitasaval, hanem meg kell kérdéjeleznitik azok eredendé racionalitasat is,
egyuttal kijeloli a szubjektivitds jatékterét a politikai kritika szinterén. A modern politikai
racionalitds, mint a tudds egy sajatos formadja, csakis a szubjektiv képességek tarsadalmi
pozicidjanak és korének elhatarolasa mentén fejthette és fejtheti ki konkrét hatasait. Ezért
ragaszkodik Foucault ahhoz a gondolathoz, hogy ,el6 kell segiteniink a szubjektivitas 4j
formainak kialakuldsat, mégpedig ugy, hogy elutasitjuk azt az individualitast, amelyet év-
szazadokon keresztiilt rank erszakoltak” (Foucault 1994c: 187). Ez azonban éppen azért
lehetséges, mert a szubjektum nem egy invaridns és {ires ontoldgiai funkcid, amely arra
var, hogy tarsadalmi tartalommal ruhazzak fel vagy ideoldgiailag ,,interpellaljak’”, hanem
a tarsadalmi gyakorlatok olyan szerepldje, amelynek tapasztaldsi kore sajat adott helyze-
tében bizonyos fokig nyitott vagy meghatdrozatlan maradhat. Emiatt Foucault joggal hi-
vatkozhat ,, kiilonféle tapasztalatok politikahoz valé viszonyara’, amelyek példaul az driilet
és az elmezavar, a biin és a biintetés vagy a szexualitds tapasztalatai kapcsan mertilnek fel,
mivel ezek kiilonboz6 kérdéseket vetnek fel a politikai racionalitds torténeti szarmazasa
és természetének Ujra értelmezése kapcsén (Foucault 1994b: 594). Ervelése szerint, éppen
mivel e tapasztalatok a politikai szintéren kiviil és beliil egyarant elé6fordulnak, ezért ,ki
kell dolgozni azokat a problémakat, amelyeket az ilyen tapasztalatok a politika szamara
felvetnek” (Foucault 1994b: 594). A problematizalas ebben az értelemben a szubjektivi-
tas tapasztalati atformalasanak egyik konstitutiv el6készit6je vagy élménye lehet, amely
olyan tarsadalmi kiizdelmekhez kapcsolddik, amelyek tapasztalatai nem az uralkodé po-
litikai racionalitas formadihoz vald kozelitést, hanem 6nall6 érvényesitést kovetelnek. Ez
a problematizalé folyamat ugyanakkor egyszerre vagy egymast kiegészité6 moédon mehet
végbe a genealdgiai elemzés és a helyi kiizdelmek megélésének szintjén, ilyenforman a
torténeti tudas hasznalatat a politikai szubjektivacio kiemelt eszk6zévé avatva.
Mindazonaltal a politikai tapasztalat ezen transzformativ torekvéseinek kontextusa-
ban felmeriilhet a kérdés, hogy Foucault bizonyos tarsadalmi alanyokat megcélzo kritikai
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intervencidja végsé soron a szubjektiv dgencia milyen formajara vonatkozik. Milyen osz-
taly, réteg vagy csoport fogalommal dolgozik a genealdgiai kritika? Ki az a ,,mi”, amelynek
a szubjektivitas politikai ujraformaélasat elsédlegesen kézbe kellene vennie? Foucault egy
élete végén adott interjiban tanulsdgos valaszt ad erre a kérdésre. Richard Rorty rosszal-
16 birdlatat felelevenitve, miszerint sajat elemzéseiben ¢ maga altaldban nem hivatkozik
semmilyen ,,mi’-re, azaz egyetlen olyan ,mi magunkra” sem, ,,amelynek konszenzusa,
értékei, tradicionalitasa létrehozhatna egy gondolkodas keretét, és meghatarozna azokat
a feltételeket, amelyek kozott az érvényestilhet” (Foucault 1994b: 594), a kévetkezoket
valaszolja:

A probléma azonban éppen abban dll, hogy vajon valéban egy ,,mi” pozicidjédba kell-e el-
helyezniink magunkat ahhoz, hogy érvényt szerezziink az dltalunk elismert elveknek és az
altalunk elfogadott értékeknek; vagy taldn éppen egy kérdés kidolgozasaval kellene lehet6-
vé tenniink egy jévébeni ,mi” kialakulasat. Ugy tiinik szimomra, hogy a ,,mi” nem elézi
meg a kérdést; ez csak a kérdés eredménye és sziikségszer(ien ideiglenes eredménye lehet,
amelyet az Gjonnan bevezetett fogalmak keretében megformal (Foucault 1994b: 594).

A politika szubjektivitdsdnak radikalis kérdése tehat Foucault szamara a politikai szub-
jektivitas felszabaditasa eddig nem latott lehetdségeinek megteremtésének jelenti. E le-
hetdségek megteremtéséhez pedig a torténelmi problematizélds miiveletei, vagyis a tudds
felszabaditasa produkalja a viszonyitdsi pontokat. Mdsképpen fogalmazva, a genealdgiai
kritika emancipdcios hatasa akkor bizonyul ténylegesnek, ha az egyéni vagy kollektiv
szubjektivacié 4j lehetéségeit nyitja meg a tarsadalmi kontextusok torténelmileg kijel6lt
korlatjainak és értékeinek felismerésében valo részvétel tapasztalatan keresztil. A ,tor-
ténetileg objektiv” és a ,politikailag szubjektiv” e talalkozdsa azonban nem az életvilag
racionalitdsanak parancsold struktdrdja, a dialektikus materidlis kozvetités vagy egy
el6zetes normativ szocidlis eszmény operativ beavatkozasa révén torténik meg. Mindez
bizonyos fokig esetleges, mert maga is ki van téve egy adott tarsadalmi helyzet torténeti-
leg kialakult kondicidinak, peremfeltételeinek és vilagos vagy rejtett tétjeinek. Ezek kri-
tikus figyelembevétele azonban éppen egy jszert szubjektiv diszpozicié 1étrehozasanak
kialakitdsaval kecsegtetnek. A torténeti kritika és a politika kozotti szorédé kozvetités
ténye valaszt ad arra a kérdésre is, hogy Foucault szerint a genealdgia projektje miért
csak kozvetett médon kapcsolodhat az egyes politikai kiizdelmek stratégiai céljaihoz.
A konkrét tarsadalmi helyzetekre alkalmazott kritikai torténeti tudds csak akkor tudja
beviéltani a szamara felkinalkozo emancipacids lehetGségeket, ha sikeriil kiszakitania a
szubjektumokat a megszokott tapasztalati és racionalitasi spektrumukbol és eddig nem
latott lehetéségekkel szembesiti 6ket. Mas szoval, arra kell 6sztonoznie 6ket, hogy sajat
politikai ,,szubjektivitasukat” — tarsadalmi tapasztalataikat és érzékenységiiket, ontuda-
tukat, cselekvéképességiiket — egy bizonyos kozos cél érdekében miveljék vagy atalakit-
sak. Ezek azonban lényegiiknél fogva kiilonbozdek lehetnek az egyes alévetett tarsadalmi
pozicidk (elitéltek, betegek, beutaltak, besorozottak, alkalmazottak stb.) és a nekik meg-
felel$ torténeti alakuldsok és aktudlis kiizdelmek fiiggvényében. Erre vald tekintettel a
torténeti kritikai tuddstermelés maga nem helyettesitheti a radikalis kritikai 6nfelismerést
vagy cselekvést. Az el6bbi csak elemeket nyujthat utobbi megvaldsitasahoz, hiszen, ahogy
Foucault ramutat, a politikai cselekvés végeredményben mindig ,,csoportok kérdéséhez,
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a személyes és fizikai elkotelezettség problémdjahoz kapcsolddik. Az ember nem attdl ra-
dikalis, hogy kimond néhany sz4t; a radikalitas fizikai; a radikalitas magat a 1étezést érinti”
(Foucault 1994a: 634).

A kritika radikalitasa és a létezés radikalitdsa kozotti politikai tavolsag fenntartdsa
azonban nem arra szolgal, hogy atengedje magat a gondolkodas és cselekvés lappango
politikai passzivitasanak. Megfelel6 médon muvelve mindez nem trivializdlja a torténeti
elemzéseket, nem higitja fel a kritikai beavatkozas hatékonysagat, mint ahogy nem dssa
ald a politikai dimenzi6 és a szubjektivitds kozotti tarsadalmilag husbavagé kapcsolatot
sem. Inkabb arrdl van szd, hogy egy masfajta radikalitds konstellaciojaba igyekszik atren-
dezni ezeket. Foucault 1980-ban a berkeley-i Kaliforniai Egyetemen tartott egyik el6adésa
elején egy sor olyan megjegyzéssel allt eld, amelyek példaértékiien rendezték egy kontex-
tusba az eddig emlitett fogalmakat, mikozben a szubjektivitds technikdinak és gyakorlata-
inak elemzéséhez kapcsoltak Sket.

Ugy gondolom, hogy itt van a valédi lehetdségiink arra, hogy megalkossuk annak a tor-
ténetét, amit eddig csinaltunk, egyuttal diagnosztizaljuk azt, amik vagyunk. Egy olyan el-
méleti elemzés lenne az, amelynek ugyanakkor politikai dimenzidja is van. A ,politikai
dimenzid” kifejezés alatt olyan elemzést értek, amely arra vonatkozik, hogy mit vagyunk
hajlandoéak elfogadni a vilagunkban, elfogadni, elutasitani és megvaltoztatni, mind sajat
magunkban, mind a kériilményeinkben. Osszefoglalva, egy mésfajta kritikai filozéfia ke-
resésérdl van sz6. Nem egy olyan kritikai filozofidrdl, amely a tdrgyi megismerés feltét-
eleit és lehetséges korlatait igyekszik meghatarozni, hanem olyanrél, amely a szubjektum
atalakitasdanak, onmagunk atalakitasanak feltételeit és meghatarozatlan lehetéségeit keresi
(Foucault 2016: 24).

Ebben a megfogalmazasban a torténeti elemzés, a politikai dimenzid, a kritikai megko-
zelités és a szubjektum dtalakuldsanak lehetdsége egy radikalis filozofia projektjének egy-
mast kiegészitd elemeiként jelennek meg. Mikozben mindez egy olyan ,,diagndzis” égisze
alatt megy végbe, amelynek, sajat meghatarozott kiizdelmeinkben és tapasztalati nyitott-
sagunkban, ,mi magunk” vagyunk az aktualis és leend§ politikai alanyai.
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