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DAVOLA Jozsef
Fényképezés a Magyar Kiralyi Csendoérségnél

Az els6 vilaghabort kovet6 fejlodés, jelentés hatassal volt ugy a miivészet, mint a technika teriiletére.
Miivészi tekintetben a fényképezés mindinkabb szakitott a miivészieskedéssel, a festmény és a rézkarc
utanzasaval. Az uj fényképészek azokat az (j témékat és felvételi szempontokat keresték, amelyek a
fényképszert latasnak legjobban megfeleltek. Egyre jobban fejlédott a riportfényképezés és altalaban
a mozgasnak, mozgalmassagnak visszaadasa. Ennek lehet6vé tétele megkdvetelte az erdsebb technikai
fejlodést. A kés6bbiekben kolcsonhatas alakult ki, mert ez a fejlédd technika viszont egyre inkabb csa-
bitotta a fényképez6t fokozottan mozgalmas életjelenségek megorokitésére.

1. Altalanosabbakka valtak a nagy fényerejii objektivek. A haboru elétt a fokusz: 6,3 jelentette a leg-
nagyobb fényer6t, addig a habord utan a fokusz: 4,5 valt &ltalanossa és mind gyakoribbak voltak, ku-
I6ndsen a rovidebb gyujtétavolsagu objektivek. Ezek kozott a: 3,5, 2,7 fokusz, s6t 1,5 fényerejii objek-
tivek. A fényer6 az elmult két évtizedben mintegy meghuszszorozodott. Ez altalanosabbd tette a fény-
képezés elterjedését, a régi nehézkes allvanyos felvétel helyett megjelent a kézben tartott géppel torté-
nd szabadabb és fiirgébb fokuszalas.

2. A fényerd fokozasaval parhuzamosan sikeriilt emelni a negativanyagnak, lemeznek és filmnek ér-
zékenységét. Az eredmény ezen a téren a habord eldttinek mintegy tizszerese lett.

3. A kisterjedelmii gép, a kis negativ rohamos gyorsasaggal kiszoritotta a régi nagy gépeket és nega-
tivméreteket. A haboru elbtt még az amat6rgépek kozott is a 9x12 méret volt az altalanos és csak az
utolsé években bukkantak fel az ennél is kisebb formak. Ma a negativméret a 6,5x9 és a 2,4x3,6 méret
kozott valtakozik. A gépek kicsisége, konnyen kezelhetdsége is nagymértékben eldsegitette azt, hogy
a fényképez6 a mozgalmas, pillanatonként valtozo témakat vegye célba. Hozzajarult mindehhez az is,
hogy a film mind nagyobb teret hdditott el a silyosabb és nehézkesebben cserélhet6 lemeztdl.

4. Rendkivuli mértékben emelték a gyarak a negativanyagok szinérzékenységét is. A sttét sarga és a
vOros irant szinvak negativanyagok utan kezdtek altalanossa valni a pankromatikus lemezek és filmek,
majd az infravoros sugarak irant érzékenyitett negativanyagok is.?

A fényképzés nyujtotta lehetéségek nem keriilték el a korabeli biiniildozok figyelmét sem. Igy a
Magyar Kiralyi Csenddrség is igyekezett szolgalati tevékenysége soran hasznositani a fényképezéshen
rejlé lehetdségeket. A Magyar Kiralyi Csend6rségnél a fényképezés akkor terjedt el amikor a fényké-
pezés biinligyi gyakorlata mar kialakult a kiilfoldi és részben a hazai rendvédelmi testiileteknél, illetve
a fototechnika mar taljutott fejlédése kezdeti nehézségein.

A Magyar Kiralyi Csendérség kezdetben nem rendelkezett a nyomozati munkéra specializalt szak-
apparatussal. A XX. szazad elején hoztak létre az ugynevezett jarasOrmesterségeket. E beosztasokat
betolték tekinthetdk testiileten beliil a nyomozo szolgalat el6hirndkeinek. Az els6 vilaghabort utan
azonban a jarasérmesterségeket megsziintették. Tobb éves el6készitd munka nyoman 1930-ban hoztak
1étre a szervezeten belill a nyomozati szolgalati agat. A csendérfeliigyeléség alarendeltségében miiko-
dott a Kozponti Nyomozé Parancsnoksag, amely ellatta a csend6r kertiletek alarendeltségében mitkodé
nyomoz6 alosztalyok szakmai felligyeletét is. A nyilvantartasok, laboratérium, stb. a Kézponti Nyomo-
z6 Parancsnoksag alarendeltségébe tarotoztak.®

Mi van a bérondben? Tehetik fel a kérdést azok, akik a Csend6rségi Lapok 1932. julius 15-ei sza-
maban olvassak SzZLADEK Barna cso. szds. ,,Nyomozoink ” cimii cikkét.* A kérdésre a valasz nem ma-
rad hosszu ideig titok. Az ,,4”,,,B” ésa,,C”, 14-17 kg suly kozott mozgo bérondokben torékeny tar-
gyak, csenddrségiink helyszineld eszkozei voltak.

Az ,,A” borondben mintazo anyagok, eszkozok, a helyszinrajzhoz sziikséges ironok, milliméter
beosztast papir, irodai felszerelés, valamint zseblampa, gyufa, mérészalag, szivacs, bankjegyragaszto
voltak. A ,,C” bérond méréeszkozoket és szerszamokat tartalmazott. A ,,B” bérond pedig a fényképé-
szeti felszereléseknek adott biztonsagos tarolo helyet.

Tételesen: ,,lhagé” 9x12 cm méretii, redényzaras fényképezdgép, 6 kazettaval, egy filmpack-kazet-
taval. A gép és tartozékai hordszijjal ellatott bértaskaba voltak malhdzva. Egy darab Jutophot-megvila-
gositasmérd, Goliat-csuklofej (a feliilrdl torténd felvételekhez), kiugré aluminium allvany a 9x12 cm-
es készilékhez; lemezszaritod bak, Agfa-villan6lampa a mesterséges fény mellett valo fényképezéshez;
fényképészeti vegyszerek, mérdeszkozok, lemezek, fényképészeti papirok, talak, nagyitokeretek, ru-
binégés villamos zseblampa, fekete klottkopeny.

Helyetfoglalt még a bérondben a daktiloszkdpiai és az optikai felszerelés (nagyit6, zsebmikrosz-
kop). A biinjelek fogasara harom darab anatémiai csipesz.
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A harom borond az elsé kisérleti helyszinel6 gépkocsiban kapott helyett, melyet a budapesti nyo-
mozoosztaly kapott. Itt és ekkor kezd6dott ugyanis az Gigynevezett helyszinel6 gépkocsi csapatproba-
ja’

A helyszinel6 gépkocsi rendszeresitését megeldzden a helyszinel6k vonattal mentek a helyszinre.
A helyszinre jutas idétartamat novelte a vasuttol valo tavolsag, a vasuti csatlakozasokra valo varako-
zas. Mar szerencsérdl beszéltek, ha a bejelentést kovetden még aznap a helyszinre érkeztek a helyszi-
nelék. Mindezt tetézte, hogy a gyalog helyszinel6k a sziikséges helyszinelési eszk6zok toredékét vitték
csak magukkal. Mindezek ellenére a szakszerti helyszinelés eredményei jo eredményt mutattak, ez an-
nak volt betudhatd, hogy az 6rsbeli csendérok szakavatottak voltak a helyszint hossza id6n keresztiil
megorizték eredeti allapotaban, és a helyszinel6k uraltdk mesterségiiket.®

A helyszinel6 gépkocsiban tarolt ,,B” elnevezésii bérondben ott volt a fényképezd gép, de a nyo-
moz0 alosztalyok belso felszerelése kozott mar ott volt a fényképészeti laboratorium is. Ezek a labora-
toriumok nem amatérkuckok, hanem a fototechnika minden ravasz és csodalatos apparatusaval felsze-
relt szakmiihelyek voltak. A nyomozo alosztalyok parancsnokai nyugodtak lehettek, hogy amit a foto-
technika akkor biztositani tudott az az 6 rendelkezésiikre, pontosabban az igazsagszolgaltatés rendel-
kezésére allt. Ha idében akarjuk behatarolni a magyar csendérségi biinligyi nyomozok technikai alla-
pot szintjét, akkor mintegy két évtized utan érték el a mar akkor is fejletnek tartott német biintigyi rend-
Orség szinvonalat.

A fényképezés a biinligyi nyomozasban az 1900 koriil jelent meg, addig a helyszinelés alapjat a
vazlatkészités jellemezte. A fényképezés nem sziintette meg a vazlatkészitést, hanem azt harmoniku-
san kiegészitette, tokéletesitette a bizonyitékok rendszerét.

A berlini biintigyi rend6rség a harmincas években mar negyed évszazada rendelkezett biiniigyi la-
boratériummal.

A biinitigyi fényképezésben az a szokas alakult ki, hogy a helyszinrdl foto sorozatot készitettek. ,,Ha
példaul a blincselekményt egy hazban kovették el, nem elég ennek a haznak csak a belsejét, tehat a
szorosan vett helyszint megorokiteni. Feltétlenul felvétel-sorozatot kell késziteni, ahol a haz kiviil-be-
lUl fel van tuntetve, mert csak igy fogjuk tudni megjel6lni, hogy példaul a tettes hogyan jutott be a haz-
ba. Sokszor a fényképek énmagukban is minden magyarazat, minden megjel6lés nélkil szépen mutat-
jak a tettes (tjat s a behatolas médjat.

Ha a felvételen a biincselekménynek kiilsé nyomai nem észlelhetok, ugy a felvételeken szorzasi
jelekkel (X), vonalakkal vagy egyéb modon jeldli meg a helyszinelé mindazt, amit a nyomozok meg-
allapitottak s ami ezekbdl a megallapitasokbol a fényképen feltiintethetd”.”

A fényképezésnek betdréseknél, gyilkossagoknal volt elsésorban nagy jelentdsége. A vizsgélat ké-
s6bbi szakaszaiban, a felvételek fontos szerepet toltottek be. A pénzszekrények feltorésérdl készitett fel-
vételek pontosan megmutattak, hogy a feltérést milyen eszkdzokkel végezték.

A kovetkez6 torténet a multba visz vissza benniinket: 1907-et irunk, a helyszin Briisszel: egy pénz-
szekrényt feltorve taldltak. A nyomok teljesen eliitottek az ilyen esetben altaldban a helyszinen talalt
nyomoktdl. Nem volt nyoma hidegvagénak, feszitGvasnak. Ugyanakkor majdnem kor alaku rés taton-
gott a pénzszekrény falan, melyen keresztiil megszabaditottak azt tartalmatél. A helyszinen felvétele-
ket készitettek, ezeket nagyitdval vizsgaltdk meg, az eredmény az lett, hogy jol kivehet6 foltokat vet-
tek észre a feltorés helye koriil. A foltok oxigéntdl és acetiléngaztdl szarmaztak. A rejtély ez altal meg-
oldddott, ugyanis az acéliparban, 1907-ben kezdték az acetiléngazt és az oxigént acéllemezek és tablak
szeletelésére hasznalni. Magyarorszagon még jé ideig nem hasznaltak a kasszafurok gazt, de nalunk is
megnétt a kozséghazakban, szovetkezetekben, uradalmakban elkdvetett kasszaflrasok szama, tobbnyi-
re hidegvagoval végrehajtva. A mikroszkopikus vizsgalat ala vetett fényképfelvételek hozzasegitették
a nyomozoékat az elkovetésnél hasznalt anyagok, eszkdzok azonositasara.

Nagy jelent6sége volt a korozéseknél is a fényképezésnek. Egy berlini 6zvegy meggyilkolaséval
egy hazaspart gyanusitottak fényképiiket Eurdpa, Eszak- és Dél-Amerika kultarallamaiba megkiildték
és ennek segitségével Rio de Janeirdban elfogték a gyanusitottakat.®

llyen és ehhez hasonlé példak eredményezték azt, hogy a Nyomozati Utasitas (gy rendelkezett,
hogy ha a nyomozott egyének fényképe rendelkezésre all, azt a Nyomozati Ertesitével egyiitt a buda-
pesti nyomoz6 alosztaly meg kell, hogy kiildje mindazon hatésagoknak, 6rsdknek, amelyek a Nyomo-
zati Ertesitét megkapjak.1

A tanulsagos és érdekes fényképfelvételekrol nagyitasok késziiltek és azokat a szombathelyi csend-
&rségi biintigyi mizeumban helyezték el. !

A fényképfelvételek hasznosséga abban nyilvanult meg, hogy a nyomozas barmelyik fazisaban
elévehetd volt és hiien visszatiikrozte a helyszint akkor, amikor az mar régen gydkeresen megvalto-
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zott. A felvétel sok esetben akkor volt donté jelent6ségii, amikor a tanik ellentmondasosan adtak visz-
sza latottaikat: ,,Két tanu azt allitja: igen, kett6 azt, hogy: nem. Hany pohar allott a kancs6 mellett, ket-
t0, vagy csak egy? Tanu nincs. A helyszinen megjelent és a nyomozast lefolytatd jar6r mindenre em-
Iékszik, csak talan éppen erre az egy koérulményre nem. Nem is forditott red figyelmet. Honnan tudta
légyen, hogy ezt valaki még kérdezni fogja téle. El6 a fényképpel! Ha van. Kétség kizarva, nincs tand
ellentmondas, mert a fényképen nem mosddnak el részletek, mint az ember emlékezetében. A fénykép
a legpontosabban megmondja, hogy a szék fel volt dontve és hogy harom pohér allott az asztalon a
kancs6 mellett ... Résztvettem az Erdélyi Béla ligy egyik targyalasan, annak idején rovid essay-t is
irtam arrdl a Csendodrségi Lapokban..., eszembe jut dr. Greill MILSTATTI vizsgalobiro, aki kikérdezése
soran legalabb négyszer-6tszor nyult a kabatja belsé zsebébe, hogy elévegye a helyszinen készitett
fényképfelvételeket, amelyek a valloméasanak legfébb tdmaszat képezték™.!2

Egy Olaszorszagbol szarmaz6 példa is a haladas sziikségességét igazolja: ,,Grof B. meggyilkolasa
Ugyében tartott fétargyalason...egy eskiidt szajabol hangzott el...Ha mi most olyan biiniigyi appara-
tussal rendelkeznénk, mint a németek, lenne egy fényképfelvétellink is a helyszinrdl és nem kellene
most érak hosszu soréat eltdlteni azzal, hogy a tanuk tucatjait hallgatjuk ki csak azért, hogy a végén
ugyse tudjuk meg a valdsagot. Ezutan a biinper utan Olaszorszagban egyetlen helyszinelésnél sem mu-
lasztottak el a fényképezést”.13

Térjiink vissza Magyarorszagra, a rendes fényképezdgépek mellett mozgofényképfelvevogéppel
is el volt latva a nyomozd osztaly. Ennek jelentésége abban all, hogy amikor nagyszabasu biincselek-
mény gyanusitottja beismerte blindsségét és a jaror bemutattatta vele, hogy hogyan kovette el a blin-
cselekményt, a bemutatast a nyomozé alosztaly fényképésze megorokitette és ha a gyanusitott taga-
dott, a birosag elott levetitették a filmet, mely mindennél tobbet és jobban bizonyitott és még le sem
lehetett tagadni.'*

A Szolgalati Utasitas 419. pontja meghatarozta ,,a helyszint le kell rajzolni, vagy fényképezni”.
Az 1934. évi Csendérségi Kozlony a jarérszolgalatba vihetd targyak kozott felsorolta a fényképezo-
gépet.’® Ezért LEMHENYI Gabor Péter cso. alez. ,,A fényképezés a csenddrségi szolgalatban” cimii cik-
kében a milkedvel6 fényképészekhez szolt. Elemezte, hogy mit fényképezzenek, és hogy miért fény-
képezzen a jarér. A fényképezés céljanak kettd jelentdséget tulajdonitott:

,»1, segédeszkozt szerezni a nyomozashoz azéltal, hogy valtozo helyzeteket, targyakat, képeket ké-
sObb valtozatlan alakban felismerhessenek.

2, targyi bizonyitékot szerezni, mellyel a hatésaghoz tett feljelentést alatamasszék, kiegészitsék, ma-
gyarazzak. 1

Megfogalmazta a fényképpel kapcsolatos kivanalmat: a fénykép akkor valik hasznalhatd segéd-
eszkozz€, ha azon a jarOr altal latottakat mas is felismeri. A fénykép tartalmazza: a biintetendé cselek-
ményt, a helyszint: egészben, részleteiben, a biinjeleket, a személyeket, gyanusitottakat, sertetteket, ta-
nakat.

Néhany konkrét megfogalmazas, hogy mire iranyuljon a fénykép felvétel: a rendbonté er6szakos-
kodé témegre, a tilos oldalon szabalyellenesen eléz6 jarmiire, az orvvadaszra, a csempészre, a tarvagas-
ban legeltetd pasztorra, a szeméremsért6 fiirdézore, a tilos helyen fiird6zore, az allatkinzasra, a vad-
madarak tojasainak szeddire, a szabadvizen jégvagast végzore, a tiltott szerencsejatékosra stb.

A helyszinrajzban rogzitett dolgoknak félreismerhetetlenil, pontosan meg kell jelennitk a felvé-
teleken is. A biinjelekkel kapcsolatosan, olyan felvételekre volt szlikség, amelyek segitsegével a sértett
és a tanu felismerhette blincselekmény elkovetését. A holttesten 1év6 sérelmi nyomoknak jol lathato-
nak kellett lenni a felvételeken.'’

A jaror a gépet jarorszolgalatban hasznalhatta, bizonyos korlatok kdzé szoritva. A fényképezégép
tipusokat 8 csoportba soroltédk. Az elsé az allvanyos gépek, tobbnyire miitermiek. A masodik csoport-
ba a dobozos, boksz gépek tartoznak, tanulasra jok, de nem allithatok be pontosan. A harmadik cso-
portba a bérkihtGzata, dsszecsukhato, tiveglemezes vagy sik filmmel hasznalhatd gépek tartoztak. A
negyedikbe azokat sorolték, melyek a harmadik csoportban 1évékhoz hasonlé szerkezetiiek, de nincs
homalyos, beallithatd Gveglik. Az 6todik csoportba a tlikorreflexes gépek tartoznak. Ezek 6x6-0s tiikor
segitségével beallithatd gépek. A hatodik csoport optikai tavolsaigmérével felszerelt, innen a neve
,,Mér6” gépek. A hetedik csoportba a ,,Stereo” — panorama képet készité — gépek kerlltek. Ezek a gé-
pek kivalonak bizonyultak csendérségi hasznalatra, mivel a targyak térbeli elhelyezése tokéletesen meg-
val6sul altaluk. A nyolcadik csoport a mozgéfénykép-felvevd volt, melyet a jovo évtizedek gépének
tartottak és a nyomozok mar rendelkeztek vele.'®

A sikeres hasznalathoz a szolgalatba vinni kellett még a kiegészito felszerelést: gdbmbcsuklos rog-
zit6t, rendes allvanyt, elététlencsét kozeli felvételekhez. ,,Ezt magunk is elballithatjuk példaul, ha egy
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5 cm-es gyUjtétavolsagu géphez egy plusz 5 dioptrids szemiiveglencsét a gépiink elé erdsitiink”® Sziik-
séges felszerelések kozé tartozik a megvilagitasi tablazat, a fényer6sségméré, kb. 5 m hosszu, 1-2 cm
széles papirszalag, 10 cm-es osztasokkal fekete tintaval, nagy szdmokkal, ezzel a targyak térbeli elhe-
lyezésének visszatlkrozését tehették meg.

A csend6roknek a szolgalattal 6sszefliggésben allo fényképezéssel kapcsolatosan tébb olyan szem-
pontot is figyelembe kellett vennilik, melyek a hivatasos és miitkedvel6 fényképészeknél nem kotelezo-
ek, de az igazsagszolgaltatas szamara késziilt felvételeknél dontdek. Ilyenek voltak: a megvilégitas, az
élesség, a képszerkesztés, a kidolgozas.

Az olyan képeken, melyeken tanuk, bizalmi egyének vagy ezek félreismerhetetlen jelzései nem
szerepeltek, a fényképekre ré kellett vezetni a bizalmi egyének nevét, akiknek a jelenlétében a felvétel
készilt.

A személyes adatok védelmét mar ebben az idében is alkalmaztak, mivel a Csendérségi Lapok-

ban felhivtak a csend6rok figyelmét arra, hogy ,,Figyelmeztetnem kell itt bajtarsaimat, hogy a szolgé-

latba felvett fényképek nem kozolhetéek sem a sajtoban, sem mas modon”. %

A Magyar Kiralyi Csendérségnél egy 0j technikai eszkoz és eljaras a fényképezogép és a fényke-
pezés bevezetése egyértelmiien a kozbiztonsag javitasanak az érdekében tortént a testilet hatékonysa-
ganak fejlesztése céljabdl a mashol mar bevalt eljarasok atvételével, azonban a torvények altal szabott
korlatok kozott és a jogszabalyok szellemiségének figyelembe vételével 2

Jegyzetek:
LLEMHENYI: Fényképezés a csenddrség szolgalataban. I. rész.

2 LEMHENYI: Fényképezés a csenddrség szolgalataban. 11. rész.
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5SzLADEK: Nyomozoéink. I1. rész.

6 Loc. cit.

V. 0. 1. sz. jegyzettel.

8V. 6. 2. sz. jegyzettel.

9 SzLADEK: Nyomozoink. VII. rész.

101dem: Nyomozoink. VIII. rész.
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12 SzLADEK: Nyomozoink. 1V. rész.

13 |dem: Nyomozdink IlI. rész.

14 1dem: Nyomozdink IX. rész.
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16V, 0. 1. sz. jegyzettel.

7 oc. cit.

18 Loc. cit.
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2] oc. cit.
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