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FORRO Janos
A székesfehérvari csendor keriilet kizdelme Fejér varmegye kdzbiztonsagéért 1884-1945

Elézmények és elméleti alapok.

Napjainkban Magyarorszagon a biindzés mértékének emelkedése és a kozbiztonsag romlasa tapasztal-
hat6. A kialakult kdzbiztonsagi viszonyok javitasat sokan kovetelik és egyes szervezetek zaszlajukra is
tizik azt.

A blnodzés lekiizdésére torvényileg felhatalmazott és hivatott szervezet, a Magyar Kdztarsasag
rendérsége azonban — minden eréfeszitése ellenére — szervezeti, gazdalkodasi, miikodési, kiképzettse-
gi, eredményességi, identitasi zavarokkal, hatékonysagi és egyéb gondokkal kiizd. Eréforrasai a biing-
z¢és lekiizdésére nem elégségesek. A szervezett biindzés hadallasai mara mar kiépiiltek, barmin és bar-
mely hataron atnyulnak. A rendvédelmi szervezetek tevékenységét a rendszervaltas ota az emberek és
a média kiemelt és egyuttal folyamatos, figyelme is kiséri.

A ma rendérsége helyzetének a tisztazasara stratégiai, szervezeti, technikai, informatikai, szerve-
zettségi és modszerbeli megujhodasra és multjanak elemzésére van szilkség, amelyhez kell6 jogszaba-
lyi hattér és alapos kutatomunka is sziikséges. Fejlédo orszagunk, valtozo gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyaink, az Eurdpai Unid, a lakosségi elvarasok a rendvédelmi munka hatékonysagéanak a javitasat ki-
vanjak. Napjainkra divatta valt, hogy a fejlett orszagokban keressiik azokat a kdzbiztonsagi eszk6zo-
ket, modszereket, amelyektdl a sajat helyzetiink javulasat varjuk. Legalabb ilyen intenzitassal, és ,,igy-
buzgalommal” kellene azonban keresniink elédeink targgyal kapcsolatos tudasat, modszereik haszno-
sitasat.

A biin6zés elleni harc nemcsak korszerti technikai eszkozoket, ij modszereket és az er6forrasok
bovitését igényli, hanem az allamilag (kdzpontilag) szervezett rendvédelmi munka, a mult rendéri,
csenddri tevékenységének, valos torténéseinek az ismeretét is.

Elédeink kozott sokféle tipust, szervezetil, iranyultsdgu és széles skalan mozg6 rendvédelmi szer-
vezetek miikodtek. Természetesen ezek mas tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi viszonyokban gyokerez-
tek a kiegyezést6l napjainkig. Ezek kozott mai szoval és fogalommal élve az 6nkorméanyzati rend6rsé-
gektdl kezdve a Magyar Kiralyi Rendérségen és a Magyar Kiralyi Csend6rségen, a népi demokracia
rendérségén, az Allamvédelmi Hatésagon at napjaink rendSrségéig mas idében ugyan, de sokféle rend-
védelmi szervezet mitkodott. Mai renddrségiink szervezetében, modszereiben maig magan viseli ezek
mitkodésének a nyomait. Tehat azok egyiittesének 6rokose! Eppen ezért napjainkra a szervezeti és
mobdszerbeli soksziniiség, az egymasnak gyokeresen ellentmondd szervezet és miikodés, a politikai
cél, az eszk6zok és modszerek keveredése, és az egyre gyengiilé szakmai eredményesseg 6sszemoso-
dasa jelentik az egyik legf6bb veszElyt. Emiatt a mai rendéri szervezetet ,,0szvér tipusi” rendvédelmi
szervezetnek hatarozhatjuk meg.

Ebbdl a sokszinli rendvédelmi 6rokségbdl onkényesen ragadtam ki a Magyar Kiralyi Csend6rsé-
get. El6deink magas fokon miivelték a kozrend-kdzbiztonsag védelmét. Mindez megnyilvanult a hata-
lom véleményében, a kiulfold véleményében, a tulajdonosi lakossag megnyilvanulasaiban és a kor-
szakbeli sajtd — mint az akkori médium — megitélésében is. Modszereik akkor is figyelemre méltdak,
ha az id6k6zben eltelt tobb mint fél évszazad a tevékenységiikrdl — elsésorban politikai okokbdl — mast
allitott. Szakmai tevékenységiikrél, a csendéri szervezet blinmegelézési képességérdl, bliniildozoi ered-
ményeikr6l sz6 sem esett. Pedig éppen itt kell keresniink mitkodésiik 1ényegét.

Ugyanakkor egyesek ma is hajlanak a csendérség tevékenységének elitélésére. Tobben biraljak
egyes idészakaikat, szemiikre vetve a munkasmozgalom és a nemzetiségek iildozését. Ezek kozott kii-
[0n6s hangsulyt kap az 1944 kora nyaran a kozremiikodésiikkel végrehajtott zsido deportalas, melyet
vizsgalodasom soran nem kerilltem meg, hanem kerestem a torténések valddi okait és a kortilménye-
ket. A zsidok tildozéséért és deportalasaért sokaig egyediili felelosként a csendéri szervezetet jelolték
meg, mint azt az ldeiglenes Nemzeti Kormany 1.690/1945. ME. szamu rendelete is tette, amely a
csenddrség feloszlatasat rendelte el. Rogton le kell sz6gezniink, hogy a zsidé deportélast az olasz, a
spanyol, de kiiléndsen a francia csendbrség tobb mint 6t éven at a hitleri katonai-megszall6 hatalmi gé-
pezete kdvetelésére végezte. Ezekben az orszdgokban azonban a csenddrség megsziintetése — politikai-
lag fel sem merilt —, s6t a mai napig modernizalva miikddnek. Mai viszonyok k0zott is, valtozatlanul
hordozzak a mas kozbiztonsagi szervezettdl eltérd jellemzoiket.

A magyar jogtorténelem sajatos fejleménye volt, hogy a térvényt alacsonyabb szintii jogszabaly
szlintet meg; ugyanez a kormanyrendelet fegyveres testiileti felelésséget is igyekezett megallapitani
olyan téméban, ami a német katonai megszallas, a politika ,,terméke” volt. Ez a rendelet egyuttal meg-
sziintette azt a kettOséget is, amely korabban a testiilet irnyitasat jellemezte, megosztva a hataskort a
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Beltugyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium koz6tt.?2 Meg kell azonban jegyeznem, hogy a
rendszervaltast kovetéen a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga a rendeletet jogszeriitlensége mi-
att hatalyon kivil helyezte azt.?

Redlis torténelemszemlélet nem kerllheti meg a téma ténybeli feltarésat keresve az okokat, tisz-
tdzva a koriilményeket, felkutatva a feleldsoket. Csakis a teljes miikodés idétartama alatt a kozbizton-
s&g és a kozrend védelmében kifejtett tevékenységiik a meghatarozd és a Iényegi, hiszen ezt ebben a
régioban mintegy 61 évig végezték. Jelenlétiikkel, miikodésiikkel garantaltak az illetékességi tertletl-
kdn a kozbiztonsagot.

A csendor eskiije szerint katona is volt, mint ilyen ,,békebeli” tevékenysége — a kdzbiztonsag vé-
delme — végzése mellett rendszeresen parancsra és 6nként is részt vett a vilaghaborikban a haza fegy-
veres védelmében. A 1l. vilaghaboraban a magyar fegyveres er6k koziil az egyeduli volt, amely a rend-
szeresitett — mintegy 14 000 f6s — alloméanya felét vesztette a harcokban, negyede hadifogsagba kerult
és itthon és Uldozték. Negyede részben a harcokkal kiszorult az orszaghol és a hivatkozott rendelet sze-
rint visszatérése nem volt ,,ajanlatos” ezért kiilfoldon, 6rokos kitaszitottsagban, emigracioba kénysze-
ritve élhetett.

A haza és hataraink védelmében — 1944 6szén és telén — végzett fegyveres tevékenységik soran
elesett csenddroknek ott a helyiik, a neviik a Magyar Kiralyi Honvédség tagjainak, hései mellett, akik
honvédelmiink torténetének dicsé lapjait, fejezeteit irtak. Részvételilk a Karpatok és Erdély védelme-
ben (1918, 1919, 1944), a Mez6foldi harcokban 1944 3szén, Budapest védelmében 1944. december
21-e és 1945. februar 13-a kdzott meghatérozé volt. Fegyelmik, harckészségiik példamutatd volt, al-
kalmazasuk mindig az els6 vonalban tortént, megsemmisiilésiik a tamadé er6folénye miatt torvénysze-
rii volt. fgy tortént ez az északnyugati iranyu félelmetes erejii orosz tamadas esetében is — 1944 kara-
csonya el6tt — a Dunantali harcokban, ahol utoljara vettek részt csendéri kotelékek is a fegyveres hon-
védelemben. Lehetetlen védelmi szituacioban is gondolkodas nélkil vallaltak mélton az eskijikben
foglaltakhoz és jelmondatuk szerint ,,hiven, becsiilettel, vitéziil!” a haza fegyveres védelmét.

Mindmaig eredményesen mitkddnek Nyugat-Europaban — mas rendvédelmi szervezetek mellett —
az Eurdpai Unid viszonyai kozott is, a schengeni normak szerint tobb orszagban csendérségi tipust
szervezetek. Ezek mindegyike a Il. vilighéboruban — a német megszallas viszonyai kozott — a Magyar
Kiralyi Csenddrséghez hasonldé mddon vett részt a németek ,,kiszolgalasaban” és német kényszerre az
egyes nemzetiségek tildozésében. Haborus biindk miatt azonban egyik szervezetet sem vontak ,,testl-
letileg” felelésségre, hiszen a mindenkori politikai vezetés hatarozta meg a testiletek feladatait, ame-
lyek tagjai eskujikhoz hiven kotelesek voltak azt végrehajtani. Ugyanakkor az utasitast a parancsot
ado, megalkuvé és meghatarozé vezetdik, parancsnokaik birdsag eltt csak részben feleltek tetteikért.
A csend6ri szervezetek szimboluma ma is a granatbol kiloveld lang, utalva ,,6si” granatosi eredetikre!

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban — bér jelenleg a rendvédelmi szervezetek egységesitése zajlik — ma-
ig is miikddnek csenddri szervezetek (Spanyolorszag, Portugalia, Franciaorszdg, Olaszorszag). A szer-
vezetek zdmét mai viszonyok kozott is az eredményes kdzbiztonsagi tevékenység jellemzi.

A rendszervaltas o6ta felgyorsult Magyarorszagon a rendvédelem és szervezetei kutatasa, amely
dontden a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag keretei kozott fo-
lyik.

A kutatasok eredményeit rendszerint a tarsasag éves tudomanyos konferenciain vitatjuk meg és a
Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) HU-ISSN 1216-6774 periodika ha-
sébjain tesszlik kdzzé, vagy esetleg mas mddon publikéljuk. A rendvédelem-tdrténeti kutatasok alap-
vetd célja, hogy a mai, a dontési szituacioban 1évé parancsnokok és a jovo rendvédelmi vezetdi ismer-
jék és elemezzék a hasonlé — magyar torténelmi szituacidban — de mas korszakban a biinézés korsza-
kos kihivasaira elédeink altal tett intézkedéseket és azok eredményét.

A kiegyezés id6tartamatol a I1. vilaghabora végéig terjedd idGszak rendvédelem-torténetének ku-
tatasat megnehezitették, hogy:

- a II. vilaghabort dunantuli stilyos harcaiban megsemmisiiltek a csenddrség torténetét targyald hiva-
talos szolgalati okmanyok tobbsége és a csendor keriiletek iratanyagainak a zome;

- a haboru végén a szervezetten visszavonulo csendér keriiletparancsnoksagok iratanyagaikat parancsra
megsemmisitették, részben nyugatra menekitették;

- az itthon marado csendérok és kornyezetiik a személyes iratanyagok és az Grsszintii szolgalati okma-
nyok kis részét az tildoztetés miatt rejtegették, 6rokos rettegésben élve és félve a szamonkeéréstol;

- a szocializmus valamennyi magyar és szomszédos vallfaja iildozte a csend6rség tagjait, a réluk szo6l6
iratanyagot részben megsemmisitették, részben orszagosan kdzpontositottak.
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A csendOrség 1étét, mikodését, szolgalatat magyarazo, irasok zome masodlagos dokumentum.
Ilyen koriilmények ko6zott kiilondsen fontos, hogy eredeti, azaz elsédleges iratanyag (okmany, jelentés,
szabalyzat, munkatérkép, Csenddrségi Lapok, jogszabalyok, Csenddrségi Zsebkonyvek, csendbrségi
tananyagok, fényképek, felszerelési targyak, eszkdzok, oktatasi segédeszk6zok, fegyverek, stb.) kerdil-
hessen a targgyal foglalkozd néhany rendvédelem-torténeti kutato figyelmének kozéppontjaba.*

A csenddrség szervezetét, miikodésének jellegét, 1étszdmviszonyait, a testiilet torténete soran vé-
gig jelen 1év6 , konzervativizmus” jellemezte. A csend6rség alapintézményét az Orsi szervezet és halo-
zat alkotta. A csenddrség szolgalati modszertananak 1ényegét a preventiv jarorszolgalat, a nyilt nyo-
mozas intézménye, a ,,rendes” és a ,,felhivas folytan végzett és az ellenérzo szolgalat” sajatos keveréke
képezte.

A Magyar Kiralyi Csendérség rendes szolgalatanak targyalasa soran egyértelmiien megallapitha-
t0, hogy azt kizardlag a csendor legénység latta el, amely a Magyar Kiralyi Honvédség altiszti karanak
a jellegével birt. A tisztek hatsagi személyként nem kerulhettek kapcsolatba a lakosséggal.

Mindez azt jelentette, hogy a kdzbiztonsag tartalmi, napi igényeit, sziiksegleteit az drsparancsnok
a ,,rendes szolgalattal” biztositotta. Ezek mellett a korabbi dnkormanyzati jellegnek megfeleléen a var-
megye, valamint a jaras szolgabirdjanak volt a kdzbiztonsag szempontjabdl meghataroz6 szerepe, hi-
szen gyakorlatilag 6 kérte a ,,felhivas atjan” teljesitett szolgalatot. A csenddrség 6rsi szolgalata mod-
szertanilag kulonosen fejlett volt, mert:

- napi, folyamatos (24 6ras) gyakorlataban alkalmazta a kozbiztonsagi megel6z6 jar6rszolgalatot,

- napi folyamatos gyakorlataban alkalmazta az ,,an.” nyilt nyomozati szolgélatot;

- mert a kdzbiztonsagi szolgalata kizardlag addig tartott, amig az eléallitottat azonnal 4t nem adta (nor-
maidon beliil) mas joghatosagnak, ami elsdsorban az ligyészséget jelentette;

- a kdzbiztonsag szolgalata soran szamtalan olyan megoldast alkalmazott, ami a korszerti katonai (el-
sOsorban ,,csapat-felderit6i gyakorlat” jellemzéje volt), mint a figyelés, tdvbecslés, a lesallas, a csapda,
a leshely, a roham, a szurony hasznalata, stb.), amelyek késébb meghonosodtak a fegyveres biin6zok
elenni harc terén, stb. azaz a legfejlettebb katonai megoldasokat, harcészat eljardsokat kdzbiztonsag
célra alkalmazta.

Nemcsak a csenddrség intézménye allt a kozvélemény figyelmének a kézéppontjaban, hanem az
egyes csendor, a csendor tiszthelyettes és a csendOr tiszt is. Akiknek a hivatasat lehetdségeihez képest
elismerte a magyar allam.®

Az intézményt és a csend6rt azért Gvezte tisztelet és megbecsiilés, mert hossz idén at — mintegy
70 évig — képes volt Magyarorszagon a jo szinvonal( kdzrend- és kdzbiztonsag kialakitasara és fenn-
tartasara. Védte a kdzrendet, az embert és a tulajdont, mentette a raszorul6kat. Erre a teljesitményre a
testlilet — még ha gondokkal is — de mindig képes volt. Eskijéhez hiven kdvetkezetesen, folyamatosan
és elkotelezetten teljesitette hivatasat, erkolcsileg, fegyelmileg fedhetetlen volt. Kitartoan iildozte a bi-
noz6t, védte a gyengét és az artatlant. Szakmai munkaja eredményes volt. A kdzbiztonsag tevékenyse-
gének modszertana rendkivil fejlett volt. A parancsok megkdvetelése és végrehajtasa kiméletlen és
kemény volt. Mindezek mellett tagjai biiszkék voltak csendéri hivatasukra, testiiletiik eredményeire.

Az intézményt és a csendort azért kisérte gytilolet, mert részt vett a vidéki magyar zsidosag de-
portalasaban, keveset és nem lényegit téve annak megakadalyozasaért, kiszolgalva ezzel is a hazankat
fegyveresen megszalloé német hatosagokat. Mai kozéletiinkben ezért van egyiittesen jelen a csend6rség
tisztelete és gytilolete is.

A Magyar Kiralyi Csenddrséget bemutato publikacié — annak ellenére, hogy érintélegesen sokan
foglalkoztak mér e témaval — még nem sziiletett. A csendérség torténetének elengedhetetlentl fontos,
hiszen e témakdrben sok a hamis allitas, az elferditett meghatarozas, vagy az indulati alapokon nyugvé
megfogalmazés. Kozel 70 éves tevékenységik azonban mindenféleképpen torténelmiink része, ez egyut-
tal azt is jelenti, hogy az adott térténelmi korszakrol csak részvételiikkel egyitt beszélhetiink. A kor-
szakrdl sz6l6 barmely torténelmi munkanak a csendérség témajat ezért megkeriilhetetlentl, torvény-
szertien targyalni kell.

A csenddrség fogalmanak tobbféle megkdzelitése ismert. Az egyik a csenddrség (zsandarsag) fel-
fegyverzett emberek, katonai fegyelem alatt allo, felfegyverzett csoportja.

A ,,csend6r” szo és fogalom a XIX. szazad elejéig Magyarorszagon nem létezett. Az elsé megha-
trozésa a magyar nyelvben 1834-ben jelent meg. 1848-ig a nyelvujitok egyéb fogalmakra probaltak a
,»csendor” szot rahtizni. A maramaros megyei 1848-as honvédelmi jegyz6konyv mar egy helyen a csend-
biztos fogalom helyett ,,csend6r” szot hasznalt. A csenddr sz mai értelme a BACH-korszakban valt
véglegessé, 1852-ben mér az Ballagi szétarban rogzitették. Korabban az ,,6rkatona, lovagér, lovasér”
szavakat hasznaltak.®
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A csendérség fogalmanak jellegzetes meghatarozasa volt, amikor ,karhatalmi definialtak, felada-
taként pedig a vidéki megmozduldsok leverését jeldlték meg, melynek soran a testiillet személyi allo-
manyat nagy létszammal alkalmaztak.” Hasonlé meghatarozasnak bizonyult a csenddrséget a belso el-
nyomas eszkozeként értelmezé megkdzelités is.

A csenddrség fogalmanak részletes magyarazatat adja a Magyar Jogi Lexikon indokl4saval, ami-
kor az 1881/111. tc.-ben meghatarozott feladatait felvazolja.®

A Csendorség fogalmanak rovidebb megfogalmazasa és értelmezése is ismert, mint ,,némely al-
lamban (Magyarorszagon 1945-ig) az uralkodd osztalyok érdekeit a nép elnyomasaval szolgalo, fal-
vakban miikod6 fegyveres testiilet. Mig tabori csenddrség alatt a mozgositott hadsereg rendészeti ala-
kulata”.10

A malt szazad végén és a XX. szazad elejére a kialakult rendvédelmi szervezettipusokat, méas
megfogalmazasban kozbiztonsagi rendszereket dr. REKTOR Bélal! és KOVENDI Karoly*? az Amerikai
Egyesiilt Allamokba emigrélt csenddr tisztek egy amerikai tudésra Raymond FosbDICKre hivatkozva'®
négy jellemz06 szerint csoportositottak. Az osztalyozas alapja:

- a torténelmi fejlodés, a kiilfoldi kapcsolatok és azok hatasa a rendvédelmi szervezetekre;

- a rendvédelmi szervezetek, ala- és folérendeltségi viszonyai;

- az allambdlcseleti filozofia, amely a kozbiztonsadggal kapcsolatban az adott orszagban kialakult,
amely meghatarozza a kiilonb6z6 allami szervezetek felelésségét az allampolgarok személy- és vagyon-
biztonsagaval kapcsolathan, amely ugy is fogalmazhat6 hogy az allam és a hatalom, valamint a lakossag
viszonya a kozbiztonsaghoz, a biinmegel6zéshez és a bliniildézéshez;

- a kulturdlis és egyéb viszonyok, jellemvonasok, az egyéb viszonyok alatt pedig a tarsadalmi — gazda-
sagi fejlédés adott szakaszat, jellemz6it, valamint az ennek kapcsan kialakult kozbiztonsagi viszonyokat,
jellemzoiket értik a szerzok.

A fenti négyes osztalyozassal, négy féle alapveté rendvédelmi szervezettipust, vagy mas szoval
kdzbiztonsagi rendszert kiilonboztetiink meg. Ezek rendvédelmi alaprendszereknek mindsiilnek.

A francia zsandar (csenddrségi) tipusu rendszerek:
A francia torténelmi fejlédés soran kialakult, nemzeti alapon allo, legrégebben megalapitott, ugyanak-
kor folyamatosan modernizalt, katonailag szervezett kozbiztonsagi szervezet. Iranyitasara jellemzo,
hogy alaptevekenységét — a kdzbiztonsag védelmét — a beligyminiszter iranyitja és felugyeli (némely
esetben az igazsaglgyminiszter), ezzel szemben a személyzet, a kiképzés, a fegyelem, a szervezet, a
katonai rendészet terén a honvédelmi miniszter alarendeltségébe tartozik. Illetékességi teriilete az
egész orszégra kiterjed, a varosokat kiveve. Diszlokacidja szétszort, feladatat alapvetden kis 1étszamu
alegységekben, érsokben teljesiti. Egyenruhaban teljesit kozteriileti szolgalatot. Eredményes rendvé-
delmi szervezet. Allamilag szervezett, szigortan centralizalt, katonai fiiggelmi rendszer szerint miiko-
do6 kozbiztonsagi szervezet. Modszere a folyamatos és allando koztertileti jelenlét. Fobb feladatai:

- fenntartani a kozbiztonsagot, ,.kozbékét”;

- megovni a személy- és vagyonbiztonsagot;

- megakadalyozni a torvények megszegését;

- megeldzni a veszély- és katasztrofahelyzeteket;

- kinyomozni és felderiteni a blin6zéket és a blindzés kiméletlen tildozése.

A csendor tekintélye magasan felillmulja az adott orszdgban a katonasagét és a rendérségét. A ko-

rdbban hivatkozott Raymond FOSDICK amerikai rendvédelmi szakért6 szerint a zsandarképzés a leg-
jobb kézbiztonsagi képzés Eurépaban.t

Az angol-amerikai kdz0sséqgi tipusu rendvedelem.

Az angolszasz kozbiztonsagi rendszerek magjat 1829-ben Robert PEAL angol beliigyminiszter hozta
létre. Lényege és alapelve, hogy a biinzés helyi probléma, ezért annak megelézése és felderitése a he-
lyi hatosdgok feladata. Minden telepiilés sajat igénye, sajat er6forrasai, sziikséglete alapjan allitja fel a
sajat rendOrségét. Természetesen a szomszéd telepiilések egymassal szerzédhetnek a kozbiztonsag ko-
z0s fenntartdsara. Minden 6nallo telepiilés sajat rendOrségi szervezetét onmaga allitja fel, maga va-
lasztja meg felszerelését, egyenruhdjat, sét a vezetdjét is. E rendszer sokszinii, méretii és eredményes-
ségii rendvédelmi szervezetet jelent. Angliaban és az Egyesiilt Allamokban lényegét, pozitivimait
megtartva a sziikséges mértékig mégis kdzpontositjak és az egységesitésére torekszenek. Az 50 %-0s
angol koltségvetési tamogatas is ilyen ,,igazodasi kényszert” jelent. Pozitivuma, hogy hely, szokés,
személy- és nyelvismerettel bird kisebb, alacsony allami kéltséget felhasznalo, ezért az allam szem-
pontjabdl olcsé kozbiztonsagi szervezetek és rendszerek. Méretiik, nagysagrendjik a helyi szlikséglet-
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bél és igénybdl kovetkezik. Er6forrasaik a telepiilés hatalmi, politikai és anyagi helyzetéhez igazitot-
tak. Hatranya a sokszintiség és nehéz az allam biinteté politikajanak az érvényesitése.

A, .néprendorségi” tipusu rendvédelmi rendszer.

A rendszervaltas utan keletkezett fogalmaink szerint a partallami kdzbiztonsagi rendszer a Szovjetunid
megalakulasaval jott létre. Egyik 1ényeges jegye, hogy a kdzponti iranyitds a kommunista belugymi-
niszter kompetenciajaba tartozott. Sajatossaga, hogy a rendéri testiileten kivil, vagy belul politikai el-
nyomo szerv miikodik rendkiviil széles hataskorrel. Allomanyat szakmai és politikai képzéssel is ne-
velik. A szocialista vilagrendszer orszagaiban hasonld elven, mindeniitt mitkodott. Er6forrasai centra-
lizaltak. Mésik alapelve, hogy ,,a blin6zés a tarsadalom fejlddése” nyoman minden ember folyamatos
és hosszu tavu gazdagodasa, joléte kovetkeztében a jovében 6nmagatdl megszinik, ezért nem feltétle-
niil sziikséges a vidéki rendéri szervezet fejlesztése. Jellemzdje az is, hogy |étrehozza a korzeti felels-
si, késobb ,.korzet-megbizotti” (KMB) rendszert, azaz az egy falu — egy rendér rendszert. A rendszer
alapvetden arra épiil, hogy a kisebb telepiiléseken a kisszamu és -ardnyu blindzés nem igényel komo-
lyabb renddri erdét. A mai napig elsorvasztott formaban ugyan, de hazdnkban is mitkodik.

A harom alaptipus egyvelegét képviselik az Ugynevezett dszvér tipusl szervezetek, amelyek tob-
bé—kevéshé viselik mindharom tipus meghatarozé jegyeit. Ezzel természetesen az egymassal antago-
nisztikusan szembenallé szervezetek és rendszerek, torténelmi korok és tarsadalmak ellentmondasai
altal terheltek. A posztkommunista allamok zome ma ilyen 6szvér rendvédelmi rendszercket miikod-
tetnek.

A harmadik évezred elejére a rendvédelmi rendszerek méasféle felosztésa is létrejott, mint példaul
a tevékenység szerinti csoportositasok:

- a blinmegel6zésre koncentrald;

- vagy a biiniild6zésre koncentralo;

- mint egy nagyobb feladatra szakosodott renddrségek;

- vagy a nyilt modszerrel, egyenruhaban tevékenykedd, nagyobb létszammal miikodé rendérsegek,

- vagy a rejtett—operativ modszerrel és a feladathoz mérten , kislétszammal” tevékenykedé rend6rsé-
gek, mint a Német Szovetségi Bliniigyi Renddrség.

A fentiektdl 1ényegileg eltérd csoportositas a szervezési, vagy szervezet szerinti csoportositasok,
mint a:

- a katonai szervezetli, — raj, szakasz, szazad, zaszl6alj, ezred sth. — és katonai vezetési rendszerrel mii-
kodo renddrségek. (Példaul a készenléti renddrségek, vagy a francia CRS. Bevetési Renddrség, és a
csenddrségek is, sth.);

- a hagyomanyos rendéri szervezettel tevékenykedd rendérségek, mint a nyomozo szervek (fogalmazoi
kar, mint a feliigyel6i kar az Ortestiilet, amely 6rzés-védelemre és megelézésre szakosodott). Ide tar-
toztak példaul Magyarorszagon a torvényhatGsagi joga varosok renddrségei, majd a Magyar Kiralyi Al-
lamrendorség.

Egészen mas megkuldnbdztetést jelent a biztonsag iranti sziikséglet, meghatarozasabdl kiinduld
elméletek alapjan miikodo rendvédelmi szervezetek osztalyozasa Ezeket a tovabbiakban szandékosan
nem érintem!

Rendvédelmi vezetési filozofiak és miikodési modellek szemszogébdl megkdzelitve is létezik
osztalyozas:

- kooperativ vezetést (Németorszag), amikor a rendori vezetés a rendérokkel megallapodik a feladatok
adott szint(i és adott id6szakra vonatkozé elvégzésében;

- vagy a ,,zéro-tolerencia” elven (New York) mitkod6 rendvédelmi modell, amikor a rendérség és a
rendor a legkisebb jogsértéssel szemben a leghatarozottabb rendori fellépést, intézkedést alkalmazza, te-
gylk hozza, hogy eredményesen.

Allaspontom szerint mindezen felsorolt modellek elméletiek, mert nagyon nehéz tiszta szervezet-
tipust talalni. Véleményem szerint a rendvédelmi szervezet szervezettipusanak, mitkodési elvének a
meghatarozasa az adott allam igénye, és jogrendjének feladata, a kapcsolt elméleti modell nélkil azon-
ban a szervezet mitkodése csakis esetleges! Eppen ezért torténelmi korszakonként minden &llam- és
jogrendszer a maga specialis kodzbiztonsagi politikdja meghatarozasat (definialasat) nem kerllheti
meg. Méra azonban a stratégiai menedzsment tudomanya mindezt kdzéptavla szakmai, rendvédelmi
stratégia, koncepcidé meghatarozasa alapjan javasolja.

A rendvédelem kontra rendészet terminolégia®® témakorben napjainkban is vita zajlik.®

Allaspontom szerint:
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- a mai magyar rendvédelmi szervezet elédei drokose, tobb egymastol fogalmilag és 1ényegileg elkilo-
niilt, egymasnak is ellentmondo, térténelmileg egymast kovetd, egymasra fogalmilag is raépiilé sajatos
,képz6dmény”, ezért a mai magyar rendvédelmi szervezet kizardlag vegyes szervezetként értékelhetd;

- ez akkor is igy van, ha az 1994/XXXIV. tv. lezarja a vitat, és magat szigoruan centralizalt, &llamilag
iranyitott és ellenérzott rendvédelmi szervezetként hatdrozza meg;

- a rendvédelmi szervezettipushoz rendvédelmi koncepcid, vagy stratégia is sziikségeltetik, amelyek
ma jogszabalyilag definialatlanok, ezért fordulhat el6, hogy szinte évente egymasnak gyOkeresen ellent-
mondd rendvédelmi koncepciok latnak napvilagot, mint példaul a ,polgarbarat renddrség”, vagy a
legszigorabb rendéri fellépést koveteld rendvédelmi szervezetek kozotti ellentmondas;

- azt, hogy milyen az itthon sziikséges rendvédelmi szervezet és stratégia, ahhoz nem kulféldi példak
és modszerek egyszer(i adaptalasa sziikséges, hanem a sajatos magyar tarsadalmi, gazdasagi, térténelmi,
biindzési viszonyokban gyokeredzd és a kornyezet elemzésébdl levont tudomanyos kovetkeztetések,
valamint az ezek alapjan meghatarozott rendvédelmi szervezettipus, stratégia és azzal szinkron miikddés
kell;

- demilitarizalni, vagy militarizalni nem egyszertien dontési lehetdség, vagy eurdpai minta kérdese,
hanem levezetett tudomanyos kovetkeztetés eredménye kell, hogy legyen, témam a Magyar Kiralyi
Csend6rség kutatasa szempontjabol a megkozelitési médom azonban teljesen mas, mert nem a fentieken
vitatkozom, hanem a korszakban feltart helyzetet kutatom.

A kiegyezést kovetden az ellentmondasos polgari fejlédés és a rendkiviil elmaradott vidéki gazda-
s&gi — tarsadalmi viszonyok bomlasnak, majd fejlédésnek indultak, amely rovid id6 alatt felgyorsult.
Ez a fejlédés — tobb, mas jellemzé mellett — vidéken is tetten érhetd volt a vasuthalozat, és a tav-gép-
irohaldzat kiépitésében, stb. Egy év alatt mintegy 1.000 km. vasutvonalat épitettek, amely a magyaror-
szagi kozlekedés forradalmasitasat jelentette.!” Ezzel szemben az tviszonyok mindsithetetlendil rossz
allapotban 1év0, egyszerii foldutak voltak, amelyek kedvezétlen id6jaras esetén jarhatatlannak is bizo-
nyultak gyalog és lovas-kocsin egyarant. Ugyanilyen oriasi {itemi volt a mez6gazdasag (elsésorban a
nagybirtok) porosz utas fejlédése. Oriasi kozmunkék (épitkezések, gatépitések, folyamszabéalyozasok,
hidépitések, Utépitések) hatalmas elszegényedett munkavallal tdmegeket mozgattak meg (idénymun-
kasok, kubikosok, stb).

Magyarorszagon oériasi, tomeges elszegényedett réteg mellett a polgari osztaly létrejott és meg-
er6sodott. Az elszegényedett néprétegek egy része cselédsorban €16 agrarlakossag volt, mig masik
résziik a 1étrejovo munkasosztaly hatterét és tomegbazisat jelentette. Ezzel egy idében ugyanebbdl a
néprétegbdl megindult az Gjvilagba torténd tomeges kivandorlas is.

A jelentOs tarsadalmi, gazdasag valtozasok nyoman romlott az orszag kozbiztonsaga. A romld
helyzeten a régi rendvédelmi struktira mar nem tudott trra lenni, az 1870-es évekre dualizmuskori
Magyarorszag kozbiztonsagi helyzete mar nem volt képes kovetni a polgari fejlodés iitemélt, annak
akadalyava valt. ,,A kozlekedés fejlddése és a polgarosodas kovetkeztében a biindzés atalakult, a var-
megyék 6nallo és elégtelen tizedesi, csendbiztosi vagy panduri kdzbiztonsagi rendszere, illetve a varo-
sok sajat rendorségei a vidék kozbiztonsagat tovabb mar nem garantélhatta.'®

A leromlott kdzbiztonsag jellemzoje volt:

- rendkivil sok és gyakori lopas;

- a hazakba, tanyakba, gazdasagokba valo betdrés, az allatlopasok, a szandékos gyujtogatas;

- az éjszakai Utonallas, a rablas;

- a ciganyblin6z¢és;

- a vasUti dézsma elszaporodasa;

- a foldrajzi régiokhoz kdthetd betyarvilag (a Szeged kdrnyé€ki, hortobagyi, nyirségi, bakonyi, stb.);

- a varmegyei kozbiztonsagi szervezetek megbizhatatlansaga, korrumpalodasa, egyiittmiikodeésik
hianya, stbh.!®

Mindezek kdvetkeztében a meglévd — szokasjogi alapon kialakult — kdzbiztonsagi rendszerek Ma-
gyarorszag kozbiztonsagi a helyzetének megvéltoztatasara képtelenek voltak. Atfogo, orszagos koz-
biztonsagi rendszer hianyaban sem a biinozés fékentartasara, sem a mértékének befolyasolasara nem
volt lehetéség.

A Magyar Kiralyi Csenddrség létrehozésa és miikddése.

A Magyar Kiralyi Csend6rség 1étrehozasakor a Magyar Szent Korona ala tartozo teriileteken Erdély-
ben és Horvatorszagban miikodott egy—egy csenddr ezred.?

A Magyar Kiralyi Erdélyi Csendorség — amely Kolozsvari székhellyel miikodott — 1étszama: 17 tiszt,
156 altiszt, 624 csenddr volt. A személyi allomany mintegy 70-80 6rson teljesitett szolgalatot. Szolgalati
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nyelve a magyar volt. Mitkodésének részletes szabalyait az 1.552/1876. HM. r. és az 1553/ 1876. HM. r.
szabalyozta. A Magyar Kiralyi Csendérség zagrabi székhelyli horvat csendér ezredének a létszama 13
tiszt, 81 altiszt, és 402 csenddr volt. A személyi allomany mintegy 30—40 6rson teljesitett szolgalatot. A
szolgalati nyelv a horvat volt. A Magyar Kiralyi Csend6rség létrehozésakor a mintat az erdélyi
csenddrség alkotta.?!

Az |. kerilet: tulajdonképpen az Erdélyi csendOrség atalakulasat jelentette, amely gyakorlatilag
Erdély terlletét érintette, székhelye Kolozsvar volt, terilete pedig 14 erdélyi varmegyére terjedt ki, az
alakulatok szama pedig 4 szarny, 8 szakasz, 150 Ors, ahol 17 tiszt, 792 csendér, dsszesen 809 6 telje-
sitett szolgalatot.

Magyar Kiralyi Csenddrség I. kerllete — ugyancsak erdélyi mitkodési tertilettel — az erdélyi csend-
6rségbdl, a szervezet teljes atvételével jott 1étre. Tiszti allomanya felét, legénységi allomanya harma-
dat — mint tapasztalt csendort — at kellett adnia, a 1étrejové csenddrparancsnoksagoknak. Az Erdélyi
Csendérség torzsébol kiilonitették ki az 1881. junius 23-ai HM. rendelettel a TOROK Ferenc ezredes
vezetésével a szervezOi torzset. A Magyar Kiralyi Csenddrség alakuld Orsei szamara Dévan csendor
altisztképzo iskolat allitottak fel. Az egy Orsre juto atlagos csendori 1étszam ekkor 5 6 volt.

Az elsé titemben a II. keriilet szervezését 1881. november 25-ével kezdték meg, amelyet 1882. ja-
nuar 1-én mar mikodtettek, azaz masfél honap alatt szervezték meg! Terllete Iényegében a Dél-Alfol-
det és a Vajdasag teruletét jelentette. Székhelye Szeged volt teriilete pedig hat dél-alféldi varmegyére
terjedt ki. Az alakulatok szama 3 szarny, 11 szakasz és 151 Ors volt, amelyen 16 tiszt, 698 gyalogos
csendor, és 167 lovas csenddr, dsszesen 881 f6 teljesitett szolgalatot. Az 1 Grsre jutd atlagos csenddri
[étszam 6 f6t tett ki.

A masodik iitemben az 1882. évben egyiddben 2 csendorkeriilet teljes megszervezésére keriilt sor
a létrehozést a I. és a II. csendérkeriiletbdl kivald egy—egy szervezdi torzs iranyitotta TOROK Ferenc
vezetésevel.

A 1IIL. kertilet teriilete 1ényegében az Alfold k6zépso részét jelentette. Székhelye Budapesten volt,
miikodési teriilete 7 varmegyére terjedt ki. A keriilet alakulatainak sz&ma 3 szarny 10 szakasz és 143
6rs volt, ahol 18 tiszt 421 gyalogos csend6r és 135 lovascsendér, 6sszesen 5874 f6 teljesitett szolgala-
tot. Az 1 fore jutd atlagos csendéri 1étszam 4 6 volt. A II1. keriilet megszervezésében és személyi allo-
many kiképzésében az els6 keriilet mikodott kozre.

A TV. kertilet teriilete dontéen a Felvidéket és a Fels6 Tisza vidékét foglalta magaba. A keriletpa-
rancsnoksag székhelyét Kassara telepitették. A keriilet miikddési teriilete 13 varmegyére terjedt ki.
Alakulatainak szama 3 szarny, 12 szakasz és 158 6rs volt, amelyen 19 tiszt és 916 csend6r, 6sszesen
935 16 teljesitett szolgalatot. Az 1 Osre jutd atlagos csendor 1étszam 6 fot tett ki.

A harmadik {itemben a szervezési elékésziiletek alapjan — 1883 teljes évét felhasznalva — egy id6-
ben szervezték meg az V. és a VI. csenddrkeriileteket. Létrehozasukat az ismét kettévald szervezdi
torzs hajtotta végre. Ezzel egy idében megkezd6dott a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium XVI.
Ugyosztalyanak (Csenddrségi Osztaly) a megalakitasa, amelynek a hataskdrébe a csenddrség szemé-
lyi, felszerelési, fegyverzeti, terlileti illetékességi, stb. feladatok meghatarozésa tartozott.

A VI. székesfehérvari keriilet teriilete szinte a Dunantul teljes teriletét jelentette. A kerlletpa-
rancsnoksag székhelyét Székesfehérvarra telepitették. A keriilet miikddési teriilete 10 varmegyére
terjedt ki. Alakulatainak szama 4 szarny 12 szakasz és 170 Ors volt, ahol 17 tiszt és 767 csendér, 0sz-
szesen 781 f0 teljesitett szolgalatot. Az 1 érsre jutd atlagos csenddri 1étszam 4 {6 volt.

A keriileteket, ezen beliil a szarnyakat, a szakaszokat kiilonds tekintettel az érsokre, azokat mint-
egy 2 év alatt hoztak 1étre, amelyet a katonai szervezés ,,csicsanak” tekinthetiink. A TOROK Ferenc
ezredes altal vezetett ,,kolozsvari szervezoi torzs” hozta létre sorban a keriileteket, amely a honvédelmi
minisztériummal, a beliigyminisztériummal egyiittmiikodve keriilt kivitelezésre. A varmegyék csak a
torvény kényszere miatt — de rendkivil nehezen — térédtek bele a kozbiztonsagi énallésaguk elveszté-
sébe. A csenddrség szervezetének kiépitésével egyidében azonnal megsziintették az allami koltségve-
tésbél a varmegyei kozbiztonsagi kozegek, finanszirozasat, amelyet azok kiilondsen sérelmeztek
ugyan, amely azonban nem hatraltatta az uj rendvédelmi testiilet a Magyar Kiralyi Csend6rség 1étreho-
z4sat, amely 1884. |. 1-ére befejez6dott.

A székesfehérvari csendorkertiletet a harmadik titemben — tehat 1883 teljes évében — hoztak létre.
Az elgondolas részletezésére, az eréforrasok biztositasara a szervezoi torzsnek egy év allt a rendelke-
zésére, ami rendkiviilien rovid idének szamitott. A Dunanttl kiilondsen rossz kozbiztonsagi viszonyai
azonban a siirgdsségét megkovetelték.
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A megszervezést elsGsorban mégis az oriasi foldrajzi méretek (gyakorlatilag a teljes Dunantdli
teriilet), és a tervezett csendor legénységi 1étszam elégtelensége befolyasolta, mivel addigra a Magyar
Kiralyi Honvédség csenddr onkénteseinek a létszama mar kimeriilt.

Az 1883. év elején a belligyminisztériumbdl olyan értesités érkezett a varmegyékhez, amelyben
minden varmegye kozigazgatasi bizottsdganak eldterjesztést kellett tennie a kordbban vazolt normak
(iranyelvek) szerint, hogy hol és milyen 1étszdmu csenddr 6rsok feldllitdsa indokolt. A csenddr keru-
letnek kdzpontilag biztositott csend6r 1étszamot a varmegyék biintigyi-kdzbiztonsagi elemzése szerint
4 szarnyban, 12 szakaszban — 10 varmegyeében elosztva — 170 6rsben, atlagos 1étszam érsonként 4 £6
csendor volt.

A csendor Orsoket feliilrél szervezték meg, minden Orsre 1 Orsvezetd és 3—6 f6 csenddr jutott.

Megyénként a varmegyei kdzbiztonsagi rendszerek ingatlanjait, anyagait, felszerelési targyait rész-
letes leltarba vették 1882-ben, sot az allomany részére sziikséges anyagokat normasitotték is. A hely-
ségeket, az éplileteket, az ingatlanokat a kertiletet szervez6 TOROK Ferenc ezredes nevében bérelték a
bérbeadotdl, az ,.arlejtési feltételek™ szerint.

Akérhogy is tiltakoztak a varmegyei hatdsadgok az 73.647/1884. BM. r. szerint a pandirtargyakat
elarverezték és minden megyét értesitettek arrél, hogy a varmegye terlletén 1884-t61 kezd6dden alla-
mi csend6r intézmény létestil. Az Gsszes szerelvényeket, fegyvereket nyilvanos arverésen értékesitet-
ték. A torténteket minden vonatkozasban jegyz6konyvezni kellett.

Fejér varmegyében 1884. januar 1-jei hatallyal 14 6rsot létesitettek. Ebb6l Székesfehérvarott 1
&rs volt 9 fovel, a tobbi 13 8rson 5-6 f6 csendér teljesitett szolgalatot.??

A felallitas évétol kezdve minden csendér keriilet évente ,,Elhelyezési Kimutatast” készitett. Min-
dezekbdl kisérhet6k nyomon a valtozasok, igy lathatoak az akkori tényleges allapotok. A csenddr ke-
riilet els6 parancsnokaul bodzai SONSER Néndor cs6. 6rgy.-t nevezték ki.?®

A csend6r kertiletparancsnok helyetteséiil HALLER Béla cs6. szds.-t nevezték ki, aki kdzvetlendl
iranyitotta a szlik térzset, amelybe ENGETER Ferenc cs6. thdgy. segédtiszt, egyben kdzbiztonsagi elda-
dd, SOLTESZ Tibor csé. hdgy. oktat6tiszt, SOLTESZ Istvan cs6. hdgy. oktatétiszt, CzIBOR Pal csé. szds.
oktatotiszt, RAKOSI Ferenc cs6. hadaprdd oktatétiszt, NEMESSZEGHY Laszl6 cs6. fhdgy. Oktatétiszt-
ként kerultek kinevezésre.

Az els6 székesfehérvari csenddr szarnyparancsnok: PEER Matyas cs6. thdgy. volt. Fejér varme-
gyében a korabbi elvek értelmében az elsé szarnyat hoztak létre, amelynek 3 szakasza volt, az elsé
szarny ald — melynek méasodik parancsnoka WERNINGER Jozsef cs6. fhdgy. volt — 14 csendér 6rs tarto-
zott. Egy csend6r 6rs miikodési teriilete ekkor 5—-14 kdzséget foglalt magaba.

Ekkor a kertiletparancsnoksag a mai Ady Endre utca 15. szdmban, a szarny- és szakaszparancs-
noksag pedig a Nagy Sandor utca 13. szam alatt miikkodott Székesfehérvaron.

Az alispan Fejér varmegye telepiilésein falragaszokon tette kozzé a csendérségbe 1épés feltételeit.

Székesfehérvaron 10 fovel, a tobbi 6rson elészor 4, majd 5-6 fovel Fejér varmegyében tehat 14
Orsot 1étesitettek 83 csenddrrel. 1911-re az 6rsok szama mar 29-re nétt, amely végiil 1924-t61 folyama-
tosan gyarapodott a testiilet miikodésének a végéig pedig mar 35 Ors latott el szolgalatot.

A V1. kerllet 1étszdmhelyzete a keriiletek kozott a legkedvezotlenebb volt. Ez két jellemzével bi-
zonyithato:

- a hatalmas terulet ellenére sem rendelkezett lovas alloméannyal;
- alacsony, 4 6 volt az egy Orsre jutd legénységi 1étszam.

A szervezés 1883-as végrehajtasakor a legnagyobb gondot a legénységi létszam biztositasa jelen-
tette. Emiatt a szervezdi térzs kormanyzati segitségért folyamodott, melynek nyoman a parlament meg-
alkotta az 1883/XXVII. tc.-t a teljes legénységi allomany biztositasar6l. Ennek értelmében a sziikséges
Iétszamot az 1879-ben, az 1880-ban és az 1881-ben besorozott honvédek behivasa Gtjan a csendorség-
hez ,,ideiglenes szolgalattételre — athelyezéssel” biztositottak. Ez a tényleges szolgalati kotelezettséget
1883 szeptemberétdl 1885-ig kétszeres szamitassal vették figyelembe. Ezzel a mddszerrel 220 f6 hon-
véd keriilt a V1. kerllet allomanyéba, akik tovabbi kedvezményekben is részestiltek.?*

A keriiletparancsnok jelentéséb6l megallapithatd, hogy 1884-ben 25-70 {6, 1885-ben 18-35 {6,
1886-ban 20-30 6 legénységi létszamhiannyal kiizdottek.

A csenddr kertilet megalakulasatol 1890-ig szinte kizarolagosan kdzbiztonsagi szolgalatot teljesi-
tett. A csendor kertiletparancsnoksag a 170 csend6r 6rsot napi, havi és évi sliriséggel megvalositott te-
endék végzésével iranyitotta. Naponta kerilt sor a kdzbiztonsagi helyzet értékelésére, a személyigyi
problémak rendezésére, az anyagi, pénzigyi és bérleti gondok kezelésére, a személyi allomany szama-
ra, a napiparancsok ismertetésére, kiképzésre, kihallgatasra, kotelékrendezésre, a napirendszerii élet
megszervezésére. A csendér kerlilet havonta ismétl6dé teenddi koz€ tartozott a keriilet és a varmegye,
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valamint az 6rsok kozbiztonsagi helyzetének értékelése, majd ennek alapjan kozbiztonsagi tajékozta-
tok készitése és a szemlerendszer miikodtetése. A csendér keriilet minden évben megvalositasra keriilo
teendoit alkotta a csenddr Orsok szemléje, a tovabbképzési teend6k megvalositasa, a tereptargyak és
elhelyezési kimutatdsok pontositasa, a varmegyei adminisztracio tajékoztatdsa a varmegye kozbiz-
tonsagi gondjairol.

Fejér varmegye valamennyi csendér jarasaban 1903-ban megszervezték a jarasdrmesterségeket.

A székesfehérvari csend6r kertilet elsé parancsnoka — bodzai SONSER Nandor cs6. ezds. Javasla-
tara 1895. aprilis 15-én rendszeresitették a csendérségnél a jarérvezetdi jelvényt. Ez aranyszinii fém-
bdl sajtolt 4,4 cm atmérdjhi kerek kokarda volt, melynek 3 cm atmérdji kerek bels6 kokardaja volt,
melynek 3 cm atmérdji vilagos buzérvords szinli kozép mezejét a magyar Szent Korona kicsinyitett
masolata diszitette. A jarérvezet6i jelvényt a jarérvezet6 a zubbonya jobb oldalan a fels6 zseb f616tt
viselte, feltlizése a szolgalat kezdetekor az érsparancsnok feladata volt. A csenddrség torténete soran
végig a viselt csenddr szimbolumok egyike maradt. Viselését késobb csak jarérvezetdi vizsgaval ren-
delkezd csenddrok részére és csak szolgalatban engedélyezték.

Nem sokkal azutan, hogy PAJANOTT Sandor csé. alez. lett a V1. csend6r keriilet parancsnoka 1896-
ban megkisérelte a kdzbiztonsagi szolgalatban a szolgalati kutyak alkalmazasat. Utasitdsdra MATEKO-
VITS Lajos ¢s6. szds. és SANDOR Laszl6 csé. fhdgy. kutyaidomito telepet létesitett Szombathelyen, s6t
kidolgoztak az els6 kutyas szolgalati szakutasitast. A V1. keriilet 170 csend6r érsén 1897-ben mar 40
kutya teljesitett szolgalatot. JABLANCZY Sandor cs6. altbgy. 1897 3szi szemléje alkalmaval a szolgalati
kutya alkalmazéaséat megtiltotta. Erdekes, hogy utdda 1904-t31 a csenddrfeliigyeldi poszton éppen az a
PAJANOTT Sandor kovette, akit 1905-t61 tabornokka Iéptettek elé és a szamosfalvi elénevet biztositot-
tak szamara.

A VI. székesfehérvari csend6r keriilet az 1900-as évek elejére jol biztositotta az orszag nyugati
részének kozrendjét és kozbiztonsagat. Kialakitotta, és alaposan megszervezte az 6rs és keriilet szintii
tevékenység sajatos helyi normait, amelyek a kés6bbi mitkodés alapjava valtak. A szazadfordulon az
Orsi rendszer magas fokon tokéletesedett, rendszere véglegesen kialakitottnak tekinthetd. Késobb csak
eseti jelleggel és nyomos okkal szlintettek meg és hoztak létre csendér 6rsot. Ekkora alakultak ki az
Orsok sajatos, helyi hagyomanyai is, amelyet kés6bb felhasznaltak a fiatal csendérok nevelésekor, és
amelyet folyamatosan — példaul az 6rsok hési halottai emlékének a megismertetésével is — hasznosi-
tottak a szakmai identitastudat fejlesztése érdekében.?®

A Magyar Kiralyi Csendorség létrehozasaval a torténelmi Magyarorszagon a polgari fejlodés
egyik legfontosabb feltétele a nyugodt kdzrend kozbiztonsag jott létre.

A megalakulast Ggy értékelem, hogy 1884. januar 1-re kialakult a dualista magyar allam centrali-
zalt, kozbiztonsagi feladatra kikiilonitett, katonai Grtestiilete, amelyet a varmegyei hatdsagok kezdet-
ben elleneztek ugyan és a megalakulas pillanataban nem volt népszer(i, azonban a kozbiztonsag érde-
kében kifejtett eredményes tevékenysége és a korrupciomentes mitkodése nyoman elnyerte a lakossag
tiszteletét.

A dualista magyar allam teriiletén kialakult a Magyar Kiralyi Csendérség, amely 916 6rsén, 5.020
csendérrel helyreallitotta a megbomlott kézbiztonsagot. Mindezt oriasi er6feszitéssel az 1890-es évre
teljesitette. A késdébbi tevékenység alapvetd normai ekkor mar miikodtek. Ezek koziil a szervezeti ta-
golas, az 6rsok szama, a tiszti—legénységi arany, az 6rsok 4—6 f0s minimalis 1étszama, a gyalogos és
lovas csend6rok aranya a csendOri szervezet kés6bbi normainak is megfeleltek. Az 6rsok egymastol
23-24 km tavolsagra lehettek abban az idében.?®

Az 6rsok kialakitasakor kezdetben iranyelvnek tekintették, hogy az Ors a jarasi szolgabirosag
székhelyén, olyan kiralyi jarasbirosagi székhelyen, ami a szolgabiréi székhelytdl tavol esik, a banyate-
kaszparancsnokséag székhelyén legyen.

A kialakult csendor szervezet elényeként jelentkezett, hogy:

- a mikodési teriilet legkisebb része is rendszeresen portyazas ala keriilt, a teriilet ezaltal ellendrizhe-
t6vé Valt;

- az 6rsok gyakorlatilag teljesen 6nalloan, de kézponti normak alapjan mitkodtek;

- a bliniigyekben a hely, személy- és szokasismeret kiilonos hangsullyal segitette a csenddri nyomo-
zast ezért az eredményessé valt;

- a szervezet miitkodése azt jelentette, hogy a teriiletet kdzbiztonsagi szempontbdl allandoan ,,fésti és/
vagy gereblyeszertien ellendrzotté valt;

- az eredményes biiniild6zés miatt a szervezeteket a lakossag timogatasa kisérte;

- a blin6z6k szokdsai, modszerei az életterikon ismerté valtak, stb.
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A csendOr szervezet hatranyanak bizonyult, hogy:

- a csendor keriilet nem rendelkezett tartalékokkal;

- a rendvédelemre rendelkezésre allo er6forrasok nagy teriileten szétszorva, kis erékben diszlokaltak,
ezért a koncentralasuk nehézkes volt;

- a szervezet vezetése nehézkessé valt;

- a széttagolt elhelyezés miatt kiilonosen fontos volt az egylittmiikodés megszervezése;

- nehézkes volt az 6rsok informacio ellatasa;

- nehézkes volt az 6rsok anyagi—technikai ellatasanak a biztositasa, ezért kilonds hangsulyt kapott
az Orsi — Onellatés és az Orsi — kdzgazdalkodés intézménye, amely a testiilet teljes miikddése alatt fenn-
maradt és tovabb tokeletesedett.

Az elényok és hatranyok egyiittesen hatottak. A késébbiek soran pedig az eldnyok hattérbe szori-
tottak a hatranyokat, a szervezet ezek miatt is alapvetden eredményes maradt.

A megalakulds és a helyzet megszilardulasa utan a csendérség parancsnokai a szervezet és a 1ét-
szam novelésére, tokéletesitésére torekedtek. Sikertilt elérniiik, hogy javitottak a csendGrség legénysé-
gi allomanyanak az 6sszetételét, folyamatosan hozzalattak a legénység élet- és munkakdrilményeinek
a javitasahoz (az illetmények, az étkezés, a ruhazat, a nyugdij, sth.) és ndvelhették a tiszti és legényse-
gi létszamot. Egyuttal tovabb tagoltak a legénységi allomanyt.

A létszamnovekedés 14 tiszti statust és 352 legénységi statust jelentett. Azaz a tiszti allomany
11,5 %-o0s, a legénységi allomany pedig 11 %-0s boviilését jelentette. A bévités elsésorban a székesfe-
hérvari keriiletnél volt fontos, hiszen a Dunantal majd teljes teriiletén volt illetékes, igy 147 fével e-
melték a Iétszamat, ami 19 %-os létszamnovekedést jelent. Meg kell jegyezni azt is, hogy itt volt a leg-
nehezebb a sziikséges 1étszam biztositasa, ezért a szervezok a létszam ideiglenes kiegészitését kérték.

A létszamndvelést 1889-ben azonban felemésztette a tabori rendészeti szolgalat felallitasa, ame-
Iyet osztrak mintara a Magyar Kiralyi Honvédség is atvett. fgy 9 tisztet, 107 gyalog csendért kellett
erre a feladatra atadni. Hasonloan kellett segiteni az 1. erdélyi csenddrkeriilet 1étszamanak visszapOtla-
sat, mert 98 f6s bovitést kapott, amely 11 %-os boviilést jelentett. A nagysagrendek érzékeltetésehez
sziikséges azt is rogziteni, hogy ugyanebben az idében (békeév) az 6nallo Magyar Kiralyi Honvédség
létszama 6.500 f6 volt, amelybdl 4.500 6 volt gyalogos és 2.000 f6 volt a lovas katondk szama, amely
alig volt tébb mint egy hadilétszamu ezred létszdma. Hasonlé lehetett az 4 szdzados gyalogzaszldalj
létszama, amely kb. 1.000 6 katonat jelentett. A csendOr keriiletek ekkora mar szinte majdnem azono-
sak voltak a honvéd kerlletek illetékességi tertletével.?’

A kozbiztonsagi helyzet javulasa miatt a XX. szazad elejére kialakult a csendérség teljes szerve-
zeti strukturaja, amelyet az tett lehetévé, hogy a testiilet munkajaval biztositotta — Magyarorszag vidé-
ki terliletein — a kdzrendet, kzbiztonsagot, amelyet altalanos elismerés kisért. A Monarchia egységes
biiniigyi statisztikaja egyértelmiien mutatja a csendérség és a rendorség szinvonalas szolgélati teveé-
kenységét. Ekkora véglegesen kialakult, a nyilt nyomozas intézménye, amit az 6rsok végeztek. A nyilt
nyomozast az Ors szolgalatos jarére hajtotta végre. Ez az intézmény a csendérség teljes id6szaka alatt
jol mikodott.

Mindezt lehetové tette:

- az 1899. januar 1-én életbe 1épett 0j blinvadi perrendtartas;

- a fenti jogszabaly megtiltotta a csendOrtisztek nyomozati tevékenységét, mivel a tisztek nem min6-
slltek rend6ri kozegnek;

- ugyanakkor 1903-ban létrehoztak a keriileten belll a jarasparancsnoksagokat, amelyek élére Kitiin6en
képzett jarasérmestereket allitottak, feladatuk az 6rsok nyomozati munkajanak a kozvetlen segitése volt;

- 1901-1903 kozott miikodo vegyes bizottsagot mitkddtettek a szervezet tovabbi javitasa érdekében.

A nyilt nyomozati munkat a vezényelt csendér jarér, jarérszolgalatban nap mint nap azonnal és
folyamatosan végezte: nyiltan és egyenruhéban, hely, szokés, nyelv és személyismerettel, kapcsolt, ha-
tasos blinmegel6zési modszereket alkalmazva (példaul a telepiilés valamennyi a kozbiztonsagra ve-
szélyt jelentd rendezvényén mindig jelen voltak), melyet szamos kapcsolt akcio kisért.

Ekkorra mar valamennyi 6rs szamara biztositottak a Magyar Kiralyi Csend6rség szolgalati korére
vonatkoz6 torvényes rendeletek kivonatos gyiijteményét, amelyet 1901-t61 adott ki Budapesten a Csend-
Orségi Zsebkonyvek szerkesztosége, amely az 6rs szamara minden atlagos feladathoz, eseményhez tam-
pontot biztositott. Legalabb ilyen fontos volt a csenddrség kézikonyvének?® és tabori csenddrség tan-
konyvének a megjelenése?® 1894-ben Szegeden a VARNAY Laszlé konyvkereskedése kiadasaban. Az
utébbi szabalyzatot 1927-ig véltozatlan formaban hasznaltak a csenddr legénység kiképzésében.

A nyilt nyomozas intézményével éppen az tomegulgyek gyors és eredményes felderitését biztosi-
tottak Orsi szinten. A blincselekmény sértettei elsésorban a helyi lakossagbol keriiltek ki, az eredmé-
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nyes felderités miatt fokozatosan — 1épésrél 1épésre — kialakult a csend6ri tevékenység lakossagi tdmo-
gatottsaga. Az eredményes felderités egyuttal azt is jelentette az esetek toébbségében, hogy a kar azon-
nal megtérult.

A létszamnovekedést a létrehozott pdtszarnyak, jardsparancsnoksagok, valamint a VII. brassoi és
a VIIL debreceni csenddrkeriiletek, valamint a hatérszéli csendérség 1étrehozéasa indokoltak.*® A szoci-
alis, az etnikai ¢és a feler6s6dé nemzetiségi megmozdulasok, a természeti katasztrofak stlyos megpro-
baltatasokat jelentettek a csenddrség szdmara.

A szazadvégtdl mar elég gyakran — a hatalom kizarolagos utasitasara — eléforduld csendérsorti-
zek miatt a kdzemlékezetben elhalvanyult a szervezet kdznapi rendfenntarto, biiniild6z6 funkcioi.

Fejér varmegyében is bevetették a csenddérséget az agrarszocalista mozgalmak ellen. A varmegyei
adminisztracionak ugyan lehetésége nyilt arra, hogy szazad erejii katonai beavatkozast igényeljen,
azonban mégis inkdbb rendszerint a kisebb 1étszdmu csenddrségi er6koncentraciokat vették igénybe
eredményesen. Ezek soran tobbszor el6fordul a szurony és a 16fegyver, mint kényszerit6 eszkoz hasz-
nalata is. Egyuttal a sztrajkolok és a csend6rok is sériilnek. Ilyenek voltak: az 1897-es baracsi arato-
sztrajk, vagy az 1905-0s Szekesfehérvari agrarszocialista tlintetés.

A kialakult helyzet nemcsak 1étszamnovekedést, hanem az Orsok szdmanak a novekedését is igé-
nyelte. Az 6rsok szama 916-r6l 1 501-re emelkedett (+585 db ), amelybdl 1 440 volt a gyalogos és 61
volt a lovas 6rsok szdma. A 1étrehozott 1 6rsokkel sem emelkedett az atlagos Orsi létszam 5 £6 folé!

Csendor sortliznek tekinthetok:

- az élesdi sortiiz 1904. aprilis 24-én, amely az ottani népgyiilésen, ahol zomében roman kb. 5.000 pa-
raszt tlintetett, kdvetkezménye 32 halott, 100 sebesiilt volt;

- 1912. méjus 22—23. a budapesti Altaldnos sztrajk (,,Vérvords csiitortok™) leverése, 6 halott, 100 se-
besilt volt;

- a Flggetlen Szocialista Part 1897-1898. évi szabolcs-szatmar megyei féldosztd6 mozgalom leveré-
se;

- az altalanos valasztojogért vald tlintetés 1905 szeptember 15-én (,,Voros Péntek™), vagy késébb az
1907. oktéber 10-i (,,Voros Csiitortok™), stb.;

- 1891. majus 1 Oroshazan a majus elsejét iinneplé munkasok k6zé 16nek a csend6rok;

- 1891. majus 2. Ugyanezen ok miatt Békéscsaban 16nek a tdomegbe;

- 1891. junius 21. Battonyan a munkabéremeléséért tiintetdk Gsszecsapnak a csenddrséggel;

- 1907. oktober 27. Csernova (Liptd megye) 12 halalos aldozatot koveteld csenddrsortiiz szlovak val-
l&si Osszetlizés miatt.3!

Az 1880-as évek elején az orszaggyiilés torvénybe foglalta annak lehetéségét, hogy amelyik tor-
vényhatosagi jogu varos igényli, az a kozrendet a csenddrséggel is biztosithatja.® igy 1906-ra 16 varos
volt, amely ezt igényelte (példaul Baja varosa 1903-ban). Ezekben a varosokban 15-25 f6s csend6r
6rsoket kellett miikodtetni.

A Magyarorszagi rendvédelmi szervezetek blinligyi- nyomozati munkaja szinvonalanak emelésé-
re a BM és az IM egyiittes rendeletével® a belligyminisztérium 1909. januar 1-vel létrehozta az Orsza-
gos Biiniigyi Nyilvantarto Hivatalt, ahol minden biinvadi eljaras ala vont egyénnek kilon lapot fektet-
tek fel, mégpedig aszerint, hogy: a gyanusitott volt-e bilintetve, korozik- e blincselekmény miatt, a sze-
mélyi adatai helyesek-e.

Ennek érdekében kialakitottdk az orszagos korozési rendszert, a daktiloszkopiai nyilvantartast, a
blintettesek fényképgylijteményét, valamint lehetdséget biztositottak a keresett személy személyi ada-
tainak a megallapitasara. Ezzel a Magyarorszagi rendvédelmi szervezetek szakmai munkaja mindségi
valtozason esett at, és megteremtédtek a ma is hasznalt biiniigyi nyilvantartasok szervezeti és mod-
szerbeli alapjai.

A Csendérség szervezete az 1909 év elején alapvetden kettds tagozodasu volt. Kozponti parancs-
noksagok budapesti elhelyezéssel mitkodtek. Ezek voltak a csendér feliigyel6ség, a Magyar Kirlyi
Honvédelmi Minisztérium csenddrségi osztalya, a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium csendorségi
osztalya, a Felszerelési Anyagraktar, a Potlovazo bizottsag és a zombori elhelyezésii Potloidomitd osz-
taly.

Csendér keriiletparancsnoksag ekkor mar 8 volt. A csendér keriiletek gondjai tobbé-kevésbé azo-
nosak voltak, amelyekkel a székesfehérvari csendér kertilet nehézségei is megegyeztek. Tovabbra sem
sikeriilt azonban a székesfehérvari csendor keriilet mitk6dési teriiletét csokkenteni, vagyis a tervezett
Szombathelyi ,,IX” csendér keriiletet nem sikertilt er6forras hianyaban kikiiloniteni. Ezért valtozatla-
nul a legnagyobb vezetési, iranyitasi problémaval a Székesfehérvari csendor keriilet kiiszkddott. A ke-
rileti potszarny egyik feladata a legénységi allomany allandd kiképzésének a biztositasa volt. A szé-
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kesfehérvari csend6r keriiletnél a potszarny kezdetben Székesfehérvaron, 1912-t61 azonban mar Sza-
badbattyanban miikodott. A székesfehérvari csendér keriiletnek 5—7 szarnya, szarnyanként 2—-3 szaka-
sza, szakaszonként 2—3 6rse miikodott. Orszagosan Osszesen 434 jarasparancsnoksag és 1825 6rs funk-
cionalt. Ekkora mér 1 csendérre atlagosan 27,7 km? teriilet és mintegy 1500 lakos jutott.

A Székesfehérvari csendor kerilet l1étszama 1912-ben mar 32 tiszt és 1.051 csendér volt. A csend-
Orség személyi allomanya elhivatott, a kdzbiztonsagi szolgélatban gyakorlott, a kotelékben végrehaj-
tandd karhatalmi feladatokban 6sszeszokott, jol iranyitott, rendkivili fegyelemmel szoktatott, gyakor-
latias katonai és kozbiztonsagi kiképzésben részesiilt, iitoképes fegyveres eré volt. A kozbiztonsagi
szolgalat miatt azonban szétszort diszlokacioban helyezkedett el. Osszevonasuk, folyamatos nehézsé-
gekbe 1itk6zott. Az elsé vilaghabora kezdetére tehat, olyan fegyveres er allt a kormanyzat rendelkezé-
sére, amely egy esetleges haboru esetén képes volt a hatorszag biztositasara, ezzel egyidejlileg a front
maogotti terlleteken, feszllt nemzetkdzi helyzetben és a nemzetiségi konfliktusokkal terhelt kdrnyezet-
ben kész- és képes volt a kdzbiztonsagi, a karhatalmi, és a tabori rendészeti (csendéri) feladatok ellata-
Sara IS.

Alkalmazasat nemcsak bliniigyi eredményessége, hanem konfliktuskezel6 képessége is bizonyit-
ja. A csendérség tehat produkalta a tobbnemzetiségli Magyarorszagon a magas foku kozbiztonsagot es
Kivaloan megallta a helyét a biin6zés elleni kiizdelemben. Az albaniai fiiggetlenséget az 1912. novem-
ber 28-i nemzetkdzi Londoni Konferencia biztositotta. Az orszag fuggetlenségét veszélyezteté monte-
negroi és mas szlav fegyveres csoportok elriasztasa, a kbzrend- kdzbiztonsagi biztositasa érdekében —
elészor a torténelem sordn — nemzetk6zi csendérséget szerveztek, a missziOban vald részvételre Ma-
gyarorszagot is felkérték. A feladatban 4 tiszt és 150 csend6r vett részt, amelynek 1étszamat elsésorban
a Szegedi II. csend6rkeriilet biztositotta.*

A Magyarorszagi kozbiztonsagi viszonyok — az els6 vilaghaborti kovetkezményeként, amely a
frontokon a kdzponti hatalmak altal elszenvedett katonai vereségek gazdasagi és tarsadalmi kdvetkez-
ményei voltak — rendkiviili médon leromlottak.

Ebben az iddszakban a csenddrség kdzbiztonsagi feladatai voltak:

- hatorszagi kozbiztonsagi jarérszolgélat vidéken;

- hatorszagi kdzbiztonsagi nyomozo szolgalat;

- hatorszagi karhatalmi szolgalat Budapesten és vidéken (Budapesti karhatalmi Szazaddal);

- mozgositasi és hadmiiveleti teriileten tabori csendéri szolgalat;

- a lakossagi ellatast, a termelést, a szolgaltatasokat, a beszolgaltatast akadalyozdkkal szembeni fellé-
pes;

- a hadifoglyokkal kapcsolatos kényszerintézkedések biztositasa;

- a menekiiltekkel kapcsolatos rendészeti intézkedések ellendrzése;

- tabori csendori szolgalat, melyet négy 6 csoportra osztva szerb, orosz, roman és olasz teriileten tel-
jesitett;

- tagjai 6nként jelentkezéses alapon harctéri szolgalatot is teljesitettek.®®

A szerb helyzet kovetkeztében kizarolag szegedi és a székesfehérvari csenddrkertiletbél 2 éven
keresztil 1915-1917-ig jelentés nagysagrendii csendéri erét vezényeltek, altalaban negyed- és féléves
valtasokkal szerbiai kdzbiztonsagi szolgalatra. Ezek a csendér alegységek emberfeletti kiizdelmet viv-
tak a szerbiai fegyveres ,.komitacsikkal”. A II. szegedi csendérkertilettdl 12 tiszt és 150 csendor, a VI.
Székesfehérvari csendérkeriilettdl pedig 8 tiszt és 140 csenddr vett részt a kiizdelemben. Helyettik a
honi teriileten a hianyz6 csendéri létszamot népfelkeld kiképzetlen honvédekkel biztositottak, akik
képtelenek voltak a kdzbiztonsag régi nivojat megtartani.

A szerbiai kozbiztonsagi fegyveres harcokban, tobb Fejér varmegyei csendér halt hési halalt.

A haboruas hésok nevét is szerepeltették a székesfehérvari csenddrkeriilet Székesfehérvar, Rother-
mel utcai laktanyajaban felallitott ,,.csendérvértanti emléklapon”, amelyet 1932. februar 14-t6l kezdve
folyamatosan minden csendérnapon megkoszoraztak.

Az orosz harctéri helyzet valtozasai kovetkeztében ott a csenddrtisztek gyalogos, vagy huszar sza-
zadparancsnoki beosztasban kiizdotték végig a haborat, majd az életben maradottak visszakeriiltek a
csenddrséghez. A harchelyzet folyamatos valtozasa kovetkeztében jelentds szamu csendért igényelt a
tabori rendészeti szolgélat.

A hianyos nyilvantartas ellenére is ismert, hogy a székesfehérvari csendor keriilet négy év alatt 20
tisztet és 80 csendort biztositott ehhez a feladathoz.

Az 1916-0s roméaniai—erdélyi betoréstsl egészen 1919-ig a harcold hadsereg mogé beosztott tabo-
1i csendoroket az erdélyi 6rsokre vezényelték, ahol szinte folyamatos harcot kellett vivniuk a fegyve-
res roman bandakkal.

43



Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) HU ISSN 1216-6774 XXI. évf. (2011) 24. sz.

Az olaszorszagi fronton 1915. majus 15-étél rendszeresen kiizdottek csend6rok a mintegy hadrom
és félévig tartd harcokban.

Az Osztrék-Magyar Monarchia k6zos hadseregének tabori csend6érségét az Osztrak Csaszarsag €s
a Magyar Kiralysag csenddrségei allitottak ki, amely a Magyar Kiralyi CsendOrség részérdl 9 tisztet, 204
lovas és 135 gyalogos csendort jelentett. A Magyar Kiralyi Honvédség szamara is 1étszamot kellett
biztositania a csenddrségnek. A hadicélokra atadott csend6rok potlasa ugyancsak hianyzott a csendér-
Ségtol.

A tabori csend6rségi szolgalatot a magasabb egységparancsnoksagok mellé csend6rok biztositot-
tak mégpedig Ugy, hogy:

- minden hadsereg parancsnoksaghoz 3 tisztet, 49 gyalogos és 46 lovas csendért osztottak be;
- minden hadtesthez 1 tisztet, 12 gyalogos csendort és 8 lovas csenddrt osztottak be,
- a gyaloghadosztalyhoz 3 lovas és 4 gyalog csendort vezényeltek;
- a lovashadosztalyhoz 4 lovas csendért biztositottak.*®
A tabori csendorok feladatai voltak:
- tabori rendészeti feladatokat teljesitettek;
- menetek, taborozasok és elszallasolasok teenddiben vald segedkezés;
- futér- és fontosabb &rszolgalatok teljesitése;
- a hirszerzéshen val6 segédkezés.

A haboru kovetkeztében a csenddrség hatorszagi kozbiztonsagi szolgalatanal komoly probléma-
ként jelentkeztek, hogy:

- mozgositas soran a csenddr 6rsokre keriilt ,,potecsend6rok™ kozbiztonsagi felkésziiltsége és erkolcsi
szinvonala alacsonynak bizonyult;

- az orosz és roman betdrés elol menekiild, az orszagot hirtelen elaraszto kiilonbozo nemzetiségii, val-
Iast, szokasi embertdmeg, kezelhetetlen problémava valt és késébb is sok gondot okozott.

A habor( kdvetkeztében egymast érték az Gjabb és Ujabb haborus jogszabalyok. Ezek alapvetéen
a beszolgaltatasok, a behivasok, a szokések, a vidéki mezdgazdasagi munkara kiadott sok ezer hadifo-
goly elhelyezésének, foglalkozatasénak ellendrzése, stb. és masok is a csenddr 6rsok feladatai voltak.
Igy példaul a székesfehérvari csendér keriilet gondja volt, a mintegy 3.000 f&s olasz Sarbogardi hadi-
fogoly tabor érzése és biztositasa.

A megromlott kdzbiztonsag miatt — a kerulet illetékességi tertletén is — tobb helyen szerveztek az
éjjeli biztonsag megodvasara, onként jelentkezd személyekbdl polgari 6rségeket. Elsésorban az onvé-
delmi, vagy vadaszfegyverrel rendelkezOkbol. A polgarérségeket a helyi kozigazgatasi hatdsagok ta-
mogatasaval szervezték a csendérok.

A korszak kiemelt kdzbiztonsagi problémajaként jelentkeztek: a haborus visszaélések, ardragita-
sok, a ciganybiindzés a kobor- és a satoros ciganyoknal, az allat- és terménylopésok, a beszolgaltatas
megtagadasa, a jegyrendszerrel kapcsolatos visszaélések, a novekvé hiany az ellatasokban.

1917 végétdl a frontrdl hazaérkezo kiabrandult katona tomeg fékezhetetlensége.

,»A hosszl haborua és a vereség nagyobb mértékben volt bomlasztoé hatasu Magyarorszagon, mint
barmely méas orszagban, mert a magyar néplélek betegebb volt, minden méas nép lelkénél, osztozott va-
lamennyinek a szocialis bajaiban és azok tetejébe éreznie kellett a nemzeti élet csonkasaganak, min-
dent atjaré megrontd hatasat.” A felfordulas logikus torvényszeriségként allott el6, a tarsadalmi viszo-
nyok korhadtak voltak. A szocializmus szinrelépése, éppen ezek miatt szinte ,,elmaradhatatlan” volt.®’

A csenddrség ebben a szituacidoban nehezen talalta meg a helyét. Eskiijéhez hiven védte a tarsa-
dalmi — gazdaségi viszonyokat, a hatalom rendszeresen bevetette a tomegekkel szemben. A haboru vé-
gére a csendbrség szétzilalt allapotba keriilt, de érdekes modon az 6rsok szinte érintetlenek maradtak
¢s megfelelden funkcionaltak, a parancsnoksagok szakiranyito és ellendrzé szerepe azonban visszae-
sett. Mivel szolgélati utasitasai értelmében politikamentesnek kellett lennie, mind az Oszir6zséas Forra-
dalommal, s6t a Tanacskoztarsasaggal szemben is semleges maradt. Dr. REKTOR Béla magyar szarma-
z&st amerikai szerz6 szerint ennek tobb oka volt. Nevezetesen: a politikamentes irany kovetése, a tes-
tllet atmentése a kovetkezd korszak szamara, a lakossag személy- és vagyonbiztonsaganak a védelmé-
ért érzett testiileti és egyéni hivatastudat, valamint a csend6rok és csaladjuk szocidlis helyzete.

A Tanécskoztarsasag idején rendkiviil érdekes volt, hogy a csenddrség szervezete nem valtozott,
szolgélatat a régi szervezetében és feladatkorében latta el, bar formailag a forradalmi Korméanyzéta-
nacs az 1919. 111. 26-ai rendeletével létrehozta a Vords Orséget, amelynek belbiztonsagi feladatokat
szabott és amelybe a csenddérséget és a renddérségeket is beolvasztottak.

A Vords Orségnek ekkor az egész orszag teriiletén — igy Fejér varmegyében is — varmegyei vo-
rosér kertiletei miikodtek. A fejér varmegyei voros 6r 1étszam 600 fGs karhatalmi zaszlGaljbél és — az
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egész Dunanttlra kiterjedd illetékességgel rendelkez6 — mozgd karhatalmi ,,Fabrik” csoportbdl allt,
amelynek 300 f6s 1étszdma volt.

A kdzbiztonsagi szolgalatot jarasi parancsnoksagok és kozségi kirendeltségek lattak el. A kdzségi
kirendeltségek alloményat Fejér varmegyében a csenddrség atmindsitett allomanya adta, amelynek
kifuggesztett névsorat minden lakott telepiilésen nyilvanosan kodzzétették. A lakossagbol barki a volt
csendorre bejelentést tehetett. A csendéroknél a katonai rendfokozatot eltorolték, az altisztekbdl tiszt-
viselOk lettek, a tisztekbdl ellendr, féellendr, feliigyeld, fofeliigyeld. A ruhdzatrol a rendfokozati jelzé-
seket és az alloméanyjelzéseket levagtak, és a bal karon piros karszalagot viseltek, amelyen fekete szinti
felirat jelezte a feladatot.

Az 6rsoket 1ényegében — a szakmai alkalmassaguk miatt — érintetlenull hagytak, azonban a le-
génység kozé néhany kommunistat és egy politikai biztost is elhelyeztek. A Tanacskdztarsasdgnak az
id6 rovidsége miatt nem volt médja, sem ereje sajat, 1j szervezetii Voros Orségének a teljes kiépitésé-
re. Lényegében a csenddrség szétzilaltan ugyan, fotiszti karatol megfosztva, mégis a HORTHY rendszer
kialakulo fegyveres erejének a legszervezettebb testletét alkotta.

A Tandacskoztarsasag Forradalmi Korméanyzotanacsa lemondasanak hire mar 1919. julius 31-én
elterjedt Fejér varmegyében. Ez mozgobsitotta a régi rendszer hiveit, ugyanakkor a megyében még je-
lentds voros Orségi, voros hadseregbeli egységek is Iéteztek. Székesfehérvarott azonban nagy erejt, a
régi rendszert tAmogatd katonai alakulatok is voltak. Tamadasaik ellenére augusztus 3-aig a proletar-
diktatdra hatalmi szervezetei a keziikben tartottak az egész megyében a hatalmat. A rendkivil zilalt vi-
szonyok ellenére el8szor a kozségekben adtak at augusztus 8-an a hivatalaikat a kozségi képviselétes-
tileteknek. Ezek legels6 tevékenysége az volt, hogy a régi jogrendszert és szervezetét, igy a csend6r
6rsoket is kozségenkent visszaallitottak. El6fordult, hogy a parasztgazdak és a tisztviselok botokkal
verték meg a direktorium tagjait, amelyet a csenddrség nem tudott megakadalyozni.

Ebben az idében a Kozép-Dunantulon az utakon nyugat felé 6zonlottek a Vords Hadsereg kato-
nai, megmaradt katonai egységei, mert Budapest iranyabol vartak a roman megszallast. Ugyanakkor a
mar létezd fehér karhatalom a csenddrséggel kozosen jarta a varosokat és a falvakat, azonban a Voros
Hadsereg egységeinek a menekuilését nem akadalyozta.

Létrehoztak a csenddr kerllet valamennyi megyéjében, igy Fejérben, Veszprémben és a tébbiben
is a Varmegyei Katonai Parancsnoksagot és az alakulatai kdzé besoroltak: a varosi katonai egységeket,
a varosi rendérkapitanysagot, a csendérség szervezeteit, valamint minden teleptilésen polgarérséget szer-
veztek.

A vizsgalt idészakban a hadsereg politikailag megbizhat6 tisztjeibol, nyilt paranccsal ellatva, tisz-
ti ellenérz6 jarorok jartak a megyét, feliigyelték és ellendrizték a csenddr 6rsok visszaallitasat, azok
kdzbiztonsagi tevékenységének ujjaélesztését. A csenddrség rendszeresitett és kiképzett allomanyanak
azonban 31 %-a hianyzott. Ezért a hadboru utan az ismét elrendelt behivasokkal Gjbol pottartalékosok-
kal potoltak a hianyzo6 allomany egy részét. Azonnal intézkedtek a régi rendszer jelképeinek a vissza-
allitasara, tobb helyen mar a csend6r jar6rok hajtottak végre a falusi lakossag jegyzékbevételét is. A
jegyzék a falusi lakossagot két csoportra osztva a proletardiktatira ideje alatti viselkedés alapjan mi-
nositett mindenkit. Az ekkor elkészitett jegyzékek késébbi kényszerintézkedések irdsos alapjat képez-
ték. Kisérletet tett a csendérség a keletrél érkezé menekiilt hullam megsziirésére. A helyben maradt di-
rektoriumi tagokat azonnal kozbiztonsagi érizetbe helyezték. Intézkedtek az érsok volt politikai bizto-
sainak az 0sszeszedésére is.

A roman katonai megszallas Budapest iranyabol 1919. augusztus 8-9-én érte el Fejér varmegye
EK-i részét. E16szor Bicskét, majd Székesfehérvart is harc nélkiil a hatalmuk al4 keritették. A roman
megszallas a bicskei orszagit menti kdzségek, a Budapest—Székesfehérvar vonal, valamint a Buda-
pest—Pécs orszaghit menti kozségeket érintette. A megye kdzepén Balatonfokajartol kiindulva, Csillag-
puszta, Székesfehérvar—Janospuszta, majd a Szerencsey- és a Laszl6-pusztakon at, Alsocikola és Daja
iranyaban érte el a Dunat. A demarkacios vonal menti taloldali 1év6 teriilet a Févezérség terllete lett.

A romanok csak a nagyobb telepiilésekre helyeztek orséget, a kisebb teriileteket, kozségeket csak
jarérszolgalattal ellenérizték. Egy roman dandar tartozkodott Székesfehérvaron, egy roman ezred
Bicskén, egy—egy roméan szazad Etyeken és Tarnokon diszlokalt. A Budapest—Székesfehérvar kozotti
ut 6rzésére egy szakasz katonai er6t alkalmaztak. A megszallt teriileteken minden eszkdzzel akada-
lyoztak a helyi hatosagok ujjaszervezését, sot késleltették a kozigazgatas visszaallitasat. Nem engedé-
lyezték a csenddrség jarérszolgalatat, azonban az Grsoket nem zaklattak. A megyében a megszallt te-
rileteken mintegy 5 millié korona értékben rekviraltak, kifosztva a falvakat és majorokat, gyarakat és
a templomokat. Az demokratikus érzelmi egyéneket minden valogatas nélkiil 6sszegytjtotték és inter-
naltak. Utasitast adtak a csend6rségnek, hogy szdlitsa fel a falu népét, hogy a bevonul6é roman katona-
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sagot baratsadgosan fogadja. A felszdlitds augusztus 15-17-e kozott megtortént. A székesfehérvari ro-
méan dandarparancsnok RAMUICEANU tabornoknal naponta kellett a Megyei Katonai Parancsnoksag
tagjainak jelentést tenniiik. igy a varos rendérkapitanyénak, a csendSrség parancsnokanak és a katonai
egységek parancsnokainak is. Megakadalyoztdk a FRIEDRICH Istvan miniszterelndk vezette kildottség
Unnepélyes fogadtatasat is.

A csend6r 6rsok bar a helylikon maradtak, a megszallt falvakban mégsem mitkodhettek. A roméan
megszallas ala esd, de ott folyamatosan nem tartozkod6 roman katonasag nélkiili falvakban a csendor
6rsok azonban mikodtek, bar tevékenységiiket a megszallok minden eszkozzel akadalyoztak. A roma-
nok alapveten bizalmatlanok voltak a csend6rokkel, a tudomasukra jutott csenddri intézkedéseket
azonnal felulbiréltak. A lakossdg azonban a roméanok agresszivitasaval szemben kizarélag a csendér-
ség védelmében bizhatott. Katonailag felkésziiltek a demarkacios vonal mentén a Fovezérség csapatali
elleni védelemre, s6t késziiltek a Dunantul teljes megszallasara is. Az antant 1919. oktober 6-ai donté-
se értelmében azonban vératlanul kivonultak a megyébdl.

Ebben az idében a févezérségi teriileten két centrummal: Sarbogardon és Enyingen is kiilonitmé-
nyes tiszti csoportok, szazadok miikodtek. Ezek rendszeres biintet6 akciokat tartottak és karhatalmi jar-
6rszolgalatot vezettek be a kornyez6 lakott telepiiléseken. A PRONAY-kiilonitmény Elészallason, Al-
soszentivanon, Cecén is miikodott, felhasznalta a csendérok személyismeretét a Tandcskdztarsasag
funkcionariusainak osszegytijtésénél. A csenddrség a kiilonitményesek tevékenységét nem tudta mega-
kadalyozni. A kiilonitményesek altal békén hagyott telepiiléseken — a régi normak szerint — a csendér-
ség megkezdte a mitkodését. A megyében a helyi lakossag tobbféle iranybol is allandé zaklatasoknak
volt kitéve. Tébb helyen — példaul Sarszentagotan és Sarosdon — a csendérok megakadalyoztak a la-
kossag zaklatasat. Ebben az id6ben a csendérok onalldan és kozponti iranyitas nélkil cselekedtek.

A nemzeti hadsereg f6 ereje — 200 tiszt és 1.700 katona — 1919. oktdber 12-én HORTHY Miklds al-
tengernagy vezetésével bevonult Székesfehérvarra. Innent6l kezdve — Székesfehérvartol kiindulva —
mdbdszeresen valositottak meg a régi rendszer tarsadalmi, gazdasagi viszonyainak, és intézményrendsze-
rének a restauralasat.

A polgéri rendszer visszaallitisa a Nemzeti Hadsereg, a régi kozigazgatasi €s hatalmi apparatus,
valamint az egyhaz és kiléndsen PROHASZKA Ottokar plispdk tdmogatasaval szervezetten és 6sszehan-
goltan val6sult meg. Mondasa mértékado6 volt a torvényes rend helyreallitasaban, miszerint: ,,...a bol-
sevizmust legy6z6 magyar nemzeti iranynak mindenképpen tartézkodnia kell az erészaktol, durvasagtol
¢s az elnyomastol.” ,,Mi zsivanyokat és haramidkat nem utanozhatunk, azok példajat nem kovethetjiik.”

Ez a pésztorlevél és annak hatdsa Fejér varmegyében egyértelmiivé tette a polgari jogrend helyreél-
litasat.

A rendérség Székesfehérvarott, a csendérség a megyében és a csendér keriiletnél is kdvetkezetesen
hozzalatott a kdzbiztonsagi viszonyok helyreallitasdhoz. Minden lakott teleplilésen intézkedtek a ,.kom-
promittalt” személyek Osszeirdsara, részbeni internaldsuk eldkészitésére. Ugyanakkor mindenben
akadalyoztak a katonai karhatalom és nyomoz testiiletei munkajat. A Székesfehérvari Rendérkapitany-
sag emberei védték meg 1919 oktober végén a Déli Vasit munkasait is a katonai karhatalomtdl. A
lakossagi elégedetlenség és a nyomor miatt szenvedé nincstelen tomegekt6l azonban a hatalom tartott. A
rend6rség és a csendbrség kozosen a varmegye egészére biztositasi tervet dolgozott ki, az 1920. majus 1-
jei munkasiinnep megakadalyozasara, valamint a nemzetgytlési valasztasok biztositasara is. Ennek
érdekében a varosi rendbrséget megerdsitették 62 fovel, a csend6rség allomanyat pedig a nemzeti
hadseregb6l 89 fovel kiegészitették. A rendérségbdl — tobb megel6z6 allamositési kisérlet utan — orsza-
gos rend6r-fékapitanysagot szerveztek és azt allami iranyitas ald helyezve, annak hataskorébe utaltak a
korabbi 6nallo (6nkormanyzati) rendéri szervezeteket.®® A csend6rség iranyitasi rendszerét, mechaniz-
musét visszadllitottak. Uj csendér rsoket a megyében nem allitottak fel.

Megkezd6dott 1920-ra a csendérség er6forrasainak a pontos szambavétele és Osszegytijtése, valamint
zajlott a csenddri szervezet rekonstrukcidja. Ugyanekkor beindultak a csendérség tagjainak igazolo
eljarasai, a teljes megyei csendori szervezetb6l 28 fét nem igazoltak Nemcsak az 6rsokon éledt Ujjé a
kozbiztonsagi szolgalat, hanem létrejottek a csendérparancsnoksagok is. A csend6rség a kdzbiztonsagi
tevékenységét kizarolag a régi szabalyzOi szerint végezte. Mintegy 150 csenddr jelentkezett szol-
galattételre a Székesfehérvari kertletnél kozel két év alatt, akik a vilaghaborit kdvetden kiszorultak az
elvesztett teriiletekrdl, nem akartdk sem a magyarsagukat feladni és korabbi csendéri hivatasukat sem
kivantak abbahagyni. Ezért szolgalattételre jelentkeztek.
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Csendorség és konszolidacio.

A fegyveres erdk atszervezésével, és a szervezet modositasaval kapcsolatos rendelkezéseket a MOVE
(Magyarorszagi Véder6 Egylet) anyagi tamogatasaval 1920-t6l folyamatosan jelentettek meg gy, hogy
azokat minden esetben nyilvanosan is kozz¢ tették. A Katonai és Csenddrségi Tajékoztatd (MOVE
Katonai Hetilap Kiado 1920.) tartalmazta a katonai és a csenddrségi tevékenységgel kapcsolatos érveé-
nyes jogszabalyokat és a killonbozé rendeleteket, kozolte az igazold eljarasok szabdlyait, a Magyar
Kiralyi Csenddrség szervezeti tagozodasat és beosztasat, valamint a csendérparancsnokok dicsérd €s
fenyit6 jogkorét, a csendor jelvényeket és a jelképeket is. A rendelet részletesen meghatarozta a Ma-
gyar Kiralyi CsendOrség szervezetét, tagozodasat. Egy keriilet az el6irasok szerint 6-8 szarnybol, 1
szarny 2—3 szakaszbol, 1 szakasz 2—4 jarasbol, 1 jaras 3-6 — lehetbleg a jéras teriiletén fekvd — 6rsbol
allt. Uj hadrendi sorszamozast vezettek be a csendor keriileteknél, az atszamozast kovetéen a székesfe-
hérvari kertlet a ll-es hadrendi sorszamot kapta, amely a kés6bbiek soran sem valtozott.

A Székesfehérvari Csendér Kertilet szervezete ekkor 4 szarnnyal (1. Székesfehérvar, 2. Veszp-
rém, 3. Gyoér, 4. Esztergom székhelyekkel) miikodott. Fejér varmegyében 1 csend6r szarnyparancsnok-
sag (Székesfehérvarott) és 2 csenddr szakaszparancsnoksag diszlokalt. (1. sz. melléklet)

A megye akkori terliletének 19 km?-re jutott 1 f§ csenddr, a megye lakossagabdl 1 249 16 allando
lakosra jutott 1 f6 csenddr. A végrehajtd allomany ebben az id6ben nagyon kemény napi 12-16 0Oras pre-
ventiv jarérszolgalatot teljesitett, igen alacsony jardrstrtiséggel. A 6 f0s 6rsok napi 1-1,5 2 f6s jarort
tudtak a kozteruletre vezényelni, ezért azokat a csend6ri zsargonban masfeles 6rsoknek nevezték.
Ugyanez a 12 f6s 6rsok esetében 3-3,5 2 f6s jarért tudtak vezényelni. 1940-ig még elméletben sem
meriilt fel soha, hogy a jarér 1étszama 2 f6 csenddrnél kevesebb is lehet.

A csendorség erdit idoszakonként megerdsitették a Nemzeti Hadsereg székesfehérvari vegyes-
dandar parancsnoksag vadaszzaszléalja 1 karhatalmi szdzadaval (5 tiszt 95 katona), vagy a feladattol
fliggben 1 huszarszazaddal (4 tiszt, 72 huszar ). Katonai tigyész ezid6tajt még nem teljesitett szolgéla-
tot a csendor keriilet parancsnoksagon. A szakiranyitast és az ellendrzést, lényegében 3 megye csendor
Orsei vonatkozasaban 21 tiszt végezte.

A csendérség eredményesen harcolt a biinozékkel, a csempészekkel és nagy mennyiségli haboruds
anyagot gyiijtott 6ssze. Minden politikai partot, szervezetet, legalis és illegalis szervezkedést nyiltan és
rejtve a ,,.besugoival” megfigyelt. A kozségenként végzett megfigyelések eredményeit az eldljard pa-
rancsnoksagnak és a helyi kdzigazgatas vezetbinek egyarant jelentették. Ez a jelentési kotelezettség a
rendszer végéig érvenyben maradt.

Kiilon meg kell jegyezni azt a tényt, hogy a csenddr kertilet 6 erdi a trianoni békediktatumot ko-
vetden Esztergom-Komarom és Gy6ér-Moson 0sszevont varmegyéekben a kdzbiztonsagi feladaton kivil
hatarérizeti, sét hatarvédelmi teenddket is ellattak.

A kialakult mitkodést csak kis mértékben zavarta meg az elsé kiralypuccs (1921 marcius) és a
masodik kiralypuccs (1921 oktober), amelyben a megye északkeleti csend6r 6rsei kozil a bicskei, az
etyeki, az érdi részt vett IV. Karoly kiraly Budapest irAnyaban torténd utazasanak a biztositdsaban, s6t
néhanyan csatlakoztak a kiraly ,,seregéhez” is, amely zomében csenddr alegységekbol allt.*® A kiraly-
puccs bukasat koveten ezen alegységek tagjait nem vontak felelésségre, csupan 6rsonként részleges
athelyezések torténtek. Meg kell azonban jegyezni hogy 1V. Karoly kiraly hadseregét énkéntes csend-
Or zaszloaljak alkottak, mintegy 5 000 f6. Az dsszetételére jellemzd, hogy részben a torténelmi Ma-
gyarorszagrol visszahtizodo csend6rok és nyugat-magyarorszagi didkokbol szervez6dott. !

A csendodrség katonai, személyi, fegyelmi tigyekben a HM. 5. Csendérségi Osztalyanak, kozbiz-
tonsagi és gazdaszati szempontbdl pedig a BM VI/b Csendérségi Szolgalati Osztalyanak volt alaren-
delve. Ez a kettds alarendelés alapvetden problémamentesen miikodott. A birdsagok és a kozigazgatasi
hatdsagok felhivasainak koteles volt a szervezet eleget tenni. Rogzitették a csendér kerlletparancsnok
és a helyettese fenyité jogkorét, eszerint a kertiletparancsnok a hadtest, a helyettes pedig a dandarpa-
rancsnok fegyelmi jogkorét gyakorolja.

Véglegesen ekkor rendezték a csenddrség megkiilonboztetd jelzéseit, mégpedig az egyenruha haj-
tokajan acélzold alapon, buzérvoros szinii jelzést kellett viselni. Ett6l csak a gazdasztisztek hajtokaja
tért el, az ugyanis acélzold alapon palasziirke volt. Szolgalatban ismét kotelez6vé tették a kakastollas
csendorkalapot, ismét rendszerbe allitottak a jarérvezet6i jelvényt. A csendér tisztek gyalog- illetve hu-
szartiszti kardot kardbojttal, a csenddrok pedig oldalfegyverként szuronyt bojttal is hordtak. A tisztek-
nél kardkot6t és nnepi alkalommal a Bocskai stiveg és a piros zsindrzat( dolmany viselését is el6irtak.

Az 1919-es események hatdsara az orszaggytlés az 1921-ben Gj torvényt alkotott az allami és tar-
sadalmi rend védelmére. Végrehajtasanak személyi felelésségét a belliigyminiszterre bizta, a kivitele-
zést pedig a rend6rség és a csendbrség alapfeladatava tette.*?
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A torvény arra a személyre, aki az allam- és a tarsadalom torvényes rendjének felforgatasa és meg-
semmisitése, vagy valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralmanak erészakos érvényesitése célja-
bol blntettet, vagy vétséget kovetett el a kozonséges blincselekményekre eldirt biintetéseknél stlyo-
sabbat szabott ki, példaul ha egyébként 10 évet hatarozott meg szabadsagvesztésnek, akkor a biintetés
életfogytiglani lehetett, vagy, ha a cselekmény csak vétség volt, akkor 10 évig terjed6 fegyhazbiintetést
irt el6 a jogszabaly.

Mindazokat a csendéroket, akik a két vilaghabor kozott ennek a torvénynek a végrehajtasdban
,bizonyitott médon” kozremitkddtek, 1945 utan népbirosag elé allitottak és legtobbszor elitélték.

A korszak masik jellegzetes jogszabalya volt a csenddrség és renddrség 1étszamat, fegyverzetét,
kiegészitését meghatarozd 1922-ben alkotott torvény, amely a csendérség létszamat orszagosan 12
ezer f6ben hatarozta meg, amelybdl csak 600 6 lehetett a tiszt. A tisztek koz€ nem szamitott be az or-
vos, az alkalmazotti réteg. Ezek sem egyenruhat, sem fegyvert nem viselhettek. A tisztek 20 évi, a le-
génységi allomanytiaknal 6 év volt a szolgalati id6, amit kiegészitd mindsitéssel és kérelemmel 1 év-
vel meg lehetett hosszabbitani, ebbe a korabbi szolgalati id6t be kellett szamitani.*

Minden csendér ekkor kapott: gyalogos esetén Manlicher puskat, lovas esetén pedig ugyanilyen
tipust karabélyt. A tisztek kardot és pisztolyt egyarant viseltek. A testilletet a jogszabaly minden te-
kintetben a belligyminiszter al& rendelte, ugyanakkor valtozatlanul fenntartotta katonai szervezetét és
fegyelmét.*

Fejér varmegye kdzbiztonsagat ugyanakkor az is jellemezte, hogy komoly fegyelmi problémék
adodtak a megyén folyamatosan atvonulo, gyakorlatozd, vagy allandéan itt diszlokald katonakkal,
akik a helyi lakossagot tobb alkalommal jogtalan rekviralassal és er6szakkal zaklattak. Ilyen esetekben
a csendor jarérnek intézkednie kellett. Katonakkal szemben a csend6roknek intézkedési joguk volt. Jel-
lemz6 eset volt, amikor Perkata kozségben 1927. junius 21-én huszarok garazdalkodtak és a velik szem-
ben erélyesen intézkedd Perkata 6rsbeli HORVATH Janos csenddr tiszthelyettest agyonl6tték.

Ebben az id6ben a csendérség eredményességének meghatarozoi azok a hosszu csenddri szolgélat
utdn kinevezett szakaszparancsnokok voltak, akik kdzvetlenil irnyitottdk 3—4 6rs szakmai munkajat,
modszerbeli segitséget nydjtva az 6rsparancsnokoknak, valamint az érsok jarérvezetdinek.

A csendori és rendéri szervezetek egyiittmikodése mar ekkor folyamatos volt. A csendéri és
rendori szervezetek vezet6i egyiittmiitkodésének eredményeként 1927-t61 Székesfehérvarott csenddris-
kola kezdte meg ismét miikodését, melynek 1étszama ekkor 90 f6 volt. A fejér varmegyei csend6r 6r-
sok legénységi létszama 1926-ban dsszesen 317 £6 volt.*®

A csendér tiszti allomany — a testulet teljes személyi allomanyahoz viszonyitva — alacsony létsza-
mu volt. Nem sz6lhatott bele a kdzbiztonsagi szolgalat kdzvetlen végzésébe. A tisztek feladatat alkot-
ta: a kozbiztonsagi szolgalat feletti 6rkddés, a szolgalatteljesités ellendrzése és iranyitasa, a legénység
hivatasszer(i kiképzésének a vezetése, semminemii nyomozati cselekményt nem teljesithettek. A testi-
let szolgalati utasitasa ugy fogalmazott, hogy: ,,Kozbiztonsagi szolgalatra, nyomoz6 cselekmények
végrehajtasara a szakaszparancsnokok, valamint a csapatallomanyuak, az érsre beosztott, vagy vezé-
nyelt allomanya hivatott, rendérségi kozegnek csupan 6k tekinthetdk.” 46

A honvédelmi- és a belugyminiszter mar 1920-ban kdz06s rendeletben allitotta helyre, illetve sza-
balyozta a Magyar Kiralyi Csenddrség szervezeti felépitését.*” Lényege, hogy a varmegyei csenddrpa-
rancsnoksagok mellett mar tartalék szazad felallitasat rendelte el. A csendér szakaszparancsnoksago-
kat megszintette. Az ENTENTE ugyan hozzajarult ahhoz, hogy a csenddrség 1étszaméat 6 000-8 000
fovel megerositsék, azonban ez nem kdvetkezett be annak ellenére, hogy a trianoni békediktatum altal
megcsonkitott Magyarorszagon 17 000 f6s 1étszamt csendorség tervezték. Végiil is a trianoni hatarok
kozotti Magyar Kiralysagban a Magyar Kiralyi Csendorség 1étszama 12 000 f6 koriil mozgott az 1922-
ben keletkezett torvényben foglaltaknak megfelelden.*®

A jogszabaly a csendér keriiletek atszervezésére, a csend6rségi 1étszam modositasara lehetdséget
biztositott a torténelmi Magyarorszag elszakitott teriileteir6l visszavonult csend6rok allomanyba véte-
le lehetdségének megteremtésével. Igy az atsorszamozott II. csendér keriilet 11 tisztet és 67 csenddrt
vett at 1922-ben.

Fejér varmegye teljes vidéki terlletein véglegesen kialakult a csend6r 6rsok atfogd szervezete A
csendori szervezet strukturaja stabilnak nevezhetd, amely nyilvanos és mindenki altal megismerhetd
volt. A csenddrség szervezetében a harmas tagoltsagl, ugynevezett linearis- katonai torzskari szerve-
zet végleges format oltott.

A csendOrség teljes szervezetét a CsendOrségi Zsebkonyvek évente kozzétették. Fejér varmegyeé-
ben azonban a megyei évkdnyvekben is ismertették a testlilet megyei szervezeteit.
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A TI. Székesfehérvari csendorkeriilet szervezete 1924-ben stabilizalodott.
A csendér keriiletparancsnoksag segédtisztbdl, katonai tigyészségb6l (amely a katonai fegyelmi kérde-
sekben is illetékes volt) és torzsgazdalkodasi hivatalbol allt.

Székesfehérvarott miikodott tovabba a keriilet ,,kiképzo iskolaja”.

A megye kozigazgatasi beosztdsdnak megfelelden jarasparancsnoksag miikkddott minden jarasi szé-
khelyen. Ekkor kaptdk meg az 6rsok is a végleges hadrendi sorszdmozasukat is.*

Fejér varmegyében 1924-ben 33 gyalogos csenddr 6rs miikodott. Az 6rsok atlagban 3 lakott tele-
pulés és azok kozigazgatasi teriiletét felligyelték.

Ekkor épultek Ujja — a helyi kozigazgatas segitségével — az 6rsok és a parancsnoksagok. A pa-
rancsnoksagokat és az Orsoket a jarasi székhelyeken egy épiiletben helyezték el. A parancsnoksagok
tiszti 1étszamatol fiiggden tiszti lakasok, jarasdrmesteri, 6rsparancsnoki, helyettesi lakasok is épiiltek.
Az Orsokon legénységi (laktanyai) korleteket alakitottak ki, ahol a legénységi 4llomany a legszigoribb
katonai rend és fegyelem szerint, napirendszeriien élt a legkisebb telepuléseken is. Ebben az iddben
Fejér varmegyében 1924-re a csendbrség 64 sajat tulajdonti ingatlannal rendelkezett.

Mar 1923-t6] rendszeresen megjelent a ,,Magyar Kiralyi Csend6rség Elhelyezési Kimutatasa”,
amely az orszagos szervezetet részletesen elemezte: létszam, elhelyezés, 6sszekottetés és elérhetdség
szempontjabal.>°

Ugyanakkor minden csendér keriilet a feliigyeleti korletében fekvo kozségekrol és egyéb tereptar-
gyakrél kozség, tanya, puszta, fontosabb természetes és mesterséges tereptargyakrol és a hozzatartozé
6rsokrol részletes — nyomdai Gton elballitott — zsebkonyvet készitett, amelyet az orsz&gos szervezetek
sokszorositottak. Ebben a kimutatasban a tanyak, a cs6szhazak, a majorok, a sz616k, a csardak, allo-
mésok, gbzhajo allomasok, pusztak, kdbanyak, stb. részletesen fel voltak tiintetve. A tortént esemé-
nyek helyszinét ezen kimutatas szerint kellett a csendérnek jelentésében rogziteni, majd az eldljard
parancsnoksag szdmara jelentenie. Ezekkel az okmanyokkal minden alegyséeget ellattak.

A huszas években — a dualizmuskori helyzethez viszonyitva — gyarapodtak a testilet iranyitd szer-
vezetei, kozponti alakulatai. Ezek voltak: az egyesitett csendériskolak parancsnoksaga, a csendortiszti
tanfolyamok parancsnoksaga, a csenddrségi felszerelési parancsnoksag €s anyagraktar, a csendorség
alland6 tanulmanyi bizottsaga, a csend6rségi pétldidomitd osztaly parancsnoksaga (Kiskunhalas), a
csendor-kutyatelep parancsnoksag (Godollo), a csendér zaszloaljparancsnoksag (Zalaegerszeg tabor),
a csendor érsparancsnokképzo iskola (Ostfiasszonyfa).

1925-ben megsziintették a varmegyei és a jarasi csendérparancsnoksagokat és visszaallitottak a
csendor osztaly, a csend6r szarny parancsnoksagok intézményeit, amely mar megkeriilte a megyehatéa-
rokat, Fejér varmegye teriilete 3 csend6r szarnyparancsnoksag ala tartozott. Az iranyito tarca rogzitette
azokat a szabalyokat is amely alapjan 0j csenddr 8rsot lehetett felallitani. °

A beliigyi tarca kiilon rendeletben szabalyozta a rend6rség és csenddrség egyiittmiitkodését, amely
tovabb javitotta a rendvédelmi munka szinvonalat és fokozta a belligyminisztérium koordinal6 sze-
repét.>

Az 1924. januar 15-t61 kéthetente megjelend ,,Csendbrsagi Lapok™ cimii Gjsag — amely személyi
allomany, a csaladtagok és a lakossag tajékoztatasat végezte — eredményesen alakitotta a lakossag csend-
6rségrol alkotott képét.>

A székesfehérvari I1. csendor keriilet szervezete, tevékenysége és harca Fejér varmegye kozbiz-
tonsagaért 1931-1943.

A gazdasagi vilagvalsag kovetkezményeként Magyarorszagon is romlott a kzbiztonsag. A Magyar
Kiralyi Csenddrség vezetése €és a belliigyminisztérium iranyitoi észlelték a valtozasokat, a teenddket
pedig szervezeti és madszertani feladatkent hataroztdk meg.

Vitéz SELLYEI Vilmos c¢s6.6rgy-nak a magyar kozigazgatasi tovabbképz6 tanfolyamon elhangzott
A csendérnyomozo alakulatok szervezete és szolgalata” cimii eléadasaban a harmincas évek biinozé-
sének korszakos jellemzdiként hangoztatta, hogy: a biindzés szamszertileg emelkedett, 6sszetétele mi-
néségileg megvaltozott, a blindzésben a szervezettség egyes jelei érzékelhetdek, a blindzésben a speci-
alizalodas egyes jelei érzékelhetdek, a biindzésben a tudomany és a technika legujabb vivmanyait hasz-
naljak, a blindzésben térbeli korlatlan mozgasi lehetéség nyilt, mivel a blindzés nem ismert sem kozi-
gazgatasi sem orszaghatarokat.

A biiniigyi helyzetben kérdésként vet6d6dott fel, hogy ,,hogyan allhat helyt ilyen koriilmények
kozott a csendbrség alapintézménye az 6rs? Mi modon tud alkalmazkodni a hivatdsahoz? A blinézés uj
jelenségeivel szemben — az eldado véleménye szerint — két lehetdség kinalkozott. Egyrészt minden 6r-
sot bliniigyi felszereléssel latnak el, vagy a nyomozé szolgalat ellatdsara kiilon alakulatot szerveznek.>*
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Hazank rendvédelemért felelés korabeli vezet6i az utobbi utat valasztottak, és mar 1930-ban
felallitottdk Budapesten a nyomozd osztalyt és alosztalyt Szombathelyen, Szegeden és Debrecenben is
hasonl¢ tortént.>® A II. székesfehérvari csenddr keriiletnél erre azonban csak 1932-ben keril sor. A
csenddrok a nyomozo alosztalyt mindig is egy nagyobb Orsnek tartottak, mégpedig olyanak, amelynek
az egész csendorkeriilet teriilete az 6rskorlete.

A feleldsséget tovabbra is az 6rs viselte. Mindezek miatt tovabbra is az 6rson folyé munkan volt a
hangsuly. Ezért kis mértékben emelték az 6rsok 1étszamat és — a rendérség segitségével — biintigyi tan-
folyamok segitségével emelték a legénységi allomany biliniigyi képzettségének a szinvonalat.

A székesfehérvari csend6r keriilet illetékességi teriilete ekkor négy és fél varmegyére terjedt ki.
Az egyes szarnyak és osztalyok miikddeési teriiletei mar atnyultak mas varmegyébe is. Ezért a varme-
gyei adminisztraciotol tavolodott a csendorség.

A 1I. székesfehérvari csenddr keriilet szervezete modernizalodott, 4 osztalyra, 11 szarnyra, 27
szakaszra ¢és 120 csendér 6rsre tagolodott 1933-ban. Fejér varmegyében ekkor 35 csend6r 6rs miiko-
dott alacsony, mintegy 297 f6s csendér legénységgel. (11. sz. melléklet)

A harmincas években a kerllet alarendeltségében mar nyomozé alosztaly és lovas alosztaly is mii-
kodott. Tovabba a csendor keriiletnek hatardrizeti feladatai is voltak. Az 6rsok erejét a tomeges bilin-
tigyek nyomozasa €s a jardrszolgalat teljesen lekototte.

1936 els6 félévében Fejér varmegye jarasaiban csendérok szamos kiemelkedé biiniiggyel foglal-
koztak. (I11. sz. melléklet)

Oriasi felhaborodast valtott ki a lakossagban példaul az 1933. februar 21-én 21.00 érakor Puszta-
vamon tortént eset, amikor a Mori 6rs ellen6érz6 jarérével szemben egy ismert orvvadasz gyilkossagi
Kisérletet kovetett el. A biiniigyet az 6rs jarére és a nyomozo alosztaly jarore deritette fel, az elkovetot el-
fogtak. Az eset nyomozasa kapcsan néhény nap mulva drizetbe vettek tovabbi ismert orvvadaszokat is.%®

Az elsd bécsi dontést, azaz 1938. november 2-at kovetéen — néhany napon belil — a teljes székes-
fehérvari és a miskolci csendOr keriiletet atszervezték. A székesfehérvari csend6r keriilet illetékességi
teriilete a visszacsatolt teriiletek figyelembe vételével modosult.

Amig az 1938 november 5-10 kdzott végrehajtott teriileti atadason és a csehszlovak kdzbiztonsa-
gi és allami, helyhatosagi szervezetek kivonulasa utan az elsé 1épcsdben a hatarvadasz alakulatok, a
csendérség és a MAV. szervezetei telepiiltek at. A masodik 1épcsSben november végéig pedig az
egyéb allami szervezetek is attelepliltek.

Az elcsatolt felvidéki teriiletek egy részének visszatérése nyoman a székesfehérvari Il. csendér
kerulet atadta terllete egy részét a veszprémi és a szombathelyi keriiletnek és ugyanakkor atvette a
csehszlovak kozbiztonsagi szervekt6l az ujonnan visszacsatolt teriileteket, ahol a lakossag zome, azaz
80-85 %-ban magyar anyanyelvii volt. Az atadasok (az Ors, szakasz, szarny) és a hatarok pontos, a
terepen torténd kijelolése azonban december elejéig eltartott. A visszacsatolt teriileteken a csendér 6r-
sk 1939. januar 1-t6l az eldirt szervezetben miikodtek. Az atszervezés és a miikodési teriilet ,,csuszta-
tasa” a rovid id6 ellenére szervezetten és gyorsan tortént, a csenddr 6rsok felallitasat a lakossag min-
denben tdmogatta. A székesfehérvari Il. csendér keriilet 1étszama nem valtozott, a visszacsatolt teriile-
teken diszlokald csend6r alakulatok 1étszamat a keriilet személyi allomanyabol kellett kigazdalkodnia.

Minden szervezetet, igy a rendvédelemre szakosodott szervezeteket is a strukturélis jellemzéikkel
mindsithetjiik. Ennek keretében célszerli vizsgalni: a munka megosztasat és annak szabalyozasat, a ha-
taskor megosztasat, a koordinaciot és annak szabalyozasat, a konfiguraciot.

A csendéri szervezet munkamegosztasat tekintve elsésorban egydimenzios szervezetnek mindsdl,
ezért egyszerii szervezetnek is nevezhetjiik. A funkci6 szempontjabdl egyértelmtien, a targy szempont-
jabol blinmegel6z6 és biiniild6z6, a régid szempontjabol pontosan, részletesen szabalyozott, rendvé-
delmi szervezet volt.

Egyvonalas szervezetnek min&siil, mert minden csendérnek (beosztottnak) egyetlen fénéke, pa-
rancsnoka volt és csak egy személyt6l kaphatott utasitast.

A sorrend: csenddr jardr, jarérvezetd, Orsparancsnok, szakaszparancsnok, szarnyparancsnok, osz-
talyparancsnok, keriletparancsnok, csendérfeliigyeld volt.

A sorrend mindig azonos volt, a fegyveres szervezetekre oly alapvet6 jellemzéjeként ismert szol-
gélati uttal! Lefelé a parancs, vagy utasitas jelentette a feladat kijel6lést, a felfelé valo jelentés mindkét
irdnyban a szolgalati uton, azaz a (vonalon, ,,a line”-on) tortént.

A csendéri szervezet — teljes torténete soran — az egyvonalas jellegét végig megtartotta, kizarolag
szélességi (horizontalis) és mélységi (vertikalis) iranyban boviilhetett. A parancsnoki kotelmeket pedig
részletesen szabalyoztak.
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A koordinacid tekintetében megallapithato, hogy az eltéré mélységében, de vertikalisan szorosan
kapcsolatban 1év6 csend6ri szervezetek tevékenységét mindig sszehangoltak. Példaul a szakaszparancs-
nok havonta irdnyelveket adott az 6rsparancsnok szamara a szolgalatszervezéshez, vagy az Grsparancs-
nok naponta egyeztette a szomszédos 6rsparancsnokkal a jarér szolgalatat. A csendéri szervezet koor-
dinacidja mind személyorientaltnak, mind strukturalisnak, vagy a szervezet részletes szabalyozottsaga
miatt teknochratikus koordinacioju szervezetnek is tekintheté!

A csendori szervezet konfiguracidja, mind masodlagos, vagy szdrmaztatott strukturalis jellemzo-
ként leirhatd. Orszagos szervezete a csendor feliigyelGség és a két iranyito tarca és struktdrajaban kia-
lakitott csenddrségi osztalyok, azaz a honvédelmi tarcanal a személyi osztaly, a beliigyi tarcanal pedig
a szolgalati osztaly. E mellett orszagos kisegit6 szervezetként mitkodott a tanulmanyi bizottsag, csend-
6rtiszti tanfolyam, potldidomito osztaly. A csenddr keriiletparancsnoksag szervezési felépitése torzs-
bol, szamveviségbol, katonai tigyészségbdl, potszarnybol, szak alegységekbdl — buinugyi, kdzlekedési,
hiradd, vasuti — és kozvetlen alakulatokbol példaul karhatalmi szakaszbol, vagy szazadbol allt. A csend-
Or kertilet alarendeltségébe tartoztak a csenddr osztalyok, amelyek a csenddr szakaszokat iranyitottak,
a csenddr szakaszparancsnoksagok pedig a csenddr Orsok feliigyeletét lattak el. Minden csendér szer-
vezet évente jegyzokonyvben szabalyozta az egyiittmiikodé szervezeteivel kozosen a terileti illetékes-
ségét, igy a Magyar Kiralyi Rendérséggel és a Magyar Kiralyi Révorséggel is.

A csendori szervezet elonyeinek tekintheto:

- A szervezet egyszerli, konnyen attekinthetd belsd kapcsolatokkal rendelkezé struktirat alkotott,
amelybdl a felesleges tevékenységet folytatd egységek viszonylag gyorsan kiszelektalodtak. Ebben az
értelemben a csenddri szervezet altalaban alacsony koltséggel miikodott, s ez rendkiviil fontos volt.

- Az ala- és folérendeltségi viszonyok egyértelmiien rendezettek. A csenddrségi SZUT. részletesen
szabalyozta, — példaul az 1927-es kiadas is ezt teszi — az elvégzend6 kozbiztonsagi feladatokat. A meg-
ndvekedett feladatok esetén (lasd példaul a I1l. Bécsi dontés 1938 november) viszonylag kénnyii volt a
csenddri szervezet mélységi és szélességi tagoltsaganak az dtalakitasa. Ilyen teljesen egyértelmiisitett fe-
ladatot hatarozott meg a SZUT. 1. Fejezetében, amikor a szervezetet részletezte ,,Szervezeti hatarozva-
nyok” formajaban, Il. fejezetében pedig részletezte a 13. §-ban a ,,Szolgalati feladatokat.” Példaul a I.
Fejezet 1. Pontja a csendérség fogalmat adja és feladatait részletezi, a 10. 8. 53. Pontja a csapatalaku-
latokat rogziti és az 6rs fogalmat, szervezetét részletezi, a Il. fejezet 13. 8-a 64. Pontja, az Grsparancs-
noksag és a csendor szolgalati feladatait rogziti. Jellemzdje még az egyszerUsitett, rovid és egyértelmii
feladatszabas.”’

A Szolgalati Utasitas (SZUT) altal rogzitett feladatok voltak: a mikodési teriilet ,,allando portyazasa,
az elkovetett cselekmények biintetendd tetteseinek kinyomozasa, gyanus személyek figyelése, ellen-
Orzése, nyomozott, korozott személyek figyelése, elfogasa, allami, tarsadalmi rend, vallas elleni, nem-
zetiségi, munkas és egyéb tarsadalmi mozgalmainak figyelemmel kisérése.5®

A SZUT-on kivil az egyéb szakutasitdsok Ujabb szabalyokat rogzitettek. Ebben az értelemben a
csendérség tevékenységét mai szemmel thlszabalyozottnak is mindsithetnénk. A CS-4-es szabalyzat a
Magyar Kiralyi Csend6rség nyomoz6 alakulatai szamara kiadott utasitas volt, amely a csendérségi nyo-
mozas szolgalatat részletezte.>® amikor a IV. fejezetében a csendérség nyomozo szolgalatat részletezi. A
laktanyai szabalyok a Magyar Kiralyi Csend6rség alakulatainak napirendjét és az Ugyeleti szolgalat
feladatait szabalyoztak.®

Az A-15 szabalyzat, amely a Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi feladatait szabalyozta, ott ahol
annak egylittmiikodési kotelezettsége keletkezett a Magyar Kiralyi Csenddrséggel. E szabalyzat 142. §-
anak E pontjaban foglaltak a csendérparancsnokokat is feljogositotta a Honvédség erdinek alkal-
mazasara.®*

A Magyar Kiralyi Csend6rség lovas alakulatainak sajatos szabalyait részletezte CS-15-0s utasitas,
amely a lovas szakalegységek minden részletre kiterjed6 napi életét, feladatait, a szolgalati hataslval
kapcsolatos csendéri kotelmeket hatarozta meg.®?

A csend6ri szervezetnek hatranyos vondsai is akadtak:

- A szervezet nem volt eléggé rugalmas, ha minéségileg mas feladatok elvégzése is sziikségessé valt.
Vagy tgy is fogalmazhatunk, hogy a hidnyzd specializacio novelte a fels6 szintli vezeté — azaz a
kertletparancsnok — leterhelését. Ilyen feladatok voltak, példaul: a sorozat biincselekmények megjelené-
se tobb csenddr Ors teriiletén, vagy a bilincselekmények helyszinén jelentkezd részletesebb iigyészi
nyomrogzitési igények, bizonyitasi kovetelmények, vagy a kozlekedésrendészeti, illetéleg vasatrendé-
szeti specidlis feladatok igénye.

- A csenddri szervezetet tObben konzervativnak mindsitették, mert az Ujjal kapcsolatos kdzbiztonsagi
igényekre lassan reagalt, pedig a ,,nyilt nyomozas” intézménye nagyon jol mikodott.
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- Hatranyos vonasa volt tovabba, hogy az informéacié — vagy altaldban a kommunikaci6 — csak a szol-
galati utakon (a line-okon) keresztil térténhetett, igy nehézkes volt az horizontalis koordinacid (egyutt-
miikddés) biztositasa.

A katonai tipusu rendvédelmi szervezetek a mai napig ilyen ,,konzervativ” szervezeti jellemzok-
kel, eredményesen mitkddnek. (Példdul a Francia, vagy az Olasz Csenddrség ).

A csendori szervezet egyéb jellemzoiként felsorolhatd, hogy szigortian centralizalt, llami, fegy-
veres, rendvédelmi szervezet volt, amely egyszerlien nézve egy idében katonai, ugyanakkor pedig rend-
védelmi szervezetként is miikodott, ezért kettds szervezetnek kell tekintenlink.

»A m. kir. csenddrség a kdzbiztonsagi szolgalat teljesitésére rendelt katonailag szervezett 6rtestu-
let.”®3

A csenddrség masik sajatossaga, hogy olyan kozszolgalati testiilet is volt egyben, ahol a szervezet
konzervativizmusat annak birokratizmusaval is igazoltak. A szervezet vizsgalata soran a weberi szer-
vezetelmélet szerinti biirokratikus jegyek is azonnal feltiinnek. Ezek kozott felsorolhatok:

- A munkamegosztas, amely azt jelenti, hogy a szervezet barmelyik szintjén elhelyezkedd csendérnek
részletesen meg voltak hatarozva a feladatai és a kotelességei.

- A szabalyozottsag, amely alatt azt értjiik, hogy szervezet folyamatos tizemmaddban miikodott, ezt a
folyamatossagot kimerité és megtanulhatd eléirasokat tartalmaztak a hataskorre, a feladatteljesitésre, a
szolgélati létre, stb. vonatkozoan.

- A hierarchia, amely azt jelentette, hogy a csenddrségnél a leszigorubb ala- és folérendeltségi rendszer
volt kiépitve, valamint minden szint fol6tt elvileg volt egy Gjabb ellenérzd, vagy feliigyeleti hatdsag. A
csend6rnek, mint beosztottnak nem volt elvileg fellebbezési, vagy panaszjoga felfelé.

- A csendOrség tevékenységét jellemezte az aktaszeriiség, azaz az irasbeliség. A csendor jelentéseit el-
vileg mindig irasban tette, mégpedig Ugy-hogy az irasbeliség szigortian rogzitett szabalyok és instrukciok
szerint tortént, majd a jelentéseket témak szerint aktasitottak és iktattak. Az Orsszintli sajdtossag azonban
az volt, hogy jardrszolgalatban a szobeliség, beérkezés utan azonban az irasbeliség volt a meghatarozo.
A csendér jelentését az Grsparancsnok, a szakaszparancsnok és a sziikség esetén a szarnyparancsnok is
»reviziozta” €s csakis e szlirés utan keriilhetett barmilyen irasos jelentés az igazsagiigyi szervekhez, a
telepllés, a varos, vagy a varmegye kdzigazgatasi hatdsagaihoz, adminisztracidjahoz.

- A csendori szervezetet a szakmai hozzaértés és a hivatastudat egyiitt is jellemezte, vagyis a szervezet
barmely tagja csakis az eldirt alkalmassag és kiképzés utan Kertilhetett a szervezet adott szintjén intéz-
kedesbe.

- A szervezetet végezetiil jellemezte még a személytelenség és a targyilagossag. A csend6r szolgélata
soran szamiizte tevékenységébdl a személyes érzelmeket és a részrehajlo megfontolasokat. Szolgalati
fellépését a partatlansag érdekében a személytelenség és a targyilagossag jellemezte. Ezért is volt kii-
lonleges jelentGsége az egyontetli dltozetnek és felszerelésnek, az alakisagnak és a csenddri szimbolU-
mok viseletének.

A Magyar Kiralyi Csenddrséget ugy is mindsithetjiik, hogy az egyszerre volt:

- a mingsitd katonai jegyei alapjan katonai szervezet;

- a mingsitd kozbiztonsagi jegyei alapjan kozbiztonsagi szervezet;

- ugyanakkor kettds jellegii szervezet is volt;

- masrészt a teljes miikodési idotartama alatt eredményes szervezet volt;

- az Orsi szervezet és az Orsi munka és tevékenység kiemelt fontossagi volt;

- a napi kozbiztonsagi kiképzés, azaz a kotelezd szolgalati el6tti felkészités hatékony volt;

- a kovetkezetesen végzett jarGrszolgalat preventiv volt;

- oszkulacios elvet szem el6tt tarto volt;

- a paralelliz&cios elvet betarto volt;

- az expedivitas elvét alkalmazé volt;

Mindez egyiittesen eredményezte a fésti — gereblyeszer(i eredményes miikodést.

A jellemzéket gyarapitotta a nyilt nyomozas intézménye, mert azt a jarérszolgalatba vezényelt csendér
jarér végezte nap mint nap, azonnal és folyamatosan, nyiltan és egyenruhaban, a helyi szokas-, nyelv-, és
személyismeret birtokaban. A csendérok kapcesolt és hatasos biinmegel6zési modszereket alkalmaztak.
Példaul minden a kozbiztonsagra veszélyes rendezvénynél — fliggetlenul attdl, hogy tortént-e azon a
kozbiztonséagra veszélyes esemény — mindig jelen voltak. Munkajukat sok—sok akcié kisérte.

A csendori szervezet kettOs jellegét bizonyitotta, hogy:

- a csendor eskiijében, mint katona €s, mint a kdzbiztonsagért felelés személy a kormanyzora és az al-
kotmanyra tett fogadalmat;

- a kiképzes katonai és kdzbiztonsagi volt;
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- a fegyverhasznalat katonai és rend6ri volt;

- a szomszédokkal, a katonai és a rendvédelmi szervezetekkel terileti és hataskori alapon mitkoddtt
egylitt.

A csendorség eredményes kozbiztonsagi szervezetnek bizonyult azzal, hogy:

- létrejotte utan azonnal képes volt 2-3 éven belill Magyarorszagon a vidéki kdzbiztonsdgot megterem-
teni és mikodése soran fenntartani;

- tevékenységét kedvezo biintigyi felderitettség jellemezte, melyet a lakossag kiilondsen jonak tartott;

- a hatalom kiemelkedden jonak itélte a tevékenységét;

- a sajtd megitélése hasonloan jonak mindsiilt. (Példaul Székesfehérvaron 3 Gjsag 1936. elsé félévében
106 kulonbozo irast kozol a csenddrség tevékenységérol, ezek mindegyike pozitiv hangvételii volt);

- megfeleléen gazdalkodott a rabizott anyagi javakkal, minden 6rs 6nalldan biztositotta a csendérok
ellatasat, azaz jol miikodott a ,,.kozgazdalkodas” intézménye;

- elfogadott, az emberek tudataba beépilt szimbolumokkal rendelkezett;

- presztizsét tovabb emelte, hogy alakisaga, fegyelme, stb. kiemelkedd volt.

A csendor ors.

Allaspontom szerint a rendvédelem torténeti kutatashoz a realista torténelem szemléleten feliil rendvé-
delmi szakismeret is sziikséges! Ha a Magyar Kiralyi Csenddrség tevékenységét barmilyen szempont-
bol vizsgaljuk, nem keriilhetjiik meg annak alapintézményét a csendér 6rsot. Ugyanis valamennyi a
vidék kdzbiztonsagaval kapcsolatos korszakos és Iényegi kérdés annak idején a csendér érson délt el.
Ennek kozvetlen kornyezetében érzékelhették elsésorban annak tevékenységét, eredményességét, vagy
annak épen a forditottjat. Ezen a szinten — a magyar faluban — és kdrnyezetében kellett szdmot adni,
naponta és folyamatosan a tébb mint hat évtizeden keresztill a kdzbiztonsagi munkarol, mindezek
miatt kiemelt figyelmet forditottam a csend6r 6rs intézményére.

A csend6r 6rs a csenddrség legkisebb, 6nallo rendvédelmi alegysége volt. Az orszag teljes vidéki
tertletét lefedték a csendoér 6rsok. A csend6r Orsok teriilete lakott és lakatlan teriiletbdl allt, melynek
meghatarozasakor figyelembe vették mai fogalommal a lakossagi mobilitast, jellemzd etnikai, politi-
kai, gazdasagi kapcsolatrendszerét, a teriilet ndvénytakardjat, tagoltsagat, kdzlekedési infrastruktirajat
stb. Altaldban nem tamogattak uj 6rsok kialakitasat, hanem a meglévok korszerlisitésére, bovitésére
torekedtek. El6deink tudtdk, ha nem is fogalmaztak meg, hogy: a lakossagi mobilitas és a blindzés
szinkron jelenség.

A csenddr Ors korzete a katonai szervezetekre jellemzOen harmas tagoltsagl volt. Vagyis atlago-
san harom falu, valamint azok k6zigazgatasi hataran feltl figyelembe vették a nagybirtokok, az ura-
dalmak hatarat is. Az 6érs hadrendi szama ¢és az érintett teleplilések természetes és mesterséges tereptar-
gyai tételesen fel voltak sorolva a csendor kertilet nyilvantartasaban. ,,A rendszer a Monarchia intézmé-
nyét 6rokolte szervezetében, mechanizmusaban atvette és Iényegében valtozatlan formaban miikodtet-
te.”®* Kiilon sajatossaga volt a magyarorszagi csenddr testiiletnek, hogy torzse csak a keriiletnek volt.
kon feliil a csendérségi zsebkonyvekben is — bar mas szerkezetben — teljes terjedelmében, nyiltan koz-
z¢ tettek. Azaz a csendbrség szervezési és nevesitett allomanytablazata is barki szamara elérhet6 volt.
allomastdl, a postatdl valo tavolsagat. Ezen kivil a postafiok szamat, a parancsnokok nevét. Ezzel a
zsebkonyvvel kotelezo volt minden csenddrnek rendelkeznie. A zsebkonyvekkel a kozigazgatasi szer-
vezeteket is ellattak.

A csenddr Orsoket az igynevezett HORTHY-rendszer a csonkult orszag teruletén orokolte, azt 1919
augusztusatol folyamatosan atvette. Mitkddési mechanizmusat, szervezetét, kiillonds tekintettel az 6r-
sok szervezetén feliil azok tevékenységére, ezen beliil az altaluk végzett kdzbiztonsagi jarérszolgalat-
ra. Hasonlo jelent6séggel birt a jarérszolgalat keretében végzett nyilt, biiniigyi nyomozati tevékenység
€s modszer atvétele is. Az Orsok atvétele a roman megszallas megsziinésétdl — viszonylag lassan va-
I6sult meg — és az 1921-es masodik kiralypuccsig tartott. Ennek oka nemcsak az orszag rossz kdzbiz-
tonsagaban kereshetd, hanem abban is, hogy az atvett 6rsok rossz allapotban, hianyos felszereltséggel,
gyenge és részben képzetlen személyi allomannyal keriiltek atvételre. Az 6rsok Ujjaszervezését a fenti-
eken felill az is befolyasolta, hogy a csendérség allomanya felhigult, bar nagy szamban és aranyban je-
lentkeztek az elcsatolt teriiletekrél volt csend6rok, az igynevezett atigazolasi eljarasok lassisaga miatt
azonban ez csak hosszi id6 alatt torténhetett meg.®® Problémat jelentett az igazolt csend6rok jogsérel-
meinek a rendezése, valamint a szakmai eredményesség hattérbe szorulasa.
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Mindezek miatt a csend6érség vezetdi hatékony és gyors intézkedéseket tettek a kiképzés javitasa-
ra, a keriiletszintli tanszazadok felallitdsaval és a katonai fegyelem megszilarditasaval. Mindezt csak
kismértékben zavarta meg az, hogy a nyugat-magyarorszagi csendéri allomany zome részt vett a siker-
telen kiralypuccsokban. Fejér varmegyében csupan két 6rson — a bicskein és az érdin — hajtottak végre
Kisebb allomany atcsoportositast emiatt. Bar ezt kdvetden a csendérség még mintegy fél évig a zendl-
16k leverésében vett részt, amit katonai iranyitas mellett eredményesen megoldott.%®

Az 0j rendszer 1919 végén a csendér érsoket — a dualista Magyarorszég kialakult gyakorlatét ko-
vetd — a varmegyei kozigazgatassal 6sszhangban kezdte mtikodtetni.

Atvételre keriilt a csendérség korabban kialakult 6rsi szervezete, azaz a teljes vidéki teriilet tételes
6rsi diszlokécidja, szolgalati rendszere, részben allomanya, mitkodési mechanizmusa, szolgalati jelké-
pei. A mikodés jogi alapjat valtozatlanul hagytak, s6t a részletes végrehajtast eldird szabalyzatokat
1927-ig nem ,,bolygattak.”®’

A csend6rség munkajanak 1ényegét mindig az 6rson folyo tevékenység és a kdzbiztonsagi szolga-
lat képezte, ezért a folyamatosan vezetett szolgalati okmanyai kizardlag ezzel voltak 6sszefliggésben.

Ilyen okmanynak szamitottak els6sorban: a munkatérkép, a szolgalati lap (mai szoval a jardr-Uti-
ranyterv), a szolgalati havi-fiizet, vagy az érsnapirend, stb.

Katonai szervezetrdl 1évén szo azonban, kiemelkedett ezek koziil az 6rs munkatérkép, amelyet
évente fektettek fel és naponta, folyamatosan vezettek. A munkatérképen fel voltak tiintetve: a f6 vi-
lagtajak, az Ors korletének hatarai, az 6rs székhelye és szomszédai, az évente ismertté valt biincselek-
mények, a teriileten megfigyelés alatt tartott személyek szama, a teriileten tevékenykedd politikai moz-
galmak szervezési és gyllekezési helyei, a rendkivili események, a kényszerit6 intézkedesek és fegy-
verhasznalatok, az egyéb szolgalatszervezést segitd informaciok (Példaul a vasut- és hajéallomasok
mellett a megall6 vonatok, hajok érkezési ideje, a rendszeres rendezvények, mint a piacok, a vasarok,
az allatvasarok, vagy a vandorciganyok altal hasznalt Gtvonalak, stb.)

A munkatérkép (SZUT. 249. Pont) az 6rs alapveté okmanya volt. Tiikrozte a tényleges diszloka-
ciot és a kozbiztonsagi helyzetet.%®

Az 6rs munkatérkép mellékletét alkotta a tavolsagi kimutatas, amely az 6rsrél kiindulva tételesen
sorolta fel a fontosabb tereptargyakat, meghatarozva azok tavolsagat. A munkatérkép adataira épiilt a
masik két okmany is, a tablazat a portyazasra, valamint az Orjarati beosztas. Minden okméanyon a csend-
Orségi csapatjelzéseket kellett egyontetiien alkalmazni.

Fejér varmegye terlilete 1920-ban 4 128 km? volt ebbdl Székesfehérvar thjv. teriilete 120 km? tett ki,
amely egyben a székesfehérvari rendérkapitanysag mitkodési teriilete volt, ebbdl kovetkezéen a Fejér
varmegyei csenddrparancsnoksag a megye vidéki terliletein, azaz 4.008 km?-es térségben volt illetékes.
Ezen a vidéki teriileten 33 csenddr Orsot allitottak fel. Egy csenddr Orsre atlagosan 121,4 azaz 120 km?
terulet jutott, vagyis egy csenddr drsnek lényegében Székesfehérvar kozigazgatasi terliletével megegyez6
teriiletet szantak miikodési teriiletnek. Természetesen el6fordult ettél 1ényegesen nagyobb, illetve kisebb
miikodési korletli csendér 6rs is. Mindezt alapvetden a kozigazgatdsi hatarok, a terep jellege és a
gyalogos jarhat6saga hatarozta meg.

1923-ra véglegesen kialakult csend6r 6rsok korlete. A megyében az atlagnal kisebb korlete volt
16 Orsnek, az atlagtol nagyobb teriilettel pedig 17 6rs rendelkezett. A legnagyobbnak a sarbogardi 6rs
terlilete bizonyult, amely 237,65 km? volt, a legkisebb teriilettel pedig a csdkberényi 6rs rendelkezett
melynek terllete 58,57 km? tett ki.

A megye lakossaga az 1920-as adatok szerint 262 307 6 volt, 1 km? —en beliil 50 f6 alland6 lakos élt.
Egy 6rs teriiletén, azaz az atlagos 120 km2 —en kb. 6 000 f6 maximalis népességgel szdmoltak. Ebben az
esetben a ,,prevencio” érdekében csak gyalogos 6rsot terveztek. Ha ettdl a teriilet nagysdga lényegesen
nagyobb volt, illetve dombos, erdds-hegyes, fedett- félig fedett tereprél, vagy magas novényzettel volt a
teriilet boritva, akkor lovas 6rsot alakitottak ki. Ezzel azonban még indokolt esetben is — a magas
koltsége miatt — nem éltek, ezért Fejér varmegyében lovas 6rs nem miikddott. Ugyanakkor — a vasUti
széllitasra alapozva — mobil lovascsend6ri alosztaly funkcionalt 1932-ig Székesfehérvarott, amelyet
kés6bb Tatara helyeztek at. Mar 1923-ra elérték, hogy &rsonként atlagosan 1-2 jarérkutyaval
megerdsitsék a szolgalatot.
delet szabalyozta.®® Mindkettd kiilon is targyalta a csendér 6rsok és a kiilonitmények felallitasaval kap-
csolatos 6 pontban rogzitett eljarast, amelyet abban esetben kellett alkalmazni, ha 0j csend6r 6rs, vagy
kulénitmény felallitasa valt sziiksegessé.

Konnyen felismerheté mindkét rendeletben az a kormanyzati szandék, hogy a helyi hatalmi szer-
vek, beleszolasat a csendbrség és a vidéki kozbiztonsag témajaba megsziintesse. A kozigazgatasi szer-
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vezetek a késébbiekben csak felhivassal igényelhették a csendérség szolgalatat, amit természetesen min-
den jogos és indokolt esetben szdmukra biztositottak. Mindez a kdzponti iranyitas tovabbi erésodését
eredményezte.

Mindezek alapjan 6rsot felallitani a késdbbiekben, csak ott lehetett, ahol a rendelkezésben foglalt
elvarasok megvalésultak:

- Indokolni kellett a felallitas sziikségességét.

- Valaszt kellett adni arra a kérdésre, hogy milyen médon oldhaté meg az 6rs elhelyezése.

- Mikodtethetd-e az 6rson kdzgazdalkodas.

- Van- e helyben vas(t, posta, hajo, stb.

- Kérelmezte-e hatdsag az 6rs felallitasat.

- Volt-e korabban is mér ilyen kielégitetlen kérelem.

Ezek a szabalyok barmely mai, hasonl6 helyzetben is irdnymutatoak lehetnének!

Az 6rsok objektumait lehetdség szerint a kdzséghaza mellé, a kozség centrumaba, valamint a pos-
ta mellé telepitették. El6fordult, hogy ahol ilyen lehetdség nem volt, ott az uradalmi major kdzpontja-
ba, vagy a vasutallomasra telepiilt a csendor Ors a hirkozlési lehetdség gyors elérése miatt.

A szervezOk 1882-1883-ban is ugy telepitették a csendér 6rsoket, hogy azok a fébb vasttvonala-
kat kévessék.”

Az 6rson évekig szolgalod csenddr legénység szamara a csendéri szolgalat sajatos életforma is volt.
A rendkivil kemény szolgalat, mellett a kiképzés és a belszolgalat, az allandé fegyver-, anyag- és esz-
kozkarbantartas, a korlet, a kertek miivelése, és a fiatalok szamara a kozgazdalkodas vitele kemény
megprobaltatassal jart. Kiilonosen nehezitette a helyzetet a nétlenség megkdvetelése, majd bizonyos
id6 utan a nésiiléshez sziikséges kaucio eléteremtése.

Az ,Nosiilési Szabalyzat” szerint ugyanis csak az a csenddr nésiilhetett, aki:

- legalabb négy és féléves csenddri szolgalattal és;
- j0 mindsitéssel rendelkezett;
- legalabb huszonét és féléves volt;
- rendezett anyagi korilmények kdzott élt;
- az alakulé csalad megélhetése biztositott volt.
Hasonl6an kemény feltételeket tamasztott ugyanez a szabalyzat az ardval szemben is, akinek:
- szeplotelen hirneviinek;
- fedhetetlen erkolcstinek;
- szerény igényl, vallasos, haziasnak;
- megfelel6 miiveltséglinek;
- nagysziiloig bezarva tiszta keresztény szarmazastnak;
- tisztességes és nemzeti szempontbdl megbizhato, biiniigyileg fertdzetlen csaladbol kellett szarmaznia.

Ezt az életformat mégis nagyon sok falusi fiatal vallalta, és bliszkén is élte, hiszen szinte egyeduli
lehetsége volt a tarsadalmi—gazdasagi kornyezetébdl valo kiemelkedésre. A csend6rok szolgalatat a
falu segitette, a csendéroket tisztelet és megbecsilés dvezte. (V. sz. melléklet)

Az 6rsi munka egyik legfontosabb jellemzdje volt, a verbalitas. Ez azt jelentette, hogy a kdzbiz-
tonsagi szolgalat végrehajtasara alapvetden a szobeliség volt jellemzo.

A testiilet szolgalati utasitdsa meghatarozta, hogy: a csendOrparancsnoksagok, vagy jarérok, vagy
az egyes csendorok, a naluk tett feljelentésekrdl, vagy szolgalati ténykedéseikrdl sohasem vesznek fel
jegyz6konyvet. ,,Szolgalati ténykedéseket a jardr, vagy eljart csenddr az Grsparancsnoksagnak szobeli-
leg jelent és az utdbbi az illetékes hatdsagnak irasbeli jelentést tesz, illetdleg értesitést ad.”"*

A szabélyzatban foglaltak a gyakorlatban azt jelentették, hogy a jarérok szoban jelentettek min-
dent, az 6rsparancsnok pedig sziikségképpen jelentett tovabb az eldljaronak, vagy az illetékes egyiitt-
miikodé szerv vezetdjének. Mindez jelentésen egyszeriisitette és megkonnyitette a szolgalat végrehaj-
tasat, ugyanakkor az 6rsparancsnok kotelessége volt az intézkedés, eljaras, nyomozas jogszerliségének
¢és az irasbeliségének biztositasa. A gyakorlatban a hatosagok eldtt a csenddri intézkedés alapvetden
jogszertinek mindsiilt, irasbeliségét a képzett és gyakorlott Srsparancsnok végezte és bizonyitotta.

Az 6rsok korleteinek kialakitasakor az volt dontd, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia idészaka-
ban, hol és miért miikodott csenddr 6rs? Szempont volt még az is, hogy a kozigazgatési hatosagok és a
Magyar Kiralyi Honvédség alakulatai hol helyezkedtek el, valamint 1ényegi volt az is, hogy az egyes
teriiletek, objektumok, intézmények és az ott €16 lakossag viszonya milyen volt a Tanacskdztarsasag-
hoz? Indokolt esetben ezért, az 6rsok létrehozésanak altalanos normait fellilbiraltak, ahol ugy értékel-
ték a varhato kozbiztonsagi helyzetet, hogy sulyos lehet a késébbiekben, ott az 6rsok létszamat is meg-
erdsitették.
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crer

valt kozteriileti blinozést, inkabb térekedtek nyilt csendoéri modszerekkel a blincselekmények megeld-
zésére. A megkozelités tehat teljesen eltéré, mind a kés6bbi hazai felfogas és gyakorlat.

A nyilt prevenci6 azaz a nyilt csenddri megel6zés érdekében haromféle szolgalati format alkal-
maztak:

- a rendes szolgalatot, amelynek az megerdsitett valtozata is 1étezett, amely a csenddr 6rs napi te-
vékenysége volt;

- a felhivas folytan teljesitett szolgalatot;

- valamint az ellendrzd szolgalatot.

A haromféle szolgalati format a SZUT. 18 féle csendérségi alapfeladatban részletezte, amelyek a
csenddr érsok tevékenységének a 1ényegét alkottak.”

A rendes szolgalat naponkeénti, az Orsparancsnok tervezése alapjan, felsobb utasitas nélkiil, a kote-
lezéen végzett portyazasbol allt, amely a csenddrség tevékenységének a 1ényegét jelentette. Ez volt az
alapvet6 oka az eredményességének. A portyazas abbol allt, hogy a csendér jarérnek — amely altaldban
2 fés volt — a meghatarozott teriiletet be kellett jarnia. A csendérség orszagosan igen alacsony jarorsii-
riséggel dolgozott. Az 6rsok tobbnyire naponta 1-2—3 jarérpart tudtak vezényelni. A 6 f6s érsok ese-
tében ez napi 1,5 jardrt jelentett, ezek miatt az ilyen tipust 6rsoket masfeles 6rsoknek nevezték. Felfo-
gasuk szerint az alacsony jarérsiiriiség és az eredményesség nem zarta ki egymast.

A csenddr jardr rendes szolgalatban minimum 16, maximum 24 6rat teljesitett. Ezért 24 oras sza-
badnapot biztositottak részére a szolgalat letdltését kovetden. A rendes szolgalat idétartamabdl egyhar-
madot fordithattak ,,éber pihenésre” jaror utiranytervben szigoriian meghatarozott helyen és idében. A
pihen6hely altalaban a nem székhely kozség eldljarosagan, vagy példaul a vasutallomason volt kiala-
kitva, berendezése 2 db vasagy volt. A pihené id6étartamara a jarér a felszerelését levethette. A jaror
pihenéhelyen valo tartozkodasa idépontjat a lakossag ismerte. Ebb6l kovetkezéen atlagosan 6-8 Orat
fordithattak pihenésre. Az 6rs miikodési teriiletét, rskorzetét (egyes okmanyok szerint 6rskorletét), an-
nak teljes mélységében naponta, lehetdleg a biincselekmények valos idejében és helyein nyilt forma-
ban ellendrizték. A fenti normakat 1940-t61 1ényegesen csokkentették, ahol 6 dras napi szolgalatot és
egyéb kedvezményeket is biztositottak a rendkiviili megterheléssel jard szolgélat nehézségei enyhitése
érdekében.™

A csend0r jarér csak egyenruhdban, szigortian és részletesen szabalyozott normak és koriilmé-
nyek kozott teljesithetett szolgalatot. A jarér szolgalata soran rendkiviili fizikai és idegi megterhelés
alatt allt. Egy jardr tirdnyterv ugyanis az 6rs korletének legalabb egyharmadat, vagy a felét érintette!
Ezt teljes jarérfelszerelésben, az évszaknak megfelelé Gltozetben, Manlicher puskaval, szuronnyal,
tavesovel, csendérkarddal, 2 db tolténytarral, 20 db szolgalati 18szerrel, jarértaskaval, bilinccsel, piros
kényvvel, zold kényvvel, vagy Nyomozd Kulccsal, kordzési levelekkel, utiranytervvel, jegyzettomb-
bel, élelemmel kellett megtennie, azaz kb. 12-15 kg-os sullyal, amely atlagos napon mintegy 15-25 km
gyalogmenetet jelentett. A menet végrehajtasa aldl normal esetben nem lehetett felmentést kapni. Sur-
g6sségi esetben a jarér igénybe vehetett barmely kozlekedési eszkdzt, azonban az akkori viszonyok
szerint 1932-ig szinte kizarolagosan csak lovas szekeret jelentett, ezt kovetden pedig kerékpart. A jar-
6r felszerelésén csak a pihend idejére konnyithetett. A dohanyzast — kivéve a terepen, vagy pihendben
vald tartdzkodéast — nem engedélyezték. igy tilos volt varosban, kdzségek utcain, vastton is a dohanyzas.

Az elbre tervezett jarérszolgalat kozben a csendOr jarér résznyomozati cselekményeket is elvé-
geztek, ilyenek voltak: a tanukihallgatas, a meghallgatas, a megnyugtatas, az egyszerii helyszini szem-
le, a helyszinbiztositas.

A csendér jarérnek az Gtiranytervben részletesen eldirtak szerint, szigoruan meghatarozott idében
és utvonalon minden fontosabb objektumot, személyt ellendrizve kellett a meghatérozott helyre elérni.
Ahol a biztositott iddben a felszerelésen konnyitve a jardr tagjai pihenhettek. A pihenési idon til az
adott ponton az ellenérzésre forditott id6 is meg volt hatarozva. A jarérszolgalatot ellen6rzé Grsparancs-
nok rendszerint ezeken a pontokon ellendrizte jardreit €s helyszinen oktatta és nevelte is 6ket. Az 6rs-
parancsnok ellendrzo szolgalata soran jardrtarsként altalaban probaidds csendért vitt magaval, akit me-
netkozben oktatott, valamint az Grskorletet, ezenfeliil a teriileten é16 alland6 lakosokat is bemutatta ne-
ki. Ez olyan eredménnyel jart, hogy a csendér véglegesitésekor a tertiletet és lakossagot szokésaival, sa-
jatossagaival egy(tt mar ismerte.™

Az ellenérzési pontok nyiltak és rejtettek is lehettek. A nyilt pontokat ismerte a lakossag, a rejtet-
teken konkrét célra iranyuld figyel6szolgalatot teljesitettek, vagy ,,bestgoikkal” talalkoztak informa-
ciOcsere végett. Minden véglegesitett csendérnek legalabb két bestigoja kellett, hogy legyen, ezért mond-
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hatjuk, hogy az érsnek szervezett haldzata, halézati operativ munkaja volt. Minden sUlyos bincselek-
mény ismertté valasakor kérdés volt, a besgd észlelése és jelentése.

Az Orsparancsnok ellenérz6 szolgalatat elsdsorban gyalog, lovon, késébb kerékparral teljesitette,
altalaban jarortarssal, de oly modon, hogy kozben — szlikséges esetben — maga is koteles volt intézked-
ni. Minden szolgalatba 1év6 jarért legalabb naponta egy alkalommal ellendrzott. A fontosabb, elére ter-
vezett eseményeken a helyszinen kellett iranyitania az intézkedést. Az ellenérz6 szolgalat napi 15-20
km lovaglést, vagy ugyanennyi kerékparozast és/vagy ennek mintegy fele gyaloglast jelentette.

Az Orson teljesitett barmely kozteriileti szolgalat rendkiviili fizikai megterhelést jelentett, ezért a
csendorfelvétel szempontjainal a fizikai alkalmassag és a 2040 éves életkor volt a meghataroz6. Min-
dezt ,.tokéletes hadiszolgalati alkalmassagként” fogalmaztak meg. A rendes szolgalatnal fél dra fel- és
leszerelési id6t biztositottak, azonban azt minden esetben az 6ltozet, a felszerelés, a fegyverzet karban-
tartasara kellett forditani.

A jarérvezet6 kotelessége volt a jarértars szolgalatban torténé nevelése, kiképzése. Az intézkedest
a jar6rvezetd kezdeményezte és hajtotta végre, a jarOrtarstol szigortan megkovetelte annak biztosita-
sat. llyenkor a fegyvert sulyban, vagy tiizkész allapotba kellett helyezni, st adott szituacidban tiizeld-
allast kellett felvenni. Fegyveres btingz6 tildozésekor a vélt feltalalasi helytdl egy kilométerre, a jarér
harcszerlien mozgott a terepen. Lehetdség szerint allandd jarér parokkal dolgoztak, ami az intézkedé-
sek végrehajtasaban osszeszokottsagot eredményezett. Minden jarér allandositott utiranyterve mellé
konkrét bliniigyben nyomozati cselekmény elvégzését is el6irtak részére, a korabban mar hivatkozott
verbalitas elve alapjan szdban tette meg jelentését, amelyet késébb az Grsparancsnok foglalt irdsos je-
lentésbe.

Az intézkedések biztositasanak alaki, formai kényszere mellett megkdvetelték annak minden ko-
rilmények kozotti véghezvitelét: akar testi kényszerrel, szilkség esetén fegyverhasznélattal is. A csend-
6r fegyverhasznalatat Ugy tekintették, hogy ha lehetséges enyhébb eszkdz akkor ne hasznélja a fegy-
verét, a koriilményekhez képest lehet6leg kimélve tegye azt, céljaul pedig a megszokésre képtelenné
tételt irtak el6 a csenddr szamara. Bizonyos esetekben azonban a csenddr koteles volt fegyvert hasz-
nalni. Ugyanilyen el6iras volt, hogy a dulakodas alatt a karabély agyat, vagy a kard markolatat hasz-
nalhattak 1okésre, vagy ttésre. A csendér szolgalatan kiviil is — szlikség esetén koteles volt igymond
szolgalatilag fellépni — hasznalhatta fegyverét, azonban ez csak csenddrség szamara rendszeresitett fegy-
ver lehetett. Az intézkedés legfontosabb mddszertani szabalya volt: az 6vatossag, a lehetdség szerint
figyeldallas foglalasa, valamint a gyors elhatarozas és fellépés.

Az intézkedés ala vont személyt, ha az szlikséges volt azonnal megbilincselték és megmotoztak, ezt
kovetden a legkozelebbi hatosag objektumahoz kisérték, ahol az illetékes hatosag kiérkezeéseig, vagy
az Orsparancsnok kiérkezéséig 6rizték. Az intézkedést, amennyiben az személyes szabadsagot korlato-
26 intézkedeés volt, a személy atadasaig biztositottak. Az ,,egyszeri elballitasnak” nem volt térvényben
meghatarozott maximalt ideje. Rendkiviil 1ényeges volt viszont, hogy ezt kovetden az tirdnytervben
meghatarozott szolgalatukat folytatni kellett.

A csend6r 6rs napi €élete a legszigoriibb, katonai kovetelményei k6zott zajlott. A csend6ri szolga-
lat a fokozott megterhelés, a parancsok és utasitasok kiméletlen megkdvetelése ellenére a fegyelmi hely-
zet tekintetében is messze felette allt a Horthy rendszer mas fegyveres erdinek és testiileteinek. A je-
lenség ugy is érdekes volt, hogy a mas cimen és kényszerbdl az 6rsre keriil6 — példaul péttartalékos al-
loméany — is alapvetden ,,felvette” a csend6rség kiilonleges katonai fegyelmét. (V. sz. melléklet)

FeltiinG, hogy a csendérség e szempontbol is messze jobban allt a tobbi fegyveres szervezetnél,
amely hasonlatos volt a kor mintajanak tartott német hadseregéhez. A Magyar Kiralyi Csenddrség
szakmai eredményességének egyik oka éppen a katonai fegyelem megtartasaban és megkdvetelésében
keresendd. Amelyet az allomany megtartott ¢s minden szintli parancsnok pedig a kotelmei szerint fo-
lyamatosan ellendrzott és kiméletleniil megkovetelt. Az 6rs szemlék célja éppen a katonai fegyelem
helyzetének, allapotanak a tisztazasa volt. A csendérség katonai fegyelme érzékelhet6 volt a csendér
megjelenésében, oltozetében, viselkedésében, a csendérség napi tevékenységében, a szolgélatban és a
szolgalaton kiviil, a fegyveres biztositasokban, a csendéri jellegii intézkedések véghezvitelében. Ezen
feliil pedig a kotelékben végzett tevékenységben, sét a diszelgéseknél is — amely minden kertletszék-
helynél ,,élményszamba ment” vagy a budai varban teljesitett Udvarlaki Orségekben — lathat6 volt.

A rendszer valamennyi fegyveres szervezete irigyelte a csendérség harckésziiltségét és hadrafog-
hatdsagat, amely vidéki viszonylatban mindig minden hatdsagnal el6bb ért a helyszinre, s6t masok hely-
szinre érkezésekor mar intézkedésben volt.

Mindkét ok miatt rendszerint ezért a helyezet javitasara a katonai, a rendéri és kormanyzati veze-
tok a csendOrség példajaval éltek. Egyébként tobb, mint 10 évvel késébb a tabori csendbrség szerveze-
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te els6 véglegesitésénél az egyik f6 szempont a ,,hadrakelt” Magyar Kiralyi Honvédség fegyelme fenn-
tartasa érdekében hivatasos csendérokbdl képzett alegységek keriiltek., mintegy ,,ékként” a honvédse-
gi egységek, alegységek kozé.”™

A rendes szolgalat 1ényege tehat a nap, mint nap végzett portydzasokbdl allt, amit teljesiteni kel-
lett anélkiil, hogy arra valamely csendérparancsnoksag parancsot, birdsag, tigyészség, kozigazgatas
felhivast adott volna. A korabban vazolt normak szerint ezt a fajta szolgalatot a ,,sziikségig” kellett tel-
jesiteni. Mivel a rendes szolgalat folyamatosan az egész orszagra kiterjedt, nem volt sziikség alapveto-
en orszagos akcid elrendelésére sem, mert az csapatalakulatok azonnal mozgdésithatoak voltak. Ha azon-
ban ezt az er6t mar felhasznaltak igen nehéz volt a sziikséges megerdsitést biztositani.

A jar6r kivezénylését és bevonulasat bevezették az Szolgalati Konyvbe, késébb pedig az ,,Szolga-
lati — Havifiizetbe”. Ennek megtorténtét a kozvetlen tiszti eloljaré — a szakasz, vagy szarnyparancsnok
— havonta ellendrizte. Az 6rsparancsnok a jarérvezet6t ellatta a szolgalati lappal, amelyekbe el6re be-
vezette: a jarér tagjai nevét, a szolgalat tartamat, a szolgalat céljat, a kijeldlt Gtvonalat, valamint az
nagypihendk helyét. Ugyanerre a lapra vezette ra a jarOrvezetd az utvonalba es6 fontosabb tereptar-
gyakat, az azokhoz torténd érkezés és elindulas idejét, a kozismert személyek nevét, akikkel talalkoz-
tak és beszélgettek, valamint a megtartott pihendkre vonatkozé adatokat. Strtin el6fordult, hogy a jar-
6rvezetdnek és az Orsparancsnoknak észleléseirdl térképvazlatot kellett készitenie. A verbalitas elve el-
lenére a helyszines biincselekményeknél kovetelmény volt a hatésagnak is megfelel6 térkép, vazlat
készitése, amelyet a jellemz6 esetekre a csenddrség kiképzoi tipizaltak.

A jar6rszolgalat teljesitése soran a jar6r feladatai voltak:

- a biintetés ala eso tetteket megeldzni;

- a véghezvitt torvénysértéseket kideriteni és a tetteseket feljelenteni;

- a torvénysértoket az el6irt esetekben el kellett fogni és 24 6ran beliil at kellett adni éket az illetékes
hatdsadgoknak, vagy a birésagoknak;

- minden allampolgar személyét és vagyonat mindennemtii erészakoskodastol meg kellett védeni;

- tlizvészeknél, arvizeknél és minden mas veszélyeztetett helyen meg kellett jelenni és ott a kozbiz-
tonsagot fenn kellett tartani;

- az utasokat a kétes biztonsagu Utvonalakon el kellett kisérni;

- a katonaszokevényeket le kellett tartoztatni és az illetékes katonai parancsnoksagnak at kellett adni;

- figyelmet kellett forditani minden a koz altal hasznalt és annak tulajdonat képez6 épitményre, esz-
kdzre, a hianyossagokat és a rongalasokat jelenteni kellett és a kartevoket ki kellett nyomozni;

- ellendrizni kellett a kozlekedési szabalyok betartasat;

- ellenorzést kellett gyakorolni minden szabadon bocsatott blintettes és REF ala helyezett személy
felett.

A rendes szolgalat folyamatos végzése azt jelentette, hogy a csendér 6rs teljesen egyiitt élt a falu-
val, igazodott a helyi eseményekhez. A rendes szolgalatot minden esetben kiterjesztették nemcsak a la-
kott, hanem lakatlan, elhagyatott, a binz6k buvohelyéll szolgalo teruletekre is, Ugy hogy azokat leg-
alabb havonta egyszer ellenérizték.

A Magyar Kiralyi Csenddrség eredményességét az orszag vidéki teriiletein a folyamatosan vég-
zett rendes szolgalatban kell keresni, amely a biin6zés valdszinii idejére, mozgasara és a lakossagi mo-
bilitasra koncentralt. A rendes szolgalat ,,0szkulalt” volt, azaz minden jar6r és minden 6rs térben és id6-
ben kapcsolddott egymashoz.

A rendes szolgalat ,,paralellizalt”, azaz minden esetben a rendes szolgalat szervezésénél a szervezeti,
az id6beli, és a térbeli parhuzamossagot alkalmaztak.

A felhivas folytan végzett szolgalat 1ényege az volt, hogy eleget kellett tenni az illetékes birdsag,
Ugyészség, kozigazgatasi hatosag torvényes hataskorében kiadott ,,felhivasainak™, valamint a teruleti-
leg nem illetékes birdi és kozigazgatasi hatosagok ,,megkereséseinek”. Ha valamelyik elobb felsorolt
hatdsag olyan szolgalatra szolitotta fel az érsot, ami torvényellenes volt, vagy nem tartozott a Csend-
Orség szolgalati feladatai koz¢, az drsparancsnok kotelessége volt a felhivas teljesitése elott a kérést a
kdvetlen eldljaréjanak felterjeszteni.

A felhivéasnak alaki tekintetben meg kellett egyeznie a hatdsagi kiadvanyok kévetelményeivel.

A testiilet szolgalati utasitdsa meghatarozta, hogy: ,,A csenddr 6rsok és a helyi kozségi eloljarosa-
gok kdzott nincs fiiggd viszony. A blinligyi nyomozas szempontjabol a kozségi eldljarosag rendori ha-
t0sag ugyan, a csenddr pedig rendéri kozeg, de az ezt szabalyzd BM rendelet a csendbrség tevékeny-
ségének elbtérbe helyezése mellett a kozségi eloljarosagok szamara csak kisegitd hataskort biztosit.”’®

A Szervezeti és Szolgalati Utasitas tételesen felsorolta az tiltott szolgéalatokat, amelyekre a csend-
Orség, vagy a csend6r nem volt igénybevehetd: magan természetli, vagy személyes szolgalatra, testi
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munkara, betegek, elmebetegek kisérésére, tanoncok, csaladszokevények eldvezetésére (ha erre volt
szervezet), polgari hatésagoknak teljesitendd bels6 szolgalatokra, kézbesitésre, kihirdetésre, 0sszeiras-
ra, letartdztatasi intézményekben foglyok allandd, vagy huzamosabb 6rzésére, politikai gytiléseken a
hatdsag képviseletében vald ellenérzésre, jovedéki tigyek nyomozasara, gyepmesterek Kisérésére, mun-
kasnak munka kozbeni feliigyeletére, kéjnok orvosi vizsgalatra valo szallitasara (ha erre volt méas szer-
vezet), gylijtésre, arusitdsra, vagy terjesztésre.

A Szervezeti és Szolgalati Utasitas tételesen hatarozta meg tovabba azokat a hatésagi személye-
ket, akik csend6r érsoket, vagy jaroroket a ,,megengedett szolgalatokra” igénybe vehették: az illetékes
kormanybiztos, a varmegye alispanja és helyettese, a birésagok, az Ugyészségek elndkei és helyette-
seik, a vizsgalobirak, kikiildott birak és ligyészek; az illetékes jaras f0szolgabiraja és helyettese; a Ma-
gyar Kiralyi Rend6rség vidéki fékapitanya, az illetékes rendérkapitanysagok és kirendeltségek veze-
t0i, tovabba az illetékes megyei és torvényhatdsagi jogu varosokban a biintet6 biraskodassal megbizott
tisztvisel6k valamint a kozigazgatasi hatosagok és ezek esetenként megnevezett 6nallo intézkedésre
jogosult tagjai.””

Az hatésagok felhivasainak tartalmaért a kiado hatosagi személy felelt. Az eljar6 csendér annak
birdlataba nem bocsatkozhatott. A felhivo hatdsag ellenben a felhivas teljesitésének modjat nem hata-
rozhatta meg. A torvény és a testiilet szervezeti és szolgalati utasitdsanak pontos betartasaért az eljard
csendor volt felelds.

A torvényhozas rendelkezése alapjan a csend6r 6rsot, annak jarérét csak olyan szolgalatra vehet-
ték igénybe, amely a kozbiztonsagi szolgalattal szoros 6sszefliggésben allt. Az ezen felili, azaz a til-
tott szolgalatokra nem alkalmazhattak Oket.

Ha a felhivas az eskivel fogadott kotelesség, az allam, vagy a szolgalat érdeke ellen irdnyult, vagy
torvényben tiltott cselekményt kovetelt, a felhivas teljesitését meg kellett tagadni és azonnal fel kellett
terjeszteni az eldljard szarnyparancsnoksagra. Ez esetben a szarnyparancsnok személyes érintkezésbe
Iépett a felhivo hatdsaggal, vele az Uigyet megbeszélte és felkérte a felhivas modositasara, vagy vissza-
vonasara. Ha az ugyet ily moédon nem sikerdlt elintézni, a szarnyparancsnok a felhivas teljesitését meg-
tagadta €s errdl az 6rsot, mind a felhivod hatdsagot indoklasaval egyiitt irasban értesitette. A felhivo ha-
tosagnak jogaban allt s szarnyparancsnoksag intézkedése ellen a csendérkerileti parancsnoksaghoz,
vagy a sajét felettes hatésdgahoz fordulni. Ha ezzel sem elégedett meg, végsé fokon a beliigyminiszter
dontott.

A szérnyparancsnok a felhivas teljesitésének megtagadasat minden esetben felterjesztette a keru-
let parancsnokéahoz, aki a felhivast fellilvizsgalta és jovahagyta, vagy modositotta, illetve ha kellett ha-
talyon kivul helyezte. A kerulet parancsnok a hatalyon kivil helyezett, vagy médositott szarnyparancs-
noki intézkedésr6l mindkeét felet irdsban értesitette. A felhivassal kapcsolatban l1ényeges volt még hogy:

- felhivasi jogukat a hatdsagok az ilyen joggal fel nem ruhazott mas hatésagokra nem ruhazhattak
at;

- csak olyan tisztvisel® irhatta ala a felhivast, aki akar hatdsag, akar pedig a sajat nevében felhivas
kibocsatasara egyénileg jogosult volt;

- a felhivasi joggal nem bird hatésagok az 6rsoket csak az illetékes fészolgabird utjan kérhették fel,

- a CsendOrséget karhatalomként csak akkor vehették igénybe, ha a hatdsagi eljarasnal ellensze-
gulés fordult eld, vagy attol alapos indokok alapjan tartani lehetett, amit a felhivasban kifejezésre kel-
lett jutatni.

A felhivas teljesitésének megtagadasi joga nem jelentette hat6sagi intézkedés felllbiralasat csu-
pan a jarérok szabalyozatlan felhasznalasat tette lehetetlenné. A gyakorlatban kevés ilyen nézeteltérés
fordult el6, ezek nagy részét megbesz€lés utan tisztaztak az érintettek. Természetesen sokszor kisérle-
teztek az illetékes hatosagok, azzal hogy a csendor jarért masra is igény bevehessék. Ennek jellemz6
esetei voltak példaul az aratasok. A jaras f6szolgabiraja kérte a mas vidékrél felfogadott aratok bizto-
sitasat az oda torténd ki- és bevonulashoz. Egyuttal igy gondolta, hogy a teljes toébb napi munka bizto-
sitasat, az idegen aratdo munkasok védelmét a csend6rok ellatjak. Mig az els6 kérés teljesithetd volt, a
masikat szigoru szabalyok tiltottak természetesen jogos felhivasnak szamitott a hadifoglyokkal kap-
csolatos munkavégzés csendOri biztositasa. Egy ilyen esetbdl nétt ki 1897. julius 1-én az baracsi araté-
sztrajk is, ahol 8 csend6r és tobb mezdgazdasagi cseléd sériilt meg, ahol csenddri fegyverhasznélatra is
sor kertilt.

A harmadik szolgalati format az ellendrzé szolgalat képezte, melyet az 6rsparancsnok hajtott vég-
re és amelynek kettés célja volt.

Minden korilmények kozott meg kellett gy6z6dni arrol, hogy az alarendeltek, hogyan hajtjak vég-
re a kapott parancsot, hivatali hatalmukkal nem éltek-e vissza?
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Az ellenérzést minden esetben fel kellett hasznalni az alarendeltek nevelésére és kiképzésére.

Nemcsak az Orsparancsnok kotelessége volt a jar6rszolgalat ellen6rzése, hanem a csapatalakula-
tok parancsnokainak és alarendelt tisztjeinek is. A szakaszparancsnoknak havonta, a szarnyparancsnok-
nak negyedévente kellett ellen6rz6 szolgalatot teljesitenitik.

A parancsnoksagok ellendrzéseiket ,,szemlének” nevezték. Amikor 1étrejottek az csend6rségi szak-
osztalyok azokat besoroltak a szemlézok kozé. A csenddrség feliigyel6jének ellendrzési kotelme Kiter-
jedt a testllet minden tagjéra és alakulatara. A szemlékkel kapcsolatos részletes szabalyokat a ,,Szem-
leutasitas™ tartalmazta.”

Mindharom tipusu szolgalatot jar6rozéssel kellett elvégezni, vagy azzal 6ssze kellett kapcsolni:

- a szakaszparancsnok szemlét hajtott végre az 6rson, ezt kovetden az érsparancsnokkal szolgalat kdz-
ben kdzdsen ellendrizték a jaréroket;
- letartoztatott kisérését koveten az Ors székhelyére jarérszolgalattal kellett hazaérni.

A jardrozés abbol allt, hogy a csenddr jardr az Grskorlet minden kis zugaban gyakran és varatla-
nul megjelent, igy a kdzbiztonsagra veszélyes és a blindzésre hajlamos egyéneket a biincselekmény el-
kdvetésétol visszatartotta. A jarOr tagjai a szolgalat megkezdése eldtt az Grsparancsnoknal jelentkez-
tek, aki a fegyverzetet, a felszerelést és a jardr , kiillemét” ellendrizte. Ezt kovetéen elméleti és gyakor-
lati (fogasok) felkésziiltségiikr6l meggy6zodve részletesen kioktatta Oket a feladatukra. A hangsulyos
feladatokat kiilon is visszakérdezte, illetve sulykolta.

A szolgélat megszervezése az drsparancsnok joga volt, amelybe az el6ljaré parancsnoksagok nem
szbltak bele, csak abban az esetben, ha valamelyik beosztott javara, vagy a lakossag hatranyara sza-
balytalansagok elkovetését érzékelte a szemlézé eloljaro. A portyazas gyalogos — ritkan lovas — jarér-
szolgalatot jelentett, amely alatt a jarér konkrét nyomozati munkat is végzett, ekdzben a teljes jarérut-
vonalon kapcsolatot tartott a helyi lakossaggal, érzékelt minden eseményt és jelenséget, valamint el-
valtozast, amely a kozbiztonsagi helyzet valtozasaval lehetett. A jardr tagjainak szolgalati ténykedése
ellen mindenkinek jogaban allt panaszt tenni, ezért a jaror tagjai kérésre kotelesek voltak igazolvanyu-
kat felmutatni, s6t meg kellett engedniiik, hogy az igazolvanyukat kéré személy a neviiket és a beosz-
tasukat felirhassa.

A jarr a szolgalat teljesitése soran étel és ital szerzése, vagy pihenés céljabol semmilyen objek-
tumba nem Iéphetett be, ezért minden esetben hideg élelmet vitt az 6rsr6l magaval. Kotelezo viselke-
dési formaként az el6zékenységet és az udvariassagot el6irtak szamukra.

Az 6rsi szolgalat sajatossaga volt az is, hogy a jarérszolgalaton felul alig maradt mas szolgalatra
id6.

Az Ors belso élete, a kiképzésre, a nevelésre, a fegyver- és anyag-karbantartasra, valamint a pihe-
nésre terjedt ki. Belszolgalatot a csenddrlegénység semmilyen formaban nem adott a 12 f6nél kisebb
[étszamU 6rsnél. Ugyanakkor a 6 6 feletti 6rsoknél Grsnaposi és az 6rs kozvetlen kornyezetébe éjjelre,
de kiviilre 6rskozeli 1 fés jarért vezényeltek, akinek 6ri (katonai értelemben felallitott 6ri) — és jardri
feladatai egyarant voltak, ellenérzési kotelme kiterjedt a teleplilés teljes centrumara (kivéve a hadialla-
potban és a teriiletgyarapodasoknal érintett csenddrkeriileteknél, mert ott mindig volt 6rsérszem.). Az
6rson tartozkodo legénységi dllomanybdl — mindig a rangidés csendér — koteles volt bejelentésekre, fel-
jelentésekre — mai kifejezéssel élve — ,,panaszfelvevéként” reagalni, tett intézkedéseit kdteles volt az 6rs-
parancsnoknak jelenteni.

Minden 6rsén dolgozott egy mosond, aki egyben szakacsnd és takaritond is volt (akkori kifejezés
szerint ,,6rsf6z6nének” nevezték). A kozséghazaval egy objektumban telepiilt 6rsok esetében altalé-
ban a kozséghaza hasonlo jellegii feladatait is ellatta. Az utobbi esetben fizetését a kozséghaza biztosi-
totta.

Az Orson szolgalatot teljesitok jelentéseiket, biinligyben végzett halaszthatatlan nyomozati cselek-
ményekben végrehajtott intézkedéseikrdl feljegyzéseiket minden esetben kézzel irtak és ez még az 6rs-
parancsnok esetében is igy volt. Ezért volt kévetelmény és egyuttal tantargy is a helyesiras, a jelentés-
készités a csendor kiképzésében.”

Dr. PINCZES Zoltan cs6. ezds. a csend6r Orsrol sz616 munkajaban az irta, hogy: ,,A csendérség
legkisebb teriileti egysége az érs. Létszama 5-25 6. — Fejér varmegyében Székesfehérvart kivéve ma-
ximum 12 f6 —, parancsnoka tiszthelyettes. Korlete tobb kis- és nagykdzséget foglal magaban: egészen
nagy kozségben kiilon 6rs is lehet. (Minden helyiségben csak egy) Van: gyalog, lovas, vegyes és mo-
toros 6rs.”% Az &rs 1étszamnormait 1940-tdl javitottdk ugyan, azonban Fejér varmegyét ez a valtozas
alig érintette.

Egy csenddr osztaly teriilete kozel egy varmegye teriiletét fedte le, de azzal nem minden esetben
volt azonos. A felallithat6 6rsok szamat is maximaltak, mégpedig igy, hogy ahol mar volt csendér Ors,
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ott Ujat felallitani nem lehetett, csak akkor ha a régit megszintették. Ennek az intézkedésnek az volt a
célja, hogy a legénységi létszam ne forgacsolddjék még jobban szét. A korabeli szakemberek hangoz-
tattak azt is, hogy a gyalogos drsoket altalaban nem tervezik lovasitani, mivel a csenddrség fejlodése a
motorizéci6 felé halad.®

A nyomozasokat az 6rsok onélldan teljesitették, nagyobb szabasu blincselekmények esetén a sza-
kaszparancsnok és a kerlleti nyomozé alosztaly nyomozéja koteles volt a helyszinre kiszallni. A hely-
szini szemlér6l minden esetben — ellentétben a verbalitas elvével — azonban a jar6rvezetd jelentést és
vazlatot készitett, amelyet az Grsparancsnok a reviziot kovetden a sajat alairasaval megerdsitve kuldott
tovabb az illetékes hatosagnak. A harmincas évek végeig a csenddrségi nyomozasok 95-98 %-at az
6rsok teljesitették, mig a kertleti nyomozé alosztélyok csak 2-5 %-ban tevékenykedtek, természetesen
ezen esetek kivétel nélkiil kiemelt és bonyolult biincselekmények voltak.

A testiilet szolgalati utasitasa szerint: ,,az 6rs az allami ¢s tarsadalmi rend, vallas elleni, nemzeti-
ségi, munkas- és egyéb tarsadalmi mozgalmakat figyelemmel kiséri, észleleteirdl jelentést tesz, siirgds
esetekben kdzbelép.®2

A csendérség tehat nyiltan és titkosan is ellendrizte és figyelte a falu életét. Ha az 6rsok barmilyen
a kozbiztonsagra, vagy az el6bbickre veszélyesnek mindsithetd politikai, tarsadalmi jelenséget észlel-
tek, arrdl nemcsak jelentést tettek, hanem siirgds esetekben azonnal kozbe is 1éptek ilyen esetekben a
nyilvanos 0sszejovetelt, gytilést vagy hasonld megmozdulast az drsparancsnok joga volt azonnal kar-
hatalommal feloszlatni. Karhatalom alatt az érsparancsnok rendelkezésre allo 3—4 f6s megerdsitett
csendér jarort értették. Azokkal a rendezvényekkel szemben kellett a hatosdgoknak fellépnitik ame-
lyek a kozrendre valamilyen konkrét veszElyt jelentettek. Siirgés esetekben ilyenkor intézkedhetett az
Orsparancsnok, azonban nem ez volt a jellemz6. Az esetek dontd tobbségében a kozigazgatas kérte fel
az altala betiltott rendezvények esetében a tiltast figyelmen kivil hagyok elleni fellépésre a csend6rsé-
get. A falvak politikai életérdl minden O6rsnek évente a jarasi f6szolgabironak, a keriileteknek pedig az
érintett varmegyék foispanjainak dsszefoglalo jelentést kellett kiildenitik.

Ahol csend6r 6rs nem miikodott, de kdzbiztonsagi szempontbol arra az év bizonyos szakaban szik-
ség volt, a beliigyminiszter a keriiletparancsnok javaslatara ideiglenes csendérkiilonitményt allitott fel,
amely altalaban 2-3—4 6 csend6rbél allt. A kiilonitményeket tobbnyire reptérre, fiirddhelyre, nyaralo,
vagy kirdnduld helyre telepitették. Feladatuk els6sorban a kirandulok, a flird6zok, vagy a latogatok
személy- és vagyonbiztonsaganak a megovasa volt. A felllitott killonitmények mindegyike részlete-
sen szabalyozott miikodési leirassal rendelkezett.

A csenddrség — a rendOrséghez hasonloan — a megel6zés modszerét helyezte eldtérbe, amely azt
jelentette, hogy a csenddr 6rsok naponta és folyamatosan megeldzési célzath jarérszolgalatot szervez-
tek. Ez Ugy val6sult meg orszagosan, hogy a csenddr érsok szama nagy volt, 1étszamuk azonban kicsi,
amely alacsony jardrsiiriiséget eredményezett. Az orszag teljes vidéki teriilete megegyezett az 6rkorze-
tek Osszességével, mindez békében és haboruban egyarant biztositotta a vidék nyilt modszerrel térténd
ellenbrzését, amely kizarolagosan portyaszolgalattal valdsult meg.

A csendér 6rsoknek kettds mozgdsitasi rendszeriik volt. Azaz a mozgodsitott véderd — vagy ahogy
abban az id6ben mondtak a hadrakelt sereg — szamara a tabori csend6ri alegységeihez at kellet adni a
csendérség kiképzett legénységi allomanyanak egyharmadat. Ugyanakkor az altalanos, s6t mar a rész-
leges mozgositas els6 fazisaban el6irtak — kezdetben dnkéntes, késébb sorozott alapon — az 6rslegény-
ség potlasat. Mindez azt is jelentette, hogy a mozgésitaskor az atadott aktiv allomany helyébe elvben ki-
képzett tartalékos allomanyt biztositottak az drsok szamara. Végiil is azonban a poéttartalékos allomany
behivasa lett az egyik megoldas, ami azt jelentette, hogy a nyugallomanyba kerilt, de haboru esetén is-
mételten alkalmassa nyilvanitott nyugdijas csend6rokkel toltotték fel a hidnyzo dllomanyt az 6rsékon.
A masik megoldas a masodik vilaghabora idészaka alatt miikod6 sorozott csendérzaszloaljak felallita-
sa volt. A sorozott allomany azonban soha nem teljesitett érson szolgalatot, hanem csapatalakulatban te-
vékenykedett, 6ltdzetében és fegyverzetében, valamint feladataiban is elkiiloniilt az 6rsokon szolgala-
tot teljesitd csendoroktol.

A kettds mozgositas elve mindkét vilaghabort idészakaban érvényben volt, amely 1étszamhidnyt
idézett el6 a testiiletnél, pedig ebben az idében sulyos gondot jelentett az orszag kozbiztonsaganak a
fenntartasa. A csenddrség egyik pozitiv hagyomanyanak szamitott habort esetén az 6nkéntes hadiszol-
galat, amelyet vallalva sok csenddr esett el a vilaghaborikban. A honvédség parancsnokai 6rommel
fogadtak az érsokrdl érkezett csend6roket.s

A csendOrség kozbiztonsagi szolgélata azért volt eredményes, mert az a hely- és személy, a szo-
kasok és a nyelv, a vallas, az etnikum, a politikai hovatartozas, a nemzetiség és a kultura ismeretén is
alapult. A lakossag tamogatta a csenddrség tevékenységét. A csendéroknek nemcsak a lakossagot kel-
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lett minden szempontbol ismerniiik, hanem az 6rs miikodési teriiletén barmely célbol megjelendk is-
merete is kdvetelmeény volt. Ezért a tertileten lako, vagy ott akar eseti alkalommal is megjelend bilind-
z0krdl nyilvantartast vezettek, 6ket a jarOrszolgalat soran figyelemmel kisérték. Minden gyants sze-
mélyrél figyel6 lapot allitottak ki, a személy mozgasarol értesitették az érintett csend6r 6rsot és késébb
a BM Biiniigyi Nyilvantarto Osztaly csend6r 6sszekotd tisztjét is.8

Mindezek miatt a csenddr 6rsok figyelme kotelezden kiterjedt a korcsmakra, kavéhazakra, nép-
gyiilésekre, népiinnepélyekre, tancvigalmakra, nyilvanos latvanyossagokra, szini el6adasokra, kiilfol-
diekre, tizemekre. S6t a testiilet szolgalati utasitasa el6irta, hogy az 6rsok fokozott figyelmet forditsa-
nak ezen felil még a gyarak, a banyak, a munkastelepek viszonyaira, a munkasok hangulatara, a ki-
16nboz6 nemzetiségi és szocialis, a szocialista, a kommunista, a nyilas, és a kisgazda mozgalmakra, va-
lamint a vasUtallomasokra és a kikotokre is.8

A testilet szolgalati utasitasanak 10-es szami melléklete szerint az 6rsok kotelesek voltak mind-
ezt a kerletparancsnokséagnak is jelenteni. Az adatokat pedig kerllet és orszagos szinten is gsszesitet-
ték. Ezekhez a feladatokhoz a csend6rok bevonhattak az allami hivatalnokokat, a koztisztviseloket, va-
lamint az olyan foglalkozast izéket, akik munkajuk vagy tevékenységiik soran tobb emberrel keriilhet-
tek rendszeresen kapcsolatba.®

A csenddr 6rsoknek a szolgalati utasitas kotelezéen eldirta a folyamatos és az eseti egylittmiiko-
dést a jaréasi, a varosi hatdsagokkal, kilonds tekintettel a varosok rendérségeire. A két szervezet koz0t-
ti folyamatos rivalizalas ellenére beliigyminiszteri rendeletekkel kotelezték az érintetteket az eseti és
az altalanos egylittmiikodésre.

A csend6r 6rs Fejér varmegyében is a csenddrség szervezeti alapjat képezte. A megyei apparatus
minden kozbiztonsaggal kapcsolatos kérdésben eldzetesen kikérte a csenddrség vezetésének a véleme-
nyét. Mindezt f6ispani bizalmas utasitas, a kozigazgatasi apparatus szaimara a vonatkozd orszagos ren-
delkezéseken felul is eldirta.?’

Az 1930-as évek kozepére véglegesen kialakult az 6rsok egységes szervezete és tevékenysége. A
kozlekedési 6rsok felallitasaval megkezd6dott az 6rsok szakosodasa, amely a 1940-es évek elején foly-
tatodott a vasuti 6rsok létrehozasaval. A székesfehérvari csendoérkertilet 1942-re rendelkezett mar: 1
lovas alosztallyal Tatan diszlokalva, 2 vastti csendér 6rssel Székesfehérvarott és Komaromban diszlo-
kalva, 2 kozlekedési csenddr 6rsel Székesfehérvarott és Gydrben diszlokalva, 1 nyomozo alosztéllyal
Szekesfehérvarott diszlokalva.

A keruletparancsnokség tébb aprébb hadtap alakulattal és raktarakkal rendelkezett Székesfehérvarott,
Gyérben, Koméromban, és Galantan.

A nyomozati munka feltételrendszere is fejlodott, elsdsorban az 6rsok szamara biztositott biini-
gyi-technikai eszkozok altal, mint példaul a helyszineld taska, az Gjjnyomatolasi eszk6zok, a fényké-
pezés. Ugyanakkor tobben kifogasoltak, hogy a technikai és a szervezeti fejlesztés a preventiv jardr-
szolgélat terhére valdsul meg. A helyzet kovetkeztében a vita a csendérség vezetésében kié¢lezodott,
ezt kdvetben pedig ismételten a portyaszolgalat fejlesztése keriilt el6térbe. 1942-ben cikksorozat is in-
dult a Csenddrségi Lapokban a csendérség jarérszolgalatanak fejlesztése targyaban. A vita lezarasat
kdvetéen egy j BM rendelettel a kozbiztonsagi jarérszolgalat ijabb fejlodési szakasza kezdddott,
amelynek kiteljesedését azonban a habori megakadalyozta.

A jarérszolgalat eredményességét gyarapitotta a helyszinbirsagolasi jog megadasa a csendérség
szdmara. Ez alapjan egy csendor egy alkalommal egy fére két pengd helyszinbirsagolasi lehetGséget ka-
pott.%

,»A korszer(i portyazas” cimmel BALAZS-PIRI cs0. alez. részletesen felvazolta a jarérszolgalat el-
mélete és gyakorlata fejlesztésének a legfontosabb kérdéseit. Kiilonos hangsullyal erdsitette az 6rspa-
rancsnok feleldsségét az Orskorlet kdzbiztonsagaért, szabadabb iranyitast javasolt az eloljaré csendor
keriiletiparancsnoksagoknak az érsparancsnoksagok iranyaban, nagyobb Ontevékenységet biztositott a
jarérnek. Feloldotta az ellen6rzés kiilondsen szigoru szabalyait, engedélyezte a kerékpar hasznalatot.
Hozzéjarult a vonaton, a hajon, autdbuszon torténd utazashoz a szolgalat kdzben. Javasolta az azonos
id6tavolsagu — izochronikus — drstérképek bevezetését az erdélyi kisérletek alapjan. Féloslegesnek tar-
totta a lakatlan terepszakaszok allandé ellenbrzését, javasolta azok ellendrzését minimalisra csokken-
teni. Még tovabb szerette volna csokkenteni a jar6rok, amigy is csekély irasbeli munkajat, javasolta a
feljelentéshez trlap és indigd bevezetését. A birdsagok kotelesek lettek volna a feljelentés masolati
példanyat is elfogadni. Inditvanyozta a jarérok felszerelésének a konnyitését: aluminium bilincs, szij-
bilincs, széles hordsziju jarértaska rendszeresitését, kerékparon pedig egységes biinjelzsak hasznéla-
tat.2° Ehhez a vitdhoz kapcsolédott tobbek kozott CZEGLEDY Jend csé. Orgy. is, aki mar javasolta az
egy f0s jardr bevezetését, melyet azonban akkor — a haborus helyzet miatt — nem engedélyeztek.® A vi-
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tahoz hozzaszolt a székesfehérvari csendér keriiletparancsnok dr. TOLDY Arpad csé.alez. is: ,,A falu és
a kozbiztonsag” cimii cikk publikalasaval.™

[rasaban a csenddroknek, az Grsparancsnoksagoknak gyakorlati tanacsokat adott a csendérség és a
falu viszonyarol, javasolta a falu kozigazgatiasanak a bekapcsolasat a csendérség révén az orszag veér-
keringésébe. Meghatarozta a falu népének felvilagositasat a csendérség szerepével kapcsolatosan, ne-
vezetesen:

- a falu népe ismerje meg a helybéli 6rs tevékenységét;

- a falu lakossaga alkalmazkodjon a kdzbiztonsagi viszonyokhoz;

- a falu népe a kdzbiztonsag Ugyét tekintse magaénak;

- az el6forduld gyants jelenségekrodl a csenddrséget értesitse;

- a falu felndtt lakossagat bizonyos kdzbiztonsagi és nyomozati ismeretekkel kell érsonként felru-
hazni, a helyszinbiztositas mddszereire fel kell késziteni.

Az 6rs allomanyanak az élete a szolgélaton kivil szinte teljes egészében az 6rslaktanyaban és kor-
nyezetében folyt le. Mar a szdzadfordul6 utan a rendezett tanacsu varosok és a kbzségek egyre tobb Uj
csenddr laktanyat épitettek. Ezek normait eldszor PFEIFER Karoly cs6. szds. fogalmazta meg 1908-ban,
amelyet a késdbbiekben is alkalmaztak kisebb modositasokkal. A korszak 66 csenddri objektumabol
33 ingatlan Fejér varmegyében ma is BM tulajdon.

Elhelyezési és épitési norméak voltak:

- a csenddrlaktanyanak a kozpontban, konnyen megkdzelithetd helyen kellett lennie;
- a kzséghdaza és a postahivatal kdzelében kell lennie;

- a lak6szobékat a szolgalati feladatokhoz igazodva célszertien kell elhelyezni;

- a beosztasuknak kényelmesnek kell lennie;

- elegendd mellékhelységnek kell lennie;

- tdgas udvaranak kell lennie;

- j6 vizet ado kat és nagy konyhakertnek is kell lennie.

A csenddr Orsoknek rendelkezniiik kellett, 6rsirodaval, legénységi szobakkal, konyhaval, 6rf6zo-
nodi szobaval, egy nagy kozos helységgel, mellékhelységekkel, ladaskamraval, sertés és baromfi 6lak-
kal, lovas 6rson istalloval és zaboskamraval, 1936-t6l tovabba szabadtéri sportpalyaval és tornaszerek-
kel. Fegyverszoba nem volt, a legénységi allomany a fegyverzetét és a felszerelését a legénységi szo-
baban a feje folott elhelyezett polcon és fogason tartotta. Az érsiroda az 6rsparancsnok munkahelye és
egyuttal lakdszobdja is volt. Butorzata irdasztalbol, iromany- és ruhaszekrénybdl valamint pénztarab-
lakbdl allt. Itt volt elhelyezve a diszruha lada és az Grsparancsnok agya, még akkor is, ha nés volt. A le-
génységi szobak szama az 6rslétszamhoz igazodott és azok berendezését szabalyzat hatarozta meg.%?

A csendérség minden alegységének elheleyzését, szervezetét és felszerelését, s6t sokszor a tevé-
kenységét is Orsszerlien alakitottak ki. Ilyenek voltak a siofoki és a balatonboglari viziérsok is.

Minden csendérnek volt egy vasagya, mogotte volt felallitva a polcos ruha- és fegyverfogas, vala-
mint egy irat és ruhaszekrény. A szoba kdzepén egy nagyobb étkezési, tanulasi és oktatasi célokat egya-
rant szolgald nagy asztal is volt elégséges iildhellyel.

A testiilet szolgalati utasitasa szerint a ,,Szobarend” cimii fejezet, valamint a ,,Laktanyai Szabalyok”
tételesen meghataroztak, hogy a csend6ér egyenruhajat, fegyverzetét, labbelijét, iroszereit €s egyéb szol-
galati targyait hol és hogyan helyezze el. Magantargyait a csendér zarhaté katonaladaban tartotta.%

Altaldban a legénységi szobaban helyezték el az Srskonyvtarat is, amely mindeniitt a csenddrségi
Lapok bekotott évfolyamaibol, valamint a tanulsagos és szorakoztaté konyvekbdl és folyodiratokbol
allt. Minden csendérnek maganak kellett beszereznie a: Csend6rségi Szolgalati Utasitast, a biintetd tor-
vénykonyvet, a Nyomozati utasitast és a Nyomozastan cimii segédletet.

A csendérlaktanyak zomében kezdetben egy 6nallo 2 szoba—konyhés lakast alakitottak ki, késébb
2-3 lakast, vagy 6nalld hazat is, amelyet az Grsparancsnok, vagy a rangidds csalados csendér szamara
utaltak ki. A csenddrlaktanyak 1925-1926-ra —azaz a konszolidacio kbzepére — mar orszagosan egyse-
ges képet mutattak, bar keriiletenként az altalanos el6irasokat kiegészitették helyi sajatossagokkal, nem
sértve ezzel az alapvet6 elbirasokat. Az 6rsok kornyezetének fejlesztésére rendszeresen kiilonb6z4, or-
szagos versenyeket is szerveztek (példaul a konyhakert, a sportpalya kialakitasa, a csend6r hGsok és vér-
tantik emlékének a megorzésére).

Az Orslegénység élete szigorti napirend szerinti eléirasoknak megfelelden zajlott. A szolgalatszer-
vezésen feliil a napirendet is elére megtervezte €s naponta pontositotta az drsparancsnok.

Az Orson folyo oktatas ehhez a szervezettséghez illeszkedett és jo hatasfokkal mikodott.. Az 6rs
napirendjében megtervezték az oktatasra biztositott idot. Az oktatast napjaink fogalmai szerinti tavok-
tatdsos modszerrel tartottak — orszagosan egy idében, k6z0s tematika és egységesitett foglalkozasi jegy
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alapjan — alegységenként, melyet az 6rsparancsnok vezetett, segédoktatdoként felhasznalva a jarérveze-
toket. A kiképzés hetente megtartott elméleti, gyakorlati és terepfoglalkozasokbél, valamint ellendr-
z0tt egyéni tanulasbol allt. A heti oktatést kizarolagosan kdzponti tematika alapjan lehetett megtartani,
mig a kiképzés esetében mod nyilt a helyi sajatossadgok feldolgozésara és az egyéni, azaz az egyes har-
cos kiképzésre is. A kdzbiztonsagi szakmai képzést 1939-t61 minden esetben kdvette a katonai és a ta-
bori csend6ri kiképzés is. 1942-re Ugy Kifejlodott a ,,tavoktatasos modszer”, hogy a csend6érségi lapok-
ban ajanlott foglalkozasi terveket tettek kdzzé, amelynek feldolgozasat el6irtak.

Igy példaul a Csenddrségi Lapok 1942. januar 15-ei szamaban ,,Oktatas az 6rsokon” cimmel tobb
mintafoglalkozasi jegy is megjelent.%

Osszefoglalva: a csenddr 6rs a kor eurdpai rendvédelmi szervezeteinek legkisebb alegységei ko-
ziil a legjobbak kozé tartozott. Miikddési mechanizmusa, szervezettsége, a bliniildozés terén kifejtett
tevékenysége és a biinmegel6zésben elért eredményei, az allomany szakképzettsége, kiemelked6 kato-
nai fegyelme, a tevékenység altaldnos lakossagi elismertsége, stb. alapjan. A csenddr ors azért is volt
eredményes, mert a kdzbiztonsag védelme a legaprébb elemig — a jarérig — rendkivil szervezetten va-
[6sult meg. Tevékenységét a nyilt megel6zés a jogszabalyok legenyhébb megsértésére valo azonnali
reagalas, a szolgalat teljesitését pedig a lakossag érdekeinek a szem el6tt tartasa jellemezte.

Jegyzetek:
11994/XXXIV. tv.

21690/1945. ME. .

8 ZETENYI

4 Sajndlatos médon érzékelhetd a magyar rendvédelem-torténeti kutatdsokban a rendvédelmi testiiletek vezetdinek nemzeti
rendvédelem-torténelmiik iranti kozonyossége. E mellett pedig hallgatélagosan érvényesiil a ,,harmas T” sajatos tovabbélése
e szervezetekben oly mddon, hogy elzarkéznak a sajat maltjuk gondozasanak a finanszirozasatol vagy legalabb is csupan
névleges forméaban valdsitjadk meg szakmai trténelmilk gondozasat. (a szerk.)

5SZAKALY: A magyar katonai felsé vezetés tarsadalmi és anyagi helyzete 1919-1945.

6 BARCSAY-AMANT

7 Alapismereti kislexikon.

8 Uj Magyar Lexikon.

Magyar Jogi Lexikon.

10 Magyar Ertelmezd Szotdr

1 REKTOR

12 KGVENDY

183 Fospick

4] oc. cit.

B FINSZTER ; PARADI Jozsef: Rendvédelem, vagy rendészet.

16 A rendvédelem kifejezést dr. PARADI JOzsef hozta létre és a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-
nyos Tarsasag kozvetitésével terjedt el. A rendszervaltds nyoman kiliresedett korabbi terminoldgiat valtotta fel a terminus
technicus. Ma Mar a mindennapi beszédben altalanossa valt kifejezéskent hallhatd, egyben pedig a rend fenntartasaval kap-
csolatosan a rendszervaltads nyoman sziiletett jogszabalyok szinte mindegyikében fellelhetd a kifejezés. Mégis akadt egy vi-
szonylag sziik, liberalis beallitottsagi csoport amely tAmaszkodva a 20022010 kozott kormanyzo politikai erfkre ki szerette
volna torolni e kifejezést a sz6tarbol. Nem egyszeriien terminoldgiai eltérésrél van ugyanis sz6. A rendvédelem kifejezést el-
lenzok a gyenge, ugynevezett ,.éjjeliér” tipust allamfelfogast részesiti elényben és ehhez szeretné igazitani az allam szerke-
zetét, mitkodését, valamint a szakkifejezéseket, azon keresztil pedig a gondolkodasmadot. Ezzel szemben a rendvédelem ki-
fejezést elényben részesitk az erés magyar nemzetallamot tekintik kivanatosnak. A rendvédelemé torténetét miivel6k azért
is tartjak helyesnek a rendvédelem kifejezést mivel ez a terminoldgia ne zart, hanem nyitott. Az emberiség fejlédése nyoman
létrejott valamennyi rendvédelmi modell belefér tért6l és id6tol fliggetlentil. Ezzel szemben a rendészet kifejezést favorizaldk
— sajat allaspontjuk szerint — csupan meghatarozott kritériumoknak megfeleld (alapvetden a polgari demokracia altaluk kiva-
natosnak tartott jogrendszerét eltérbe helyezd) rendvédelmi modell tekintetében tartjak elfogadhaténak a rendészet kifejezés
hasznalatat (a szerk.)

PARADI Jozsef: Viszontvalasz. ; PARADI JOzsef: A rendvédelem védelmében.

1" UNGER-SZABOLCS

18 pARADI Jozsef: A magyar rendvédelem torténete.

19TiszA: Régi nyomozasok a pandur vilagbdl.

20 A Magyar Kiralysagban a csenddrség felallitasara az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcot megel6zéen mar az
orszaggylilés is kisérletet tett. A férendek gyiijtottek is a testiilet 1étrehozasanak a koltségeire. Az uralkod6 azonban ekkor
még nem szimpatizalt a magyarorszagi csenddrség létrehozasanak gondolataval.

- PRESZLY

Az gynevezett jogeljatszas elméletének felhasznalasaval a magyar allamisagot felszamolé Habsburg hatalom egységes al-
lamot hozott létre a Magyar Kiralysag teriiletén, amelynek részét képezte a lombardiai minta alapjan birodalomszerte kialaki-
tott csendérseég. A HABSBURG csenddrség ugyan megerdsitette a kozbiztonsagoi allapotokat, azonban egyben a magyar nem-
zet elnyomaséban is részt vett. Ebbol fakadoan nem lehetett a testiiletet a kiegyezéskor atvenni, még atalakitott formaban sem
mint példaul a pénziigyérséget. A kozrend fenntartasa az Osztrak-Magyar Monarchia Magyar Kiralysagaban a kiegyezéskor
az dnkormanyzati rendvédelmi szervezetekre szallt vissza, amelyek azonban képtelenek voltak a polgari viszonyok kozott a
polgari elvarasoknak megfelel kozbiztonsagot kialakitani.

- TiszA: Magyarorszag rendorségeinek torténete.
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A Magyar Kiralysag teriiletén azonban két csendér ezred — a kozds hadsereg felugyelete alatt — Erdélyben és Horvéator-
szagban fennmaradt. Erdély valosziniisithetden hadmiiveleti teriiletnek, vagy a hadmiiveleti teriilettel kozvetleniil érintkezd
térségnek szamitott egy esetleges fegyveres konfliktus esetén, ezért elsd rendi hadi érdeknek tekintették ezen a teriileten a kdz-
biztonsag fenntartasat, amelyre a csendérségen kiviil a kortarsak mas megoldast nem lattak. Ez a helyet azonban ellentétes
volt a kiegyezési térvényben foglaltakkal, mivel a rend védelme nem a haderd, hanem a polgari kozigazgatas kompetencidjat
alkotta.

- 1867/XII. tc.

Az ellenzék erételjes akcioi nyoman 1876-ban a magyar kormany a kzds hadseregt6l atvette az erdélyi csendér ezredet és
a honvédség iranyitasa ala helyezte.

- CsApPO

A Magyar Kiralysagban a csendérség intézménye egyszer mar eredményesen miikodott a neoabszolutizmus idészakéaban.
Megsziintetését nem kdzbiztonsagi, hanem politikai okok indokoltak. A XIX. szazadban — a napdleoni csaszarsag vazallus al-
lamaiban feldllitott csenddr szervezetekbdl kiindulva — az eurdpai kontinens valamennyi orszagaban létrehoztak a csend6rsé-
get, mivel ez a szervezet bizonyult a leghatékonyabb rendvédelmi szervezetnek. A Magyar Kiralysagban a csend6rség intéz-
ménye bevezetésének gondolatat Tisza Kalman karolta fel. A Magyar Kiralysagban vidéken a polgari rendet a Magyar Kira-
lyi Csenddrség teremtette meg és tartotta fenn.

- PARADI Jdzsef: A polgari magyar allam elsé kozpontositott kozbiztonsagi szervezete a Magyar Kiralyi Csenddrség.

211881/11. tc. ; 1882/11. tc.

22 A Magyar Kiralyi Csend6rség hataskore ugyan nem terjedt ki a varosokra, a csenddr parancsnokségokat azonban varo-
sokba telepitették. Minden parancsnoksighoz telepitettek egy csend6ér 8rsot, a parancsnoksag tevékenységének biztositasa
céljabol. (a szerk.)

- PARADI JOzsef: A polgari magyar allam elsé kozpontositott kozbiztonsagi szervezete a Magyar Kiralyi Csend6rség.

23 PRESZLY: 44-46.P.

241883/XXVII. tc.

25 pARADI Jozsef: Elpusztitott emlékhelyek.

%6 SzZAKALY: A Magyar Kiralyi Csenddrség az elsd kdzpontositott magyar kdzbiztonsagi Ortestiilet.

27 SzAKALY: Az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének tabori csenddrsége.

8 4 csenddr kézikonyve.

2 oc. cit.

30 PARADI JOzsef: A hatdrszéli csendbrség 1891-1914.

31 Munkésmozgalmi Lexikon.

321882/X. tc.

3324 300/1909. BM-IM. r.

% BopA

3 A kivételes hatalomrol sz616 torvényi szabalyozas alapjan a belligyminiszter a Magyar Kiralyi Csend6rség alkalmazha-
tosagat 1914 jhliusaban 10 térvényhatosagi jogh varosra, majd 1914. augusztusaban valamennyi térvényhatosagi jogh varos
terliletére kiterjesztette. (a szerk.)

Csaro

36 SZAKALY: Az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének tabori csenddrsége.

37 MALNASI

38 REKTOR 0p. Cit.

395047/1919. ME. .

40 BOROVICZENY

41 OrMOS
421921/111. tc.
431922/V1I. tc.

4 A Magyar Kiralyi Csendérségnél létrehozasa 6ta rendszeresitett fegyver volt a karabély, sot az elédszervezeténél az Er-
délyi Csend6rségnél (1876-1881) is felszerelték a legénységet karabéllyal. A Magyar Kiralyi Csend6rség szamara kezdetben
1872 mintaju Fruhwirth-karabélyt, majd 1874 mintaji 11 mm-es Kropatschek-ismétlékarabélyt rendszeresitettek. A XX. szé-
zad elején pedig 1895 mint4ju 8 mm-es Manlicher-ismétlékarabéllyal 1attak el a testiiletet. A Magyar Kiralyi Csenddrség fegy-
verzete és felszerelése a hader6ben rendszeresitetteket kovette néhany kivételtdl eltekintve. A Magyar Kiralyi Csendérség
létszama ugyanis nem tette lehet6vé, hogy kizarolag a testiilet szamara kifizet6d mennyiségben gyartsanak felszerelést és fegy-
verzetet. Az els6 vilaghaboru soran a csendérség Manlicher fegyvereit le is cserélték az orosz hadseregtdl zsdkmanyolt pus-
kakra, a Manlichereket pedig atadtak a hader6nek. A roman megszallas idején pedig a romanok ahol tehették a rendvédelmi
testuletek fegyvereit is elkoboztdk. Az ENTENTE kénytelen volt ausztriai fegyvergyaraktdl fegyvert vasarolni, hogy felsze-
relhesse a magyar rendvédelmi testlleteket. A konszolidécio részeként a Magyar Kiralyi Csendérséget ismét a haderdben is
rendszeresitett kézi fegyverekkel, tobbek kdzott Manlicher karabélyokkal lattak el. A két vilaghabora kdzétt azonban ezt a ti-
pust — a honvédséggel dsszhangban — modernebb valtozatra cserélték fel. A mésodik vildghabor( soran a csenddrségnél fel-
bukkant ugyan a Kiraly-féle géppisztély, azonban a legénységet ezzel a fegyverrel nem szerelték fel.

PARADI JOzsef: A magyar rendvédelem torténete.

4 A rendvédelmi szervezetek vezetdi voltak Fejér Varmegyében:

- 1925-ben a székesfehérvari csenddr keriilet parancsnoka GORECZKY Gyula cs6. ezds., helyettese roméanyi lovag CzOGLER
Gusztav csb. ezds., IV. keriileti rendér-fékapitanysag vezetdje ISSEkuTz Aurél, helyettese pedig HALASZ Elemér r. fétana-
csos, a székesfehérvari varosi rendérkapitany JONAS Béla r. fétanacsos, helyettese pedig KOvAcs-NAGY Pl r. tanacsos;

- 1926-ban csupan a csenddr keriilet parancsnokhelyettes valtozott, mert BUDAY Andor cs6.alez. keriilt kinevezésre;

- 1927-t61 a csenddr keriilet (ij parancsnoka LOZSA Jend cs6 ezds., ezzel egy id6ben megiiriilt a IV. rendér kertilet fokapi-
tanyi beosztéasa, azonban nem toltotték be és HALAsz Elemér r. fokap. helyettes latta el a teendéit.

A csenddrség Fejér varmegyében szolgalatot teljesitd parancsnokai voltak 1928-ban: LozsA Jend csé. szds. keriiletparancs-
nok, BUDAY Andor csé. alez. kerliletparancsnok helyettese, Kiss Gyula csé. thtts. székesfehérvari szakaszparancsnok, PANDY
Gyula csé. thtts. bicskei szakaszparancsnok, OszoLli Istvan cs6. thtts. vali szakaszparancsnok, NEGYESI Istvan cs6. thtts. mori
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szakaszparancsnok, NAGY Vendel cs6. thtts. adonyi szakaszparancsnok, NAGY Janos cs6. thtts. dunapentelei szakaszparancs-
nok, CsISzAR Andras csé. thtts. sirbogardi szakaszparancsnok, Vincze Janos csé. thtts. enyingi szakaszparancsnok.

A Székesfehérvari Keriileti Rendér-fokapitanysag vezetdje: TELLER Gyula r. fétanacsos, mig a székesfehérvari varosi rend-
Grkapitanysag vezetdje valtozatlanul JONAS Béla r. fétanacsos volt.

Székesfehérvari csenddr 6rs 12 {6, kapolnasnyéki csenddr 6rs 12 £6, lovasberényi csendér 6rs 9 0, seregélyesi csenddr 6rs
9 6, bicskei csenddr 6rs 9 16, alcsuti csendor 6rs 9 16, etyeki csenddr 6rs 9 {6, vali csendér 6rs 9 6, pazmandi csendér 6rs 6
6, martonvasari csendér 6rs 9 6, mori csenddr 6rs 17 16, csakberényi csendér 6rs 6 6, csakvari csendér 6rs 9 £6, bodajki
csendor Ors 9 6, sarszentmihalyi csendér 6rs 9 16, sarkeresztesi csenddr 6rs 6 f6, szabadbattyani csendér 6rs 6 6, nadasd-
ladanyi csendér 6rs 9 16, adoniy csendér 6rs 15 6, érdi csendér 6rs 9 16, ercsi csendOr 6rs 9 £8, perkatai csend6r 6rs 9 16, du-
napentelei csendér 6rs 9 £6, racalmasi csend6r Ors 6 6, herczegfalvai csendér 6rs 6 6, elészallasi csendér 6rs 6 6, sarbogardi
csenddr Ors 12 6, cecei csend6r 6rs 9 6, kalodzi csenddr 6rs 6 {6, sarosdi csend6r 6rs 9 6, polgardi csend6r 6rs 9 6, abai
csendor 6rs 6 6, kislangi csend6r 6rs 9 {6, nagylangi csend6r 6rs 6 £, enyingi csend6r 6rs 12 6, lajoskomaromi csendér 6rs
6 6.

PINCZEs: A Magyar Kiralyi Csendorség Zsebkonyve. 1926. 103-110. p.

46S7UT-1927

475643/1921. BM.kr.

481922/VII. tc.

4 Fejér Varmegyében miikodd csendér jarasparancsnoksagok voltak: székesfehérvari jarasparancsnoksag 11 orssel,
sérbogardi jarasparancsnoksag 6 6rssel, az adonyi jarasparancsnoksag 6 Orssel, a vali jarasparancsnoksag 6 Orssel és a mori
jarasparancsnoksag 4 Orssel.

PINCZzES: A Magyar Kiralyi Csendbrség Zsebkionyve. 1925. 88-94. p.

5040 453/1923. BM. r.

51 Az északi 6rsok a mori jaras és a bicskei jarast érintve a tatai szarnyhoz keriiltek 7 csendér &érssel: sarkeresztesi, a bodaj-
ki, a mori, a csakberényi, a csakvari, az alcs(ti, valamint a bicskei 6rsokkel. A k6zéps6 17 6rs a székesfehérvari, valamint az
adonyi jaras teruletén diszlokaltak: Székesfehérvarott, Sarszentmihalyon, Szabadbattydnban, Polgéardiban, Aban, Seregélye-
sen, Gardonyban, Pazméandon, Valon, Martonvasaron, Ercsiben, Pusztaszabolcson, Adonyban, Sarosdon, Perkatan, Racalma-
son, valamint Dunapentelén.

A 9 déli 6rs Lepsény, Enying, Mez6komarom, MezGszilas, Kaloz, Sarbogard, Cece, Eldszallas, Mez6falva székhellyel at-
keriilt a veszprémi szarnyparancsnoksaghoz.

16 648/1924. BM. r.

5274 937/1926. BM.kr.

53 A Csendérségi Lapok I-XI11. évfolyamai 19071919 kozott, a XIV-XXXIV. évfolyamai pedig 1924-1944 kozoétt jlen-
tek meg. Tudoméanyos ismeretterjesztd és oktatd jellegli képes magazin volt, amelyhez a polgari lakossag egy része is hozza-
juthatott. (a szerk.)

%4 MARTONFFY

5571 464/1930. BM. r.

%6 NYITRAI

57 5ZUT-1927

%8 Loc. cit.

SYNYUT-1930

60 ASZ-1889

61 A-15

62Cs-15

6337UT-1927

64 GoszToNYI

85ZsicA

6 DOMBRADY — TOTH

7 4 Magyar Kiralyi Csenddrség szolgdlati kérére vonatkozé torvényes rendelkezések kivonatos gyiijteménye.

68 5ZUT-1927

6916 648/1924. BM. 1. ; 220 254/1924. BM. r.

0 FARKAS

157UT-1927

2 oc. cit.

8 BALAZS-PIRI

4 A tars rendvédelmi szervezetekhez hasonldan a Magyar Kiralyi Csenddrségnek is volt a besugok — korabbi terminoldgia
szerint bizalmi egyének — informacidinak honoralasara. Ez azonban az elenyészd kisebbség volt. A Magyar Kiralyi Csenddr-
ség Orsei mellett a vidék tertiletét haloszerlien fedte le az igynevezett kozhatdsagi jogh személyek halozata. A gat- és palyad-
1ok, erdészek, vadérok, mezoé6rok, haldrok stb. valamennyien kozhatosagi joga személynek mindsiiltek. Oket az érzott terii-
let, illetve objektumok tulajdonosai, vagy azok tarsulatai fizették. A kinevezésiikh6z azonban sziikség volt az allami kdzhato-
sagi szaktanfolyam eredményes elvégzésére. Az allam tdrvényben hatarozta meg, hogy mekkora teriletre, illetve vonalhossz-
ra kell egy—egy kdzhatosagi személyt foglalkoztatni. A kozhatdsagi személyek az drizetiikre bizott terlileten laktak a csalad-
jukkal a foglalkoztatok altal a szamukra biztositott csaladi haz jellegli épitményekben. A kozhatosagi jogl személyek nem csu-
pan Orizték a gondjukra bizott értékeket, hanem a kisjavitasokat is elvégezték és a karbantartasi munkalatokat is felligyelték.
Létszamuk nem maradt el a Magyar Kiralyi Csend6rség személyi allomanya mogott. A kdzhatdsagi jogu személyek hivatal-
bol értesitették a csendbrséget a tudomasukra jutott torvénysértd cselekményekrél. Marpedig a rajuk bizott teriileten 1ényeg-
ben semmi sem térténhetett az észlelésuk nélkil. A kézhatdsagi személyekkel valo érintkezés a csenddri jarérszolgalt nélkii-
l6zhetetlen részét képezte. A kozhatosagi jogh személyeknek a biinelkovetdket joguk volt feltartoztatni és a csendOrségnek
atadni. A kozhat6sagi jogl személyeket a foglalkoztatoknak torvényben rogzitett kotelessége volt 16fegyverrel és szolgélati
jelvénnyel is ellatni. Ezen tGlmenden azonban a foglalkoztatok formaruhat is biztositottak a szamukra. (a szerk.)

PARADI Akos
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84SZUT-1941

85 | oc. cit.

86 | oc. cit.
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I. sz. melléklet

A Magyar Kirdlyi Csenddrség ujjdszervezése Fejér varmegyében 1920-1921-ben

Az 1-es szamn, székesfehérvari szakasz Orsei
(A szakasz miikodési teriilete székesfehérvari és a mori jarasokra terjedt ki)

1/1  6rs  Székesfehérvar 12 £6 csend6r 1/8 &6rs  Mor 12 {6 csend6r
1/2  6rs  Kéapolnasnyék 6 6 csend6r 1/9 &6rs  Csakvar 6 f6 csendér
1/3  6rs  Seregélyes 6 f6 csend6r 1/10 6rs  Bodajk 6 f6 csendér
1/4  6rs  Aba 6 6 csendor 1/11 6rs  Csékberény 6 6 csendOr
1/5 6rs  Polgéardi 6 6 csend6r 1/12 6rs  Lovasherény 6 6 csend6r
1/6  6rs  Falubottyan 6 6 csend6r 1/13 &6rs  Sarkeresztes 6 f6 csendér
1/7  6rs  Kislang 6 f6 csendOr Osszesen 13 érs 90 6 csendér
A 2-es szamu, adonyi szakasz Orsei
(A szakasz miikddési teriilete az adonyi, a vali és a sarbogardi jarasokra terjedt ki)
2/1  6rs  Adony 12 f6 csenddr 2/10 6rs  El6szallas 6 6 csendor
2/2  8rs  Ercsi 6 f6 csendér 2/11 &érs  Herczegfalva 6 f6 csendér
2/3  érs Erd 6 f6 csendér 2/12 6rs  Vél 12 £ csend6r
2/4  6rs  Nagyperkata 6 f6 csendér 2/13 6rs  Alcsit 6 f6 csendér
2/5 6rs Dunapentele 6 6 csendor 2/14 6rs  Bicske 6 6 csendor
2/6  6rs  Séarbogéard 12 8 csendor 2/15 &6rs  Etyek 6 f6 csendér
2/7 6rs Kaloz 6 f6 csendér 2/16 &6rs  Martonvasar 6 f6 csendér
2/8 6rs  Séarosd 6 f6 csendér 2/17 &6rs  Pazmand 6 f6 csendér
2/9 6rs Cecze 6 6 csendor Osszesen 17 érs 120 f6 csendér
Forrés: Katonai és csenddrségi tdjékoztatd, 1-11. évf. (1920-1921.) szdmai.
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I1. sz. melléklet
A csenddr drsik méretenkénti megoszlasa Fejér varmegyében 1933-ban
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1285 érs 11f8sds 9fds b 8fdsdm 618 Ors
A székesfehérvari csendér keriilet Fejér varmegyei csend6r 6rsei: Székesfehérvar, Bicske, Martonvésar, Mor, Erd, Sarbogard,
Pusztaszabolcs, + a székesfehérvari kozlekedési 6rs, Kapolnasnyék, Alcsat, Séskut, Val, Csakberény, Bodajk, Polgardi, Er-
csi, Dunapentele, Cece, Sarosd, Lovasberény, Seregélyes, Aba, Sarszentmihaly, Nadasdladany, Kaloz, Sarkeresztes, Pazmand,
Csékvar, Szabadbattyan, Kislang, Adony, Perkata, Racalmas, Hercegfalva, El§szallas.
Az atlagos Orsi legénységi 1étszam ebben az idében mar 8 {6 csendér volt!
Forrés: PINCZEs Zoltan (szerk.): A Magyar Kirdlyi Csenddrség Zsebkonyve. XLI. évf, (1933) Stadium Sajtovallalat.

I1. sz. melléklet
A kiemelkedd biincselekmények szama Fejér varmegyében 1936 elsd félévében
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Kiemelkedd, a kozbiztonsdgot veszélyeztetd események voltak: 7 esetben betdrd csoportokat, vagy sorozatbetordt fogtak el,
5 esetben emberdlésben nyomoztak, 2 esetben 3 helyszinen pénzhamisitokat fiileltek le, 1 esetben vonat dobalokat fogtak el,
1 esetben halalos verekedést kdvetden intézkedtek, 1 esetben 6 f0s csoport timadta meg Adonyban a csenddrjarort.

Forrés: Magyar Statisztikai Szemle. XII1. évf. (1936) 1-6. sz.

IV. sz. melléklet
Csenddri jarandésdgok 1926-ban

Havi illetmények
probacsenddr 25
csendor 30
drmester 35
torzsdrmester 40
f6torzsdrmester 45
3. osztalyu tiszthelyettes 55
2. osztalyu tiszthelyettes 65
1. osztalyu tiszthelyettes 75
hadnagy 90
féhadnagy 110
szézados 160
ornagy 200
alezredes 250
ezredes 340

Egyéb pénzbeli jarandésagok
tisztiszolga valtsag 10
felszerelési jarulék 20
csaladi potlék (feleség és 10
minden gyerek utan kilén—
kulon)

A csend0rségi potdij a szolgalati id6 hosszaval aranyosan ndvekedett.
Forras: PINCZES Zoltan (szerk.): A Magyar Kirdlyi Csenddrség Zsebkonyve. XLIN. évf. (1934) Stadium Sajtovallalat.

71



Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) HU ISSN 1216-6774 XXI. évf. (2011) 24. sz.

V. sz. melléklet
Korabeli fegyveres testiiletek fegyelemsértést elkiovetd tagjainak szazalékos
aranya a teljes személyi allomany létszamahoz viszonyitva

=
Wehrmacht allomanya : %
° ‘H
Magyar kiralyi vamérség allomanya éa
'= =\\
Magyar kiralyl csenddrség allomanya %
£
Magyar kiralyi folyamdrség allomanya | =
[ . - . - - &
Magyar kiralyi honvédsép dllomanya | =

0% 1% 2% 3% 4% 5540
Forréas: A szerz6 altal nem k6zolt dokumentumok alapjan.
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