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MARKÓ György 

Csendőr tisztek a Magyar Királyi Honvéd Vezérkar főnökének bírósága előtt 

 

1943. december 14-én korábban elképzelhetetlen tárgyalás kezdődött a Magyar Királyi Budapesti Hon-

véd Törvényszék Margit körúti épületében: magas rendfokozatú honvéd- és csendőr tisztek álltak a Hon-

véd Vezérkar főnökének bírósága előtt. A tárgyalásról a történeti szakirodalom sokáig csak HORTHY 

Miklós kormányzó kabinetirodájának a Magyar Országos Levéltárban őrzött kapcsolódó emlékeztető-

jét ismerte,1 majd 1985-ben került közlésre egy a Hadtörténelmi Levéltárból akkoriban előkerült doku-

mentum, – az egyszerűség kedvéért nevezzük tárgyalási jegyzőkönyvnek – szövege.2 Mivel ez utóbbi 

okmánypublikáció részben a nevemhez fűződik, ez bátorít fel arra, hogy nem annyira korszakos törté-

nészként, mint inkább levéltárosként publikáljam a tárgyalással kapcsolatos kutatói tapasztalataimat. 

A Magyar Királyi Honvéd Vezérkar főnöke bíróságának létrehozásáról és ítélkezési gyakorlatáról 

még 1981-ben jelent meg egy rendkívül alapos tanulmány a Jogtudományi Közlönyben VARGYAI Gyula 

tollából.3 A bíróságot a 7650/1941. számú miniszterelnöki rendelet hozta létre 1941. október 30-án 

egyetlen törvényi tényállásban rögzített cselekmény privilegizált elbírálására. „… aki háború idején a 

magyar állam vagy szövetségese fegyveres erőinek vagy a velük közösen működő fegyveres erőnek 

szándékosan hátrányt vagy az ellenségnek szándékosan előnyt okoz…” azaz hűtlenséget követett el, 

annak a cselekményét a továbbiakban ez a különleges bíróság bírálta el.4 Különleges volt a bíróság el-

sősorban azért, mert nem csupán az ítélkezés, de a vádemelés és bizonyos mértékig a nyomozás is ha-

táskörébe tartozott. A meghozott ítéleteket a vezérkari főnök erősítette meg, halálbüntetés kiszabása ese-

tén a kegyelmi jogot is ő gyakorolta.  

VARGYAI Gyula – helyesen – rámutatott arra, hogy az idézett törvényi tényállás „még keretszabály-

nak is alig volt tekinthető, parttalanná tétele így értelmezés kérdése volt csupán.” A neves jogtörténész 

az akkor rendelkezésére álló peranyagok alapján hozta meg szigorú ítéletét: „a vezérkari főnök ítélke-

ző fóruma politikai bíróság volt, amely politikai értelemben nem vádlottak, hanem ellenfelek … felett 

ítélkezett …”5 

A délvidéki razzia jó néhány tanulmány, sőt önálló monográfia témáját képezte már.6 Az 1960-as 

években pedig CSERES Tibor „Hideg napok” című regénye és az alapján készült film7 hívta fel a köz-

vélemény figyelmét a magyar történelemnek erre a sötét epizódjára. A razzia eseményei ma már közis-

mertek. A vérengzéssé fajult karhatalmi akcióról szállingózó hírek közfelháborodást váltottak ki a kor-

társak körében. BAJCSY-ZSILINSZKY Endre és ellenzéki képviselőtársai már 1942. január 29-én szi-

gorú vizsgálatot követeltek a képviselőház külügyi bizottságának ülésén. Ugyancsak ő február 4-én 

HORTHY Miklós kormányzónak írt memorandumában követelte a bűnösök felelősségre vonását.8 A 

szakirodalom szerint a razzia keltette bel- és külpolitikai reakciók hozzájárultak a BÁRDOSSY-kormány 

bukásához is.9 

SZOMBATHELYI Ferenc vezds., vezérkari főnök mindenesetre 1942. július 10-én ügyészi nyomo-

zó eljárást rendelt el FEKETEHALMY-CZEYDNER Ferenc altbgy., majd pedig GRASSY József vörgy. és 

DEÁK László ezds. ellen. A gyanú szerint nevezettek a Délvidéken végrehajtott tisztogatási műveletek 

alatt alárendeltjeiket nem ellenőrizték kellőképpen és az észlelt kötelességszegéseikkel szemben a szük-

séges intézkedéseket nem tették meg. SZOMBATHELYI azonban idővel kínos dilemma elé került: vagy 

megtorlatlanul hagyja a túlkapásokért kétségtelenül felelősök tetteit, vagy elmarasztalásukkal káros 

hatást gyakorol a honvédség fegyelmére, hiszen a „megindítandó bűnvádi eljárás eredménye … alkal-

mas lett volna arra, hogy az alárendeltek ezreiben az elöljáróikba és feljebbvalóikba vetett feltétlen bi-

zalmat megingassa”. Ezért elérte a kormányzónál, hogy az 1942. augusztus 13-án a bűnvádi eljárás meg-

szüntetéséről határozzon.  

Mivel a legfelsőbb kegyelmi elhatározás csak a honvéd egyénekre vonatkozott, ezért a a bűncse-

lekmények elkövetésével gyanúsítható csendőrtisztek ellen továbbra is ügyészi nyomozó eljárás ma-

radt folyamatban. Ennek során FEKETEHALMY-ékra nézve újabb terhelő adatok merültek fel, ezért 

CSATAY Lajos vezds., honvédelmi miniszter egy évvel később, 1943. szeptember 25-én arra kérte a 

kormányzót, hogy rendelje el ismételten a magas rendfokozatú honvédtisztek elleni bűnvádi eljárás meg-

indítását. HORTHY Miklós kormányzó október 11-én Gödöllőn kelt elhatározásával a kért engedélyt 

megadta.10 Általánosnak mondható az a történészi vélemény, amely szerint a honvéd- és csendőr tisz-

tek bíróság elé állításának alapvetően külpolitikai célja volt, azaz hogy a KÁLLAY-kormányt szalonké-

pesebbé tegye a nyugati hatalmak előtt.11 A bíróság elé állított csendőr tisztek kezdettől úgy érezték, 

hogy rájuk a bűnbak szerepét osztották. Egyikük például a szovjet hadifogságból hazatérve így vála-

szolt a szűrőtáborban kitöltött kérdőív „volt-e büntetve” kérdésére: „kb. 10 hétre Vkf. bíróság ítélete mi-

att a vezetők felelősségének leplezése miatt.”12 
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A vádlottak nevét, a per idején viselt rendfokozatukat (zárójelben a razzia idején viselt rendfoko-

zattal), a razzia idején betöltött beosztásukat, a kiszabott ítélet (főbüntetés) mértékét a mellékelt táblá-

zat tartalmazza. (I. sz. melléklet) 

A bíróság elnöke NÁDAY István vezds., tagjai KISS János altbgy. és NÉMETH József altbgy. Vol-

tak. A tárgyalásvezető dr. BABÓS József hadbíró ezds., a vádló pedig dr. GAZDA Imre hadbíró szds. volt. 

A jegyzőkönyvet dr. JOLSVAY Alajos hadbíró fhdgy. vezette. A tárgyalás a nyilvánosság kizárásával 

folyt le, de azon a katonai bűnvádi perrendtartás előírásai értelmében két úgynevezett bizalmi, a csend-

őrséghez kötődő FARAGHÓ Gábor altbgy. és PINCZÉS Zoltán vörgy. is részt vett.13 

A meglehetősen kényes elnöki tisztet nem véletlenül tölthette be HORTHY kormányzó bizalmasa, 

a fegyverszüneti puhatolózó tárgyalásokra 1944. szeptember 22-én Olaszországba átrepült NÁDAY 

István vezds.  

Van olyan vélemény, mely szerint nem lehetett véletlen, hogy KISS János altbgy. és társai ügyé-

ben egy évvel később már a nyilas honvédelmi miniszter helyetteseként FEKETEHALMY-CZEYDNER ír-

ta alá a vádparancsot.14 

Az 1980-as évek elején kerültek a Hadtörténelmi Levéltárba a katonai bíróságok 1945–1955 kö-

zött keletkezett bűnügyi iratai. Ezek ellenőrző rendezése során került kezembe a Budapesti Katonai 

Törvényszéken GERENCSÉRY Mihály ellen indított eljárás iratanyaga. A cső. fhdgy. 1945. február 5-én 

Budán esett szovjet hadifogságba, ahonnan csak 1950 decemberében térhetett haza. A kazincbarcikai 

internálótáborba került, majd onnan bíróság elé. A katonai törvényszék szigorú ítéletét a Katonai Fő-

törvényszék 1951. december 7-én emelte jogerőre. A kiszabott 15 évből azonban csak ötöt kellett le-

töltenie, 1956. július 24-én feltételesen szabadlábra helyezték. 1956. december 4-én elnöki tanácsi ke-

gyelemben részesült, végezetül a Legfelsőbb Bíróság 2001-ben bűncselekmény hiányában felmentette 

a háborús bűntett miatt emelt vád alól.15 

A volt csendőr tiszt elleni 1951-es eljárás anyagában elfekszik egy feljegyzés, amelyet 1951. júni-

us 8-án KESZTHELYI József áv. alhdgy. írt a bíróság vezetőinek. Kérte a „Jegyzetek az újvidéki perrel 

kapcsolatban” címet viselő melléklet felhasználás utáni visszajuttatását a Budapesti Megyei Bíróság-

hoz „a Feketehalmy Czeidner [sic!] és társai ellen folyamatba tett bűnüggyel kapcsolatban … az ere-

deti ügyirathoz való csatolás végett.” A visszajuttatás elmaradt, a dokumentum 34 évig egy melléksze-

replő peranyagában rejtőzött és így ez a 24 sűrűn gépelt oldal terjedelmű irat csak 1985-ben jelenhetett 

meg a Hadtörténelmi Közlemények az évi 2. számában. Az okmánypublikációhoz a korszak és a téma 

neves szakértője A. SAJTI Enikő írta a bevezetőt, míg rám hárult az iratban szereplő személyekkel kap-

csolatos lábjegyzetek összeállítása. 

Az irat kétséget kizárólag hiteles, még ha mellőzi is egy tárgyalási jegyzőkönyv szokásos formai 

elemeit. Véleményem szerint az emlékeztetőt valószínűsíthetően gyorsírásos feljegyzései alapján dr. 

JOLSVAY Alajos hadbíró fhdgy. állította össze a későbbi hitelesített jegyzőkönyv megszerkesztése cél-

jából. Az ő közreműködését bizonyítja az 1943. december 20-án keltezett bejegyzés: „Bárdossy László 

ny.[ugállományú] miniszterelnök: Kihallgatása alkalmával nem voltam jelen.” Nyilvánvaló, hogy a 

volt kormányfő meghallgatásakor a bíróság tagjait, a vádlót és a tárgyalásvezetőt nem küldték ki a te-

remből. 

A dokumentum csonkán maradt az utókorra, utolsó oldalai hiányoznak. A 24. teleírt oldal alján a 

szöveg a következőképpen megszakad: FEKETEHALMY-CZEYDNER védőügyvédje, „dr. Tanos Dezső vé-

dőbeszéde 1944. jan[uár] 14-én kellett volna, hogy elhangozzék. A sza-”. A valószínű folytatás: „bad-

lábon védekező vádlott a tárgyalóteremben nem jelent meg”. A tárgyalás ezt követően még öt napon át 

tartott, az ekkor elhangzottakról az újabban előkerült ítélet alapján alkothatunk képet. 

Közismert, hogy a Simon Wiesenthal Központ „Utolsó esély akciója” ismét ráirányította a közvé-

lemény figyelmét a délvidéki razziával kapcsolatos eseményekre és személyekre. Meggyőződésem, 

hogy rossz célpontot választottak. Természetesen dr. KÉPÍRÓ Sándornak – akár az igazságszolgáltatás 

fórumai előtt is – helyt kell állnia törvénysértő tetteiért ha ilyenek voltak, de az ő akkori esetleges tör-

vényellenes cselekményeinek súlya semmiképpen sem mérhető a vérengzéssé fajult karhatalmi akció 

valódi vezetőinek felelősségéhez. Véleményemet – bár meglehetősen visszafogottan – már 1985-ben 

jeleztem egy lábjegyzetben. Feltűnt ugyanis, hogy CSERES Tibor regényében a szereplők „közül miért 

egyedül dr. Képíró szerepel eredeti nevén, és miért a legnegatívabb (inkább dr. Zöldi Mártonra illő) 

beállításban”?16 Valószínűleg egyszerűen balszerencséje volt, az érezhetően korabeli forrásokat is fel-

használó író „beleszerelmesedett” ebbe a beszélő névbe és átemelve regényébe egy ellenszenves figurá-

nak kölcsönözte azt. 

Az egykori XIII. rendű vádlott napjainkban ismét nevének köszönhette meghurcoltatását. A re-

gény teremtette ismertség miatt felfigyeltek arra a telefonkönyvben, vagy esetleg a lakóház kapualjá-
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ban kifüggesztett lakónévjegyzéken. Cinikusan hangzik és a sajtó által emberi méltóságában mélyen 

megsértett idős embert semmiképpen sem vigasztalja, hogy a Wiesenthal Központ akciója révén vi-

szont a történettudomány gazdagodott egy eddig lappangó forrással, az 1944. január 22-én írásba fog-

lalt ítélettel. 

A szerb ügyészi szervek ugyanis nemzetközi jogsegélyegyezmény keretében megküldtek egy vas-

kos, 123 megszámozott oldalból és egy előlapból álló dokumentumot magyar partnereiknek. A Leg-

főbb Ügyészség – a közgyűjtemény kérésére – egy másolati példányt eljuttatott a Hadtörténelmi Le-

véltárba is. Bár végleges véleményt csak a Szerbiában őrzött irat megszemlélése után lehetne alkotni, 

meggyőződésem szerint az eredeti ítélet egyik másodlati példányáról készített másolat került Magyar-

országra! A fedőlapon szerb nyelven a bíróság megnevezése és az ítélet száma szerepel „magyar szö-

veg” megjelöléssel. Az utolsó oldalon „A fordítás hiteles: Novi Sad, 1944. szeptember hó 30-án [ol-

vashatatlan aláírású] referens” magyar szöveg úgy is értelmezhető, mintha egy magyar dokumentumot 

először szerbre, majd azt vissza magyarra fordítottak volna. Lehetséges az is, hogy erről az iratról ké-

szült egy szerb nyelvű fordítás és annak hitelességét igazolta az ismeretlen jugoszláv tisztviselő. Az 

1944. szeptemberi 30-i időpont azonban végképp összekuszálja a szálakat: Újvidéket ekkor még nem 

hagyták el a magyar csapatok,17 egy magyar tisztviselő pedig nem használta a Novi Sad elnevezést. 

Mindenesetre a dokumentum rendelkezik mindazokkal a formai elemekkel, amelyek a Magyar Ki-

rályi Honvéd Vezérkar főnöke bíróságának ítéleteit jellemzik. Ilyen a fejléc, a szöveg tagolása, a zára-

dék. Az iratot, az azt jegyző személyek (tárgyalásvezető, jegyzőkönyvvezető, vezérkari főnök) nem ír-

ták alá, de ez egy ilyen legkevesebb 25–30 példányban készült anyagnál nem is volt szokásban. A szö-

veg sortávolsága változó, még az sem kizárt, hogy több különböző típusú írógépet használtak leírása-

kor. Az iraton több helyen az „Archiv Jugoszlavije Belgrad” latin betűs tulajdoni bélyegző, illetve min-

den oldal felső részén a cirill betűs „Archiv Szrbija i Crna Gora” felirat a valószínű lelőhelyre, a köz-

ponti állami levéltárra utal. Az itt őrzött példányról a telefaxon történő továbbítás technikai igényei 

miatt minden bizonnyal kicsinyítéssel készítettek másolatot. Az eredeti példány helyszíni vizsgálata a 

továbbítás során előfordult hibák miatt is kívánatos lenne. 

Mindenesetre a történeti irodalom egy rendkívül értékes, napjainkig lappangó forrással gyarapo-

dott.18 Értékét növeli, hogy szövegébe foglaltak több olyan, a razziával kapcsolatban keletkezett kora-

beli katonai dokumentumot, amelyek eredeti példánya azóta elkallódott, vagy megsemmisült. Az ítélet 

tanulmányozásával az eddig ismerteknél jóval részletesebb és ezért talán árnyaltabb képet kaphatunk a 

délvidéki razzia történéseiről. 

A vádlottak közül többen az ítélethozatal előtt Németországba szöktek. A magyar kormány április 

18-án a Magyar Távirati Iroda által hozta nyilvánosságra álláspontját: „a magyar katonai történelemben 

példa nélkül álló, megdöbbentő eset történt. Magas rangú katonák megszöktek a felelősségre vonás 

előtt.”19 Ezek után az ítélet csak azon 11 csendőr tiszt ellen született, akiket már január 15-én vizsgála-

ti fogságba helyeztek. A szökés és az ítélet egyaránt súlyosan megterhelte a magyar-német viszonyt.20 

Magyarország németek által történt megszállása után természetesen gyökeresen megváltozott a 

helyzet. A Német Birodalom magyarországi teljhatalmú megbízottja, Edmund VEESENMAYER 1944. 

március 30-án követelte SZTÓJAY Döme miniszterelnöktől a peres eljárás végleges megszüntetését és a 

vádlottak teljes rehabilitációját. A birodalmi külügyminisztériumnak küldött másnapi jelentése szerint 

„az elsőt megígérték, az utóbbit még vizsgálják.”21 Idővel erre is sor került, a Honvédségi Közlöny 1944. 

május 31-i számában látott napvilágot az a rendelet, amely a lefokozott csendőrtisztek tiszti rendfoko-

zatba való visszahelyezéséről intézkedett.22 

FEKETEHALMY-CZEYDNER és Németországba szökött társai szerepet vállaltak a nyilas érában is. 

Az kevésbé ismert, hogy az államapparátus „hungarista átállítása”, azaz a nyilasokkal nem szimpatizá-

ló katonatisztek, tisztviselők állásukból történt kiszorítása keretében hajsza indult a délvidéki eljá-

rásokban többszörösen érintett dr. BABÓS József hadbíró ezds. ellen is. A rendkívül érdekes ügyről 

BONHARDT Attila állított össze egy okmánypublikációt, de annak közlésétől 1985-ben a Hadtörténelmi 

Közlemények még kénytelen volt elzárkózni.23 

Az 1945 utáni államvédelmi szervezetek kiemelt figyelmet fordítottak a háborús bűnösnek tekin-

tett személyek felkutatására és bíróság elé állítására.24 Még folytak a harcok Budán, amikor a korábbi 

per IV. rendű vádlottját, BÁTORY Géza cső.alez.-t fogságba esése után, 1945. február 6-án kihallgatták 

a magyar államrendőr politikai rendészeti osztályán, azaz az ÁVO, majd ÁVH jogelődjénél.25 

Az államvédelmi szerv vezetői egy 1967. március 1-én keltezett összeállításukban három szakaszra 

osztották a délvidéki eseményekben szerepet játszó honvéd- és csendőrtisztek elleni eljárásokat.26 

Az elsőbe sorolták a közvetlenül a háború után lefolytatott ügyeket, amelyek során a főbűnösnek 

tekintett személyeket kiadták Jugoszláviának. Az 1945–1946-os periódusban közel 60 személy fele-
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lősségre vonása történt meg. A második szakaszban 1946–1950 között „módszeres felderítést folytat-

tak a nyomozó hatóságok ... Ez idő alatt kb. 30–35 ügyben kb. 120–130 személyt vontak büntetőjogi-

lag felelősségre.”27 

GERENCSÉRY Mihályhoz hasonlóan ugyanis a csendőr tisztek zöme 1950-ben térhetett csak visz-

sza a szovjet hadifogságból. Mindenkinek ki kellett töltenie a már hivatkozott kérdőívet, majd az ada-

tok egyeztetése után nagy részük a kazincbarcikai internáló táborba került.28 1953 nyarán, a NAGY Imre 

első kormányra kerülésekor meghirdetett „szocialista törvényesség” kampány esetükben azt jelentette, 

hogy utólag bíróság elé kerültek és elítélték őket. Jellemző a törvényességre, hogy a Budapesti Megyei 

Bíróság 0343/1953. szám alatt szeptember 25-én Kistarcsán tartott tárgyalásán három csendőr tiszthe-

lyettest és két volt határvadászt, majd november 20-án már Budapesten, de ugyanezen ítéletszám alatt 

hat honvéd-, csendőr- és rendőr tisztet ítélt 7–15 év közötti börtönbüntetésre.29 

1956 nyarán azonban ezeket az ítéleteket sorban felülvizsgálták. Az ügyészi álláspont a követke-

ző volt dr. TÓTH Zoltán volt r. fhdgy. ügyében: „nevezett esetében az eljáró bíróság túlzott ítéletet 

hozott, amely nem állt arányban az elkövetett cselekménnyel.”30 Hasonlóan érveltek dr. KACSKOVICS 

Balázs mentesítése mellett: „nem nyert beigazolást, hogy Kacskovics az újvidéki személyek őrizetbe 

vételén kívül közvetlenül részt vett volna emberek törvénytelen megkínzásában, illetve meggyilkolá-

sában.”31 Visszatérő érv volt továbbá, hogy a bűncselekmény elkövetése óta hosszú idő telt el, a bünte-

tő eljárás túlságosan elhúzódott, a hadifogsággal együtt közel 12 éve vannak őrizetben. Valamennyien 

elnöki tanácsi kegyelemben részesültek és szabadlábra kerültek. 

Rosszabbul jártak a harmadik csoportba sorolt zömmel csendőr tiszthelyettesek. Őket a forradal-

mat követő megtorlás során vonták felelősségre – a hatalom demonstrálni akarta, hogy az „ellenforra-

dalmárok” között ott voltak a „régi rend” feltétlen kiszolgálói, a csendőrök is. Az általam vizsgált per-

ben tanúként kihallgatott KISFALVY Bertalan volt cső. ftörm. 10 év börtönbüntetést kapott, de például 

ÖKRÖS Vince egykori cső. főtörtm.-öt háborús bűnösként végezték ki 1959. október 2-án.32 

Az állambiztonsági szervezetek legtovább a „Hadihajósok” fedőnevű ügyjelzésen dolgoztak. Ezt 

az ügyet 1967-ben csak azért zárták le, mert az újvidéki strandon történt kivégzésekért kétségkívül fe-

lelős KOROMPAY Gusztáv volt főhajónagy (megfelel a főhadnagyi rendfokozatnak) és több volt fo-

lyamőr társa külföldön tartózkodott és nem volt remény a felelősségre vonásukra.33 

Az időközben szabadlábra került csendőr tisztek a rendszer potenciális ellenségeiről összeállított 

alapnyilvántartásba kerültek. Többükről úgynevezett figyelő dossziét állítottak fel, amelybe folyama-

tosan gyűjtötték az illetőről beérkezett adatokat, ügynökjelentéseket.34 A nyilvántartás eleinte fonetikai 

rendbe sorolt kartonokból állt, amelyek a cselekmény rövid leírása mellett utaltak az irattározott vizsgá-

lati és egyéb dossziékra is. Később ezekből az adatokból állt össze az Egyesített Gépi Prioráló Rend-

szer elnevezésű számítógépes adatbázis. A vizsgálati dossziék névmutatóiban a nevek mellett 1989 

nyarán piros tintával eszközölt bejegyzések jelzik, hogy ekkor az illetők – részben idős koruk, részben 

a politikai változások előszeleként – kikerültek az operatív nyilvántartásból. 

Közlendőmet a témához fűződő személyes érintettségem taglalásával kezdtem. Engedtessék meg, 

hogy lezárásként ismét egy személyes emlékemet idézzem fel. A napokban módom nyílott több irata-

nyagba betekintenem az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában, az egyik dossziéból egy 

jellegzetes, szürke színű boríték hullott ki, jobb felső sarkában „Markó” felirattal. „Mi lehet ez?” – töp-

rengtem, hiszen ez az iratcsomó korábban még nem volt a kezemben. Amikor a szürke borítékot ki-

bontottam, abban néhány oldal másolatot találtam, amelyet még 1989-ben a koncepciós perek felül-

vizsgálatára NÉMETH Miklós miniszterelnök által felkért történész-jogász bizottság tagjaként kértem ki 

egy ismerős csendőr tisztről, nem is annyira szakmai, mint inkább emberi kíváncsiságtól vezérelve.  

1989-ben tehát még javában működött az állambiztonsági nyilvántartás, ugyanakkor már – igaz, 

hogy miniszterelnöki utasításra – résnyire kitárult az iratokat őrző egykori banktrezor ajtaja. Még nyolc 

évnek kellett azonban eltelnie, vezetésemmel megalakuljon a Történeti Hivatal, az állambiztonsági szak-

levéltár [Állambiztonsági Szolgálatok Történelmi Levéltára (ÁSZTL)] jogelődje, mint a közelmúlttal 

való szembenézés megkerülhetetlen forrásait őrző, az állampolgári betekintést és a tudományos kuta-

tást törvényes keretek között szolgáló közgyűjtemény. Most már tényleg csak a kutatók elszántságán 

múlik, hogy feldolgozzák ezt a korábban mindig az aktuális politikai elvárásoknak megfelelően értel-

mezett történetet. 
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I. sz. melléklet 

Ítéletek csendörtisztek ügyében 

Név, rendfokozat 

(zárójelben a razzia idején) 

Beosztás a razzia idején Ítélet (főbüntetés) 

FEKETEHALMY-CZEYDNER Ferenc nyá. altbgy. a szegedi V. hadtest parancsnoka, a 

Délvidékre kirendelt karhatalom ve-

zetője 

az ítélethozatal előtt 1944. ja-

nuár 15-én Németországba 

szökött  

GRASSY József vörgy. (vezérkari ezds.) a 15. gyalogdandár parancsnoka, Új-

vidék állomásparancsnoka 

az ítélethozatal előtt 1944. ja-

nuár 15-én Németországba 

szökött 

DEÁK László nyá. ezds. a 9. gyalogezred parancsnoka, a 

Zsablyán és környékén tevékenyke-

dő karhatalom irányítója 

az ítélethozatal előtt 1944. ja-

nuár 15-én Németországba 

szökött 

BÁTORY Géza cső. alez. az újvidéki csendőrosztály parancs-

noka 

15 év fegyház 

GAÁL Lajos cső. alez. az újvidéki csendőriskola parancs-

noka 

15 év fegyház 

FÓTY Ferenc nyá. cső. alez. (örgy.) a Vezérkari Főnökség 2. osztály, D 

(kémelhárító) alosztályának a Délvi-

dékre rendelt összekötő tisztje 

15 év fegyház 

HORKAY József cső. alez. (örgy.) az V. hadtest  II. (felderítő) osztályá-

hoz tartozó csendőrnyomozók pa-

rancsnoka 

15 év fegyház 

STÉPÁN László cső. szds. (fhdgy.) a Csurogra kirendelt karhatalom pa-

rancsnoka 

14 év fegyház 

dr. KUN Imre cső. szds. járőrparancsnok 11 év fegyház 

dr. CSÁKI József cső. szds. járőrparancsnok 10 év fegyház 

BUDUR Károly cső. szds. járőrparancsnok 12 év fegyház 

dr. KACSKOVICS Balázs cső. szds. járőrparancsnok 10 év fegyház 

dr. KÉPÍRÓ Sándor cső. szds.(fhdgy.) járőrparancsnok 10 év fegyház 

GERENCSÉRY Mihály cső. fhdgy. (hdgy) csendőr szárnyparancsnok-helyettes 

Újvidéken, járőrparancsnok 

10 év fegyház 

dr. ZÖLDI Márton cső. szds. (fhdgy.) a szekszárdi csendőr gyalogtanosz-

tály állományából Újvidékre vezé-

nyelt járőrparancsnok 

az ítélethozatal előtt 1944. ja-

nuár 14-én Németországba 

szökött 
 

Forrás: A. SAJTI Enikő – MARKÓ György: Ismeretlen dokumentumok az 1942. januári délvidéki razzia résztvevőinek peréről. 

(1943. XII. 14. – 1944. I. 14.). Hadtörténelmi Közlemények, XLVIII. évf. (1985) 2. sz. 426–456. p. 

 

 


