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SzZAKALY Sandor
AKkik a Magyar Kiralyi Csenddrséget — 1938 és 1945 kozott — vezették

Tobb mint hatvan esztenddvel a volt Magyar Kiralyi Csenddrség feloszlatasat kovetden is keveset tu-
dunk még a Magyarorszagon 1881-ben életre hivott, katonailag szervezett kozbiztonsagi Ortestiilet tor-
ténetérdl.! Torténetének feltardsara, az intézmény milkddésének a bemutatdsara a magyar torténelems-
tudomany kevés figyelmet forditott. Néhany, szakmailag értékelhetetlennek minésithet6, 1945 utan szi-
letett — poltikailag er8sen elfogult — irason kiviil? a csendér emigracio altal megjelentetett, nem tudo-
manyos igénnyel késziilt konyvek és Gjsagok igyekeztek képet adni a volt Magyar Kiralyi Csendérség
1919 és 1945 kozotti torténetérdl.®

Az 1980-as, 1990-es években fordult néhany fiatal kutat6é érdeklddése a téma irant, melynek so-
ran a hianyos forrasok ellenére is alapos forrasfeltard, az oral history modszereit is alkalmazd kutato-
munka eredményeként megszilettek azok a munkak,* amelyek ma mar hitelesebb és arnyaltabb képet
adnak a volt Magyar Kiralyi Csendérség 1881 és 1945 kozotti torténetérdl.

Természetesen ezen néhany munka nem poétolja egy majdan elkészitendd monografia hianyat, de
jelezheti azt az iranyt, amely a kutatasok szamara ,kiszabatott”. Amig a remélt, illetve vart mii elké-
szilhet fontos, hogy az eddigi kutatasi eredményekr6l kisebb-nagyobb kozleményekben szamoljanak
be mindazok, akik a témaval foglalkoznak.

Erre vallalkozik a jelen iras is, amely a volt Magyar Kiralyi Csendorség torténete egyik ,,legkénye-
sebb” iddszakanak egy sajatos megkdzelitésii elemzését igyekszik dsszefoglalni, nevezetesen azt, hogy
az adott id6szakban kik is vezették a magyar kiralyi csendérséget?

Ezen vizsgalatot a torténelmi-statisztikai mddszerek segitségével végeztem el és arra a kérdésre ke-
restem a valaszt, hogy milyen tarsadalmi rétegekbdl, csoportokbol szarmaztak, milyen képzettséggel ren-
delkeztek, hol szolgaltak a csenddrség egykori vezet6i? Miként alakult a helyzetiik, személyes sorsuk
1945 utan?

Egy ilyen vizsgalat elvégzéséhez el6szor is meg kellett hatarozni azon személyek korét, akik a vizs-
galatba bekeriilnek, annak ,,alanyai” lesznek. Egy hierarchikus szervezet esetében viszonylag konnyt
azon kor meghatéarozasa, amely végl is bekeril a vizsgalatba.

A volt Magyar Kiralyi Csendérség esetében is az volt a kérdés, hogy melyek azok a beosztasok, po-
ziciok, amelyek betoltdi a vezetés tagjai kdzé sorolhatok?

A Magyar Kiralyi Csendérség szervezetét, parancsnoklasi viszonyait attekintve arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy a vizsgalt idészakban Osszesen tizenkilenc olyan beosztas talalhatd a szervezet-
ben, amelynek mindekori bet6ltéi a csendorség ,.elitjét” képezik, ,,annak mitkddtetésére, iranyitasara
dont6 befolyassal birnak.

Ezen beosztasok a voltak: a Magyar Kiralyi Csenddrség feliigyeldje, a Magyar Kiralyi Csend6r-
ség felligyeldjének helyettese, a Magyar Kiralyi Csendorség feliigyeldje mellé beosztott tdbornok, a
Magyar Kiralyi Belugyminisztérium V1.b. (1943. januar 1.-jét6l XX.) osztalyanak vezet6je, a Magyar
Kiralyi Honvédelmi Minisztérium 20. (csendbrségi) osztalyanak a vezet6je, a Magyar Kiralyi Csend-
6rség szabalyzatszerkeszt6-€s tanulmanyi bizottsdga elndke, a Magyar Kiralyi tiszti tanfolyamok pa-
rancsnoka, a Magyar Kiralyi Csend6rség Kozponti Nyomoz6 Parancsnoksaga parancsnoka, a nagyva-
radi Magyar Kiralyi Csendor Iskola parancsnoka, valamint a Magyar Kiralyi Csendérség keriileti pa-
rancsnoksagok parancsnokai.® Az adott idészakban el6bb hét, majd nyolc és végiil tiz csenddr keriilet-
parancsnoksag mikodott.

Az ezen tizenkilenc beosztast betdlté személyek az adott idészakban a Magyar Kiralyi Csend6r-
ség fels6 vezetését alkottak. A szervezetet — a politikai dontéshozok alatti szinten — 6k iranyitottak, ve-
zették.

A vélasztott korszak hatarok — 1938. XI. 1-je és 1945. V. 9-e — kdz0tt ezen beosztasokat az eddigi
ismereteim szerint minddssze 6tvenkét személy toltotte be. (1. sz. melléklet)

Ha végig tekintiink a Magyar Kiralyi Csenddrség felsd vezetése tagjainak legfontosabb életrajzi
adatain, akkor azobol tobb kdvetkeztetés is levonhatd.

Az 52 személy kozul az eddigi ismereteink szerint huszonheten valtoztattdk meg — néhany eset-
ben csak irdsmaodjat tekintve — eredeti csaladi neviket, ami 6sszesen 52,94 %-t tesz ki. Az 52 személy
koziil az (elsd) vilaghaborus katonai teljesitménye alapjan huszonnégyen lettek a Vitézi Rend tagja,
igy jogosultak voltak a vitézi cim és jelz6 hasznalatara.

A csendorség felsé vezetdinek a rendfokozati megoszlasa: vezérezredes 1 6 (1,9 %), altabornagy
3 16 (5,8 %), vezérornagy 12 6 (23,1 %), cimzetes vezérérnagy 5 6 (9,6 %), ezredes 30 6 (57,7 %),
alezredes 1 f6 (1,9 %).
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A Magyar Kiralyi Csend6rségben a tabornoki rendfokozat a ritkan elért rendfokozatok kozé tarto-
zott. 1919 és 1945 kdzott gyakorlatilag ezen rendfokozatot csak a feliigyeld, a feliigyeld helyettese, a
felligyelé mellé beosztott tabornok és ritkan a beliigyminisztérium csendOrségi osztalyanak a vezetdje
érte el.

Az 1922/VI1. tc. szabalyozta a Magyar Kiralyi Csendérségben szolgalatot teljesito tiszti kar 1étsza-
mat és aranyat a testllet teljes személyi allomanyahoz viszonyitva. Ennek alapjan a testilet tiszti kara-
nak a létszama maximum 600 f6 lehetett. Ehhez viszonyitva a felsé vezetésben tevékenykeddk 1étsza-
ma reélis aranyt mutat.’

A csenddrség felsd vezetdi koziil a keriileti parancsnokok és a kdzponti szervezetek vezetdi ezre-
desi rendfokozatot értek el és koziiliik néhany a nyugallomanyba helyezést kovet6 egy—két éven beldl
elnyerték a cimzetes tabornoki — 1941. julius 29- utan vezérérnagyi® — rendfokozatot, amely az arra jo-
gosultnak a tdbornoki egyenruha viselését és rendfokozat hasznalatat biztositotta, de nyugellatmanya
tovabbra is ezredesi volt.

Szarmazas, csaladi hattér.
Az 1938 és 1945 kozott a Magyar Kiralyi Csendorség fels6 vezetését alkotd szemelyekcsaladi inditta-
tasa differencilt volt.

A csaladi indittatas tipizalhat6saga tekintetében a sziiletés helye és ideje, vallasfelekezeti hovatar-
tozésa és az apa foglalkozésa képezi a vizsgalddas targyat. Ezen adatok alapjan mar hiteles csaladi hat-
tér rajzolhato meg és megfeleld kovetkeztetések is levonhatok.

A sziiletési idd a vizsgalatban szerepld 52 személy koziil 52 esetében ismert (100 %). A részletes
adatok viszonylag nagy szortsdgot mutatnak, de ugyanakkor azt is jelzik, hogy a szervezet hierarchi-
kus voltabdl adoddan szinte alig van olyan év 1882 és 1899 kozott amelyben sziiletett személy ne kerult
volna be a csendbrség vezetdi kozé. (11. sz. melléklet)

A TI. szamu mellékletben foglalt adatokbol lathatd, hogy a csendérség felsd vezetéi kozott a
vizsgalt iddszakban a legnagyobb szdmban az 1888 és 1892 kozott sziiletettek voltak reprezentalva.
Ha figyelembe vessziik, hogy a korabeli szabalyozas szerint a szolgalati id6t 36 évben maximaltak és a
katonai—csendori palyafutasok altalaban 18 és 21 éves korban kezdddtek el, akkor ez természetesnek
latszik. A nyugalloméanyba helyezés altalaban az 53-56 kozotti életévekre esett, tehat a jelzett idében a
vizsgalt személyek a masodik vilaghabori éveiben még aktiv allomanyban teljesitettek szolgalatot.

A sziiletési hely megitélésem szerint a sziiletési idépontnal nagyobb jelentéséggel birt. Itt elsésor-
ban nem annak van jelentdsége, hogy a telepiilés jellege varos, falu, vagy tanya volt, hanem inkabb an-
nak, hogy a szilletési hely a trianoni békediktatum alairasat kévetéen beallott teriileti valtozasok kovet-
keztében a ,,maradék” Magyarorszag teriiletére vagy az elcsatolt teriiletek valamelyikére esett.

A vizsgalat elvégzéséhez kell6 nagysagrendii adat allt a rendelkezésemre, hiszen 50 személy
(96,15 %) esetében ismert, mig 2 személy (3,85 %) nem ismert csak a sziiletés helye. 1920 el6tti hata-
rok esetében a sziiletési helyek megoszlasa szerint: Magyarorszagon sziiletett 48 6 (96 %), kulféldon
pedig (Ausztria) sziiletett 2 f6 (4 %).

A Magyar Kiralyi CsendOrség 1938 és 1945 kozotti felsé vezetdi dontd tobbségiikban Magyaror-
szag teriuletén sziilettek és kivétel nélkil a XIX. szazadban.

A trianoni békediktatum nyoman létrehozott hatarokat figyelembe véve a vizsgalt személyi kor
szlletési helye mar differencialtabb képet mutat:

- Magyarorszagon szliletett 22 16 (45,83 %);
- a Roméniahoz csatolt teriileten sziletett 10 6 (20,83 %);
- a Jugoszlaviahoz csatolt teriileten sziletett 9 6 (18,75 %);
- a Csehszlovakiahoz csatolt teriileten sziiletett 516 (10,41 %);
- az Ausztriahoz csatolt terlileten sziletett 16 ( 2,08 %);
- az Olaszorszaghoz csatolt teruileten sziiletett 116 ( 2,08 %).

Az eredményeket Osszesitve az tapasztalhato, hogy az elcsatolt teriileteken a csendérség felso ve-
zetbinek tobb mint 54 szazaléka, mig a trianoni Magyarorszagon kevesebb mint 46 szazaléka sziletett.

Az elcsatolt teriiletek nagysagat dsszevetve a ,,maradék” Magyarorszag teriiletének a nagysagaval
az lathato, hogy kétharmad egyharmad az arany. Az elcsatolt kétharmadnyi terilleten a magyarsag mint-
egy egyharmada élt. Ha igy vetjik 6ssze az adatokat akkor még inkabb elmondhat6, hogy az elcsatolt
tertiletekrdl szarmazo csenddrségi vezetdk feliilreprezentaltak a mintaban.Ennek a pontos okat nem is-
merjlik még, de Ugy tunik, hogy az orszéag bizonyos részeir6l nagyobb aranyban valasztottdk egykoron
a katona—csendortiszti hivatast, mint mas teriiletein. Ennek igazolasa és az okok feltarasa alaposabb ¢és
nagyobb mintan végzett vizsgalat soran lenne bizonyithato.

137



Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) HU ISSN 1216-6774 XXI. évf. (2011) 24. sz.

A jelzett aranyok ennek ellenére ugy vélem magyaradzatot adhatnak arra, hogy adott esetben a
csendérség vezetbinek a tobbsége — egyébként hasonloan Magyarorszag lakossaganak donté tobbségé-
hez — miért viszonyult Ggy a trianoni békediktatumhoz, mint megvaltoztatando és eltorlendd szerzo-
déshez.

A csendérség vezetGinek vallasfelekezeti hovatartozasat vizsgalva — amely az adott korban olyan
adat volt, melyet minden esetben feltlintettek, de a palyafutas alakulasara nem volt befolyassal — meg-
allapithato, hogy a felekezeti hovatartozas 43 {6 (82,69 %) esetben ismert volt, 9 f6 (17,31 %) pedig
nem ismert.

Az 1910., 1920. és 1941. évi népszamlalasi adatokat figyelembe véve hasonlithatk dssze a lakos-
sag ¢és a csenddrség felsd vezetésének felekezetek szerinti megoszlasa. (111. sz. melléklet)

A 111, szdm0 mellékletben taldlhatd adatokat vizsgava tapasztalhatd, hogy a romai katolikus, az
evangélikus és az unitarius vallasfelekezethez tartozo csenddri vezetdk az 1910-es felmérés adatait te-
kintve felllreprezentaltak — ezt az idépontot tekintem igazan mérvadonak, hiszen a vizsgélatban sze-
replék az azt megel6z6 években sziilettek — mig a gorog katolikus vallasfelekezethez tartozd(k) alul-
reprezentaltak, a reformatus vallastiak pedig az orszagos atlagnak megfeleld aranyban vannak képvi-
selve a csendérség vezetdi kozott.

Nem talalhaté ugyanakkor a csenddrség egykori vezetdi kozott a gorog keleti, illetve az izraelita
hitfelekezethez tartoz6 személyeket.

Ennek valdszintisithetd okai lehetnek a teriiletelcsatolasok és e teriileteken €16 népesség felekezeti
megoszlasa is. A Jugoszlavidhoz csatolt terlileteken éltek tobbségében az ortodoxok, a roméanianak jut-
tatott teriileteken féleg reformatusok, evangélikusok, gorog katolikusok, mig a Csehszlovakiahoz ke-
riilt tertileteken jelents szamban evangélikusok, gorog katolikusok és ortodoxok. Egyébként a feleke-
zeti hovatartozas részben a nemzetiséghez valo tartozast is jelentette abban az idoben. Izraelita hitfele-
kezethez tartozoé személy, nem felelekezeti okobol nem kertil(hetet)t a volt Magyar Kiralyi Csendérség
allomanyaba 1918 el6tt, de utan sem (1938-ig). A magyarorszagi zsidosag korében nem volt igazan
érdeklddés a katonatiszti €s a csendortiszti hivatas irdnt. A mégis e hivatast valasztok jelentds része
ugyanakkor nem a kiilonb6z6 fegyvernemek tiszti allomanyaba kerilt hanem a hadbiztosi, orvosi, al-
latorvosi valamint a hadbiroi tisztikarban tevékenykedett, illetve katonai tisztvisel6ként miikodott.

Az apa foglalkozasa alkotta a csaladi hattér alapjat. A két vilaghabora kdz6tti Magyarorszag kato-
nai és csenddri vezetdivel kapcsolatban szamos esetben fogalmazodott meg az a ,,vad” — gyakorlatilag
a masodik vilaghaborus vereség utan mar 1945-ben és tartotta magat még az 1980-as évek masodik fe-
Iében is —, hogy a magyar tarsadalom fels6 kézéposztalyanak csaladjaibol keriltek ki, nem egy esetben
az arisztokracia reprezentasai voltak.

Az 1867 és 1945 kozotti idoszakra vonatkozo kutatasok eredményei a katonatiszti rétegnél ezen
allitasokat mar céfoltak,® vajon fenntarthat6 és ezen allitas a volt magyar kiralyi csend6rség 1938-1945
kozotti aktiv szolgalatot teljesitd vezetdi esetében?

XIX. szdzadban sziletettek esetében a keresztlevelek, de a késébbi okmanyok is szinte Kivétel nél-
kil csak az apak — elhunytuk esetén a gyam — foglalkozasat tiintették fel. Ennek az oka tdbbnyire az volt,
hogy a kiegyezés kori magyar tarsadalomban a feleségek/anyak tobbsége nem gyakorolt keresd foglal-
kozast. Vagy a haztartasban dolgozott vagy a munkas, paraszti réteg esetében kisegité munkat végzett
a csaladfenntart6 mellett.

A csaladi héttér, azaz a ,,szarmazas” meghatarozasahoz rendelkezésre allo adatok az apak foglal-
kozasa tekintetében 44 6 (84,61 %) esetében ismert, 8 f6 (15,39 %) pedig ismeretlen.

Allaspontom szerint ez az adatmennyiség elegendd ahhoz, hogy olyan kovetkeztetések valljanak
levonhatova a volt csendéri vezet6k szarmazasara vonatkozoan, amelyek a késGbbiek soran esetleg
el6keriil adatok hasznositasa soran sem valtoztatnak érdemben a levont kovetkeztetéseken.

A vizsgalat soran a kiilonbdz6 foglalkozasok jelentds szortsagot mutattak, igy célszertinek latszott
olyan kategoriak kialakitasa, amely a reprezentaltsagot is biztosithatja, példaul az allami, varosi alkal-
mazott, kistisztviseld kategoridba olyan foglakozasok keriiltek be, mint MAV ellenér, vasuti altiszt,
zéloghazi tisztviseld, mozdonyvezet, jarasi csenddr érmester, stb. Allami tisztviseli besorolast kapott
a f6jegyz6, a f6szolgabird, a korjegyz6, kozségi jegyz6 de a szblészeti feliigyeld is. (1V. sz. melléklet)

A V. sz. mellékletben foglalt adatokat attekintve lathatjuk, hogy a Magyar Kiralyi Csend6rség
1938 és 1945 kozott szolgalt vezetdinek dontd tobbsége a dualista Magyarorszag also kdzéprétegeibol
szarmazott és jelentds szamban voltak kozottiik olyan kispolgari, gazdalkodoi rétegbdl kikeriild sze-
mélyek is, akik esetében a katonatiszti, majd késObb a csenddrtiszti hivatas valasztasa jelentGs tarsa-
dalmi felemelkedést tett lehetove.
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A vidéki, gazdalkoddi , kisiparosi, kiskereskeddi rétegekbdl kikeriiltek esetében egyuttal azt is el-
mondhatjuk, hogy olyan tarsadalmi, gazdasagi kornyezetb6l érkeztek, a testiiletbe, amely kornyezete-
ben a Magyar Kiralyi Csendérség szolgalati feladatat ellatta. (1881 és 1945 kozott Magyarorszag teru-
letén a kozbiztonsagi szolgalatot a torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok terlletén kivil a Magyar
Kiralyi Csend6rség latta el. Ez a gyakorlatban az orszag teriiletének tobb mint 90 szazalékat jelentet-
te.). Jol ismerték tehat azt a ,,vidéki Magyarorszagot” ahol a kés6bbiek soran nekik is szolgalniuk kel-
lett.

Ugy vélem a fentiek ismeretében egyértelmii, hogy a volt Magyar Kiralyi Csenddrség vezetdinek,
tisztjeinek €s részben a legénységének a szarmazasaval kapcsolatban 1945 utan megfogalmazott ,,alli-
tasok” minden alapot nélkiil6znek. A vezet6k — de a tisztikar dont6 tobbsége is — a Kispolgari, a kozép-
rétegek also részeihez tartozo csaladokbol kerult ki.

Az iskolai végzettséq tekintetében a Magyar Kiralyi Csendérség vezetdi képzettségének a masodik
vilaghaboru éveiben is szolgalatot teljesité részére vonatkozdan kellé szamu adat all rendelkezésre, a
polgari és akatonai képzettséget biztosito tanintézményeket illetden egyarant.

Az iskolai végzettség vizsgalatanal ugyanakkor célszeriinek latszott életkor szerinti — és azon
bell iskolatipus szerinti — bontést alkalmazni.

Az adott korban a kiilénb6z6 tipust kdzépfoku tanintézetekbe altalaban 10 éves életkorukban ke-
riltek be a gyerekek. Az ottani négy esztendei tanulast kovetéen kiillonbozé valasztasi lehet6ség allt a
didkok el6tt. A négy osztalyos polgari iskola utan példaul kiilonbozeti vizsgaval akar a forealiskola, akar
a gimnazium nyitva allt a tanuld el6tt, de lehetett onnét. a hadaprodiskolaba vagy a katonai férealisko-
laba is palyazni.

A foredliskola és a gimnazium elsé négy osztalyanak elvégzését kovetden lehetett folytatni a ta-
nulést az érettségiig az adott tanintézményben, de at lehetet 1épni — felvételi utan, akéar 6t gimnaziumi
vagy forealiskolai osztaly elvégzését kovetden is — a katonai f6realiskolakba, illetve a hadaprodisko-
lakba is.

Egyébként a 10 és 18 éves életkor kozott végezhetd polgari és katonai iskolak parhuzamosan ,,fu-
tottak” és barmelyik tanintézetbdl lehet6ség nyilott a hivatasos tiszti palyat biztositd katonai tanintéze-
tekbe torténd tovabbtanulasra.

10 éves kortdl a polgari iskolaban (képzési ideje négy év), a reéliskolaban (képzési ideje nyolc
év), a gimnaziumban (képzési ideje nyolc év), a katonai alreéliskolaban (képzési ideje négy év) , illet-
ve 14-15 éves kortol a katonai forealiskolaban (képzési ideje harom év) lehetett tanulni.

A realiskola és a gimnazium elsé négy osztalyanak elvégzését kovetden a tanuld eldtt lehetdség
nyilt a kdvetkezd négy realiskolai vagy gimnaziumi tanév elvégzésére, de lehetsége nyilt a harom év-
folyamos katonai férealiskolaba felvételizni, illetve a négy évfolyamos hadaprodiskoldkban folytatnia
a tanulméanyokat.

A katonai alredliskola négy osztalya utan ugyancsak lehetdség volt a katonai forealiskolaban to-
vabb tanulni (felvételi nem volt, a sziilének, gyamnak kérelmeznie kellett az ottani tovabbtanulast), il-
letve a hadaprddiskolaban folytatni a tanulmanyokat (felvételi a katonai alrealiskolat végzettek szama-
ra ott sem volt).

A vizsgalt 52 személy esetében a 10 és 14 éves kor kozott elvégzett iskolak voltak a polgari isko-
la, a redliskola, a gimnazium és a cs. és kir. katonai alrealiskola. (V. sz. melléklet)

Az V. sz. melléklet adatait attekintve megallapithato, hogy a 44 személy koziil 34 6 (77,27 %)
mar a 14. életévét betbltve a katonatiszti palyat valasztotta élethivatasul. Ha ehhez hozzéavessziik még
azt, hogy 3 fiatal (6,81 %)a katonai forealiskolak novendéke volt akkor ez az arany tobb mint 84%-0s.

A 18. és 21. életév kozott végzett iskolakra, illetve a vizsgalatba bevont személyek helyzetére vo-
natkozdan 44 esetben (84,61 %) allt rendelkezésre pontos adat, mig 8 esetben (15,39 %) az adatok hia-
nyosak. A Ludovika Akadémia hallgatoja 5 f6 (11,36 %), a bécsujhelyi cs. és kir. katonai akadémia
hallgatoja 5 6 (11,36 %), tartalékos tiszt, hivatasos tiszti probaszolgalaton 4 6 (9,09 %), mar hivata-
sos tiszt 30 f6 (68,18 %) volt.

Az V. sz. melléklet adataibol az deriil ki, hogy a 18. életévének betdltése utan 6sszesen 10 6 ta-
nult még katonai tanintézetben, nevezetesen a honvédség tisztképz6 intézményében a Ludovika Aka-
démién, illetve a bécsdjhelyi K. u. K. Theresianische Militarakademien.

Megjegyzendd, hogy az 5-5 hallgatd kézul mind a két tanintézetben 2—2 hallgaté a honvéd, il-
letve a k6z0s hadaprodiskola elsé harom évfolyamanak elvégzését kovetéen kezdte meg tanulmanyait.
(Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a korabbi tablazatban szerepl6 20, illetve 14 f6 koziil csak 18, illetve
12 fejezte be tanulmanyait a hadaprodiskolakban.) Erre is volt lehetdség! A hadaprodiskolak els6 ha-
rom évfolyaméanak elvégzése utan a legkivalobb novendékek — ha akartak — érettségi vizsga letétele utan
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,atjelentkezhettek” a katonai akadémidkra és ott kezdhették meg a harom éves tanulmanyaikat, termé-
szetesen mint elsé évfolyamos hallgatok. Erre minden esztendében néhany névendék esetében — Ugy a
kozos, mind a honvéd hadaprddiskloladkban tanulok kérébol — volt példa.

A 44 vizsgalt személy adatai alapjan megallapithatd, hogy miként vélhatott valaki hivatésos tiszt-
té. Ennek tobb lehetséges Utja is volt:

- tartalékos tisztbdl lett hivatasos tiszt 416 9,09 %
- Honvéd hadaprodiskolabol avatték tisztté 126 27,27 %
- Cs. és kir. hadaprodiskolabol avattéak tisztté 186 40,91 %
- Ludovika Akadémiabdl avattak tisztté 516 11,36 %
- ¢s. és kir. katonai akadémiabodl avattak tisztté 5f6 11,36 %

Ha a tartalékos tisztekbdl hivatasos tisztté valtakat kihagyjuk a vizsgalathdl — az esetiikben nincs
jelentésége igazan annak, hogy az egyévi onkéntesi éviiket kozos vagy honvéd alakulatndl szolgaltak-
e le — akkor azt lathatjuk, hogy a 40 hivatasos tisztté avatott és késébb a Magyar Kiralyi Csenddrség al-
loméanyaba atvételét kért személy koziil az tgynevezett ,,k6zos” tisztképz6 intézményekben szerezte meg
katonai képzettségét és lett hivatasos tiszt 23 £6 (57,50 %), mig a Magyar Kiralyi Honvédség tisztkép-
z6 intézményeiben szerezte meg képzettségét, hivatasos tiszti rendfokozatat 17 személy (42,50 %).

Ezek az aranyok egyaltalan nem tekinthetéek rossznak, hiszen a két haderd 1étszam és ,,iskolavi-
szonyai” kozott jelent6s eltérés mutatkozott. A kozos haderében 1905-ben a hivatasos tisztképzést szol-
gélta 2 katonai akadémia, 16 gyalogsagi, 2 tlizérségi, 1 lovassagi és 1 miiszaki hadaprodiskola. A Ma-
gyar Kiralyi Honvédségben ugyanezen idGben a hivatasos tisztek képzése a Ludovika Akadémian, il-
letve a pécsi és a nagyvaradi honvéd hadaprédiskolakban zajlott. Ez azt jelentette, hogy a k6z6s had-
erd szamara 1905-ben 20 tisztképzd intézményben,'® mig a Magyar Kiralyi Honvédség szamara 3 tiszt-
képz6 intézményben készitették fel a jovendd hivatasos tisztjeit.!

Ezek az aranyok 1898 el6tt még rosszabbak voltak a Magyar Kiralyi Honvédségre vonatko- z6an
hiszen akkor csak a még hadaprodiskolai képzési rendszerben (négy évfolyamos képzés, a 14. életév
betoltése utan)mitkodé Ludovika Akadémia 4allt a magyar tisztképzés szogalataban.

A nyelvismeretnek a két vilaghaboru kozotti korszakban, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia
fennallasanak id6szakaban is fontos szerepe volt egy-egy életlt alakulasaban.

A csenddrségnél szolgalatot teljesit6ktdl elvartak — igaz csak részben sikerrel —, hogy a szol-
galati ,ténykedésiik” teriiletén €16 nemzetiségek nyelvét is ismerjék olyan szinten, hogy képesek le-
gyenek a ,.,kommunikaciora”. Ezen elvaras a tisztikar tagjaival szemben is megfogal- mazddott.

Az elvarashoz egyébként igyekeztek a megfeleld alapokat is megteremteni, hiszen a tisztképz6 in-
tézményekben a X1X. szazad masodik felében, illetve a XX. szdzad elején is altalaban a tanitasi nyel-
ven kivil (a kdzos katonaiskolakban német, a magyar katonaiskoldkban magyar, illetve egyidében hor-
vat) két masik idegen nyelvet is tanitottak.

Természetesen a csenddrségi szolgalatukat megel6z6en a kozos haderében szolgalo tisztek elony-
ben voltak a kordbban a honvédségnél szolgalokkal szemben, hiszen a szolgalati és a vezényleti német
nyelvet tokéletesen birtak és az igynevezett ezrednyelveket is megfeleld szinten el kellett sajatitaniuk.?

A vizsgalatunkban szereplé 52 személy koziil 41-r61 (78,84 %) ismeretes, hogy milyen idegen
nyelve(ke)t hasznalt és szamos esetben a hasznalt idegen nyelv ismeretének a szintjére vonatkozdan is
allnak rendelkezésre adatokkal.

Az idegen nyelv ismeretére vonatkozo megjelolések az adott korban a kovetkezOk voltak: tokéle-
tes, jo (masként megfeleld), illetve gyenge.

A 41 személy tekintetében néhany esetben csak a kdzgs — német tanitasi nyelvii — katonai iskolak
elvégzésébol kovetkeztethetd a német nyelv tokéletes ismerete. De nem tudhatjuk, hogy ezen a nyel-
ven kivil ismert-e, hasznalt-e valamilyen masikat és milyen fokon az adott személy. (A katonai isko-
lak képzési rendszerének és gyakorlatanak az ismeretében feltételezhet6 a francia nyelv valamilyen szin-
ti ismerete is.) (V1. sz. melléklet)

A V1. sz. mellékletnek az idegen nyelvek ismeretére vonatkozé adataibdl Iathato, hogy mind a 39
személy ismerte és hasznalta a német nyelvet, tébbségében tokéletesen, mig a vizsgalatban szereplék
egy negyede hasznalta a francia nyelvet és tobb mint egytizede a szerb, a roman,a szlovak, az olasz és
az orosz nyelvet. Utdbbi két nyelv esetében az azokat hasznalok egy része a nyelvet a hadifogsagban
sajétitotta el.

Az Ggynevezett nemzetiségi nyelvek kozil a horvat és a ruszin, illetve a szlovén hasznalata ismert
még.

Az egyes személyek nyelvismeretét vizsgalva azt tapasztalhato, hogy azok akik a kiilonb6z6 nem-
zetiségek altal (is) lakott terlileteken sziiletettek valamilyen szinten elsajétitottak a kdrnyezetiikben, a
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magyaron kivil is hasznalt nyelve(ke)t és hasonld eredményt jelzett a katonai—csendori szolgalat he-
lyeinek a vizsgalata is. Pl. a m. kir. zagrabi 25. honved gyalogezredben szolgaltak szinte kivétel nélkil
j6l vagy tokéletesen beszéltek horvatul.

A nyelvek ismerete mellett fontos informaciot nydjt az is, hogy egy—egy szeméely hany nyelvet is-
mert, hasznalt. Ez a vizsgélat azért nem lehetett teljeskorii, mert szdmosan voltak olyanok akiknek a
nyelvismeretére vonatkozd adatokat csak a német tanitasi nyelvii katonai iskolakban folytatott tanul-
manyok alapjan lehet megallapitani mikdzben nem kizarhato, hogy az ott végzettek méas idegen nyel-
vet is elsajatithattak tanulmanyaik soran.

A vizsgalt személyek kozil tobb idegen nyelvet hasznalatat bizonyité konkrét adatok alapjan meg-
allapithato, hogy 9 nyelvet 1 6 (2,43 %), 4 nyelvet 2 6 (4,86 %), 3 nyelvet 5 {6 (12,19 %), 2 nyelvet
18 £8 £6 (43,90 %), 1 nyelvet 15 £6 (36,58 %) hasznélt. Osszesen tehat 41 6 19 nyelven beszélt.

A kilenc nyelvet hasznal6 személy vitéz FARAGHO Gabor vezérezredes, a csenddrség — 1942, XI.
15-e és 1944. X. 16-a kozotti — feliigyel6je volt, aki a fennmaradt iratok tantisaga szerint tokéletesen
beszélt, irt és olvasott nemettl, francidul, horvatul és szerbil, jol oroszul, valamint gyengén angolul, bol-
garul, olaszul és szlovéndl.

Katonai és csenddri szolgalat

Csendor tiszti szolgalatra a Magyar Kirdlyi Csendorséghez a kdzos haderdben, vagy a Magyar Kiralyi
Honvédségben elnyert hivatasos, vagy tartalékos tiszti rendfokozat birtokaban lehetett jelentkezni. Az
1881. utani idészak kiilonb6z6 képzési lehetdségei a XIX—XX. szdzad forduldjara letisztultak és alta-
ldban az valt gyakorlatta, hogy a tartalékos tiszti rendfokozat megszerzését kovetden jelentkezett az
adott személy a csenddrségi szolgalatra. A hivatasos csendér tiszti szolgalatra jelentkez6knek proba-
szolgalatot kellett teljesiteniiik melynek soran az eldirt vizsgakat eredményesen le kellett tenniiik. A
prébaszolgalat ideje alatt, a kordabban megszerzett katonai rendfokozatukrdl le kellett mondaniuk.
Ugyanakkor azon hivatasos katonatisztek akik az igynevezett ,,kdz6s haderdben”, illetve a magyar ki-
ralyi honvédségben szolgaltak és szerettek volna atkeriilnia magyar kiralyi csend6rség allomanyaba ker-
hették atvételliket, de nekik is probaszolgalatot kellett teljesitenitik, amely &ltalaban egy esztendei csend-
Orségi szolgalatot jelentett. A probaszolgalat a sikeres befejezte utan keriilhettek at a Magyar Kiralyi
Csenddrség hivatasos allomanyaba és kezdhették meg ott a csendori szolgalatukat.

Az els6 vilaghaborut koveto években a csenddrség tiszti utanpotlasa foleg a Nemzeti Hadsereg,
majd az 1922. I. 4-ét6l mar Magyar Kiralyi Honvédség nevet hasznald haderd hivatasos és tartalékos
tiszti allomanyabol keriilt ki. A jelentkezOk csend6rtiszti tanfolyamot végeztek — altalaban fél, illetve
egy esztendd volt a képzési id6 — és sikeres probaszolgalat utan véglegesitették oket a testiiletben.

A trianoni békediktatum is elésegitette a csenddr tisztikar 1étszamanak novelését, amely bizony0s
elképzelések szerint a honvédség tisztjei egy részének a rejtésére is szolgalt volna. A Magyar Kiralyi
Csendorség 1étszamat szabalyozo torvény a 12 000 fonyi allomanybol 600 f6 hivatasos tiszti allo-
manyt engedélyezett. Ezt a létszdmot azonban a két vilaghabort kozti idészakban nem sikertilt teljes
egészében feltolteni.t?

Az 52 célszemély esetében vizsgalati szempontok voltak:

- a csendOrségi szolgalatanak a megkezdése elétt melyik haderében azaz honvéd vagy kozos alaku-
latnal szolgalt;

- a lehetdségek altal biztositott keretek kdzott azonnal a csendértiszti hivatast valasztotta-e,

- 1918-1919-ben szolgalt-e és ha igen melyik hader6ben, azaz 1919-ben a Voros Hadseregben avagy
a Nemzeti Hadseregben?

A csendérségi szolgalat el6tti szolgalatukrol rendelkezésre allo adatok aladjan megallapithato,
hogy 45 személy (86,53 %) esetében ismert, hogy hol szolgélt, mig 7 személy (14,47 %) esetében nin-
csenek ilyen adatop. A csenddrségi szolgalatanak megkezdése elott a kozos haderében kezdte meg a
katonai szolgalatat 23 f6 (51,11 %), a Magyar Kiralyi Honvédségben kezdte meg a katonai szolgalatat
18 16 (40,00 %), a tartalékos tiszti vizsgat kdvetden pedig a Magyar Kiralyi Csendérséghez kertilt 4 £6
(8,88 %).

Ha a hivatasos tiszti palyafutasukat a Magyar Kiralyi Csend6rségnél kezdé személyek adatait mel-
16zziik, akkor lathatd, hogy a Magyar Kirdlyi Csend6rségnél szolgald személyek kozil 23 £6 (56,09
%) a kozos, mig 18 {6 (43,91 %) a Magyar Kiralyi Honvédségnél kezdte meg hivatasos tiszti szolgalatat.

Ha a két haderd egymashoz viszonyitott aranyat nézziik, akkor megallapithatd, hogy a honvédség-
nél szolgalatukat kezdék vannak feliilreprezentalva, hiszen a kozos haderd hivatasos tiszti allomanya
tobbszordse volt a Magyar Kirdlyi Honvédség hivatésos tiszti allomanyanak, igaz a kozos haderében a
magyar allampolgarsagu hivatasos tisztek ardnya mintegy két—haromszorosa volt a honvéd tisztekének
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¢és a kozos haderd hivatasos tisztjeinek tobbsége nem magyar allampolgar volt. Ennek ellenére a k6zos
hader6bél érkezé csendér tisztek ardnya a Magyar Kiralyi Honvédségtol érkez6 tisztek szdmat két—
haromszorosan nem haladta meg.

A csendOrségi szolgalat kezdetére vonatkozo adatok valamivel hidnyosabbak. 37 esetben (71,15
%) ismert, mig 17 esetben (28,85 %) nem ismert a csenddrségi szolgalat kezdetének az ideje.

A csenddrségi szolgalatat 1918. XI. 1-e el6tt 15 £6 (40,54 %), mig 1919 augusztusa utan 22 6
(59,46 %) kezde meg.

Ebbdl a 22 személybdl 1923-ig 17-en (77,27 %) kertiltek at a csendérség hivatasos tiszti alloma-
nyaba, mig 5-en (22,73 %)1938 és 1944 kdzott.

Ez az 5 személy mar tabornoki rendfokozatban keriilt 4t a Magyar Kiralyi Honvédségt6l a Magyar
Kiralyi Csenddrséghez ¢€s lett annak elsé vagy masodik szamu vezetdje, ugy hogy korabban a csend-
6rségnél nem teljesitett szolgalatot! Egyébként ez a gyakorlat 1919 utan szinte természetes volt. A
csendorség kettds alarendeltségébdl — honvédelmi és belligyminiszter — adoddan a csenddrség feliigye-
16je és szamos esetben annak a helyettese is a honvédségt6l az adott beosztasba kinevezett tabornok
volt.*

A csendérség felsé vezetdi életitjanak vizsgalata soran fontos informacio az is, hogy hol szolgal-
tak. E téren kevés adat all rendelkezésre, igy csak jelzés értékii lehet, hogy példaul 1919-ben a Magyar-
orszagi TanacskoOztarsasag kikialltasat kovetden Oten — DAMASY Farkas, FARAGHO Gabor, FINTA
Jbézsef, REzsOHAZY Boldizsar, TEMESVARI Endre — a VOrds Hadseregben szolgaltak.

Ez a szolgalatvallalas azonban a késébbiek soran — hivatasos és tartalékos tisztarsaik szazaihoz
hasonl6an — nem jelentett hatranyt a tovabbi katonai szolgalatukban, illetve abban, hogy a csendérség
allomanyaba atkeruljenek.®

1918. X. 31-e utan a csendbrség tagjainak donté tobbsége — igy a tisztikar tagjai is — tovabbra is
szolgalatot vallalt s amidén a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag 1étrejottét kovetden megalakitottak a
Vords Orséget a Magyar Kirayi Csend6rség személyi alloményéanak jelentds része annak a tagjava valt.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nincs olyan személy, aki 1919. VIII. 1-je el6tt a Nemzeti Had-
seregben szolgalt volna.

A nyugéallomany

A nyugéllomanyba helyezésre vonatkozdan a két vilaghaboru kézti Magyarorszagon a katonai, illetve
csend6ri hivatast valasztok esetében azonos el6irasok vonatkoztak. A katonai és/vagy csendérségi
szolgalatot teljesitd hivatasos tisztek esetében a nyugédlloményba helyezés nem csupéan az életkorhoz
hanem az elt6ltott szolgalati idohoz is kotodott. Tizendt év ténylegesen eltoltott szolgalat utan mar
jogosult volt a nyugellatasra hivatasos tiszt és a maximalis szolgalati ideje 36 esztendd lehetett. Utobbi
»tulszolgalasara” csak ,kivételesen és kegyelembdl”, az allamfo altal adott ,,engedély” alapjan volt le-
hetéség. Erre azonban az 1919 és 1945 kozotti korszakban alig néhany személy esetében kertilt sor, az
is katonak esetében.

A nyugallomanyba helyezések gyakorlata azt bizonyitotta, hogy a tabornokok és tisztek dontd
tobbsége 32-34 szolgalati év utan kikeriilt a tényleges allomanybdl. Erre féleg azon megfontolasbol
(is) kertilt sor, hogy az idosebb évfolyamok mogott 1éve fiatalabb évfolyamok tagjainak az elémenete-
1ét elésegithessék.

A nyugallomanyba helyezéskor bizonyos szolgalati id6 felemelten szdmitott, igy lehetséges volt,
hogy valaki akér csak 32 ténylegesen leszolgalt évvel akar 40 — a nyugdij megallapitasaba beszamitd —
évet ,,szerezzen”.'® Ez annak volt kdszonhetd, hogy az els6 vilaghdbortiban eltoltott éveket felemelten
szamitottak be a szolgalati id6 kiszamitasanal, de az 1908-as bosznia-hercegovinai annexié idején tel-
jesitett katonai és/vagy csenddri szolgalatot is felemelten szamitottak be, hasonléan az elsé és masodik
balkani haboru idején végrehajtott mozgdsitasi idészakhoz.

A nyugallomanyba helyezés esetében két dolgot vizsgalata relevans: nyugallomanyba helyezés
ideje és a nyugallomanyba kerlltek életkora.

Mind a két vizsgalat elvégzéséhez kell6 adat allt a rednelkezésre.

1945. V. 9-¢ig a masodik vilaghabor eurdpai befejezésének idopontjaig nem keriilt nyugallo-
manyba a viszgalt személyek kozil 23 6 (44,23 %). A nyugalomanyba helyezését megelézéen el-
hunyt 1 £6 (1,92 %). Nincs adat tovabba a nyugallomanyba helyezés pontos idejére vonatkozodan 4 6
(7,69 %) esetében. 24 személy (46,15 %) esetben ismert a nyugallomanyba helyezés pontos idépontja.
(VII. sz. melléklet)

1944-ben nyugallomanyba keriilt egy f6 — HODOSY Pal ezredes — még ugyanazon évben, a nyilas-
hungarista hatalomatvételt kovetéen ,,reaktivaltatott” és a renddrség feliigyeldje lett, s egyben vezéror-
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nagyi kinevezést kapott. Ez a tény — és a nyugallomanyba helyezéskori 49. életéve — arra enged kovet-
keztetni, hogy azon kevés csendOrtiszt k6zé tartozhatott aki kapcsolatban all(hatott) a nyilasokkal.

A nyugallomanyba helyezések idépontjat tekintve az 1943-as esztend6 kiemelkeddnek nevezhetd,
hiszen az 6sszes nyugallomanyba kertiilt csend6rségi felsé vezeté tobb mint egy harmada ekkor kerilt
ki a tényleges allomanybol. Ennek oka a kutatasok jelenlegi allapota alapjan még ismeretlen.

A vizsgalatba bevont 19 beosztas a mindenkori betdltdi a csenddrség felsd vezetésének amunkako-
rei voltak. Ezen beosztasok szama azonban 1938. XI. 1-jéig ,,mindossze” 15 6 volt!’ Ez a szam 1942
kozepére nétt 19-re, ami azt jelenti, hogy négygyel nétt a vezetdi beosztasok szama. Ezen beosztasok-
ba kinevezetteknek tudhatd be minden valdsziniiség szerint a jelentés valtozas. Ennek igazolasara ter-
mészetesen akkor Keriilhetne csak sor, ha az igy megnovekedett vezetdi beosztasti szammal mikodo
csendorség tevékenysége 1945-ben nem zérult volna le.

A tobbi esztend6 kiegyensulyozottsdgot mutat, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt idészakban a csend-
6ri vezetdi beosztasokat — 1941-ben 19 beosztas — bet6ltd személyeknek azonos iddben altalaban 10—
15 szazaléka keriilt nyugallomanyba ¢€s ezzel egyiitt ugyanennyi uj vezetd foglalhatta el a megiirese-
dett beosztast.

A 24 csendéri vezet6 koziil mind a 24 személy (100 %) esetében ismert a nyugallomanyba helye-
zéskori életkor. (V111 sz. melléklet)

Ha a VIII. mellékletben foglalt adatok alapjan az életkort szeretnénkmeghatarozni akkor arra az
eredményre jutunk, hogy az 53,46 év. Ez az életkori atlag a Magyar Kiralyi Honvédség és a Magyar
Kiralyi Csendérség hivatasos tiszti 4llomanya gyakorlatanak megfelel.’® Ha a 49 éves HODOSY Pal —
valosziniileg politikai okokbdl torténé nyugallomanba helyezését — kivessziik a szamitasbol, akkor az
atlag életkor némi ndvekedést mutat, melyet még az is javithat, hogy a visszaemlékezések szerint
ORBAN Laszl6 nyugéalloméanyba helyezésére 1945 elején szintén nem az életkora miatt kerdilt sor. A
nyilas-hungarista vezetéssel kerllt dsszelitkozésbe és emiatt mentették fel beosztasabdl és helyezték
nyugallomanyba.

Az a csenddri vezetd aki a hadaprodiskola elvégzését kovetden lett hivatasos tiszt és 36 évet tol-
tott szolgalatban — amire 1919 és 1945 kozott alig akadt példa — akkor legfeljebb 54 éves koraig szol-
galhatott volna. A katonai akadémiat végzettek esetében ez az életkor elérhette volna az 57. életévet,
mivel a katonai akadémiat végzettek 20, illetve 21 éves korukban valtak hivatasos tisztté.

A testiilet vezetéinek 1945 utani sorsa.

A Debrecenben 1944. XII. 21-én megalakult Ideiglenes Nemzetgytilés altal megvalasztott és miikodé-
sét 1944, XII. 22-én megkezdett Ideiglenes Nemzeti Kormany altal alkotott rendeletek kdzil mar 1945
majusaban napvilagot latott a Magyar Kiralyi Csendérség feloszlatasat megfogalmazé rendelet, amely
egyben a csenddrségben szolgélatot teljesitettek igazolasi eljarasarol is intézkedett.’® A MIKLOS Béla
miniszterelnok altal alairt rendelet az igazolasi eljarast (gy szabalyozta, hogy az igazol6 bizottsag volt
csendOr egyén esetében csak ,,igazolt” és ,,nem igazolt” hatarozatot hozhat. Az igazol6 bizottsag ,,A
volt csenddrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazold bizottsag” néven mitkodott s az al-
tala hozott hatarozatok ellen fellebbezésnek helyenem volt.

Igazolésa alé kerilt minden olyan egykori csendér, aki Magyarorszagon tartozkodott és igazolasat
kérte. A kérelem természetesen sziikséges volt ahhoz, hogy munkat, allast talalhassanak, nyugellatas-
ban részesulhessenek.

A vizsgalatban szerepld 52 személy koziil 1945. V. 9-én mar nem élt 2 6 (3,84 %), a még €16 50
személy koziil pedig kiilfoldre tavozott és nem is tért vissza Magyarorszagra 21 {6 (42,00 %). Magyar-
orszagon maradt, illetve 1945-ben visszatért oda 24 f6 (48,00 %), mig nem ismeretes sorsa 5 személy-
nek (10,00 %).

A Magyarorszdgon maradt, illetve az oda visszatért személyek koézul 21 tdbornok és torzstiszt
(87,5 %) tovabbi sorsanak alakulasa ismeretes, mig 3 f6 esetben (12,5 %) nincsenek adatok

1945-ben, illetve azt kovetden rovid ideig letartdztatasban, internalasban, illetve kitelepitésben volt
6 6 (28,57 %). A népbirosagok szabadsagvesztésre itéltek 5 6t (23,80 %). A népbirosagok halélra
itéltek 3 f6t (14,28 %). és rajtuk az itéletet végrehajtottak. A letartdztatisban, illetve a népbirdsagi ité-
let — halal — utan agyonvertek 2 fot (9,52 %). Nem igazoltak 2 f6t (9,52 %). Igazoltak 3 f6t. (14,28 %).

Az igazoltak kozott szerepelt: FARAGHO Gabor vezérezredes, a csenddrség és a rendorség korabbi
feliigyel6je, aki az ldeiglenes Nemzeti Kormany tagja volt, dr. PAPP Janos ezredes, aki SOLYOM Laszl6
aposa volt és 1949-ig a Honvédelmi Minisztériumban nyert alkalmazast ezredesi rendfokozatban (ké-
sObb szintén letartoztattak és szabadsagvesztésre itélték), valamint BALAZS-PIRI Gyula ezredes.
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Természetesen az elitéltek sem kaptak igazolast és az egykori ,,debreceni minisztert” FARAGHO
Gabort is Kitelepitették az 1950-es évek elején. Szamara a ,,konnyebbséget” az jelentette, hogy a kite-
lepitést sajat tanyajan tolthette, szovjet kozbenjarasnak koszonhetden.

Az elitét, nem igazolt csendérok nyugellatasat megvontak, munkat nehezen talaltak. Altalaban se-
gédmunkasként, napszamosként, éjjeliérként alkalmaztak — ha alkalmaztak — ket és allando renddri
ellendrzésnek voltak kitéve. Helyzetiik gyakorlatilag a halalukig nem valtozott.

Magyarorszagon maradt egykori csendéri vezet6k tobb mint 85 %-at érte valamilyen retorzio,
amely alapveten az 1945 és 1949 kozotti idoszakra esett, de ha az 1949 utani id6szakot is megvizsgal-
juk akkor ez az arany mar 95 szézalékos! Aldspontom szerint ez a ,.feleldsségrevonési” arany a magyar
torténelemben példa nélkali!

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utan az egykori — még é16 — csendéri vezeték szinte Ki-
vétel nélkil Magyarorszagon maradtak, amiben nyilvan kdzrejatszhatott magasabb életkoruk is mivel
tobbséglik ekkor méar hatvan év felett volt, illetve az a tény, hogy a toébbségiik csaladja is Magyarorsza-
gon élt. Egyetlen volt csendéri vezetd utazott 1956 utan kiilfoldre, a fidhoz tdvozott, Franciaorszagba.?

A vizsgéalt személyek 1945 utani egyéni sorsanak alakulédsa egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az
,»1j” Magyarorszag teljes mértékben elzarkdzott a volt Magyar Kirdlyi Csenddrség egykori vezetdi —
de gyakorlatilag kivétel nélkiil a csend6rségben egykoron szolgaltak elél — szinte kivétel nélkil vala-
mennyiliket kikozositették, kitaszitottak a tarsadalombol, masodrendii allampolgarokként kezelve Gket,
gyakorlatilag életiik végéig, illetve az ugynevezett ,,rendszervaltoztatasig”.

A felmérésben szerepl6 egykori csendér torzstisztek és tabornokok haldlozasara viszonylag kel-
16szam0 informécié all rendelkezésre. A halalozés helye 46 személy esetében (88,46 %) esetében is-
meretes, mig 6 6 (11,54 %) esetében nem ismert. (1X. sz. melléklet)

Ha a IX. sz. mellékletben szerepeltetett adatokat kontinensenként csoportositjuk akkor arra az ered-
ményre jutunk, hogy: Eurépaban 33 £6 (71,73 %), Eszak-Amerikaban 6 5 (13,04 %), Dél-Amerikaban
516 (10,86 %), Ausztraliaban 2 {6 (43,4 %) hunyt el.

A IX. sz. mellékletben foglalt adatok azt igazoljak, hogy a volt Magyar Kiralyi Csend6rség egy-
kori vezetdinek valamivel tobb mint 6tven szazaléka nem hagyta el Magyarorszagot és ott is halt meg.

Ha a rendelekzésre all6 adatok alapjan azt is megnézzilk, hogy mi volt a halal oka — azaz hogy
,természetes haléllal” haltak-e —, akkor azt lathatjuk, hogy: kivégeztek 3 f6t,2! agyonvertek 2 f6t,2 6n-
gyilkos lett 2 £6,% természetes halallal halt 39 f6.

Mivel a vizsgalatba 52 személy keriilt be ezért természetesen jelentds a ,,szoras” mind az életkort,
mind az elhalalozas idejét tekintve. Az elhalalozas id6pontja 45 személy (86,53 %) esetében ismert,
mig 7 személy (13,46 %) esetében nem ismert.

Az 1939 és 1949 kozotti idészakra 10 elhalalozas esett. Ezen iddszaktol eltekintve a halalesetek
okai:

- a népbirdsagok haldlra itéltek és az itéletet végrehajtottak: 3 f6 (30 %);
- anépbirdsagi itélet — halal — utan, illetve a letartoztatas ideje alatt agyonveretek: 2 6 (20 %);
- ongyilkos lett: 2 6 (20 %);
- természetes halal halt meg: 3 16 (30 %).
Az 1945-6s esztendo6t kezd6 idépontnak tekintve, az 1945 és 1949 kozott 8 £f6 hunyt el, koziliik:
- kivégeztek 3 {6t (37,5 %);
- agyonvertek 2 fot (25 %);
- ongyilkos lett 2 {6 (25 %);
- természetes halallal halt 1 £6 (12,5 %).

Elgondolkoztatd adatok!

Az elhunytak életkorara vonatkozoan is elvégezhet6 a vizsgalat, amely esetben szintén 45 személy-
6l (86,53 %) ismeretes a halalozaskori pontos életkor, mig 7 £6 (13,47 %) esetében nem ismerjiik azt.
(XI. sz. melléklet)

Amint a XI. sz. melléklet adataiban lathato a legfiatalabb életkorban elhunyt egykori csendori ve-
zetd 46 éves volt, mig a legidésebb 99 évet élt meg. Az utobbi VATTAY Ferenc c¢sd. ezds., az el6bbi
PETERFFY Jend csé. ezds., volt. VATTAY Ferenc argentinai emigraciojaban hunyt el, PETERFFY Jendt
Magyarorszagon (Budapest) verték agyon 1945-ben.

Egyébként a 60. életéviik betdltése elbtt elhunyt egykori csend6ri vezetok — szamuk 10 £6 — kozUl
kivégeztek 3 fot (30 %), agyonvertek 2 6t (20 %), 6ngyilkos lett 2 f6 (20 %) és természetes halal halt
meg 3 {6 (30 %).

A pontos életkori adatok mellett 6t éves csoportositast is alkalmaztam és az utobbi esetben a ko-
vetkez6 eredmények sziilettek:
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A 60 életévében, illetve annal fiatalabb életkorban elhunyt 10 f6 (22,22 %), koziiliik 7 f6 nem ter-
meszetes halallal!

A 61 és 65 éves életkor k6zott hunyt el 6 £6 (13,33 %).

A 66 és 70 eves eletkor kozott halt meg 2 személy (4,44 %).

A 71 és 75 éves életkor kozott elhunytak szama 8 6 (17,77 %).

A 76 és 80 éves életkora kozott 7 £6 (15,55 %), mig a 81. és 85. éves életkora kozott 8 £6 (17,77
%) hunyt el.

A 86 és 90 éves életkora kozott 2 £6 (4,44 %), a 91 és 95 éves életkora kozott 1 £6 (2,22%) és 95
éves ¢letkora felett 1 6 (2,22 %) hunyt el.

Az adatokbol lathato, hogy 75 éves kora el6tt hunyt el 26 6 (57,77 %) és 75 éves kora utan 19 6
(42,23 %). Ha figyelembe vessziik, hogy a 75 éves kora eldtt elhunytak kozott talalhaté a 7 nem ter-
mészetes halallal elhunyt csendor torzstiszt, illetve tabornok, akkor az arany még modosulhatott vol-
na, hiszen 75 éves koruk el6tt természetes halallal 19-en, mig 75 éves koruk utan természetes haléllal
ugyancsak 19-en hunytak el.

A legmagasabb életkort — amint azt mar fentebb jeleztem — VATTAY Ferenc cs6. ezds., érte el, aki
99 éves koraban halt meg Argentindban, de 94 évet élt HUSZAR Agoston csd. vorgy. és 90 évet dr.
PAPP Janos csé. ezds. is. Ok mind a ketten Magyarorszagon hunytak el.

A masodik vilaghdbort iddszaka Magyar Kiralyi Csendérségének vezet6i koziil a magyarorszagi
ugynevezett ,,rendszervaltoztatast” mar nem érte meg senki. A halaluk utan bekovetkezett politikai—tar-
sadalmi valtozasokrél nem tudhattak meg semmit, igy azt sem, hogy a volt magyar kiralyi csend6rség
kozel hatvanot esztendds tevékenységének — és azzal dsszefiiggésben az 6 életutjuknak — a megitélése
ma mar nem politikai kérdés hanem torténészi feladat!

Jegyzetek:
1 A kozbiztonsagi szolgélat ellatasara katonailag szervezett magyar kir. Csendérség allittatik fel.”

1881/111. tc.

2 A csenddrség torténetével 1990-es évek eldtt alig foglalkozott tudomanyos igényti feldolgozas. A legtdbbet idézett munka
1990 el6tt HOLLOS és BERANNE — HOLLOS miivei.

3 Ilyen kotetek: REKTOR ; KOVENDY ; SZALAY

Az emigracioban megjelent periodikak a Bajtarsi Levél, és az Egyesiileti Ertesité. A Bajtarsi Levél 2006-ban jelent meg
utoljéra, az Egyesiileti Ertesité pedig évtizedekkel korabban megsziint.

4 A kiilénbdz6 konferenciakotetekben, folybiratokben megjelent publikaciok mellett az elsd szakmailag hiteles munkak
voltak SzakALY 1990-ben ; Csapd 1999-ben ; KaAIser 2002-ben megjelent kotetek voltak.

5 A magyarorszagi szerz6k koziil a Magyar Kiralyi Csendérséget torténelmi objektivitassal vizsgald elsé miivet dr. PARADI
Jozsef hozta létre. (PARADI JOzsef: A hatarszéli csenddrség. Budapest, 1984, Hatar6rség.) Ez a mii azonban még csupan kor-
latozott példanyszamban jelenhetett meg, ebbdl fakadoan nem tudott széles korii ismeretségre szert tenni. Az eredeti alkotas —
a szerz6 ujabb kutatasi eredményeivel kiegészitve — javitott, bovitett és atdolgozott formaban harom kdtetes monografia ma-
sodik koteteként jelent meg 2003-ban. (a szerk.)

PARADI: Rendvédelem a hatarokon a XIX-XX. szadzadban.

6 A vizsgalt idészakban a Magyar Kiralyi Csendérség keriiletparancsnoksagai voltak: I budapesti csenddr keriiletparancs-
noksag, I1. székesfehérvari csendér keriiletparrancsnoksag, II1. szombathelyi csend6r keriiletparancsnoksag, 1V. pécsi csend-
Or keriiletparancsnoksag, V. szegedi csendor keriiletparancsnoksag, VI. debreceni csendér keriiletparancsnoksag, VII. mis-
kolci csendér keriiletparancsnoksag, VIII. kassai csend6r keriiletparancsnoksag (1938 novemberétdl), IX. kolozsvari csendér
kertiletparancsnoksag (1940 novemberét6l), X. marosvasarhelyi csendér keriiletparancsnoksag (1940 novemberétol).

7 A Magyar Kiralyi Csendérség a magyarorszagi Tanacskodztarsasag bukasat — 1919, VIII. — kovetSen szinte azonnal jja-
szervez6dott. Létszdmviszonyait, helyzetét azonban végil is az 1922/VII. tc. rendezte. Ezen torvény a testiilet létszamat
12 000 foben hatarozta meg.

1922/V11. tc. ; KAISER: op. cit. 21-32. p.

81941. VII. 29-¢ig a Magyar Kiralyi Honvédség és a Magyar Kiralyi Csendérség tabornoki karaban az ,.egy csillagos™ ta-
bornoki rendfokozat elnevezése tabornok volt. Ezt kovetden honvédelmi miniszteri rendelet Gjra szabalyozta a rendfokozatok
elnevezését és igy az ,,egy csillagos” tabornoki renfokozat elnevezése vezérérnagy lett.

9 A jelzett kérdéskor ta legalaposabban DEAK Istvan, HAIDU Tibor és SzAKALY Sandor dolgozta fel.

DEAK: A csaszari és kirdlyi tisztek 1848-1918. ; DEAK: Volt egyszer egy tiszti kar. ; HAIDU ; SZAKALY: A magyar katonai
elit 1938-1945.

10 A Csaszari és Kiralyi Hadsereg és Haditengerészet 1905. évi sematizmusa.: 1022-1032. és 1041-1042. p.

11 A Magyar Kiralyi Honvédség szamara négy évfolyamos hadaprod iskolaként miikodd Ludovika Akadémia, majd 1898
utan a pécsi és a nagyvaradi Magyar Kiralyi Honvéd Hadaprédiskola, valamint a katonai akadémia rangjara emelt Ludovika
Akadémia falai kozott képezték a hivatdsos honvéd tiszteket.

12 A k6z6s haderd kiilonbozd alakulatainal az alakulat legénysége altal hasznélt nyelveket is ismernie kellett a hivatisos
tisztnek. A killonboz6 alakulatoknal, ha a legénység 20 %-a hasznalt egy nyelvet akkor az mar ezrednyelvnek szamitott. Vol-
tak olyan alakulatok is ahol 2-3 ezrednyelv is volt. Amennyiben a hivatasos tiszt 3 esztend6 alatt nem sajatitotta el a nyelvet a
,,szolgalat megkivanta igényeknek megfelelden”, akkor ez a mindsitésénél hatranyt jelentett.

131922/V1I. tc.

14 A Magyar Kiralyi Csend6rségnek 1919. VIIL — 1945. V. kdzott 11 feliigyeldje volt. Ezek koziil 3 (27.2 %) volt a csend-
Orség allomanyaban fiatal tiszt kora 6ta, mig 8 (72.8 %) korabban nem teljesitett csendéri szolgalatot, honvéd tiszt volt.
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[A két vilaghabor( kozotti arany a dualizmuskorihoz képest a forditotjara valtozott, hiszen a testiilet létrehozasatdl a ma-
gyar Tanacskoztarsasag kikialtdsaig a Magyar Kiralyi Csendérségnek 10 feliigyeldje volt, koziiliik 7-en keriiltek a csenddrség
allomanyabol a testiilet élére. (a szerk.).]

15 A magyarorszagi Tanacskoztarsasag Vords Hadseregében a késdbbi Magyar Kiralyi Honvédség felsd vezetdinek dontd
tobbsége szolgalt. Ezen szolgélat a késdbbi katonai palyaftasukat nem befolyasolta hatranyosan. Ugyanez vonatkozott azon
csenddr tisztekre is, akik 1919-ben a Voros Orségnél, vagy a Voros Hadseregben teljesitettek szolgélatot.

SzAKALY: A magyarorszagi Tanacskoztarsasag Voros Hadseregének tiszti kara.

16 A 40 nyugdijszerzd évnél senki sem szolgalhatott tovabb. 40 éves szolgalati idével ugyanis az dllami alkalmazottak
fizetésiik 100 %-ra voltak jogosultak nyugdijként, mivel 10 nyugdijszerz6 év utan, amelybél az els6 5 év duplan szamitott — a
fizetés 40 %-rol inditva — évente 2 %-kal nétt az allami alkalmazottak nyugdijjogosultsaga. A miniszterelndk és az allamfd
kivételes esetben, rendkiviil sziik korben élhetett a nyugdijasok visszahivasanak lehetdségével. Erre a teriiletvisszacsatolasok
alkalmaval keriilt sor néhany személy esetében, amelyek kozé a csendérok koziil senki sem Kertilt be. (a szerk.)

- PARADI: A magyar rendvédelem személyi allomanyanak szocialis viszonyai 1867-1945.

- Idem: A polgari magyar allam rendvédelmi testiileteinek human viszonyai 1867-1945.

171938 novemberéig a csenddrség felsé vezetésének a beosztasai voltak: a csenddrség feliigyeldje, a csendérség feliigyels-
jének helyettese, a csend6rség feliigyeldje mellé beosztott tabornok, a beliigyminisztérium VLb., illetve VI..c. osztélyainak a
vezetdi a csenddrségi szabalyzatszerkeszté- és tanulmanyi bizottsaganak az elndke, a csendér tiszti tanfolyamok parancs-
noka, a csendérség kozponti nyomozé parancsnoksaganak parancsnoka, valamint a 7 csend6r keriilet parancsnoka.

18 Egy nagyobb mintan végzett vizsgalat eredménye hasonlé az itt kapott atlaghoz. Az 1938 és 1945 kozotti magyar
katonai elitt tagjainak nyugallomanyba kertilési adatait 6sszegezve 54.28 éves atlagéletkor mutathaté ki.

SzAKALY: A magyar katonai elit 1938-1945.: 202. p.

191690/1945.ME. r. (Magyar Kozlony, 1. évf. (1945) 26. sz.)

2 TemESVARI Endre francia kzbenjaras nyoman a fidhoz tavozhatott 1958-ban Strassburg-ba.

21 FERENCZY LaszIot, HAINACSKOY LaszIot, és LADAY Istvant halalra itélték. FERENCzY Laszlon HAINACSKOY LaszIon, és
LADAY Istvanon 1947-ben hajtottak végre az itéletet.

22 SzILADY Gyulat a debreceni néphirdsag haldlra itélte, de 6zvegye — az azéta mar szintén elhunyt SziLADY Gyulané (Ott6
Hahn Strasse 3., D-4030 Rattingen) — 1990. augusztusi levélbeni kdzlése szerint, a kivégzd helyre mar a halalra vert csenddr
tiszt holttestét vitték akasztani. PETERFFY Jend — az6ta mar szintén elhunyt — 6zvegye (Budapest V. Semmelweis u. 8. 11./2.)
1990. I. 27-ei sz6beli kdzlése szerint, férjét a kihallgatasok sordn halalra verték.

23 PINCzZES Zoltan vorgy. A németorszagi Pfarrkirchen-ben 1945, XII. 1-én, VADASzY Istvan cimzetes vorgy. 1948. I1X. 18-
&n Budapesten kovetett el 6ngyilkossagot.

A jegyzetekben alkalmazott roviditések:
MONOGRAFIAK és KISMONOGRAFIAK

Csaro — CsApPO Csaba: A Magyar Kiralyi Csendérség torténete 1881-1914. Pécs, 1999,
Pro Panndnia Kiad6 Alapitvany /Pannénia Kényvek./

DEAK: A csészari és kiralyi tisztek — DeAK Istvan: Der K.(u.)K. Offizier1848-1918. [A cséaszari és Kiralyi tisztek

1848-1918 1848-1918.] Wien — Kdln — Weimar, 1991, Béhlau Verlag.

DEeAK: Volt egyszer egy tiszti kar. — DeAK Istvan: Volt egyszer egy tiszti kar. A Habsburg-monarchia katonatisztjei-
nek tarsadalmi és politikai torténete 1848-1918. Budapest, 1993, Gondolat
Kényvkiado.

HADU HaJDU Tibor: Tisztikar és kdzéposztaly1850-1914. Ferenc Jozsef magyar tiszt-
jei. Budapest, 1999, Zrinyi.

HoLLOs HoLLOs Ervin: Renddrség, csenddség, VKF2. Budapest, 1971, Kossuth.
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52.

A Magyar Kirdlyi Csenddrség vezetdi 1938-1945

Vitéz BALAZS-PIRI Gyula (Szabadka, 1892.04.11., rémai katolikus) ezredes.

BALOGH Béla (Veszprém, 1890.02.14., n. a.) cimzetes vezérérnagy.

Vitéz BATKY Jozsef (Kocs, 1890.03.12., reformatus) cimzetes vezér6rnagy.

BERTALANFFY Dezs6 (Szombathely, 1884.12.02., romai katolikus) ezredes.

BITTO Dezs6 (Hidaskiirt, 1885.04.16., romai katolikus) vezérornagy.

Vitéz CzIGANY Jozsef (Zalaegerszeg, 1894.04.03., rémai katolikus) ezredes.

DALMY /Dalmi/ Jozsef (Mez6peterd, 1882.10.08, reformatus) ezredes.

Vitéz dr. DAMASY /Dlabik/ Farkas (Apahida, 1889.02.15., romai katolikus) vezérérnagy.
Vitéz FALTA Laszl6 (Apatfalva, 1884.11.24., rémai katolikus) altdbornagy.

Vitéz FARAGHO /Farag6, Faraghd/ Gabor (Kecskemét, 1890.02.16., romai katolikus) vezérezredes.”
Vitéz patakfalvi FERENCZY Laszl6 (Fels6viso, 1898.03.08., romai katolikus) alezredes.
FINTA Jézsef (Kaptalanvizs, 1889.07.31., romai katolikus) altabornagy.

Lo6f6 lemhényi GABOR Péter (Kézdivasarhely, 1888.01.10., romai katolikus) ezredes.
Vitéz HAINACsKOY /Halbich/ Lészl6 (Budapest, 1895.06.09., romai katolikus) ezredes.
Vitéz HALMY /Halm/ Jozsef (Kiskomlds, 1892.07.05., rémai katolikus) ezredes.
Hertelendi és vindornyalaki HERTELENDY Ignac (Pardany, 1885.03.13., rémai katolikus) ezredes.
HoDposY /Strobl/ Pal (Lajoskomarom, 1895.07.27., evangélikus) vezérérnagy.

HuszARr Agoston (?, 1888.08.17., n. a.) vezérérnagy.

Vitéz Kiss Jen6 (Csenger, 1891.09.16., reformatus) ezredes.

LADAY Istvan (DicsGszentmarton, 1897.04.15., gorog katolikus) ezredes.

Vitéz LipTAY L&szI6 (Nagykikinda, 1891.07.26., n. a.) ezredes.

MADACSAY /Martin/ Imre (Zichyfalva, 1888.01.24., rdmai katolikus) ezredes.

MATRAY /Macsek/ Ferenc (?, 1893.10.03., n. a.) ezredes.

Primor kévendi NAGY Jend (Nyéradszereda, 1897.06.28., unitarius) ezredes.

Vitéz NEMEREY /Gross/ Marton (Brassd, 1888.10.17., evangélikus) altabornagy.
NEMESMONOSTORY /Miinster/ Jend (Fiume, 1897.08.18., n. a.) ezredes.
OLCHVARY-MiLvIUsz /Milviusz/ Attila (Budapest, 1894.01.14., n. a.) vezérérnagy.

ORBAN L&szI6 (Nagykikinda, 1895.04.30., reformatus) ezredes.

Vitéz battyani PAKSY-KIss /Paksi-Kiss/ Tibor (Monostorpalyi, 1892.01.14., evangélikus) ezredes.
Dr.Papp J&nos Il1. (Szemere, 1890.09.08., rdmai katolikus) ezredes.

PEREY /Preyer/ LaszI6 (Budapest, 1888.03.13., unitarius) cimzetes vezérérnagy.

Vitéz 1616 kibédi PETERFFY Jené (Banffyhunyad, 1899.05.01., reformatus) ezredes.
PINCzEs Zoltan (Oradna, 1891.11.03., n. a.) vezérérnagy.

PINTER Aladar III. (Gy6r, 1891.06.13., rémai katolikus) ezredes.

Vitéz POLTARY /Praksz/ Vilmos (Titel, 1889.09.29., romai katolikus) vezérérnagy.

Rasko /Raschké/ Alfréd (Mosonszentjanos, 1886.10.06., rdmai katolikus) ezredes.

Vitéz REzsOHAZY /Kirchner/ Boldizsar (Rezs6haza, 1894.03.04., romai katolikus) ezredes.
Vitéz RIDEGH (Camerle) Rajmond /Raymond/ (Mitrovica, 1893.09.02., romai katolikus) ezredes.
RoHonczi /Goldhamer/ Imre (Bécs, 1888.04.15., rdmai katolikus) ezredes.

SASADY /Sekanina/ Arthur (Budapest, 1888.12.10., n. a.) cimzetes vezérOrnagy.

Vitéz SARAY /Strohoffer/ Ferenc (Sarvar, 1885.11.27., romai katolikus) vezérérnagy.
SAROY /Skerlan/ Kalméan (Képcsény, 1897.02.14., n. a.) ezredes.

SELLYEY /Schrédl/ Vilmos (Sellye, 1890.06.12., rémai katolikus) ezredes.

Vitéz SzABADHEGYI /Szvoboda/ Ferenc (Ujpest, 1890.10.01. rémai katolikus) vezérérnagy.
Vitéz SziLADY /Morell/ Gyula (Kassa, 1892.03.27., rdmai katolikus) ezredes.

SzuTsy Imre (Térnddasd, 1884.11.06., romai katolikus) vezérérnagy.

Vitéz TEMESVARI Endre (Marosvasarhely, 1891.01.19., romai katolikus) vezérérnagy.
Vitéz TorzsAY /Schick/ Lénard (Torzsa, 1887.07.31., reformatus) ezredes.

TOLGYESY /Tolgyesi/ Gy6z6 (Egbell, 1890.09.19., romai katolikus) vezérérnagy.

Vitéz VADAszY Istvan (Perbenyik, 1889.12.22. romai katolikus) cimzetes vezérérnagy.
VATTAY /Vetter/ Ferenc (Wurmberg, 1889.03.25., rdmai katolikus) ezredes.

Vitéz Zirczy /Gfellner/ J6zsef (Budapest, 1889.09.11., romai katolikus) ezredes.

I. sz. melléklet

*FARAGHO Gébor vezérezredesi kinevezése nem az eldirt formaban tortént meg. Az allamfoi kinevezést ugyanis a honvédel-
mi miniszternek minden esetben ellen kellett jegyeznie, de ez FARAGHO esetében nem tortént meg és a Honvédségi Kozlony-
ben (személyes ligyek) sem kerlilt kihirdetésre. FARAGHO Kinevezése 1944. I1X. 27-én az allamf§ altal megtortént, a szamara
kiallitott megbizoleveleken ilyen rendfokozattal szerepelt. A moszkvai fegyversziineti targyalasokon és késobb is ezt a rend-
fokozatot hasznalta. Vattay Antal napldja 1944-1945. Budapest, 1990, Zrinyi Kiad6. 80-81. p.
Forréas: SzaKALY Sandor: A magyar katonai felsd vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.
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I1. sz. melléklet

A Magyar Kirdlyi Csenddrség 1938—1945 kizotti felsd vezetése tagjainak szlletési év szerinti megoszlasa

Ev Személyek szama | Szazalék
1882 1 1,93
1883 0 0,00
1884 3 5,76
1885 3 5,76
1886 1 1,93
1887 1 1,93
1888 7 13,47
1889 6 11,54
1890 7 13,47
1891 5 9,61
1892 4 7,69
1893 2 3,84
1894 3 5,76
1895 3 5,76
1896 0 0,00
1897 4 7,69
1898 1 1,93
1899 1 1,93

Osszesen 52 100,00

Forras: SzAKALY S&ndor: A magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.

111, sz. melléklet

A Magyar Kiralyi Csenddrség 1938—1945 kozotti felsd vezetése tagjainak felekezeti megoszlisa
az 1910., 1920. és 1941. évi népszamlalasi adatok tikrében

Felekezet Orszagos szazalékos megoszlas A testiilet vezetdi
1910 1920 1941

Rémai katolikus 52,1 % 63,9 % 52,8 % 31f6 72,09 %
Reformatus 12,6 % 21,0 % 19,6 % 616 13,96 %
Evangélikus 6,4 % 6,2 % 55 % 318 6,98 %
Unitérius 0,3% 0,2% 0,4 % 216 4,65%
GoOrog katolikus 9,7 % 22% 11,9 % 116 2,32 %
Osszesen 81,1 % 93,5 % 90,2 % 43 f6 100,00 %

Forras: SzakALY Sandor: 4 magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.

IV. sz. melléklet

A Magyar Kirdlyi Csenddrség 1938—1945 kizotti felsd vezetése tagjainak az apdk foglalkozésa szerinti dsszetétele

Az apak foglalkozasa Személyek szdma Szazalék
Allami, varosi alkalmazott, kistisztviselé 13 16 29,55 %
Kisiparos, kiskereskedd, nyomdasz 9 16 20,46 %
Allami tisztvisel§ (alsé és kozép) 6 16 13,64 %
Foldmiives, gazdalkodo 516 11,37 %
Orvos, tanité erdémérnok 4 6 9,09 %
Katona-, csendortiszt 2 6 4,54 %
Foldbirtokos 216 4,54 %
Gyérigazgato, vendéglétulajdonos 2 6 4,54 %
Gazdatiszt 16 2,21 %
Osszesen 44 £6 100,00 %

Forras: SzakALY Sandor: 4 magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.
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V. sz. melléklet

A Magyar Kirdlyi Csenddrség 1938—1945 kizotti felsd vezetése tagjainak iskolai végzettsége

A 10 és 18 éves életkora kozott elvégzett iskolakra vonat- A 14 és 18 éves életkor kozott végzett iskolak esetében 44
kozban 37 személy esetében (a vizsgalt személyek 71,15 hiteles adat all rendelkezésre (a vizsgalt személyek 84,61 %-
%-a) ismert, mig 15 személy esetében (a vizsgalt szemé- a), mig 8 esetben (a vizsgalt személyek 15,39 %-a) nem is-
lyek 28,85 %-a) nem ismert az iskolak tipusa. mert az iskola tipusa.
A 10-14 éves életkorban Szemé- Szaza- A 14-18 éves életkorban Szemé- Szaza-
végzett iskola tipusa lyek lék végzett iskola tipusa lyek lék
Polgari iskola 1-4. osztaly 6 f6 16,21 % Reéliskola 5-8 osztaly 316 6,82 %
Redliskola 1-4. osztaly 7 16 18,92 % Gimnazium 5-8 osztaly 4 16 9,09 %
Gimnazium 1-4. osztaly 22 8 59,47 % Ocssz'tgfyk“' katonai foredliskola 1-3 1f5 2,27 %
g:z'tgfyk"' katonai iskola 1-4. 2£6 5,40 % Honvéd forealiskola 1-3 osztély 25 4,54 %
]Eis. és kir. hadaprod iskola 1-4. év- 20 5 45.46 %
olyam.
:—|onved hadaprdd iskola 1-4. évfo- 14 18 31,82 %
yam
0sszesen 37 16 100,00 % 0sszesen 44 16 100,00 %

Forréas: SzaKALY Sandor: A magyar katonai felsd vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.

VI. sz. melléklet
A Magyar Kirdlyi Csenddrség 19381945 kizotti felsd vezetése tagjainak idegen nyelv ismerete

Mindsités
Idegen nyelv | Személyek | Tokéletes Jo Gyenge Nincs
mindsitve
Német 41 30 3 4 4
Francia 9 1 4 3 1
Szerb 7 4 2 0 1
Roman 5 2 0 2 1
Olasz 5 0 1 3 1
Orosz 4 1 2 1 0
Szlovak 4 0 0 3 1
Horvat 3 2 0 1 0
Angol 2 0 1 1 0
Bolgar 1 0 0 1 0
Ruszin 1 0 0 1 0
Szlovén 1 0 0 1 0

Forras: SzAKALY Sandor: 4 magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.

Nyugéallomanyba | Személyek | Szazalék
helyezés éve szdma
1939 36 12,6 %
1940 2 16 8,2 %
1941 36 12,6 %
1942 5 6 20,9 %
1943 918 375%
1944 1 {6 4,1 %
1945 118 4,1%
0sszesen 24 16 100,00 %

Forréas: SzaKALY Sandor: A magyar katonai felsd vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.
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VII. sz. melléklet
A Magyar Kirdlyi Csenddrség 1938-1945 kizotti felsd vezetése tagjainaknyugdijba vonulasa
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VIII. sz. melléklet
A Magyar Kirdlyi Csenddrség 1938—1945 kozotti felsd vezetése tagjainak nyugdijba vonulési életkora

Eletkor a nyugallomanyba helyezéskor | Személyek szama Szazalék
49. 116 41 %
50. 2 16 8.2%
51. 116 4.1 %
52. 2 16 8.2%
53. 316 126 %
54. 6 16 252 %
55. 516 20.9 %
56. 316 12.6 %
57. 116 41 %
Gsszesen 24 16 100 %

Forrés ! SzakALy Sandor: 4 magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.

IX. sz. melléklet
A Magyar Kirélyi Csenddrség 1938—1945 kozotti felsd vezetése tagjai elhaldlozdsi helyei

Elhalélozas helye Elhunytak szdma Szazalék
Magyarorszag 24 52.17 %
Németorszag (NSZK)* 6 13.04 %
Amerikai Egyesilt Allamok 4 8.69 %
Argentina 3 6.52 %
Ausztrélia 2 4.34 %
Ausztria 2 4.34 %
Kanada 2 4.34 %
Franciaorszag 1 2.17 %
Paraquay 1 2.17 %
Peru 1 2.17 %

0sszesen 46 6 100 %

Forras ! SzakALy Sandor: 4 magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.
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X. sz. melléklet

A Magyar Kirdlyi Csenddrség 1938-1945 kizotti felsd vezetése tagjainak elhaldlozdsi évei

Elhalalozas éve Az elhunytak Szazalék
szama
1939 1 2.22 %
1944 1 2.22 %
1945 3 6.66 %
1946 1 2.22 %
1947 2 4.44 %
1948 1 2.22 %
1949 1 2.22 %
1951 1 2.22 %
1953 2 4.44 %
1954 2 4.44 %
1956 1 2.22 %
1957 1 2.22 %
1958 2 4.44 %
1962 2 4.44 %
1963 1 2.22 %
1964 2 4.44 %
1965 2 4.44 %
1967 3 6.66 %
1968 1 2.22 %
1969 1 2.22 %
1970 1 2.22%
1972 3 6.66 %
1974 1 2.22 %
1975 3 6.66 %
1976 1 2.22%
1977 1 2.22 %
1980 2 4.44 %
1982 1 2.22 %
1988 1 2.22 %
Osszesen 45 16 100 %

Forras | SzaKALY Sandor: A magyar katonai felsd vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.
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XI. sz. melléklet

A Magyar Kirdlyi Csenddrség 1938—1945 kizotti felsd vezetése tagjainak elhaldlozasi életkora.

Eletkor Az elhunytak Széazalék
szama
46 1 2.22 %
48 1 2.22 %
50 1 2.22 %
52 1 2.22 %
53 1 2.22 %
54 1 2.22 %
55 1 2.22 %
56 1 2.22 %
59 1 2.22 %
60 1 2.22 %
61 2 4.44 %
63 1 2.22 %
64 2 4.44 %
65 1 2.22 %
69 1 2.22 %
70 1 2.22 %
71 2 4.44 %
72 1 2.22 %
73 1 2.22 %
74 3 6.66 %
75 1 2.22 %
76 1 2.22 %
78 2 4.44 %
79 1 2.22 %
80 3 6.66 %
81 1 2.22 %
82 3 6.66 %
83 3 6.66 %
84 1 2.22 %
86 1 2.22 %
90 1 2.22 %
94 1 2.22 %
99 1 2.22 %
0sszesen 45 {6 100 %

Forras ! SzakALy Sandor: A magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.
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