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Bevezetés

A magyar banydszat torténetének minden valészin(liség szerint
legszélesebb korben ismert és legteljesebben publikdlt fejezete a
német , Neusohler Kupferhandel” forditasaként legtobbszor csak
,besztercebdnyai rézvdllalat’-nak nevezett Thurzoé-Fugger konzor-
cium torténete. A vallalkozas torténetét feldolgozé publikacidk ha-
talmas szdma és terjedelme azonban ma mar legalabb annyira aka-
dalya a torténtek tételes megismerésének, mint amennyire lehe-
tévé teszi annak tanulmanyozasat. Az adatokat ugyanis legtobb-
szor ugy kell kihdmozni a sokezer oldalnyira duzzadt, els6sorban
magyar, német, lengyel és szlovdk nyelven megjelent szakiroda-
lombdl.

Az alabbiakban ennek a , bGségkosdrnak” az irodalomjegyzék-
benfeltiintetetttoredékét feldolgozva igyekeztem id6rendbe szed-
ni az események lancolatat, csupan annyi magyardazatot flizve le-
irasukhoz, amennyit értelmezésiikhoz és az 0sszefliggések megvi-
|agitasahoz elengedhetetleniil szilkséges itéltem.

A cimben szerepld krénika valéjaban tehat egy idézetekkel, ma-
gyarazatokkal és forrdshivatkozdsokkal kiegészitett kronoldgia,
amely a magyar torténelem legnagyobb szabasu és egyetlen euro-
pai jelentGségl banyaszati-kereskedelmi véllalkozasanak torténe-
tét ismerteti, Thurzd Janos, Gyorgy és Elek életrajzi vonatkozasu
adataival egyutt.

Bevallom, hogy a vonatkozé szakirodalom egészét meg sem
probaltam szamba venni, hiszen annak jelentds része (pl. az angol,
német, lengyel vagy szlovak nyelven megjelent publikaciok tébb-
sége) elérhetetlen volt szamomra. Megelégedtem azzal, hogy egy
reprezentativ metszetet nyujthassak a targyra vonatkozé hazai és
nemzetkozi szakirodalombdl. Ugy gondolom azonban, hogy a kré-
nikaban igy is minden fontosabb esemény és térténés szerepel.
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Az irodalomjegyzékben szandékosan olyan, elsGsorban a hazai
sajtdban megjelent, publikacidkat is feltiintettem, amelyek sajna-
latos médon megalapozatlan dllitdsokat, illetve téves vagy leg-
aldbbis megkérdGjelezhet6 adatokat is tartalmaznak. Tettem ezt
azért, mert ezek is hozzajarultak ahhoz a nagyon vegyes képhez,
amely ma benntink él a Thurzé, illetve a Fugger csaladrdl, illetéleg
nagyszabdsu kozos vallalkozasukrol.

Az altalam kézolt adatok mindegyike az irodalom- és forrasjegy-
zékben felsorolt mlivekbdl szarmazik. Azokat a forrdsokat, amelyek a
hivatkozott dokumentumok eredeti szovegét, azok magyar forditasat
vagy regesztdjat tartalmazzak, illet6leg amelyekbdl szé szerint idéz-
tem, labjegyzetben kiulon is megjeldlom. Az dbrdk és képek forrasait
ugyancsak labjegyzetben kozlom, kivéve, ha magam készitettem azo-
kat.

Ahol az események leirdsan vagy az adatok kozlésén tulmend ma-
gyardzatok beiktatasat tartottam sziikségesnek, azokat kisebb bet(-
mérettel és behuzassal (ahogy az ebben bekezdésben is lathatd) ki-
I6nboztettem meg a kronika tobbi részétél.




I. A rézércek magyarorszagi banyaszatanak
europai jelentésége

Torténetlnk idején, vagyis a 15. szdzad masodik, illetve a 16.
szazad elsé felében a rézércek termelésének eurdpai kdzpontjai a
kovetkez6k voltak:

1. a kozép-svédorszagi Dalarna tartomany és azon belil Fa-
lun varos térsége, ahonnan a rezet tulnyomorészt német
piacokra, elsGsorban Libeckbe exportaltak;

2. a Harz-hegységi Goslar és Rammelsberg, de f6leg a kozeli
Mansfeld és Eisleben vidéke;

3. atiroli Schwaz varos vidéke, ahol akkoriban Eurdpa legje-
lentGsebb réz- (és ezlist-) el6fordulasat mivelték;

4. a magyarorszagi Besztercebdnya® kérnyéke, illetve a Go-
mor-Szepesi Erchegység ércbanyai: elsésorban Goélnicba-
nya?, 1g16% és Szomolnok* vidékén.

A konnyebb hivatkozas kedvéért a tovabbiakban az 1548 utan
meghonosodott kifejezésekkel az el6bbi banyavidéket alsé-magyaror-
szagi, mig utdbbit fels6-magyarorszagi jelz6vel fogom illetni. Az 1548.
évi XIX. torvénycikk ugyanis e két orszagrészt gy valasztotta el egy-
mastdl (ne feledjlk, hogy az orszadg akkor mar harom részre szakadt),
hogy Hont, Zélyom, Liptd és Arva, valamint a téliik nyugatra esé var-
megyék képezték Alsd-Magyarorszagot, mig Szepes és GOmor, vala-
mint a t6lik keletre es6 varmegyék Fels6-Magyarorszagot.

Mindkét banyavidéken egyarant 7-7 banyavaros volt a banyaszat
regiondlis kozpontja:

1 Neusohl, ma Banska Bystrica (Szlovakia).

2 GélInitz, ma Gelnica (Szlovékia).

3 Zipser Neudorf, ma Spi$ska Nova Ves (Szlovakia).
4 Schmélnitz, ma Smolnik (Szlovékia).
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— Als6-Magyarorszagon Kérmocbdanya, Selmecbanya, Beszterce-
banya, Bélabanya, Ujbanya, Bakabanya és Libetbanya, kérmocbéanyai
kiralyi kamarai székhellyel;

— Fels6magyarorszagon pedig Szomolnok, Golnicbdnya, 1gl6, Rozs-
nyo, Jaszd, Rudabanya és Telkibanya, szomolnoki kirdlyi kamarai szék-
hellyel.

Garam

Beszterceb.énya

® Libetbanya

'® Rozsnyo

Telkibafya
eBélabanya

K ®Selmecbanya
Ujbénya Ru.dabénya

e®Bakabanya

1. Az also- és fels6-magyarorszagi banyavarosok.

A svédorszagi el6fordulast nem szamitva, a felsorolt banyavidé-
keken termelt rézércek jelent6s mennyiségben tartalmaztak eziis-
tot is, kozottik a Magyarorszdgon termelt rézércek ezisttartalma
volt a ,legkisebb”>. A Besztercebdnya kdrnyékérél, illetve a Gomor-
Szepesi Erchegységb6l szarmazé magyar rézérceket a korabeli vi-
szonyokat kivaldéan ismer6 Lazarus Ercker (1528-1594) — a magyar-
orszagi, erdélyi és tiroli banydk , Oberster Bergmeister”-e — egye-
nesen ezlstben ,szegény” ércként irta le, amely mazsanként ,csu-
pan” 5-8, legfeljebb 9 lat eziistdt tartalmaz®.

5 A tiroli és mansfeldi rézércekrdl részletes dsszefoglaldst ad Hermann
Zsuzsanna m(ivének (1976) 42-70., 96-98. és 104-110. oldalain, igy
ezekre itt nem térek ki.

5 Ercker (1629) 104. p. Ercker mivének jelent8ségét mutatja, hogy még a
18. szazadban is a selmeci Akadémia hivatalos kémlészettani tankonyve
volt.



Ercker adatai alapvet6en helyesek, de éppen a Thurzé—Fugger réz-
vdllalat mikodésének id6szakaban volt egy néhany éves id&szak
(1504-1510), amikor Urvélgydn olyan jé mindségli rézércet termeltek,
amelynek ezisttartalma elérte, s6t id6nként meghaladta a mazsan-
ként 10 latot is.

Ercker mlivének megjelenését kdvetben kozel egy évszazaddal
kés6bb egy angol természettudds, Edward Brown személyesen is
jart Besztercebanyan és az urvolgyi rézbanyéaban. O az itt termelt
rézérc ezlsttartalmardl mar nem tett emlitést, de az ércrdél és tele-
plilési viszonyairdl a kdvetkez6képpen szamolt be nagy sikert ara-
tott kényvében’:

,Besztercebdnya... Magyarorszdg legnagyobb rézkitermelé mdi-
ve. A réz rendkiviil erésen két6dik az ércéhez s ezért elvdlasztdsuk
csak igen nagy munkdval és nehézséggel lehetséges, minthogy a
kibdnydszott rézércet tizennégyszer porkélik és olvasztjak, hogy
haszndlatra alkalmassad tegyék... és ezutdn még egyszer meg-ol-
vasztjdk a kemencében és kétszer a zuzoml(iben is...

Ennek a bdnydnak a telérei igen szélesek s ezeket cumutatae-
nak nevezik. Ez az érc igen gazdag, 100 font ércben rendszerint 20,
néha 30, 40, 50 sét esetleg 60 font réz is taldlhato...”

Brown azért nem tett emlitést a rézérc ezlsttartalmardl, mert ab-
ban az idében, amikor Urvélgydn jart, mar olyan érceket banyasztak,
amelynek eziisttartalma a kordbbi id6szakhoz képest jelentéktelen
volt. Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk az Ercker és Brown daltal megadott
adatokat, kitekintést kell tenniink a korabeli mértékegységek rendki-
viil szévevényes rendszerére?,

A) A sulymértékek kozil leggyakrabban a mazsat és a fontot hasz-
naltak. A korabeli adatok feldolgozasa soran gondot okoz, hogy ahany
vidék, annyi mérték volt hasznalatban. A mazsa esetében pl. hasznal-
tak

7 Brown (1673) 105-110. p. A fordités forrasa: Bérenger (1977) 138. p.

8 Az aldbbi dsszefoglalét Bogdan (1978) 100-101 p., Bogddan (1991) 623-
625.p, Hermann Zsuzsanna (1976) 54-57. és 98. p., Paulinyi O. (1936) 72.
p. és Péch I. (1884) 184. p. altal kozolt adatok alapjan allitottam Gssze.
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— a niirnbergi mazsat, amely kb. 51 mai kg-nak felelt meg,

— a bécsi mazsat (55,58 kg),

— a budai mazsat (49,11 kg),

— a banyavidéki mazsat (61,57 kg),

—vagy a l6csei mazsat (59,80 kg).

Tovabbi probléma szarmazhat amazsa fontra torténd atszamitasa-
nalis,ugyanisamig 1nlirnbergi,bécsivagy budai mazsat 100 fontra osz-
tottak, addig abanyavidékiés alécsei mazsa 120 fonttal volt egyenlé.

Az arany és eziist esetében a mdrka és a lat volt az altaldanosan
haszndlt sulymérték. Az arany esetében 1 marka 24 karatra oszlott
(tovabba minden egyes karat 12 grénre), eziist esetében viszont 1
markanyi mennyiséget 16 latra (Velencében 8 unciara) osztottak fel.
1 bécsi marka (amely % bécsi fontot nyomott) dtszamitva 0,2779 kg-
nak felel meg. A bécsit6l azonban eltért a nirnbergi marka (0,2375
kg), a tiroli marka (0,2519 kg) és a magyar banyavidéki marka (0,2541
kg) is. Ez utébbit Paulinyi Oszkar 0,2495 kg-nak szamolta. A teljesség
kedvéért a budai marka atszamitott értékét is kbzlom (0,2455 kg), bar
nem tartom valdszinlinek, hogy a Fuggerek augsburgi kimutatasaik-
ban ezzel a mértékkel szamoltak volna.

A rézérc mérésére Magyarorszagon kiilon mérték, a parn (azaz
koébol) volt haszndlatban: 1 parn 2 % banyavidéki mazsaval volt egyen-
értékd, ami 138,53 kg-nak adddik. Péch Antal szerint viszont 276 ba-
nyafontot nyomott, amely atszamitva ennél tébbnek, 141,9 kg-nak
adodik.

B) Szét kell ejteniink a korabeli hosszmértékekrél is, melyek kozil
a banyavidéken a lehen (kotél), az 6l és réf voltak hasznalatban. 1 ba-
nyadl, amelyet 1 bécsi 6l + 4 % bécsi hiivelykkel tekintettek egyenlé
hosszusagunak, 3 selmeci réfnek, vagy 1/7 lehennek felelt meg és
2,0216 m-nek (Paulinyi Oszkar szerint 2,03 m-nek) adddik.

A magyar réz ezlsttartalmanak mai mértékegységre (kg) torténd
atszamitasat a fentiek alapjan csak mintegy 25 %-os szérdassal lehet
meghatarozni: az 5 lat eziistot tartalmazo rézérc minden mai tonnaja-
ban attdl figgen, hogy nirnbergi, bécsi vagy banyavidéki markat al-
kalmazunk, mintegy 1,3-1,7 kg eziist lehetett, mig ugyanez a 9 latos
ezlsttartalmu rézérc esetében 2,3-3,1 kg-nak adodik.

Sajnos nem tudhatjuk, hogy a kitermelt 6sszes rézérc aranyaiban
hogyan oszlott meg a szegényebb, illetve gazdagabb eziisttartalmu ér-
cek kodzott.



Végul az eziist esetében még egy problémdval szembesiilink, ne-
vezetesen, hogy a korabeli forrasok leggyakrabban a rézércekbdl ki-
nyert ezlst finomsagat sem adtak meg, amit egyébként szintén latban
volt szokds meghatarozni. Emiatt utélag mar nem lehet elddnteni,
hogy a kodzolt adatok szineziistre vagy rosszabb minGség( (az valami-
lyen mértékben rezet tartalmazd) ezlstre vonatkoznak-e. Szemlélte-
tésil a pénzveréshez hasznalt ezlst finomsagat lehet felhozni. A ma-
gyar ezustdéndrok verésénél Matyas kirdly 1468-as pénzigyi reform-
jat kovetben 15 latos fémet (pagamentumnak nevezett Gtvozetet)
haszndltak, amely azt jelentette, hogy annak minden markanyi meny-
nyisége 15 lat szinezlistot és 1 lat rezet tartalmazott. Ezzel szemben a
tiroli Schwazban termelt érceket feldolgozé Hall-i pénzverdében pl. a
pagamentum ezlisttartalma 14 % latosra volt beallitva.

Osszefoglalva: nem csodélkozhatunk azon, hogy fellapozva az iro-
dalom-jegyzékben kozolt irdsokat, azt tapasztaljuk, hogy a beszterce-
banyai rézvallalat torténetét feldolgozd szerz6k tobbsége egymastol
jelent8sen eltér6 szdmadatokat kdzolt a vallalkozas eredményeinek
ismertetésekor. Erre is tekintettel teszek - sokadikként - kisérletet e
munka utolsé fejezetében arra, hogy a kozo6lt adatokat megprébaljam
egymassal 6sszhangba hozni.

Az alsé-magyarorszagi rézérc-eléforduldsokrol réviden a kdvetke-
z6ket érdemes tudni. Az Urvolgyi banyamesteri hivatal aktai kozott
egy, az 1870-es évek végén talalt régi jelentés® szerint, az eziisttar-
talmu rézércek banyaszata 1006-ban vette kezdetét az Ohegy*® fe-
letti Halidr-hegyen. 1206 kordl 1l. Andras Tirolbdl nagyobb [élek-
szamu banyaszkoldniat telepitett a térségbe. Az urvolgyil! ércels-
fordulast, amely az 6hegyi Haliar-telér folytatdsa volt, 1251-ben fe-

9 A jelentésrél —amely az,, Anmerkungen wann und wo der Bergbau durch
den Neusohler Bergrichterlichen District seinen Anfang genommen”
(Mikor és hol keletkezett a banyaszat a besztercebanyai banyabirdsagi
keriletben) cimet viselte — Maderspach Livius szamolt be irdsaban.

10 Altgebirge vagy Altenberg, ma Staré Hory (Szlovékia).

" Herrengrund, ma Spania Dolina (szlovakrél magyarra forditva: Ispanok

volgye).



dezték fel egy kibuvasban, amikor egy medveturast taldltak a hegy-
oldalban. Kezdetben a vélgyet emiatt nem is Urvélgynek, hanem
Medve-volgynek (Baren-grund) nevezték. Itt olyan b&séges volt a
banyaaldds, hogy a banyamdvet 1255-t6l ,Haupt-Kupfer-Berg-
handlung” (f6-rézbanyam() néven emlitették. Hamarosan a kozeli
Sandberg!? érceléforduldsét is megtaldltdk. A banyapolgarok tébb-
sége a kozeli Besztercebanya 1255-ben kiralyi privilégiumot kapott
varosaban lakott.

Stubnya-felé
Lipcse-volgyi koho

Mostenic
Urvélgy

Zolyomlipcse|

Besztercebdnya
I

2. Besztercebanya kornyéke és a Thurzd-Fugger rézvallalat késébbi te-
lephelyei.

A rézérc egy telérhaldzatot alkotott, amely kristalyos palaban
helyezkedett el, de a legjobb mindségi érctelérek fedGjében un.
ércvivé kézetként grauwacke®® telepiilt. Urvolgydn a legrégebbi

12 Homokhegy, Pieskoch, mai neve Pieskov (Szlovakia)
13 Kristalyos palés foldpatossziirke homokkd, melyet késébb keselykének
és sziiregnek is neveztek (bGvebben: Mészaros 1882).
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id6kt6l kezd6dben az un. Fételért, valamint a FedGért és a Gugler-
telért mivelték.

A rézércek banydszatdnak masik térsége Fels6-Magyarorszag,
azon beliil is a Gdmor-Szepesi Erchegység volt, ahol a 12-13. szazad
Ota végezték az ércek kitermelését. Az itteni rézbanyaszat igazi
fénykora azonban csak mintegy évszazaddal a Thurzé—Fugger réz-
vallalat mlkodését kovetben kezdddott el.

'
SWEDLER GOLNIC

'L
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3. Fels6-Magyarorszag ércbanyaszata.*

A két banyavidéken kitermelt rézérceknek csak kisebb hanyada
kerllt Magyarorszagon feldolgozasra és értékesitésre, jelent6s
mennyiségl rézércet szallitottak viszont tavolsagi kereskedelem
formajdban Eurdpa rézfeldolgozd kdzpontjaiba, melyek kozil tor-

14 Forras: Zsamboki Laszl6 21. p. (részlet)
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ténetiink szempontjabdl kettérél, a flandriai Antwerpenrél és ki-
I6nbsen a Velencei Kdztarsasagrol mindenképpen sziikséges meg-
emlékezniink.?

A magyarorszagi nemes- és szinesércek évszazadok 6ta igen kere-
settek voltak Eurdpa piacain. Ismeretes, hogy regensburgi német ke-
resked6k mar 1192-ben kivaltsaglevelet kaptak arra, hogy Bécsben
felvasaroljak a Magyarorszagrél szarmazé érceket és fémeket. Egy a
13. szazad végérdl szarmazd Parizsban 6rzott levéltari dokumentum
pedig a flandriai piacokon megforduld aruk k6zott a Magyarorszagrol
szarmazé arany és ezlist mellett mar a rézércet is megemliti.

A Velencei Koztarsasagban vert ezisttallérok és kisebb eziist valto-
pénzek fémszikségletét évszazadokon keresztiil nagyobbrészt Ma-
gyar-orszag banyai biztositottak. Il. Andras 1217-ben egyezményt ko-
tott a Velencei Koztarsasaggal, melyben a velencei keresked6knek az
ezlst és mas arucikkek felvasarlasara jelent6s kedvezményeket bizto-
sitott. A velenceiek hamar rdjottek arra, hogy a magyar rézérc eziistot
is tartalmaz, amelynek kivonasaval jelent6sen csokkenthetik a Koztar-
sasag ezlistfelvasarlasi igényeit, melynek eredményeképpen hatalmas
megtakaritasokat érhetnek el. A 14. szazad elejét6l Velencében mi-
kodé allami rézfimomité-m (az Un. Getum) elsGsorban az urvolgyi
Neustollen (fuxina nova) banyam(ib6l szarmazé rézérc feldolgozasara
szakosodott, sajat hasznara nyerve ki az innen szarmazé érc ezisttar-
talmat.

A getum sz6 helyi dialektusban eredetileg olvasztast, 6ntést jelen-
tett, késSbb ebbdl szarmazott a gettd szo, amely elzart teriletet je-
lentett. A Getum ugyanis Velencének egy a varostdl elkulonilt, zart
terlletén volt, a mai palyaudvar helyén vagy kézvetlen szomszédsa-
gaban, a San Geremia templom kdzelében. A velencei rézkereskede-
lem mas allamok kereskedGinek is nagy lzlet volt. A Kbztarsasag mar
1333-ban szabalyozta, hogy az idegen keresked6k hogyan értékesit-
hetik és bocsathatjak arverésre hivatalos médon a behozott rezet. A

15 Az aldbb kéz6lt vazlatos adatokra vonatkozé szakirodalom kozlésétél itt
elsdsorban terjedelmi okokbdl eltekintek, minddssze harom 6sszefog-
lalé munkat emelek ki kozuluk: Antwerpen vonatkozasaban Paulinyi
Oszkar (1933), Velence vonatkozasaban pedig Teke Zsuzsa irodalom-
jegyzékben feltlintetett irdsait.
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kévetkezd évben madr a réz Getumban torténd feldolgozasat is szaba-
lyoztdk. Nagy Lajos 1349-ben oklevelet bocsatott ki a genovai keres-
ked6k magyarorszagi tevékenységérdl, akik ebben az id6ben megha-
tarozd szerepet toltottek be a magyar réz kivitelében. A Firenzei Koz-
tarsasag 1376-ban ugyanazokat a kivaltsagokat kérte és kapta Ma-
gyarorszagon kereskedd polgarai szamara, mint amit korabban a ge-
novaiak kaptak. A firenzei keresked6k 1385-ben a Velencei Koztarsa-
saggal kotott szerz8dés alapjan kozos vallalkozast hoztak létre és sza-
balyoztak a Magyarorszagrél szarmazo réz kivitelét. A szerz6désben
azt is rogzitették, hogy a rezet Magyarorszdgon nem finomitjak. A Ve-
lencei Koztarsasag 1391-ben ismét szabdlyozta a magyarorszagi réz
kereskedelmét.

Zsigmond magyar kirdlyként és német-romai csaszarként a Ve-
lence ellenes kilpolitikajanak koszonhetéen 1395-re tudta megtorni
magyar ércek italiai kereskedelmi monopdliumat és ezt kdvetSen fo-
kozatosan Nurnbergi, illetve mas dél-német varosok tékeerds keres-
ked6-tarsasagai szereztek abban meghatarozé részesedést. A német
hegemdnia a Thurzo-Fugger vallalat l1étrejottéig megmaradt.

Az ezt megel6z6 két évszazadban a Besztercebanya-kornyéki réz-
banyak éves termelése elérhette a 800-1000 tonnat, a fels6-magyar-
orszagi banyaké pedig 100-500 tonna koril mozgott. Az orszaghbdl ki-
vitelre keril6 rézérc atlagos mennyisége évente a 400-800 tonnat is
meghaladta, ami azt jelenti, hogy az Ercker altal megadott eziisttarta-
lommal szdmolva évente mintegy 500-2500 kg koz6tt ingadozé meny-
nyiségl ingyen ezisthoz juttatta a magyar rézércet felvasarldkat.
Kénnyen kiszdmolhato ez alapjan, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag
milyen mértékben jarult hozza a Velencei Kéztarsasag vagy éppen Né-
metalféld kereskedGinek és polgarainak anyagi jolétéhez ugy, hogy ar-
rol tulajdonképpen nem is volt tudomasa.

PR

,,,,,

cei volt, amely Budardl indulva, Bécsen keresztiil szekéruton vitt a
Velencei Koztarsasagba (kb. 1000 km). Ennek masik alternativaja
volt a Budardl Horvétorszagon keresztiil Zengg'® vérosaba tarté ut,

16 Dalmat kikdt6varos, ma Senj Horvatorszagban.
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ahonnan a rezet hajon széllitottdk tovabb Velencébe, de érdekes
médon a sokkal délebbi Raguzabdl' is kerllt magyar réz Velencé-
be.

2. A masik f6utvonal Antwerpenbe irdnyult. A flandriai varost
tobb Utvonalon is el lehetett érni:

a) a Bécsen vagy Pragan at Nurnbergbe és innen Frankfurt és

Koln varosan atvezetd szekératon (kb. 1400 km);

b) a Zsolna - Teschen®® — Boroszlé'® szekériton, majd az Oderan

folyami hajéval Stettin?® varosaig (kb. 700 km), onnan pedig ten-

geri hajoval Antwerpenig;

c) végiil a Lubld — Krakkd — Thorn?! szekéruton, majd onnan a

Visztuldn folyami hajéval Danzig?? kikét6jéig (kb. 800 km),ahon-

nan ugyancsak tengerjard hajéval lehetett Antwerpenbe jutni.

A tengeri szallitast els6sorban a Hansa-varosok és Németalfold
hajdsai végezték.

A Krakké-Danzig utvonal vonatkozasaban kiemelked&en fontos
volt Lokietek Wtadystaw lengyel kirdly 1306-ban Krakkd varosanak
adott privilégiuma, mely Ugy rendelkezett, hogy , az idegen keres-
kedék druikat Krakkoban eladhatjdk, de a magyarorszdgi réz, akdar
magyar elado, akdr belféldi elévdsdrlo dltal hozatott Krakkdba,
csak krakkdiaknak adathassék el. Senkinek sem szabad akar vizen,
akdr szdrazon magyar rezet vagy mds magyar portékdat Thornba
vinni, csak Krakkén keresztiil.”?® E privilégium nagy szerepet jat-
szott a Thurzod-csalad torténetének alakulasaban.

17 Ma Dubrovnik, szintén Horvatorszagban.

18 Ma Cieszyn Szilézidban (Lengyelorszag).

19 Breslau, ma Wroclaw (Lengyelorszag).

20 Balti-tengeri kik6tévaros, ma Szczecin (Lengyelorszag).

21 Ma Torur (Lengyelorszag).

22 Balti-tengeri kik6tévaros, ma Gdarisk (Lengyelorszag).

23 Barkdczy (1843) 51 p. Az oklevél eredeti szévegét kozolte Stefanik, His-
toricky ¢asopis (2018) 806-807. p.
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Frankfurt

Besztercebanya
Augsburg

Buda

Villach

,,,,,

lat id&szakaban.

Il. A Bethlenfalvi Thurzé csalad

A felsG-magyarorszagi rézércekkel folytatott nemzetkozi keres-
kedelem egyik kozrem(ikodGje volt a Bethlenfalvi Thurzé csaldd.

A csaldd eredete maig nem tisztazott kell6képpen. Az életrajz-
irék egy része szerint az els6ként Thurzo néven ismert Gyorgy (? —
1460) vagy az 6 apja, Ausztriabdl koltozhetett L6csére 1430-ban

15



(esetleg azt megel6z8en)?*. Az ausztriai eredet egyik kérdéses

pontja, hogy miképpen lehet az, hogy a Thurzé csaldd minden tagja
kezdettdl fogva, egészen a csaldd fiddgon 1636-ban tortént kihala-
saig a szepesi landzsasnemesség (nobiles lanceati) székhelyérdl,
Betlenfalvardl® kapott elénevet viselte. Az ezzel kapcsolatos kuta-
tdsokat Wertner Mér, majd Fekete Nagy Antal foglalta 6ssze. EIGb-
bi szerint a csaldd GomO6r varmegyébdl, utdbbi szerint pedig a Sze-
pes varmegyei Betlenfalvardl szarmazott és a Thurzé csalddnév ak-
kor jelent meg a levéltari forrasokban, amikor a Bethlenfalvi (Beth-
len) csalad tobb agra szakadt és a csalad egyes agait megkiilonboz-
tetd csaladnevekkel kezdték jeldlni.

E megkiilonboztets jelolés esetiikben igen beszédes, ugyanis a ko-
rabeli terminolégidban turzénak az érceket kutaté személyeket ne-
vezték, azaz a csalad egy olyan Gse utan kaphatta megkiilonboztet6
nevét, aki ércek turzasaval (kutatasdaval) és nyilvanvald, hogy sikeres
kutatas esetén banyaszatdval is foglalkozott.

Tény, hogy Marton ujvari varnagy és a ,, Thurzonak nevezett
Gyérgy” — ,.Johannis de Bethlanfalva” fia — 1430-ban Zsigmond ki-
ralytél adoményt kaptak®. Tudjuk tovébbd, hogy ez a Thurzd
Gyorgy LGcse varosaban lakott, ott kohdtulajdonos és vas-, illetve
rézkereskedelemmel foglalkozé polgér volt, aki varosi tisztséget is
viselt, és mint el6kel6 ember, az 1452. évi orszaggy(ilésen Licse
véros kdvete is volt?, Egy masik adat szerint 1457-ben mar beth-
lenfalvi el6névvel, fiaival egyitt iktattdk be 6t a Szepes megyei
Pongréac helység zélogbirtokosaként®. Nem tudjuk azonban, hogy
a Thurzé csalad tulajdonaban 4ll6 kohd hol allt és azt sem, hogy
milyen kohdrdl volt szé.

24 Az adatot Karen Lambrecht értekezésébdl meritettem (36. p.), de hi-
vatkozhatnék Nagy Ivan Thurzd csalddrdl sz616 6sszefoglaldsara is.

25 Betlensdorf, ma Betlanovce, Iglé kézelében.

26 Az oklevél szévegét kdzdlte: Fejér (1843) 217-219., 241. p.

27 Molnar Erik (1949) 168. p. 30. ldbjegyzet.

28 \Wagner (1778) IV. kotet 61. p.
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Nem szeretnék belebonyolédni a csalad szarmazasaval kapcsola-
tos kérdésekbe, ugy vélem, hogy torténetiink szempontjabdl éppen
elégséges, amit Thurzd Gyorgyrdl biztosan tudunk: nevezetesen, hogy
banydszattal, kohdszattal, ércek és fémek kereskedelmével foglalkoz6
mddos vallalkozd volt L6csén.

Thurzd Gyorgy véllalkozasanak egyik f6 tevékenysége a szepes-
ségi réz Krakkdba és Nirnbergbe torténd szdllitdsa és ottani el-
addsa volt. Karen Lambrecht szerint® 1433-ban mar lzleti kapcso-
latban allt a nirnbergi Franz Volkmeierrel, elsé kapcsolatai pedig
1436-t6l bizonyithatok krakkoi kereskeddékkel is.

Thurzé Gyorgy masodik fia volt, az 1437. aprilis 30-an sziletett
Bethlenfalvi Thurzé Janos, a Thurzo-Fugger rézvallalat egyik késéb-
bi alapitéja. A Magyar Eletrajzi Lexikon®! szerint Thurzé Janos ,R6-
mdban és Padudban papi pdlydra késziilt, de apja haldla utdn dt-
vette vdllalatdnak vezetését”.

Sajnos életének err6l a szakaszarol részletesebb adatokat sehol
sem taldltam. Azt sem tudjuk, hogy mennyi id6t tolthetett Italidban.
Az egyetlen biztos adatunk, hogy apja 1460-ban bekdvetkezett halalat
kovetSen - megszakitva tanulmanyait (?) - hazakoltozott L6csére.

Italiai tartozkodasaval kapcsolatban egyébként tobb kérdés is fel-
vetddik, pl., hogy amennyiben papi palyara készilt, mit tanult Padua-
ban? A padovai egyetemen ugyanis orvostudomanyi, csillagaszati, fi-
lozofiai és jogi oktatas zajlott, de teoldgiai képzés itt nem folyt. Neta-
Ian Thurzé Janos mégsem papi palydra késziilt, hanem a realtudoma-
nyokban igyekezett elmélyedni? Esetleg nem apja haldla késztette ha-
zatérésre, hanem mar eredetileg is ez volt a célja? Vajon tudatosan
készilt a csaladi véllalkozas atvételére? Sajnos ezekre a kérdésekre
ma nem tudunk valaszolni.

Aztisismernink kellene, hogy mi tortént Marton batyjaval. Thurzé
Janos ugyanis masodszil6tt volt (taldn emiatt szantdk sziilei eredeti-
leg papi palyara) de azutan valamilyen okbdl mégiscsak 6 lett a csaladi
vallalkozas feje.

30 Lambrecht (1998) 326. p.
31 Magyar Eletrajzi Lexikon, Il. kotet, Budapest, 1982, 861-862. p.
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Eletrajza, palyafutdsa ezt kdvetéen harom, jél lehatarolhaté mas-
fél évtizedes szakaszra tagolhatoé:
a) 1463-1478 kozott Krakkdban felépiti azt a sikeres vallalko-
zast, amellyel mér a nemzetkozi lizleti életben is érvényesilni tud;
b) 1478-1494 koz6tt Goslarban mar Eurépa-szerte ismert és el-
ismert véllalkozoként megteremti a kés6bbi viragzé nagyvallalko-
zas szakmai és technikai feltételeit;
c) 1494-1508 kozott Besztercebanyan a Fugger Bankhaz téké-
jének bevonasaval létrehozza és miikodteti az eurdpai jelentEségli
besztercebanyai rézvallalatot.

6. A Thurzd-haz Lécse f6terén.3?

32 Forrds: Vasarnapi Ujsag, 1880. 1. sz.
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lll. Krakk6—Mogila — a Thurzé-legenda

Thurzd Janos képességeit és életpalyajanak alakuldsat ismerve,
joggal feltételezhetjik, hogy atvéve a csaladi vallalkozast, hamar
felismerte, hogy a szepességi rézzel folytatott kereskedelem hasz-
nanak jelent@s része nem a magyar kereskedéket, hanem Krakké
varos polgarait gazdagitja, akik a mar emlitett, 1306. évi privilégi-
um birtokdban kizardlagos jogot élveztek a réz és mds magyar aruk
europai piacokra torténd tovabbitasara.

Krakké volt az akkoriban fénykorat él6 Lengyel Kiralysag févarosa,
egyben a Hansa Szbvetség egyik nagy tekintély( tagvarosa. A varost
élénk kereskedelmi kapcsolatok flizték a Hansa Szovetség tdbbi va-
rosahoz, de ugyanakkor a Szepességhez is. Utébbinak egyik f6 oka az
volt, hogy Zsigmond kiraly 1412-ben 13 szepesi varost (kozottiik a mar
emlitett, rézbanyaszatardl ismert Iglét is) zalogba adott a lengyel ki-
ralynak. Ezek a varosok egészen 1772-ig, Lengyelorszag elsé feloszta-
saig a Krakkdban tronolé lengyel kirdlyok birtokai voltak.

Krakkén kivil még érdemes megemliteni néhany Hansa-varost:
Thorn, Danzig, Breslau, Stettin, Liibeck, Goslar, KéIn, Frankfurt varos-
ait, melyek mellett Hansa-lerakat m{kodott Antwerpenben, a magyar
réz egyik f6 felvevGpiacan is. Lathatjuk, hogy a velencei itvonalat nem
szamitva, a rézkereskedelem 4. dbran vazolt csomdpontjai gyakorlati-
lag egybeestek a Hansa Szbvetség tagvarosaival.

Minden amellett szélt, hogy a vallalkozas fejlesztése érdekében
a kisvaros L6csébdél a kozeli gazdag nagyvarosba (kiralyi székhelyre)
kell attelepiilni és miel6bb meg kell szerezni a krakkdi polgdrjogot
is, hogy az eurdpai piacok megnyilhassanak a Thurzé-villalkozas
elé6tt.

igy is tortént és Thurzé Janos 1463-ban Krakkdban telepedett
le. Krakkdéba koltozését megkonnyitette, hogy vele kozel egy id6-
ben koltézott a varosba Marta huga is, aki Johann Teschnerhez, a
véros tekintélyes tandcsosahoz és gazdag kereskeddjéhez®® ment
férjhez.

33 Molenda (1975) 373. p.
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Teschner (illetve lengyeliil Tesznar) tobbek kézott olkuszi 6lom ke-
reskedésével is foglalkozott Magyarorszag irdnyaban. Valdszindleg in-
nen eredeztethetd a két csalad kapcsolata is.

A rokoni szadlak hamarosan a Thurzd és Teschner-csalad vallal-
kozasainak dsszefonddasat eredményezték és Thurzd Janos, miu-
tdn a magyar réz kereskedelmében bet6ltott szerepét Krakkdban
jelent&sen novelni tudta, révid idén belll a véros egyik tehet6s tiz-
letemberévé valt. Nem csoda, hogy mar 1464-ben vagy 1465-ben
varosi polgdrjogot is kapott3*, 1477-ben pedig Krakkd véaros tana-
csosa (consul civitatis Cracoviensis) lett.

A tandcsosi cimet Thurzdé Janos halalaig viselte. Tobb szerzé a
,consul” tisztség alapjan allitotta, hogy Thurzd Janos Krakké varos pol-
garmestere is volt, de ez tudtommal tévedés. A varos polgarmestere
nem &, hanem fia, Thurzé Gyoérgy volt, aki két alkalommal (1509-ben
és 1511-ben) is betoltotte ezt a tisztséget.

Thurzé vagyonabdl arra is futotta, hogy f6 finanszirozdja legyen
a krakkdi Maria-templom Veit Stoss nlirnbergi mester altal 1477-
1489 kozott készitett hatalmas faragott f6oltardnak. Mindez pedig
arra is utal, hogy apjdhoz hasonléan Thurzé Janosnak ugyancsak
megvoltak a niirnbergi kapcsolatai®>. Thurzét nemcsak adomanyai,
hanem rendkivili miveltsége is népszerlvé és elismertté tette a
varosban, a magyar mellett folyékonyan beszélt lengyeliil, németiil
és olaszul, emellett latinul is kivaldan tudott.

1465-ben megndésiilt, feleségiil vette az el6kel6 krakkdi polgar,
Hans B6hm (Bem) lanyat, Ursulat. A hazassagkotés tovabb novelte

34 Lepszy (1890) 19 p. és Lambrecht (1998) 322-323. és 328-329. p. eltéré
adatokat kozolt ennek id6pontjardl, az viszont tény, hogy a krakkai pol-
garjog megszerzésekor ,,de Leutscha” megjeloléssel jegyezték be nevét
a polgarok vérosi nyilvantartasaba.

35 Allitlag Veit Stosst Thurzé Janos csébitotta Krakkoba. Megjegyzem,
hogy Augsburg, a Fuggerek székvarosa mindossze 150 km-re van Nirn-
bergtdl, igy a két csaladi vallalkozds mar ekkor elérhetd kozelségben
volt egymashoz.
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Thurzd Janos rangjat a krakkdi polgdrok hierarchidjaban. A kévet-
kez6 évben apdsa meghalt, és gazdag orokséget, azon belil is két
hazat hagyott a fiatalokra: a ,,Zum Goldenen Hirsch”-et, a Burggas-
sén (ma: Grodzka utca) és a ,,Pod Gruszka” hazat a Szczepanska és
Stawkowska utcak sarkan.

Mindkét épiilet — bar jelentGs atépitésekkel — mais létezik, kozvet-
leniil a varos féterének kdzelében. A Pod Gruszka bérhazban lengyel
és szlovak nyelv felirat hirdeti a Thurzo csalad emlékét.

Ezeken tulmenden a tulajdonukban volt egy harmadik haz is a
Szewska utcdban, valamint egy viragzo gazdasag a Pradnikban, a
varos EK-i részén. Hazassagukbdl sziiletett 5 gyermekiik koziil
Gyorgy (1467-1521) fiuk érdemes figyelmiinkre, aki kés6bb apja
Gzlettarsa, majd annak haladla utan a csalddi vallalkozas vezetGje
lett.

Thurzd Janos 1469-ben Krakkdban ezlist-, réz- és dlomércek ér-
tékesitésére egy kereskedelmi tarsasagot alapitott. Az eziist és a
réz elsGsorban a Szepességbdl szallitott rézércekbdl szarmazott, az
O6lomércet pedig Krakkd kozelében, Olkusz vidékén banydasztak.
Még ugyanebben az évben ségoraval egyitt a Krakké melletti Mo-
gila faluban, a ciszterciek kolostoratél bérelt foldterileten felépi-
tette azt a rézkohdt, amely alkalmas volt az eziist rézércekbél tor-
ténd kivonasara is. Ez a koho egy csurgatdkohd volt.

Mogila Krakko kozpontjatdl kb. 10 km-re, keletre talalhato a Visz-
tula mellett (ma Krakké kilvarosa). Egy 1494. marcius 14-én kelt ok-
irat® igazolja, hogy Thurzé Janos (ismét) megallapodott Mogila apat-
javal a koh teriletének bérleti dijardl, tovabba arrdl, hogy a kohd és
a kolostor kozotti Utszakaszt Thurzo sajat koltségén ki fogja javitani.

Thurzé Janos kordban a csurgatokohdk jelentették a legfejlettebb
rézfinomitdsi technoldgiat, az eziist rézbél torténd kivonasanak legha-
tékonyabb modszerét. Allitdlag az eziist és réz csurgatdssal torténd
elvdlasztasanak talalmanya 1199-bdl szarmazott, pénzvaltdk talaltak

3¢ Lambrecht (1998) 328. p.
37 Molenda (1975) 370. p.
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fel, akik rajottek, hogy a kis értékd rézpénzekbdl e mddszerrel eziistot
tudnak kivonni. A technolégia Iényege az volt, hogy az ezust-tartalmu
rézbél, 6lom hozzaadagolasaval ,csurgattdk” (seigern) ki az eziistot.
Az elsé csurgatdkohdt (Saigerhiitte) joval kés6bb, Szaszorszagban épi-
tették fel. Thurzé koraban a legtobb ilyen kohd azonban Thiringiaban
mUkodott. A technoldgiat sokaig féltve 6rzott titokként kezelték, en-
nek volt kdszonhets, hogy Magyarorszagon ilyen kohot egészen a
Thurzé—Fugger rézvallalat megalakuldsdig nem épitettek.

A mogilai kohé létesitése kapcsan megkeriilhetetlen a szdmos
valtozatban ismert Thurzé legenda. A torténet szerint Thurzd Janos
Velencében jarva és munkdsként elszegédve a velencei réz-fino-
mitd Gzembe — egyes forrasok szerint félkegyelmiséget, masok
szerint sliketnémasagot szinlelve — leste el az ott alkalmazott rézfi-
nomitdsi technolégiat. A torténetnek olyan valtozata is ismert,
hogy Thurzé Janos Gyorgy fidval egyitt, illetve olyan is, hogy Thur-
z6 Gyorgy egyediil jart e célbdl Velencében.

Ismereteim szerint a legenda alapjat képez6 torténet egy ha-
romsoros versrészletbdl ,nétt ki”:

»A Venetis Thurzo didicit confusa metalla
Secernendi artem, qua Regno commoda multa
Attulit Hungariae”

A vers magyar forditasa a kovetkez6: , Thurzé a velenceiektél
tanulta az dsszevegyiilt fémek szétvdlasztdsdnak mesterségét,
amellyel sok hasznot hozott a Magyar Kirdlysdgnak”38.

A vers szerz6jeként Emil Reinhardt Caspar Ursinus Veliust (1493-
1539)%, a Thurzé Janos boroszldi plispdk?® altal partfogolt sziléziai
szarmazdasu bécsi udvari torténészt és koltét azonositotta.

38 576ke (2017) 25 p., Lambrecht (1998) 336. p.

39 veliusnak szdmos, 1517 és 1531 kdzott, valamint a 18. szazadban Ujra
kiadott mlve megtaldlhatd a Google Books-ban, de egyikiikben sem ta-
laltam meg a fenti versrészletet.

40 Thurzd Janosnak két fia is plispdki rangra emelkedett, Jdnos Boroszlé-
ban, Szaniszl6 pedig Olmitzben. Thurzd Janos batyjanak, Martonnak a
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A vers legkorabban nyomtatott szévegére Johann Sinapio (1657-
1725) Szilézidban tevékenyked§ tanar 1728-ban megjelent munkaja-
ban*! akadtam rd. Valészin(leg innen vette 4 Wagner Kéroly (1732-
1790)*?, majd téle mésok is, tébbek kdzott Budai Ferenc®, akinél mar
nemcsak a verset, hanem egy kerek torténetet is olvashatunk. Sze-
rinte Thurzé ,igen hamar el tudta az eziistét s aranyat vdlasztani a
réztél. Azt mondjdk, hogy ezt a mesterséget ifju kordaban, Velencében
tanulta volna, ahova csupdn csak annak tanuldsdért ment vala el, de
mivel a Velentzések senkit oda bé nem bocsdtottak, ahol azt a mester-
séget lizték, magdt eszelGsnek tettette, s mikor mdr annyira Idthatott
s tanulhatott, amennyit akart, élete veszedelmeztetésével elszékétt.”

Wenzel Gusztdv a toérténetet két munkajaban® is emlitette, de 8
Thurzé Velencei tartdzkodasanak idépontjat joval késGbbre tette. Sze-
rinte a Fuggerek magyarorszagi fellépésének ,indité okdt ... azon ba-
rdtsdgos viszonyban kell keresniink, melyet Fugger Jakab és Thurzé Ja-
nos 1493. kériil Velenczében kététtek. Az emlitett két férfiu kézti ba-
rdtsdg kételékét a Fugger hdz mindig kegyeletteljes emlékezetben tar-
totta. Magyarorszagban pedig Thurzé Jdnosnak akkori tartozkoddsa
Velenczében szintén fontos eseménynek tekintetett; ugy, hogy a nem-
zet hagyomadnya a kéltészet virdgaival is kériilfonta. Annyi tény, hogy
a réztisztitds mestersége, melyet 6 akkor Velenczében tanult, hazai
iparunk térténetében epochalis fordulatot jelez.”

A torténetet az utdkor azutdn szépen kiszinezte, err6l szamos irds
taldlhatd az irodalomjegyzékben. Példaként csak egyet idézek kozi-
lak*:

»,1493-ban egy elékel6 magyar ifju élt Velencében. Thurzo Jdnos-
nak hivtdk s azért tartézkodott a lagunavdrosban, hogy ott kitanulja

fia, Zsigmond szerémi, nyitrai, erdélyi, majd varadi ptspok volt, masik
testvérének (Teofilnak) fia, Ferenc pedig ugyancsak nyitrai plispok volt
egy ideig.

41 Sinapio (1728) 259-262. p.

42 \Wagner (1778) IV. k. 65. p.

43 Budai (1805) Ill. k. 474. p.

4 \Wenzel (1876) 48. p. és Wenzel (1882) 16. p.

45 Supka (1940) 12. p.
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a rézelvdlasztds nehéz mesterségét. Vele egy id6ben egy augsburgi né-
met ifju is ott tanulta ezt a mesterséget. Jakob Fugger volt a neve... s
igy bardtkozott éssze egymdssal ez a két fiatalember...

Nos, ez a Jakob lépett kapcsolatba Thurzé Janossal, egykori velen-
cei pajtdsdval és annak fidval, Gyérggyel...”

Szép mese, de azonnal szemet szur benne néhany kovetkezetlen-
ség. Az egyik, hogy a torténet vélt id6épontjaban (1493-ban) Thurzé
Janos mar 56, Jakob Fugger pedig 34 éves volt, egyikiiket sem lehetett
mar ifjunak nevezni. Amennyiben a torténet igaz lenne, Ugy azt is el
kellene fogadnunk, hogy az id6s6d6 Thurzé Janos, mar tehetds vallal-
kozdként szegédott volna el a velencei Getum-ba egyszer(i munkas-
nak (olvastam olyan térténetet is, hogy 10 év idGtartamra), meg-
jatszva a félkegyelmlit vagy a sliketnémat. Nem tartom valdszin(inek,
hogy ez igy torténhetett, Thurzo Janos életrajzaban egyébként sincs
tiz,,lres” év. Azt pedig kiilondsen kérdésesnek itélem, hogy miképpen
kothetett volna egy ,fogyatékos munkas”baratsagot a dusgazdag augs-
burgi keresked6- és bankdarcsalad sarjaval.

Jakob Fugger valdban Velencében élt fiatalkoraban, de ott nem a
rézkohaszatot tanulmanyozta,hanemakereskedelem és az tizleti kbny-
velés csinjat-binjat ismerte meg.

Mas érv is szdl a fenti térténet ellen: Thurzé ugyanis — amint fen-
tebb mar irtam — 1469-ben Mogilaban felépitette csurgatdkohdjat, te-
hat 1493-ban mar tobb mint két évtizede ismerte annak technoldgia-
jat. Mi szliksége lett volna ekkor arra, hogy mashonnan lesse el a réz-
finomitas fortélyait?

Thurzé Janosrol életrajzirdi ugy emlékeztek meg, mint széleskor(
mdlszaki és azon belil banydszati-kohaszati ismeretekkel rendelkezé
szakemberrdl. Kétségtelen, hogy jarhatott Velencében, de tgy vélem,
hogy ha tényleg ott ismerte meg az ezlst rézbdl torténd kivonasanak
technoldgidjat, akkor erre huszonéves koraban, még itdliai tanulma-
nyai idején, vagyis 1460-ban LG6csére tortént hazatelepilését megel6-
z6en keriilhetett leginkabb sor. Tekintve, hogy életének errél az id6-
szakardl szinte semmit sem tudunk, mindez akar meg is torténhetett,
mint Patvaros Jézsef*® irja: ,Itdliai tartézkoddsa sordn Thurzé Jdnos

46 patvaros (2001) 23. p.
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csaknem egy évet dldozott arra, hogy elsajdtitsa a velenceiek legna-
A legenda utdbbi véltozatdval kapcsolatban is akad azonban két
bokkend:
a) 1460-ban — amikor Thurzé hazatért Italiabdl — Jakob Fugger
még éppen csak betoltdtte az 1 éves kort és a mogilai koho épi-
tésének idején is csupan 11 éves volt. Baratsaguk kezdete tehat
erre az id6szakra bizonyosan nem datalhato.
b) A velencei Getumban alkalmazott rézfinomitdsi technolégia
nem csurgatdssal térténd eziistkivonds volt, hanem egy annal
sokkal kezdetlegesebb, rosszabb hatasfokkal miikods, Thurzé
korara mar elavult médszer. Thurzé Janosnak azonban a mogi-
lai kohd megépitéséhez a csurgatasos technoldgia ismeretére
volt sziiksége, hiszen a mogilai koho csurgatdkoho volt. Ezzel a
tudassal valdszinlileg nem &, hanem egyik munkatdrsa rendel-
kezett. Az épités és lizemeltetés munkavezet6je ugyanis az a
nlrnbergi szarmazasu Hans Koler volt, aki el6z6leg Tiringidban
kohomesterként dolgozott és ott megszerezte a szlikséges
szaktudast.Thurzé—aki az apjatél 6rokolt koho tulajdonosaként
nyilvanvaléan maga is behaté kohaszati ismeretekkel rendelke-
zett — Koler tudasara alapozva megépithette a mogilai kohot.
Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Thurzé-legendat sem ada-
tokkal, sem érvekkel nem lehet kell6képpen aldtdmasztani. Ez csak
egy szép mese, melynek elterjedésérdl lehet, hogy maga Thurzé Janos
gondoskodott, ezzel is ndvelve kortdrsai el6tt a tekintélyét.

A Mogilaban felépitett rézkohé mindenesetre kiemelkedGen si-
keres létesitménynek bizonyult. A Koler—Thurzé egylttmikodés
eredményeképpen egy olyan nagyteljesitményi és hatékonyan m-
kod6 kohdlizemet sikeriilt [étrehozni, melyhez hasonlé Eurdpamds
vidékein addig csak kevés Gzemelt.

A mogilai kohé Marian Skladany szerint* késébb a Thurz6—Fugger
rézvallalat mostenici, villachi és sankt georgenthali csurgatékohdinak
is prototipusaul szolgalt. Az sem lehetett a véletlen m(ive, hogy a Fug-
gerek kés6bb a Thurzo Janossal kotott két szerz6désben is kikototték,

47 Skladany (1973-1974) 220. p.
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hogy amint felépil Besztercebdnya kdrnyékén a kozos kohd, a mogilai
kohét (a konkurencia megsziintetése érdekében) miel6bb fel kell sza-
molni. Maradvanyait egyébként lengyel régészek 1951-ben feltartak
az épiil6 Nowa Huta-i acélmdi teriiletén.

Koler 1469-t6l 1474-ig dolgozott Mogilaban, Thurzé Janossal azon-
ban tovabbra is megmaradt az lzleti kapcsolata. Miel6tt hazakolto-
z6tt Nlrnbergbe, titoktartdsi nyilatkozatban rogzitette, hogy a rézol-
vasztas titkat sem Magyarorszdgon, sem mas orszagokban nem drulja
el.

Bernard Wapowski krénikaja® szerint a mogilai kohd zigdsa éj-
jel-nappal messzire elhallatszott, és ,ugy drasztotta magadbdl a tii-
zet, mint az Etna”. Thurzé és Koler a kohd felépitését kovet6en
egyltt kisérletezték ki az ezlist magyarorszagi ércekbdl torténd ki-
nyerésének legjobb mddjat, és Thurzonak az igy megszerzett gya-
korlati szaktudas kés6bbi vallalkozasaiban is egyik f6 Gt6kartydja
volt.

E tudas jelent6ségét Lazarus Ercker néhany mondata vilagitja
meg legjobban: ,Az eziistét a rézbdl kicsurgatni kiilbnlegesen szép
mesterség, amelyet évekkel ezel6tt a csurgatokohdk gazddi igye-
keztek a legnagyobb titokban tartani, kiilénésen abban a tekintet-
ben, hogy milyen ardnyban kell a fémeket vegyiteni. Minthogy
azonban e kohdk igen nagyok és messze foldén elterjedtek, ez az
eljgrds mégsem maradhatott egészen titokban, és ma mdr sokak
el6tt ismeretes. Mégis adddnak eltérések, hiszen az egyik kohdban
jobban végzik az olvasztdst és eziistben szegényebb rezet nyernek,
mint a mdsikban. Emellett kiilbnbéz6ek a vegyitési ardnyok is, mert
a sokféle rézfajta nem tisztithaté azonos médon.”*

Ez volt tehat az a valddi szakmai ,titok”, melynek ismerete
Thurzdé Janos vallalkozasat kiemelte a tobbi hasonld, ércekkel és
fémekkel keresked6 krakkoi tarsasag korébdl.

48 Szujski (1874) 85. p.

4 Ercker (1629) 101. p. A forditdst Hermann Zsuzsannatdl idézem (1976,
103. p.). A rézfinomité eljarast bévebben a IX. fejezetben igyekszem
bemutatni.
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Az 1470-es évek elsé felében Thurzé Jdnos mar egy nemzetkozi
kereskedelmi haldzat kialakitdasan dolgozott. Karen Lambrecht egy
érdekes térképen mutatta be a Thurzé csaldd orszdgokon ativel6

tevékenységének helyszineit:
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7. A Thurzd csaldd nemzetkézi kereskedelmi halézata.°

A térképen két kisvaros megjelolése igényel magyarazatot. Frei-
waldau (ma: Jesenik) és Zuckmantel (ma: Zlaté Hory) sziléziai (ma
mindkettd Csehorszag) varosok mint Thurzd Janos boroszloi puspok
altal privilegizalt varosok keriiltek megjel6lésre a térképen. Freiwal-
dau vasércbanyaszatardl volt ismert, és 1547-ig Fugger-érdekeltség
volt, Zuckmantelt pedig aranybanyaszata tette révid id6re jelentGssé.

A banya- és kohdtermékek mellett sok egyéb magyar aru (pl.
borok, élelmicikkek, méz, viasz stb.) eladasaval is foglalkozott Fel-
s6-Magyarorszag,Szilézia,Kis-Lengyelorszag,valamint Cseh-és Mor-

50 Lambrecht (1998) 319. p.
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vaorszagteruletén. Emellett a csehorszagi Kuttenbergben®! kisebb,
a Harz-hegységi Goslarban viszont nagyobb sikerrel kiillonb6z6 6sz-
szegeket fektetett banyarészek vasarlasaba is.

IV. A ,,Wasserkunst”

Thurzé Janos kereskedelmi utazasai soran egyre jobban meg-
ismerte az alsé- és fels6-magyarorszagi, lengyelorszagi, sziléziai,
cseh- és morvaorszagi, valamint a német bdanyavidékeken folyd
munkat és képet alkotott a banyaszati viszonyokrdl is. Ekkor szem-
besiilt azzal — a legtobb banyatarsulat altal abban az id6ben mar
megtapasztalt, megoldhatatlannak |atszé problémaval — hogy az
egyre nagyobb mélységben folyd banyamdvelés miatt a fakadd vi-
zek kiemelése szinte lekiizdhetetlen technikai akadalyt jelent, a ha-
talmas viztelenitési koltségek pedig egyre inkabb lehetetlenné te-
szik a banyak tovabbi nyereséges mivelését. Akdrmerre jart, egyre
tobb olyan ,elfulladt” banyam{vel taldlkozott, amelynek mdvelé-
sével annak ellenére hagytak fel, hogy jelentés feltart érckészletek
maradtak a mélyben.

A kor altaldnosan alkalmazott — emberi erével, lovakkal vagy a viz
erejével meghajtott — vizemel8 gépezetei® koéziil utébbiak voltak a
legnagyobb teljesitmény(ek. Altaldban feliilcsapé vizikerekekkel szol-
galtattak a mlkodtetésiikh6z sziikséges energiat, mert ahhoz ele-
gendé volt a hegyi patakok kisebb vizhozama is, de Agricola szerint
még a legjobb konstrukciok is legfeljebb 240 Iab (mintegy 80 m) eme-
I6magassagig voltak hasznalhatdk. A legtébb banyaban a banyaszok
ekkor mar jéval nagyobb mélységben dolgoztak. Paulinyi Oszkar emliti
pl. azt a selmecbanyai esetet, amikor egy 670 lab (kb. 226,5 m) mély-
ségl banyabdl ugy probaltak kiemelni a fakadé banyavizeket, hogy

51 Ma: Kutnd Hora (Csehorszag).

52 Részletes bemutatdsuk Agricola De re metallica-janak VI. kényvében,
Ujabb 6sszefoglalasuk pedig Paulinyi (1978) és Szeman (2009) irdsaiban
olvashaté.
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harom szinten egy-egy vizemel6 szerkezetet épitettek, egyiket a ma-
sik folé.53

Thurzé feltételezte, hogy létezik olyan muszaki megoldas,
amely a nagyobb mélységekbdl is lehetbvé teheti a banyavizek ha-
tékony és gazdasagos kiemelését. Nem tudjuk, hogy mennyit fog-
lakozott ezzel a kérdéssel, de végiil talalt egy célravezet6nek tling
megoldast: a valtd vizikerékkel (Kehrrad) meghajtott meritémd, az
un. ,,Wasserkunst” alkalmazasat. Thurzo ,gépelye” egy valtoztat-
haté irdnyud vizsugarral meghajtott vizikeréken atvetett lanc két vé-
gére akasztott nagyméretld (mintegy 800-1000 | Grtartalmu) bér-
tdmIBkbdl (boddndkbél) allt>4. Ennek segitségével lresjarat nélkiil
tudta kiemelni a vizet akdr 100 6l (azaz tobb mint 200 m) mélység-
bél is, ami az addig alkalmazott gépek maximalis emelési magassa-
ganak legaldbb a kétszerese volt.

A szerkezet hatékonysaga abban nyilvanult meg, hogy amikor az
Ures bodont leengedték az akna fenekére, egyben a vizzel teli masikat
is felhuztak. Ezutan megvaltoztatva a vizikereket mozgato vizsugar ira-
nyat, a mlvelet azonnal megismételhetévé valt.

Thurzd Janos ,,Wasserkunst”-ja koranak legkorszer(ibb vizeme-
|16 berendezése volt. Az altala megtervezett technolégiat — bar an-
nak minden eleme mar korabban is ismert volt — a banyaszat teri-
letén addig még nem alkalmaztak, helytallé tehat Paulinyi Oszkar
azon megallapitasa, hogy , Thurzo Janost a vizmeghajtdsu bérzsd-
kos szivattyu tulajdonképpeni feltaldldjanak kellene tekinteniink”.
Thurzd ,taldlmanyat” Agricola mint ,,az 6sszes vizemeld gépek leg-
nagyobbikdt” irta le, melyet 6t férfi (4 a kilszinen, 1 pedig az ak-
natalpon) tudott kezelniss.

53 Paulinyi (1978) 322-323. p.

54 Agricola (1985) 221-223. p. és 106. abra

55 A késébbiekben néhany egyszer( véltoztatdssal a kezel8személyzet 1ét-
szamat 2 fére tudtak csokkenteni.
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8. A Thurzd-féle merit6m(i Agricola abrazolasaban.®

56 Forrdas: Agricola (1985) 106. abra, 222. p.
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Sajatosnaktartom, hogy err6l a jelent8s magyar talalmanyrol tech-
nikatorténetiink kutatoi csak félmondatokban emlékeznek meg, pe-
dig a Thurzo-féle technoldgidt egyszerlisége, tartdssaga és csekély
Uzemviteli koltségei miatt évszazadokon keresztil alkalmaztak a ba-
nyaszatban. Ismert példaul, hogy Freibergben 1944-ig izemelt egy
ilyen elven m(ikodé berendezés.

A banyaszatban mar régdta alkalmaztak vizikerekeket, nemcsak
vizemelésre, hanem pl. zizomivek (hdmorok) meghajtasara is, de
ezek mérete meg sem kozelitette a Thurzé-féle berendezés méreteit.
Ez volt ugyanakkor a gép kritikus pontja. Egy ilyen méret(i berendezés
meghajtasahoz, a nagyobb er6viz-igényre valé tekintettel ugyanis sok-
kal komolyabb és emiatt nagyobb beruhazasi koltségekkel jaré vizel-
latd rendszer (csatornak, alagutak, arkok, cs6vezetékek) kiépitése valt
szlikségessé.

Thurzd Janos ezzel tisztdban volt, ezért 1475-ben-néhdny len-
gyelorszagi lzlettarsanak bevonasaval - Ujabb tarsasagot alapitott.
Uzlettarsai nevét is ismerjiik: a krakkdi Seyfried Betmann, Hans
Schiitz, Paul Beer és Johann Tegel, a thorni Heinrich Schellenberg,
valamint a danzigi Peter van Felsan. Tarsainak lakdhelye egyben a
magyar rézkereskedelem Danzigba irdnyuldé utvonalanak csomo-
pontjait is reprezentdlja és igazolja, hogy Thurzé Janos ekkor mar
meghatdrozd szerepet jatszhatott e régid rézkereskedelmében.

A tarsasag az elvizesedett alsd-magyarorszagi banyam(vek viz-
telenitésére vonatkozé ajanlattal kereste meg a banyavarosokat,
melyek kézossége 1475. aprilis 24-én szerzédést is kotott vele. Eb-
ben a tarsasag kotelezte magdt arra, hogy vizemel6-gépeket allit
fel. A szerz6dés minden, j6 eredménnyel mikods gépely (,verti-
labra, alias Gappel sive Rothas Kehrrad dietas”) lizemeltetésének
dijat hetente 1 magyar forintban®” hatarozta meg, tovabbd minden
mdvelésre alkalmassa tett banya esetében a kitermelt érc 1/6 ré-
sze is a tarsasagot illette meg.

57 Péch (1884) 67. p.
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A szerz6dést majus 15-én Hunyadi Matyas magyar kiraly is meg-
erdsitette, aki — felismerve a Thurzé-féle berendezés gazdasagi je-
lentGségét — az orszag egész teriiletén felhatalmazta a tarsasagot
ilyen banyaviz emel6 szerkezetek |étesitésére és teljeskord védel-
mérdl is biztositotta a tarsasag tagjait. A kiraly emellett minden
marka ezlistért, amely a viztelenités révén valt kitermelhetévé,4 %
aranyforintot igért és a gépezetek épitéséhez sziikséges fat is in-
gyen biztositotta a vallalkozas szdmara. A tdrsasdg tagjai 6rok
id6kre adomentességet kaptak, szabadon utazhattak az orszagban,
vagy innen mdashova, anélkiil, hogy személyiik és aruik utdn vamot
vagy harmincadot kellett volna fizetniiik.>®

Ebben az id6ben 1 magyar aranyforintot 100 eziistdéndrra valtot-
tak fel, az egyéb forgalomban Iévé magyar pénzérmék atvaltasi aranya
pedig a kovetkez6 volt: 1 forint = 20 garas, illetve 1 dénar = 2 obulus.
A velencei dukattal azonos érték(i magyar forint 1 1/3 rajnai forintot,
avagy megforditva 1 rajnai forint % magyar forintot ért. Az atszamitasi
aranyok a mohacsi-vész utan azonban jelent6sen megvaltoztak: az
1550-es években pl. 1 aranyforint mar 150 dénart ért, ugyanakkor 1,8
rajnai forintot is megadtak 1 magyar aranyforintért.

A Thurzo-féle vallalkozas (izleti eredményeirdl nincsenek ada-
taink, de ha abbdl indulunk ki, hogy vizemel6 szerkezete csak ott
m(ikodhetett sikeresen, ahol a m(ikodtetéséhez sziikséges allandd
vizierG is rendelkezésre allt, akkor alkalmazasanak lehetséges hely-
szineit is nagyjabdl be lehet hatarolni. llyen volt pl. Urvdlgy és kor-
nyéke.

Az 1475-06s szerz6déshez hasonld szerz6dések kotésére késbbb is
sor kerult. Példaként emlithet6 az 1491-ben Kérmocbanya varosaval
kotott megallapodas, mely alapjan egy Uj vizemel6 gépet kozos kolt-
ségen lizemeltettek®, bar éppen Kérmdcbanya nem a legjobb példa a
Thurzé-féle gépely sikeres miikodtetésére. Itt ugyanis a sziikséges al-
landé mennyiségli erGviz szintén hidnyzott és a viztelenités igy nem

58 péch I. (1884) 67. p., Draskéczy (2013) 178. p.
59 Krizko (1880) 41. p.
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hozhatta meg a kivant eredményt. Ennek volt kdszénhets, hogy
,1511-ben utasitottdk a kérmdcziek Holy Péter bdnyamesterdket,
hogy mivel a banydknak mélyebb szintjeit vizemel8 gépekkel folytono-
san szdrazon tartani nem lehet, a vdroson alul egy mély altdrndt kezd-
jen; Holy Péter azonban e feladatot nem teljesithette, mert a kévet-
kezd évben a régi banydkban tiiz (itvén ki, ennek oltdsa kézben 6 maga
is haldlat lelte”®°.

Selmecbanyan sem sok esély mutatkozott a vizemelésre, |évén,
hogy az 1730-as évekig, Mikoviny Sdmuel ottani vizrendezési munka-
latainak befejezéséig nem volt megfelel§ erviz-hdldzat a Thurzd-féle
meritému alkalmazasahoz.

V. Goslar és Rammelsberg

Miutdn a vizemelésre szakosodott tarsasdg mar megallt a sajat
laban, Thurzé Janos az egyre nagyobb sikerrel kecsegteté Goslar
kornyéki befektetéseire koncentralt. Nyilvan ennek volt kdszonhe-
t6, hogy 15 évi krakkadi tartdzkodas utan 1478-ban Goslar varosaba
— az eurdpai réz, ezlst és dlombanyaszat egyik korabeli kozpont-
jaba — kolt6zott, de tovabbra is megtartotta krakkoi és |Gcsei érde-
keltségeit, amelyeket fioktelepekként mikodtetett tovabb.

Goslarba érkezésekor mar tébb rammelsbergi banyatarsulat-
nak, valamint kohétulajdonos tarsasagnak is tagja volt, letelepedé-
sét kdvetben pedig Ujabb helyi banyatarsulatokban szerzett rész-
tulajdont. Ismert pl. egy 1478. szeptember 14-én tértént banya-
rész vasarldsa Rammelsbergben, tovdbba az is, hogy 1487-ben egy
banyatarsulatban fennallé banyarészeit eladta a masik banyabirto-
kos, Ulrich Schiitznek®?.

Ez utdbbi azért is érdemes figyelmiinkre, mert bizonyitja, hogy
Thurzd Janosnak azzal az Ulrich Schiitzzel volt k6z6s banyabirtoka, aki

60 pach (1881) 11. p.
61 Kramarczyk (2004) 4. p.
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Georgius Agricola masodik feleségének, Anna Schiitznek volt a nagy-
apja. Nem csoda hat, ha Agricola a De re metallica I. kdnyvében®? név
szerint is megemlitette 6t, hiszen a csaladon beliil sokat hallhatott
réla. Agricola — aki kortdrsairdl egyébként alig-alig emlékezett meg —
persze nem elsGsorban ezért nevezte meg Thurzd Janost mivében,
hanem azért is, mert Thurzd kora egyik legkiemelked6bb banyavallal-
kozdja volt, nevét mar életében Eurdpa nagy részén ismerték és tuda-
sat, valamint tehetségét is nagy elismertség ovezte. Sajnalatos, hogy
Magyarorszagon mindez alig-alig ismert, pedig Thurzé Janos az egyik
legnagyobb hirnevet szerzett magyar szakember volt, akire méltan le-
hetnénk buszkék ma is. Emlithetd pl. az is, hogy a Kassa—BoroszIé ke-
reskedelmi Utvonalat még 1564-ben is ,, Thurzo Weg”-nek nevezték a
fennmaradt vamkdnyvek bejegyzései szerint®®. Thurzd Janos nevét
Goslarban ma is viseli egy utca. Itthon van ugyan egy Thurzé utca (Bu-
dapest, Ujlipétvarosban), de kifejezetten Thurzé Janosrél elnevezett
utcat nem ismerek.

Nemcsak befektet6ként miikodott kdzre a tdrsasagok munkaja-
ban, hanem tandcsaival is segitette azokat, a vizemelésre szolgalé
gépezetek hatékonyabb mikodtetése, illetve az ércek kohaszati
feldolgozasanak hatékonyabb megvaldsitasa érdekében. Abban az
id6ben telepedett le Goslarban, amikor a rammelsbergi ércbanyak
miivelését is egyre inkdbb ellehetetlenitették a fakadd banyavizek,
igy azonnal kamatoztatni tudta addig megszerzett tudasat. Goslar
varos tanacsa mar 1478-ban szerz&dést kotott Thurzo Janos tarsa-
sagaval, valamint 51 rammelsbergi banyabirtokossal az ottani ba-
nyak viztelenitésére szolgald vizikerekek épitésére.®* Emellett a va-
rosi tandcs egy Uj altard, a ,,Meissner Stolln" kihajtasara is szerz6-
dést kotott vele. Thurzé a kivitelezésre egy 6nallé tarsasagot alapi-
tott 1000 gulden alaptékével. A munkalatok azonban nem ugy ha-
ladtak, ahogyan eltervezték. Néhany szdz méter kihajtasat kove-
t6en vitak meriltek fel a tarsasag tagjai és a tanacs kozott, amely

62 Agricola (1985) 60. p.
63 Lambrecht (1998) 339. p.
64 Kraschewski (1997) 407. p.
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végll is oda vezetett, hogy az altaré hajtdsat abbahagytak. Thurzé
Janos és a varosi tandcs tovabbi kapcsolatai emiatt megromlot-
tak.®®

Goslari, krakkai, I6csei és egyéb viéllalkozasai révén ekkor mar
kiterjedt réz, ezist és 6lomkereskedelmet folytatott egész Eurdpa-
ban. Tébben is emlitik, hogy ennek soran mar 1480-ban kapcso-
latba kerlt az augsburgi székhelyl Fugger csaladdal, de az erre vo-
natkozé forrasra vald konkrét hivatkozast nem talaltam.

Thurzd Janos felesége 1483-ban meghalt. Néhany évvel késGbb
Ujramegndsilt,masodik felesége krakkoi Gzlettarsanak, Hans Beck-
nek Barbara nevd lanya volt. E hazassagabdl szintén 5 gyermeke
szliletett. Kozuliik Katalin lanya (1488-1535), tovabba Elek (1490-
1553) és Janos (1491-1558) fiai birnak jelentGséggel térténetiink
szempontjabdl.

Thurzé Janos 1487-ben egyediili tulajdonosa lett a mogilai réz-
kohdénak, sdégora ugyanis visszavonult az Uzleti tevékenységtdl.
Ugyanebben az évben Thurzé tarsasdga szerz6dést kotott az olku-
szi 6lombanyak viztelenitésére is, az 1490-es évek elején pedig mar
olkusz-kornyéki 6lombanydk tulajdonosa volt Maczkiban és Dtu-
goszynban, Kis-Lengyelorszag nyugati részén.

A Thurzé csaladd goslari tartézkoddsa 1494-ig tartott, amikor a
varos tanacsa a nem goslari polgarok szamara megtiltotta az ércek
tovabbi banydszatat, azok kohdszati feldolgozasat és az ércekkel és
fémekkel valé kereskedést is. A krakkoi polgar Thurzé Janos és ak-
kor mar 27 éves fia, Gyorgy emiatt kénytelen volt goslari vallalko-
zasaival felhagyni, és mashova telepiteni Uzleti tevékenységét. A
rendelet valdszinlleg a Thurzé-csalddot nem érhette varatlanul.
Thurzd Janos el6z6 évi besztercebanyai banyavasarlasa, valamint
az a tény, hogy ugyancsak 1493-ban Thurzé Janos és Gyorgy Krak-
kéban egy kereskedelmi tarsasdgot alapitottak®’, egyardnt erre

55 Laub (1986) 79-82. p.
56 Molenda (1975) 373. p.
57 Lambrecht (1998) 333. p.
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utal. Utolsé goslari tzletrészeiket ugyan csak 1496-ban adtak el, de
Thurzd Janos mar 1494-ben Besztercebanyara, Gyorgy pedig Krak-
kéba, a mar emlitett ,Pod Gruszka” hazba koltozott®e.

VI. Besztercebanya

Az Uj véllalkozas inditasara tehat Besztercebanyan kinalkozott
lehet6ség, ahol 1493. majus 15-én szerz6dést kotottek Gloknitzer
Benedek és az augsburgi szarmazasu® Kénigsberger Mihaly hely-
béli banyapolgarokkal a Sandbergen talalhatd, korabban a Koll-
mann, majd Jung csalad altal mvelt banyakban meglévé banyaré-
szeik megvasarlasardl’®. A banyabirtok hdrom banyam(iben |évé
banyarészeket foglalt magaba: a Schubstein és Krottenphol nev(
ezlst- és rézbanyakban, valamint a Sandberg nev( rézbanydban.
A szerz6dés szerint a banyarészek 6rékjogon térténd ataddsara
egy, a Thurzé Janos iranyaban fennalld tartozas ellenértékeként
kerilt sor. Adott volt tehat a kiindulas lehet&sége, bar a szerz6dés
azt is rogzitette, hogy a banydk és épiletek atadasuk idején mar el-
hagyatottak voltak és helyredllitasuk, illetve belizemelésiik koltsé-
gei olyan magasra rugtak, hogy eladdk azt nem tudtak volna fedez-
ni.

Mindezek a szerz6désben rogzitett kériilmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy az addssag abbdl keletkezhetett, hogy Thurzé Ja-
nos hitelben, sajat koltségére viztelenithette le az elfulladt banyam-
veket. A mar huzamosabb ideje nem termelé banydk tulajdonosai
t6ke hidnyaban, valdszinlileg csak igy tudtak szerzédést kotni Thurzo-
val, aki fokozatosan addsaiva tette Gket. Minden arra utal, hogy

68 A hazat csak 1556-ban adtdk el, ez az utolsd adat a Thurzo csalad krak-
koi tartézkodasardl. — Lambrecht (1998) 321. p.

59 smét egy lehetséges szél, amely a Fugger csaldddal kapcsolatba hoz-
hatta.

7O A szerz8dés szdévegét kdzolte: Schmidt (1834) I. k. 56-58. p.
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Thurzé el&szér, mint réz- és lomkereskedd, majd a banydk vizteleni-
tését végzb vallalkozd, mar huzamosabb ideje lizleti kapcsolatban allt
a banyabirtokosokkal.

Péch Antal emlit’! egy, a térténet szempontjibdl fontos létesit-
ményt: ,nagyszerii vizvezetd drok épittetett 17 435 61 hosszasdgban a
prasivai havasokrél Urvélgyig, hogy ott ... mindig egyenlé vizerét szol-
gdltasson”. Azt nem tudjuk, hogy mikor épiilt, de Kovacs F. Lajos sze-
rint’? a harom vélgykatlanban fekvé 6hegyi, sandbergi és Urvolgyi ba-
nyamUvek vizelldtdsat biztosité ,Herrengrunder Wasser-fuhrung”
fels6 szakasza mdar ebben az id6ben is |étezett. A Thurzé-féle vizemel6
szerkezetek meghajtasara szolgald erdviz tehat itt biztositott volt.

Thurzd Janos a leviztelenitett banyak helyreallitasa és a terme-
|és Ujboli meginditasa érdekében sziikséges munkalatok végrehaj-
tdsdval, majd a m(iveléssel a két eladdt bizta meg. ,A hajdani bd-
nyabirtokosok tehdt, mint értelmes, az itteni viszonyokkal teljesen
ismerds bdnydszok tuddsukat is druba bocsdtottak a vevének, aki
6ket bdnyatisztekiil alkalmazta” .

Thurzd Besztercebdnyara koltozését kbvetben tovabbi befekte-
téseket is eszkdzolt avarosban és kérnyékén.Tylmann Miklds besz-
tercebanyai polgdr és felesége 1494. julius 1-jén az el6bb emlitett
sandbergi banyam(iben meglévé banyarésziiket, szintén addssag
fejében, drokjogon eladtak neki’.

A legnagyobb mérv( uUzlet tet6 ald hozdsdra azonban 1494.
szeptember 20-an kerilt sor, amikor Corvin Janos herceg ,valam-
ennyi besztercebdnyai vdrosi és bdnyabirtokdt”’® bérbe adta Thur-
26 Janosnak és fidnak, Gyorgynek. Az Urvolgyon 1évé ,Erbstollen”

71 pgch (1881) 11. p.

72 Kovécs (1984) 645-646. p.

73 Jurkovich (1906) 6. p.

74 Az adésvételr8l Besztercebanya véros tandcsanak okiratba foglalt iga-
zolasabdl van tudomasunk, forrasa: MOL DL 26058.

7> A szerz8dés szovegét kdzolte: Wenzel (1882) 73-75. p., tovabba Wenzel
(1883) 1. sz. 622-624. p., a vagyonleltart pedig Wenzel (1882) 77-78. p.
és Wenzel (1883) 3. sz. 626-627. p.
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és a, Neustollen” banyamdveket, valamint a ToOpper-tarét egyesitd
banyabirtok az akkori Magyarorszag leggazdagabb rézérc-el6for-
dulasat foglalta magaba. A banyabirtok részét képezte az un. Neue
Hatte (a szerz6dés szerint: ,,gaza seu fulminatorium novum”, azaz
Uj Kohd)”8 is. A szerz6dés szerint a két Thurzé a banyamivek mel-
lett az un. Karl-féle besztercebanyai hazat, valamint 4 falu teljes és
2 falu fele birtokat’” vette bérbe 16 évre, évi 1400 magyar forint
bérleti dij ellenében. A szerz6dést 1494. oktdber 4-én Il. Ulaszld
kiraly is helybenhagydlag meger@sitette’®.

A torténethez tartozik, hogy Thurzé mar 1490-ben is a birtok
megszerzésének kozelébe kerilhetett, ismert ugyanis egy 1490.
oktdber 9-én, Gyulan kelt levél, melyben Corvin Janos utasitotta
Sturzer Gyorgyot, hogy — ,miutdn besztercebdnyai hdzdt és ottani
bdnyadit és birtokait Thurzo Janos krakkoi polgdrmesternek és fid-
nak, Gyérgynek, valamint érékdseiknek” 6rékjogon eladta — azokat
nevezetteknek adja &t, kivéve a mar kész rezet.” Ez esetben is a si-
keres viztelenités lehetett a kivalté ok.

Az emlitett TOopper-taré banyabirtoka fele részben Lang Janos
banyapolgar tulajdonaban volt, akitél azt Thurzd szintén megvasa-
rolta 1494-ben®’. A szerz8dés szerint a banyabirtokhoz tartozott a
Beszterce-patak mellett Iévé hamor is. A rdkovetkez6 évben pedig
Szatmari Gyorgy is eladta a Kollmann- és Jung-féle ezlst- és rézba-
nydkban |évé banyarészeit 6000 Ft-ért Thurzd Janosnak®:. Ezzel az
emlitett sandbergi banyak 100 %-ban Thurzé tulajdonaba kerultek.

76 Sklenka (2009) 86. p.

77 padlawitz (Pallds), Retzka (Récske), Ulmanni (Olmdnyfalva) és Maierhof
(Majorfalva), illet6leg Henzmanni (Kisélesd) és St. Jakob (Jakabfalva).

78 Wenzel (1882) 75-77. p.) és Wenzel (1883) 2. sz. 624-626. p.

79 Horvéth (1857) I. k. 12-13. p., Péch I. (1884) 73. p.

80 Sklenka (2009) 86. p. 1496-ban Thurzd Jdnos 1000 aranyforintért meg-
vasdrolta Lang Janostdl annak a besztercebdnyai f6téren allé két hazat
is.

81 Acsanadikaptalan altal errél kidllitott bizonysaglevelet kdzdlte: Schmidt
(1834) I. k. 59-61. p.
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Mar Szatmadri nagybatyja és apja is tizleti kapcsolatban allt a Thur-
zokkal. Ismert pl., hogy 1467-ben Szatmari Istvan hagyatéki eljarasa-
ban Thurzé Marton tartozdsat Szatmari Ferenc egyenlitette ki. A ké-
s6bbi kiralyi kancellar és nagyhatalmu pécsi plispdk utdbb rokoni kap-
csolatba is keriilt a Thurzé csaldddal, ugyanis unokahtgat (névére
vagy huga leanyat) 1510 koril Thurzé Elek vette feleségil. A hazassag
a két csalad régi j6 viszonydnak megpecsételése volt és egyik folyoma-
nyaként Szatmari tdmogatta Thurzo Elek palyafutasat a kiralyi udvar-
ban.

A szerz6dések eredményeképpen a Thurzé familia meghata-
rozé részesedésre tett szert a Besztercebanya-kérnyéki rézbanya-
szatban®,

VII. A Thurzo-Fugger besztercebanyai rézvallalat
megalakulasa

A megvasarolt, illetve bérbe vett banyamUvek mdvelésre alkal-
mas allapotba hozasa, illetve tovabbi lizemeltetése olyan mérték
befektetéseket igényelt, amellyel a Thurzék sem rendelkeztek. T6-
keigényik Jakob Fugger érdeklédésével talalkozott, aki ekkor mar
évek 6ta, mint lehetséges befektetések targyaira tekintett a ma-
gyar ércbanydszatra.

Jakob Fugger kivalé lzleti érzékkel megaldott és rendkivil tajéko-
zott ember volt. Nem volt ismeretlen el6tte a banyaszat, hiszen a Fug-
ger csaldd vallalkozasa mar 1488-tdl jelentds szerepet jatszott a tiroli
Schwaz eziist és rézbanyaszatdban. VélhetGen azt is el6re latta, hogy
az eurdpai réztermelésben és kereskedelemben jelent8s valtozasok
varhatdk. Az un. Kalmari Unidn beliil ugyanis ebben az id6ben élez6d-
tek ki a svéd-dan ellentétek és a rivalizalas miatt a svédorszagi rézter-
melés huzamosabb id6re kiesett az eurdpai piacokrdl. Az emiatt be-

82 A Thurzd csaldd birtokdba keriilt banyamiivek el6térténetét Paulinyi
Oszkar foglalta 6ssze: Paulinyi (1933) 39-51. p.

40



kovetkezd kereslet novekedés kivald lehetGséget teremtett a beszter-
cebanyai rézérceknek a korabbindl nagyobb mennyiségben térténd
eladasara.

Emellett Jakob Fugger abban is nagy lehetdségeket latott, hogy
Thurzd Janos rendelkezett mindazokkal az ismeretekkel, amelyek az
urvolgyi, 6hegyi és sandbergi banyak hatékony miveléséhez, valamint
a kitermelt rézérc kohaszati feldolgozasahoz, és eziisttartalmanak ki-
nyeréséhez sziikségesek.

Nem tudjuk, hogy a Thurzd és a Fugger csaldd hogyan lépett
kapcsolatba egymassal, de sejthetd, hogy ebben kdzvetit6 szerepe
lehetett Kilian Auer boroszléi kereskeddének, aki egyrészt a Fugge-
rek ottani megbizottja volt, masrészt a Thurzé csaldddal rokoni
kapcsolatban &llt®. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az is, hogy
1494. november 15-én — a Thurzé-Fugger megallapodas megkoté-
sekor — Kilian Auer a Fugger fivéreket képviselve irta ala a szerz6-
dést Thurzd Janossal és Gyorggyel, a birtokukat képez6 Beszterce-
banya kornyékén lévé banyak tovabbi kozos Gizemeltetésérdl, ille-
t6leg a kapcsolédo, ingatlanok és egyéb javak kozos hasznalatardl.
A kozos vallalkozasba a Fuggerek t6két invesztaltak, mig a Thurzék
adtdk a banyabirtokokat és tartozékaikat, a szakmai tudast, vala-

A szerz6déskotést komoly elGkésziiletek el6zhették meg. Erre
utal tobbek k6zott, hogy augusztus 18-an a harom Fugger fivér (Ul-
rich, Georg és Jakob) leltart készitett a rendelkezésikre allé pénz-
Ggyi forrasokrdl és szerz6désbe foglaltak, hogy az elkévetkezd
években ,Ulrich Fugger és fivérei” néven, egyenrangu tarsakként,
kozos Uzleti tarsasagot fognak mikodtetni. A leltar szerint Ulrich
Fugger 21 656, Georg 17 177, Jakob pedig 15 552 rajnai forint t6-
két fektetett a tarsasagba, amely igy rendkivil jelentds, 6sszesen
mintegy 54 000 rajnai (kozel 41 000 magyar) forint indulé t6kével
rendelkezett.

8 Hermann (1976) 119-120. p. Auer lanyanak egyébként azaHans Metzler
volt a férje, akinek az apja Thurzé Janos veje volt.
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A Thurzé-Fugger véllalkozas megalakulasat azonban sokan nem
nézték j6 szemmel. Ugy t(int, hogy a vallalkozas azonnal kutba esik,
mert egy 1494. november végén hozott biréi dontés szerint II.
Ulaszld kincstartdja, Ernuszt Zsigmond pécsi plspok, sikeresen
visszaperelte Corvin Janostél a Thurzé-Fugger szerzédés kulcsfon-
tossagu részét képez6 (banya)birtokot és ezzel a Corvin Janos altal,
majd a Kilian Auer 3ltal a Thurzdkkal megkotott szerzédés is ér-
vénytelenné valt. A Fuggerek azonban |. Miksa német-rémai csa-
szar hathatds kézremikddésével®* azonnal nyomast tudtak gyako-
rolni Ernuszt Zsigmondra, aki 1494. december 26-3an szintén szer-
z8dést kotott a Thurzokkal:

,Betlenfalvi Thurzoé Jdnos, Krakkd vdros konzula, a maga és fia
Gyédrgy nevében a budai kdptalan el6tt el6adja, hogy Zsigmond pé-
csi plispok, kirdlyi fékincstartd, a Bestercebdnya mdsként Ujzélyom
civitas hatdraban dllé banydk ura, a maga és édestestvére: Ernuszt
Janos, a kirdlyi lovdszok mestere nevében, az ésszes ezlist-, réz- és
mindenfajta ércbdnydkat, a régi és uj tarndkat a nevezett vdros te-
riiletén, a hozzdjuk tartozd, Zélyom megyei Zenthjakab, Felsé és
Alsé Henczmansdorf possessiok és Besztercebdnya vdros végén
levé Allodium felével nekik 10 évre elzdlogositotta, illetve drenddba
adta évi 3000 arany forint bérért, a bizonysdglevélben foglalt fel-
tételekkel.”®>. A szerz6dést 1495 februarjdban Ernuszt Zsigmond
testvére, Janos, majd Il. Ulaszlo kirdly is megerdGsitette.

De nem ez volt az egyetlen akadaly a vallalkozas el6tt. Egy budai
polgar, bizonyos Edlasperger-Juncker Péter, alias Jung Péter budai
harmincados ugyanis szintén ,megkisérelte megakaddlyozni a Fug-
ger-Thurzo tdrsasdg rézmonopdliumdnak kialakuldsat. Sikertilt is
kirdlyi rendeletet kieszkéz6inie, hogy foglaljdk le a Fugger-Thurzo
cég besztercebdnyai bdnydit, és adjdk dt neki. Persze, ez csak ideig-

84 Miksa levélben figyelmeztette a pécsi plispokét arra, hogy a Thurzdk
Uzleti kapcsolatban allnak a Német-Rdmai Birodalomnak , kedves” Fug-
ger fivérek tarsasagaval, akiket 6 kegyeibe fogadott.

85 A regeszta forrdsa: MOL DL 102263.
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Ordig tartd gybzelem volt. Az (igyrél is csak onnan tudunk, mert a
kirdly visszavonta ezt a rendeletét, és visszaadatta a bdnydkat a
Thurzéknak.”®® Jung Pétert Thurzd Janos szerelte le azzal, hogy
rendszeres évjaradékot fizetett neki annak fejében, hogy a tovab-
biakban nem foglalkozik rézkereskedelemmel. Utébbi kiralyi ren-
delet ugyancsak 1494. december 26-an kelt, amely — Ugy tdnik —
nagy nap lehetett a Thurzd és Fugger csaladok életében. I. Miksa
beavatkozdsa tehat nem csak Ernuszt Zsigmondra, hanem a kirdly-
rais ,meggy6z0 erével tudott hatni”.

Ezzel elhdrultak a tovabbi akadalyok a Thurzo-Fugger vallalko-
zas el6l és két csalad 1495. marcius 16-an Pozsonyban véglegesit-
hette a Besztercebanya-kornyéki rézbanyak kozos kiakndzasanak
feltételeit®”. A szerz6dés részletei a kdvetkezék voltak:

A) Az Ernuszt Zsigmondtdl és Janostdl bérelt banyabirtok vonat-
kozdsaban:

1. A bérleti dijat évente a kell§ id6ben meg kell fizetni az
Ernuszt testvéreknek.

2. A banyamd(veléshez sziikséges |étesitmények felépi-
tése, tovdbba a banyaszati és kohdszati munkdlatok meg-
szervezése a Thurzdk feladatat képezi, a felmerild koltsége-
ket pedig a Fuggerek fedezik oly mdédon, hogy amig a befek-
tetések meg nem tériilnek, addig nyereséget nem szamol-
nak el.

3. AThurzék kotelezik magukat, hogy Besztercebanya ko-
zelében a rézércek olvasztasa és tisztitasa céljabdl egy heti
300 mazsa réz termelésére alkalmas kohdt, valamint egy ha-
mort épitenek, melyek (izembe helyezését kovetéen a mo-
gilai kohdt meg fogjak szlintetni.

86 Kubinyi (1966) 257. p.

87 Az 1. szerz8dének tekintett megallapodds szdévege: Wenzel (1882) 78-
83. p. és Wenzel (1883) 4. sz. 628-632. p., magyar forditdsa Wenzel
(1882) 36-38. p. alatt olvashato.
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4. A banyak mvelését évi 1000 Ft haszonbér megfizetése
ellenében 10 évre atengedik Gloknitzer Benedeknek és Ko-
nigsberger Mihdlynak, akik a kitermelt rézércet mazsanként
1,5 forint bevaltasi dron kotelesek atadni a Thurzé-Fugger
rézvdllalatnak. Az Uj kohdban tisztitott réz felét Nirnbergbe
kell szallitani, masik felét pedig Magyarorszagon kell értéke-
siteni.

5. Avarhaté nyereséget kozépértéken heti 360 forintban ha-
tdrozzak meg. A nyereségbdl elGszor a Fuggerek altal kifize-
tett el6legeket kell megtériteni, ami pedig megmarad, azt
fele-fele aranyban kell felosztani a két csalad kozott.

B) A Kollmann-féle banyabirtok banyait tovabbra is Gloknitzer
Benedek és Kénigsberger Mihaly mivelik, a tiszta jovedelem 1/6
része a Thurzokat illeti meg, a fennmaradd 5/6 részt pedig fele-fele
aranyban osztjak el egymads kozott.

C) A Topper-taréhoz tartozé banyamdivek jovedelmeibdl el6-
sz0r 1500 forintot kell a Thurzék részére kifizetni mar eszkozolt be-
ruhdzasaik fejében, majd 600 forintot a tovabbi koltségek fedezé-
sére. Az ezen felll mutatkozé nyereség (avagy a veszteség) egyenlé
részben oszlik meg a két csalad kozott.

D) A réz széllitdsahoz sziikséges utak elkészitése a Thurzék fel-
adata. Els6ként a stubnyai erdén keresztiil Zsolndra vezet6 utat kell
elkésziteni.

A szerz6désben meghatarozott heti 300 q, tehat évente 15 600 q
(mintegy 875 t) fémréz helybeni kohdszati termelési terve azt feltéte-
lezi, hogy a tarsasdg altal kezelt banyamivek — figyelemmel a kil-
foldre szallitandd érc mennyiségére is — mar ekkor is olyan termelésre
voltak képesek, amely biztonsaggal fedezni tudta ekkora mennyiség(
késztermék elGallitasat. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a banyak je-
lentds mennyiségl feltart érckészlettel rendelkeztek.

A szerz6désnek két kényes pontja volt. Egyik a rézércek Magyaror-
szagrol tervezett kiszallitasa, a masik pedig a kitermelt rézérc csurga-
tokohdban torténd helyi feldolgozasa volt. A szerz6d6 felek mind-
kett6 esetében mélyen hallgattak ugyanis arrdl, hogy mi lesz kiszalli-
tott rézérc ezlsttartalmaval, illetve a helyben tortént kohdsitas soran
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kinyert ezusttel. A nemesfémeket Karoly Rdbert 6ta terhelték a kiralyi
ércbevaltasi monopdliumra és a nemesfémeknek az orszaghdl tor-
ténd kiviteli tilalmdra vonatkozd el6irdsok és a szerz6dés végrehajtasa
csakis e kotelezd el8irasok megsértésével torténhetett. A szerz8d6 fe-
lek pedig ennek nyilvanvaldan a tudataban voltak, s6t szamoltak is az
ezlsttel. Nem véletlen, hogy a szerz6dés szerinti Uj koho épitését is
egyel6re halogattak—az tulsagosan szemet szurt volna—és inkabb kiil-
foldon épitettek 1495-ben két csurgatokohdt: egyet Sankt Georgen-
thalban (Tiringidban Hohenkirchen kozelében), egy masikat pedig a
Villach melletti Fuggerauban (Karintia). Mindkett6ben Magyarorszag-
rél ideszallitott rézérceket is feldolgoztak, de igy is tobb mint egy évig
oly mddon tortént a rézércek kivitele, hogy azt az emlitett torvény-
sértésre valo tekintettel barmikor megtamadhattak volna.

A szerz6désnek mar emlitett, tovabbi érdekes mellékszala volt,
hogy a tarsasag kotelezte magat arra, hogy évi 500 ft-ot fizet 10 éven
keresztll annak a Jung Péternek, akinek majdnem sikerilt megakada-
lyoznia a kdz6s véllalkozas miikodését. Jung a réztermelésbe és a réz-
kereskedelembe is bekapcsolédott®, 1495-ben szerz6dést kotott
Khunzevitz besztercebanyai banyatulajdonossal, akinek 2500 ft kol-
csont adott, amelynek fejében az kotelezte magat, hogy minden ter-
melését tiz éven at szabott aron neki adja el.

VIII. A rézvallalat tevékenységének kezdete

A besztercebdnyai rézércnek az Uj vallalkozas égisze alatt tor-

ténd kitermelése és kulfoldre szallitdsa 1495 marciusaban kezd6-

dott meg. Ennek egyik elsé tanujele volt Kazimir tesseni herceg,
Szilézia tartomdnyi kapitdnyanak 1495. majus 14-én kelt védle-
vele®®, melyben a szallitds sziléziai Gtvonalat biztositotta.

88 Nyilvanvaldan kordbban is foglalkozott azzal és Thurzé Janos banyava-

sarlasairdl, illetve a Fuggerekkel vald szovetkezésérdl is annak révén
szerezhetett tudomast.

89 Wenzel (1882) 83-85. p. és Wenzel (1883) 5. sz. 632-634. p.
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Megépiilt a stubnyai erdén at Zsolnara vezetd révidebb at is*™,
amelynek eredményeképpen fellendiilhetett a Teschenen at Bo-
roszléba iranyulé kereskedelem. Amint Péch Antal irja: , ez Ut Besz-
terczebdnyadrdl kézvetleniil datvezetett Stubndra, tehdt sokkal révi-
debb volt, mint a régi ut, mely Kérméczén dt vezetett oda” °* Ez
azonban nem vart ellentéteket eredményezett. Kbrmocbanya va-
rosa ugyanis attdl valod félelmében, hogy az Uj és jo minGség( Ut a
Turéc varmegye fel6l érkez6 kereskedbket és mas lizletembereket
is Besztercebanyara fogja vezetni és ezzel elvonja ket Kormocba-
nyatdél, az utat fabdl és sziklabdl készitett akadalyokkal eltorlaszol-
ta. Thurzd Janos csak oly médon tudta a varost jobb belatdsra birni,
hogy kotelezettséget vallalt arra, hogy a rézvallalat a varosnak 10
éven at évi 50 aranyforint kartalanitast fizet.>

A Thurzo-Fugger rézvallalat tevékenységének legalizdlasat vé-
gl 1I. Ulaszld kiraly 1496. aprilis 6-an kelt és majus 17-én kiilon
megerdsitett privilégiuma® jelentette, amelyben Thurzd Janosnak
ésfidanak ,Besztercebdnya kérnyékén vagy bdrhol mdsutt” egy vagy
tobb ,, Zagerhutten” (Seigerhitten, azaz csurgatokohd) épitését en-
gedélyezte réz- és ezlist olvasztdsara, finomitasara. Engedélyezte
tovabba azt is, hogy a birtokukba kerild rezet ,akdr az eziisttél
szétvdlasztva, akdr szétvdlasztds nélkiil, ahogyan nekik jobban
megfelel’, tovdbbadhatjak. Emellett biztositotta Thurzd Janost,
hogy sohasem fogjak 6t az ezlst beszolgaltatasara kotelezni. A ki-
ralyi oklevél felhatalmazdsa alapjan Thurzo Janos a Besztercebanya
kozelében |év6 Mostenice faluban végre felépithette az orszag els6
csurgatékohdjat, amely mellett egy ,,polnisch Spleiszhitte”-t (len-
gyel tarcsakemencét), valamint egy hamort is létesitett. A kovet-
kez6 években Tajovan és Hermandon Ujabb két tarcsakemencét (az

% Az (it ma is létezik, Hermandrél (Harmanec) vezet Alsé-Stubnyéra (Dol-
na Stubna).

91 péch 1. (1884) 85. p.

92 Krizké (1880) 41. p.

% Schmidt (1834) I. k. 65-72. p., MOL DL 24598, DF 258270, Péch I. (1884)
81-85. p.
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an. Alsé- és FelsGhutat) is felépitettek, tovabba Ohegyen is m(iko-
dott egy kisebb kemence.

Felvetddik a kérdés, hogy miért éppen Mostenicen, az urvolgyi ba-
nyaktél mintegy 20-25 km-re épilt koho és hamor. Erre egy jéval ké-
s6bbi, 1590-ben az Udvari Kamarahoz felterjesztett szamaddsbal ka-
punk valaszt. A jelentésben Erhart Janos Gyorgy safar arrél szamolt
be, hogy a banyaban 37 banyasz, a kohéban 8 kohémunkas, a hdmor-
ban pedig 26 munkas, illetve a telepen tovabbi 30 kiszolgadlé munkas
dolgozott®. Mostenicen tehét a kohd és hdmor létesitésének idején
banya is |étezett, amely egészen 1796-ig miikodott. A mostenici koho
mellett 1799-ben vasgyarat épitettek, amely 1878-ig miikodott. Tajo-
van is vasgyar létesilt a késGbbiekben. Az dhegyi és tajovai rézkohdk
még az 1870-es években is mikodtek.

A két csaldd 1496. oktdber 29-én egy un. poétszerz6désben mo-
dositotta a jovedelmek elosztasanak szabalyait. A szerz6dés szerint
a sajat tulajdonukban |év6 banyakbdl szarmazé jovedelem nagyob-
bik része a Thurzdkat illette meg, a bérelt banydk hasznat, valamint
minden egyéb forrasbdl (pl. a kohdkbdl, ércek és fémek kereske-
delmébdl, a lengyelorszagi pénzverésbél, pénzvaltasbol stb.) szar-
mazo jovedelmet viszont megfelezték egymds kozott. A szerz8dés
értelmében a Thurzd csaldd minden meglévé Uzleti vallalkozasat
aldrendelte aFuggerekkel kozos lizletnek és ismét rogzitették, hogy
a mogilai kohdlzemet fel kell szamolni. Az Gjabb szerz6dés 1498.
marcius 9-én szintén kiralyi megerdsitést nyert.

A mogilai kohd felszdmoldsara mégsem keriilt sor®>. Thurzé Janos

a Fuggerekkel kozos vallalkozashoz nem tartozé sajat szomolnoki és

golnici rézbanyaibdl szarmazé, illetve mas szepességi banydkbdl fel-

vasdrolt rézércek feldolgozasat tovdbbra is itt végezte. Haladla utadn a

mogilai koho tulajdonosa Thurzé Gyorgy lett.

%4 Az adatra ,,A mostenici rézhamor” c. cikkben akadtam ra.

9 Tébb publikacid is emlitést tett a mogilai kohd 1497-ben tortént felsza-
moldasardl, de ezt Danuta Molenda (1975. 369, 374 p.) cafolta. Szerinte
egyértelm( adatok igazoljak, hogy a kohd 1469-t6l kezdve egészen a
XVI. szazad végéig m(ikodott.
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A Thurzd és Fugger csalad 1497-ben az lizleti egylttmUkodés
megszilarditdsa érdekében még szorosabbra flizte kapcsolatait:
Thurzé Gydrgy Augsburgban hdzassagot kotott Fugger Annaval®®.
Kés6bb augsburgi polgarjogot is kapott.

1498-ban a tiroli banyaszatban és érckereskedelemben érde-
kelt Fugger, Baumgartner, Gossembrot és Herwart cégek megala-
kitottdk az un. rézszindikatust, az eurdpai gazdasagtorténet els6
nemzetkozi, monopolhelyzetet teremtd, iparvallalati szovetségét.
A Fugger-tarsasag a szindikatusban betoltott poziciéjat azonban ki-
zardlag arra hasznalta, hogy az eurépai rézpiacon a tiroli verseny-
tarsak fokozatos kiszoritdsaval egyeduralmat szerezzen® . Céljt el-
érve, 1499-ben Jakob Fugger maga gondoskodott a szindikatus
,Szétverésérol” is.

Ahhoz, hogy képet alkothassunk a Thurzé6—-Fugger vallalkozas al-
tal megvaldsitott rendkiviil 6sszetett termel6 és feldolgozd izem-
rél, a torténések folyamat itt megszakitva, érdemes egy 6nall6 fe-
jezetben O0sszefoglalni erre vonatkozd ismereteinket, mert Agricola
és elsGsorban Ercker munkdinake koszonhetSen errél meglehetd-
sen sok adat all rendelkezésilinkre.

A leirdsokbdl annyi kétségtelenil megallapithatd, hogy Ercker ala-
posabb ismeretekkel rendelkezett, mint Agricola. A leirtak értelmezé-
séhez magyarazatként ajanlom Horvath Zoltan és Heged(is Zoltan iro-
dalomjegyzékben feltlintetett irasait.

% A hazasségi szerz8dés szdévegét kézdlte Wenzel (1882) 87-91.p. és Wen-
zel (1883) 8. sz. 636-640. p. Wertner Mor idézi tovabba a hazassagok
nyilvantartasara szolgald ,, Augsburger Hochzeitsbuch” erre vonatkozé
bejegyzését: ,1497 Jerg Turtzo, Camergrauff in Hungern. Anna Fug-
ger”.

%7 Westermann (1972) 411. p.

%8 Ercker (1629) 104-110. p., Agricola (1985) 409. és 481-515. p.
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IX. Az ,,Ungarische Saigern” rézfinomito eljaras

A rézvallalat dltal Gzemeltetett Gizemegységek és létesitmények

Yo

jegyzékét két késébbi dokumentumbdl®® ismerjiik, amelyek a ké-
vetkez6 tételeket tartalmaztak:

1.

Banyabirtokok:

a) Herrengrund (az Urvolgyi banyabirtok, ideértve a sand-
bergi banyamdveket is);

b) Altgebirg (az 6hegyi banyabirtok);

c) Liptscher Saiffen (a lipcsevélgyi banyami)i®.

Kohok és hdmorok®%:

a) ,Hutten zu Mossnitz”, azaz a mostenici csurgatékohd
és a mellette mkodé un. ,,polnisch Spleiszhiitte”, azaz
lengyel készel6- vagy tarcsakemence;

b) a,Hermannstheyba”-i ,Hutten zu Theya”, azaz a tajo-
vai koho;

¢) a,Hermanetzer Hitte”, azaz hermandi koho;

d) aLipcse-patak vélgyében lévé koh!?;

9 L4sd a késSbb ismertetésre keriil6 1535-ben kikiildétt kirdlyi biztosok
altal készitett jelentést, valamint a rézvallalat 1546-ban tértént atada-
sakor felvett leltart. A felsoroltakon tul a rézvallalat kiterjedt birtok-
rendszerrel és szdmos lerakattal is rendelkezett, pl. R6zsahegyen.

100 Bal4zs (ma: Balaze) kdzség teriiletén. Jurkovich Emil szerint (7. p.) a Z6-
lyomlipcse mellett a Garamba 6mlé Lipcse-patak (ma: Lupcsica) volgy-
ében is tizemelt egy banyamii és idézett egy iratot is, mely szerint a
,Liptscher Saiffen” kezdetben a Kollmann csaladé volt, akik egy kohot
is épitettek ide, majd késGbb Gloknitzer Benedek és Kénigsberger Mi-
haly tulajdondba kerilt. A Seifen egyébként magyarul torlatot jelent,
tehat az is lehetséges, hogy nem egy mélymdivelés( banyardl, hanem
ércmosasrol lehet sz6.

101 A Besztercebanya kérnyéki kohdk mellett a rézvéllalat tovabbi kohdkat
mikaodtetett a Villach (Karintia) melletti Fuggerauban, valamint a Ho-
henkirchen (Thiringia) melletti Sankt Georgenthalban.

102 E7t 3 kohdt még a Kolmann csaldd épitette.
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e) a besztercebanyai hamor a varos nyugati oldalan a
Beszterce-patak mellett (Iasd alabb a rajzot).

3. Kereskedelmi célu és lakéépliletek Besztercebanya fGteré-
nek DK-i oldalan®:

a) az Unterhaus (Alsd-haz) masként Kammerhof (Kamara
udvar): melyet a Thurzé-Fugger tarsasag székhelyként,
illetve vendéghazként haszndltak'®;

b) a Mittelhaus (K6zéps6-haz) és a szomszédos Kis-Mit-
telhaus: melyben a Thurzé csalad, kés6bb pedig Dern-
schwam Janos lakott'®;

c) az Oberhaus (Fels6-haz), amely tobbek kézott a rézval-
lalat tisztviselGinek elhelyezésére szolgalt.

9. A Thurzé-hazak Besztercebanyan.

103 Egyéb varosi ingatlanokkal is rendelkeztek, de a felsorolt hdrom haz
volt a legfontosabb (B6vebben: Sklenka (2009) 92-98. és 114-115. p.)

104 Eredetileg ez volt a Corvin Janostdl 1494-ben bérbe vett un. Karl-féle
haz.

105 Ténylegesen két portdra oszlott: a) Mittelhaus des Hans Thurzé, b) Kle-
ine Mittelhaus vagy Metzlerhaus. Utébbiban Thurzé Janos veje lakott.
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A Jurkovich Emil dltal kézolt dbran, amely a besztercebanyai erédi-
tések 1587-es terveit abrazolja, a, b, c jeldléssel, valamint kivastagi-
tassal megjel6ltem a Vladimir Sklenka altal beazonositott hazak és a
hozzdjuk tartozé udvarok helyét%,

Az Urvolgyi, 6hegyi és sandbergi rézérchanydakat a telérek men-
tén akndkbdl és tardkbdl induld vagatrendszerekben mivelték. Az
érc jovesztését kézi munkaval (ékkel és kalapaccsal) végezték.

Az ércek jovesztése mellett alkalmaztak egy masodlagos réz-
termelési technoldgiat is, az Un. cementréz-termelést. A banyam-
velSk ugyanis régéta megfigyelték, hogy ha a banyavizbe vasat he-
lyeztek — pl. a szerszdmaikat a banyaban felejtették — akkor a vas-
targyakon egy id6 utan réz rakodott le (valt ki). Ezt a jelenséget ki-
haszndlva — bar magyarazatat akkor még nem ismerték — az 6ssze-
gyUjtott banyavizet nagyobb mennyiség(i dcskavason folyattak ke-
resztil, majd a vastargyakrdl a kivalt rezet rendszeresen (altaldban
két hetenként) ,leseperték” és 6sszegylijtotték. Az igy termelt réz
eladdsa jol kiegészitette az érctermelésbél szarmazod jovedelme-
ket.

Voltarézérc-banyadknak egy harmadik, szintén jévedelmez6 ter-
mékeis,a,Berggriin”(latinul ,viride montanum”)névenismert, Bécs-
ben igen kedvelt z6ld festékanyag, melyet kozmetikai és orvosi ke-
nécsokben egyarant felhaszndltak. Ezt gy nyerték, hogy a banya-
bol a tardkon &t a kilszinre kivezetett vizet fabodl késziilt szekré-
nyekben llepitették le, ahol a vizben |évé malachit és mas rézas-
vanyok lerakédtak.’

106 jurkovich (1926) 424. p., Sklenka (2009) 80. p. Az dbra egy tervrajz, de
a f6tér kornyékén 1évé hazak és portak akkori tényleges elhelyezkedé-
sét dbrazolja, és a hamor helyét is jeloli.

107 A berggriin-termelésrgl b6vebben Podanyi (1977) irdsdban olvasha-
tunk.

51



A banyakrél ebben a korban még nem készitettek banyatérké-
peket!®® A legkorabbiismert dbrazolds, amely az urvélgyi banyak-
rol késziilt, Luigi Ferdinando Marsigli kdvetkezd oldalon lathatd
metszetel®,

Az dbrazolds ugyan a Thurzé-Fugger véllalkozas mikodését ko-
vetGen j6 masfél évszazaddal kés6bb készilt, de igy is alkalmas ar-
ra, hogy szemléltesse a korabeli banydszati viszonyokat, illetéleg
az ércek, valamint a cementréz termelési folyamatat. Marsigli hat-
kotetes nagy muvének lll. kotetében, a ,Sectio montis Herren-
grund” (Urvdlgy hegyei) c. fejezetben adott révid dsszefoglalast az
Urvolgyon folyd banyaszatrol.

A banyakban kitermelt rézércek feldolgozasa a kézi ércvaloga-
tdssal kezd6dott, majd hdmorokban zuzassal apritottdk egyenletes
szemcseméret(ivé az ércet. Ezutan egy rostasoron tovabb oszta-
lyoztak és dusitottak.

A besztercebdnyai rostasort Agricola dbrazolta''? (lasd az 55. ol-
dalon taldlhaté képet): a rézércet eszerint harom csuszda (B, | és L
betlikkel jel6lve) segitségével harom lengd rostan (C, K, M) oszta-
lyoztak, majd Ulepité hordokban kéziszérek (O, R, V) segitségével
dusitottak.

Ezt kovette a porkolés, azaz a maglya-szerlen halomba rakott
rézérc-darabok un. porkolé-paholyokban, gyenge tiizon térténd
oxidaldsa, melynek soran az olvadast gatld ként tavolitottak el az
ércbdl. E mlvelet eredményeképpen kaptak az Un.nyers rezetvagy

108 Csak Miksa kiraly 1565. marcius 16-an kelt, a besztercebanyai rézmdi-
vek tisztviselGihez intézett instrukcidi tekinthetdk a rendszeres banya-
mérés és banyatérképezés elrendelésére vonatkozo els6 utasitasnak.

109 A7 olasz szdrmazésu féldrajztudds és hadmérndk az 1690-es években
utazta be Alsé- és Fels6-Magyarorszag banyavidékeit. Az ekkor készilt
térképeket és metszeteket 1726-ban megjelent mivének Ill. koteté-
ben adta kozre. Ezek a magyar banyaszat els6 nyomtatasban megje-
lent térképi abrazolasai.

110 Agricola (1985) 149. abra, 309. p.
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masnéven fekete rezet (Schwarzkupfer), melyet kordbban (a Thur-
z6-Fugger véllalkozds meginduldsa el6tt) tovabbi feldolgozas nél-
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10. Az urvolgyi banya Luigi Ferdinando Marsigli metszetén.
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(A metszetrajzon a kdvetkez6 jelélések olvashatok:
A. az urvolgyi hegyek felszine;
B. a hegyek belseje;
C. a fuggdbleges akndk, avagy Schacht-ok;
D. a rézérc-banya szintes févagatrendszere;
E. a banyaszok munkahelyei;
F. a lampak;
G. a hdrom vitriolos-viz, avagy cementviz-folyds;
H. medencék, melyekben a cementvizeket 6sszegydjtik.)

kil az eurdpai piacokra szallitottak, ahol a réz finomitasat elvégez-
ték és csurgatdkohok (avagy Velencében egy kezdetlegesebb fino-
mité eljaras) segitségével kinyerték beldle az eziistot.

A 15-16. szazadban a legtdbb csurgatdékohd Tiringidban miiko-
dott, amelyek tulnyomédrészt a Mansfeld és Eisleben vidékén termelt
rézpalat dolgoztak fel. Westermann kozlése szerint!!! ezekben a ko-
hokban 1000 q (51 t) ezlsttartalmu rézpalabdl 373 q (19 t) 6lom hoz-
zdadasaval a kohositas eredményeképpen 988 q (50,4 t) finomitott re-
zet nyertek és tovabbi 1053 marka (268 kg) ezlistot csurgattak ki. A
besztercebanyai érc eziisttartalma ugyan csak kb. egyharmada volt a
mansfeldinek, de még igy is jelentGs mennyiségl ezlistot lehetett be-
ISle kinyerni, bar errél Jakob Fugger mas véleménnyel'? volt. Allitasa
szerint eleinte a ,,magyar rezet nem tisztitottuk (»gesaigert«) mert az
eziist el6hozdsa nem volt jovedelmezs, minthogy egy mdzsa csak 5-5
1/2 lat eziistét rejt... Ezt a kirdllyal tudattuk, ki megengedte a tiszti-
tdst. gy mindenest6l egy mdzsdbdl 4 latot nyertiink, (mert 1 1/2 lat a
rézben marad)...”

Ha elemezziik a Thurz6—Fugger, majd az 6nallé Fugger rézvallalat
utolsé fejezetben Osszesitett termelési adatait, akkor arra a kévetkez-
tetésre juthatunk, hogy a Jakob Fugger altal kozolt 4 lat/q ezistkiho-
zatalra vonatkozd adatok az 1516-1525 kozotti idGszakra valdban
igaznak tlinnek, de az ezt megel6z6, valamint kovetd idGszakban az
ezlstkihozatal Iényegesen kedvez6bb volt (kb. 5,5-6,5 lat/q, s6t az
1504-1510 kozotti id6szakban meghaladhatta a Lazarus Ercker altal
maximumként emlitett 9 lat/qg-t is).

111 Westermann (1972) 401. p.
112 Marczali (1878) 456. p.
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11. Az Un. besztercebanyai rostasor.
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A rézércek feldolgozasdnak Besztercebanyan és kornyékén ki-
alakitott kohaszati technolégiai folyamatat, amint mar emlitettem,
Agricola és Ercker leirasai alapjan tudjuk rekonstrualni. Ezt a tech-
noldgiai folyamatot bizvdst nevezhetjik Thurzd Janos taldlmanya-
nak, mert ilyet addig sehol sem alkalmaztak Eurépdban (még Mo-
gildban sem). Nem véletlen, hogy ismertetéséhez Lazarus Ercker
onallé fejezetet szenteltmlivében ,,das Ungarische Saigern und wie
die armen Einstrich gemacht werden” cimmel, illet6leg Agricola is
megkilonboztette az Un. ,,magyar kemencét” a mashol alkalma-
zott kemencéktsI'3.

A Thurzé-féle technolégia alkalmas volt a kisebb nemesfém-tar-
talmu, ,szegényebb” rézércek kohaszati feldolgozasara is.

Itt megint meg kell jegyeznem, hogy a magyar technikatorténeti
szakirodalom milyen szemérmesen visszafogott e taldlmannyal kap-
csolatban. Thurzd Janos a valto-vizikerekes meritém( mellett, ezen a
téren is kiemelkedd jelent&ségli technologiat alkotott, amelyet a ko-
rabeli Eurdpa két elismert szaktuddsa is kiemelt m(ivében, de mi, ma-
gyarok minderrdl hallgatunk. Szabadvary Ferenc minddssze a kovet-
kez6ket jegyzi meg: ,A XV. szdzad ... a magyar bdnydszat és kohdszat
egyik virdgkora volt, amikor nemcsak termelt mennyiségben, de tech-
nikailag is elsék voltunk vildgviszonylatban. Sajnos technikatérténeti
részleteiben e korszak, mint dltaldban az egész magyar tudomdny és
technika multja, még alig van feltdrva, és inkabb kiilféldi hivatkozad-
sokbdl kévetkeztethetiink fejlettségére.” Ugyancsak 6 irja, hogy ,,bizo-
nyos, még mindenesetre jobban ellenérizendd adatok arra is utalnak,
hogy abban az id6ben Besztercebdnydn mar Iangkemencéket haszndl-
tak, és ezek innét kertiltek ki Angligba, ahonnan a kévetkezd szdzadok-

ban ez az elédllitdsi mod ,,angol eljdrds” néven terjedt el vildgszer-
te” 114

A technoldgiai folyamat lényege a kovetkez6képpen vazolhato:
1. A porkoléssel oxidalt ércet elGbb finomitd (tisztitd vagy mas-
néven frissit6) olvasztasnak vetették ala. Az olvasztokemencében

113 Ercker (1629) 105. p., Agricola (1985) 409. p. 214. 4bra.
114 szabadvary (1972) 38-39. p.
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magas héfokon végrehajtott olvasztas eredményeképpen egyrészt
levdlasztottak a megolvadt salakanyagot, masrészt az ezlisttartal-
mu un. finom rezet (purum cuprum, reiches Kupfer) is elkiilonite-
tették a silanyabb mind&ségl réztdl.

2. A finom rézbdl egy masik eljaras, a tobbszor megismételt
csurgatds vagy csurogtatas (Saigern) sordn élom segitségével va-
lasztottak szét a finomitott rezet (Garkupfer) és az ezistot. Ez a
mi(ivelet tortént a csurgatdkohdban (Saigerhitte).

1 eI

12. A réz és az 6lom adagoldsa a csurgatékohdba.l®

115 Forrdas: Ercker (1629) 105. p.
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(A jelolések magyarazata: A. kemencébe kerilg ércek, B. a ke-
mence, melyben az olvasztas torténik, C. az olvadt fém, D. a tarcsaréz,
E. a csatorna, melyben a fiist és por csapdaba esik, F. a fist, G. az ajto,
melyen keresztiil a port eltavolitjak finomrézbdl.)

A csurogtatds muveletének el6készitéseképpen harom halmot
képeztek, amint a képen is lathat6e:

a) a szegény, vagy gyengébb nemesfém-tartalmu rézbdl (. ha-
lom),

b) a kordbbi csurogtatd olvasztasok eredményeképpen kapott
és Osszetort réztarcsakbal (1l. halom),

c) a korabbi kohdsitaskor keletkezett 6lomtartalmu rézbél (111
halom).

Az I. halombdl 1/4 mazsat, a Il. halombdl 1/4 mazsat, a lll. ha-
lombdl pedig 1 mazsat a csurgatokohdba adagolva, hozzaadtak 1/2
mazsa, a korabbi csurgatasok utan visszanyert élomoxidot és 1/2
madzsa nyers 6lmot, valamint a frissit6 olvasztds salakjat is és az ele-
gyet Ujra megolvasztottak.

A csurgatas technoldgiai folyamatat aszalasnak (Darren), annak
eszkozét pedig aszaldnak (Dorrofen) nevezték. Az aszalas folyama-
ta alatt a konnyen olvadd 6lom kicsurgott a rézbdl és ,,magaval
vitte” a réz ezlsttartalmanak nagy részét. A m(iveletet tobbszor
megismételve az eziistkihozatal tovabb névelhet6 volt.

3. A kinyert ezlistbél az 6lmot ,lzéssel” (oxidalé olvasztdssal)
tavolitottak el: intenziv leveg6-befujtatas hatasara ugyanis élom-
oxid keletkezett, melynek tulnyomoé része a ,fird6”-nek nevezett
olvadék fellletén gydilt 6ssze, mig az ezlist lesillyedt. A levegd-be-
fujtatasat mindaddig végezték, amig az un. ,ezlist-csillanas” jelen-
sége be nem kovetkezett, amint ugyanis a teljes 6lomtartalom oxi-
dalédott, szivarvany-szinekben csillant fel a tiszta ezlist fényes fe-
lUlete.

4. Utols6 fazisként kovetkeztek a megmunkalas miveletei, az
un. tisztalas vagy finomitas (Garmachen), illet6leg a tarcsazas vagy

116 Heged(is (1984) 555. p.
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tarcsitas (Spleissen). Utébbi sordn a mar tiszta rezet tavolitottak el
az Ulepit6bdl oly mddon, hogy az olvadt fémet vizzel locsolva any-
nyira leh(totték, hogy abbdl bizonyos vastagsagu dntecseket (tar-
csakat) tudtak fogdk és horgok segitségével kiemelni (G és F). Ezt a
tarcsaszakitasnak nevezett mlveletet mindaddig ismételték, amig
az Ulepité medencében réz volt.

13. Az aszal6 (Dérrofen).t”

A kép jelolése szerint: A: a magyar rézfinomité kemence, B: egy at-
lagos rézfinomitd-kemence.

117 Ercker (1629) 108. p.
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X. A, k6z6s magyar uzlet”

A Fugger fivérek altal csak ,k6z0s magyar Uzlet”-ként (Gemei-
ner Ungarischen Handel) emlegetett vallalkozas létesitményei az
1490-es évek végére feléplltek. Birtokai kiterjedtek Beszterceba-
nya egész kornyékére az O-hegyig és onnan a Sturecz-hegyen tul
egészen a revucai volgyig. A Fuggerek gondoskodtak megfelel
szamu szakemberrél és munkasrdl is, akiket részint Augsburg, ré-
szint Nlrnberg kornyékérdl telepitettek Magyarorszagra.

Emellett iparosokat, hdmorosokat is telepitettek Sankt Geor-
genthalbdl, ahol az ottani cisztercita rend mlkodtette a mar emli-
tett rézfinomitot és hamort. A rézvallalat a telepesek részére laké-
hazakat épittetett,akisélesdi és jakabfalvi uradalmakbdl pedig min-
den élelmiszer sziikségletet fedezni tudtak. Ruhdzatukrél és egyéb
szlikségleteikrdl is a vallalkozas gondoskodott.

Itt kell megemlékezni arrdl, a hagyomanyosan Thurzd Janos nevé-
hez kotott kdzismert eseményrél, miszerint 6 volt, aki 1496-ban Kor-
mocbanyan létrehozta az els6 magyarorszagi banyatarsladat (azaz 6n-
segélyez6 banyatarspénztart), vagy legalabbis jévahagyta annak ala-
pitasat. Ezzel kapcsolatban ellentmondast Iatok abban, hogy erre csak
kormoci kamaragréfként lehetett lehet6sége, viszont ebben a tisztsé-
gében csak 1498. janudr 1-jén kezdte meg tevékenységét.

Frangepan Bernard modrusi comes 1497. szeptember 6-an
vamkedvezményt adott és védlevelet allitott ki a Thurzé—Fugger
Kereskedelmi Véllalat szamara, cserébe a rézvallalat 100 mazsan-
ként 9 Ft vdmot fizetett.!'® Ezzel Bécs megkeriilésével a Horvator-
szagon at Zengg-be torténd szallitasok feltételeit is biztositottak.

A Thurzé csaladnak a rézvallalat Gzletkérébe nem tartozd egyéb
vallalkozdsai is maradtak. Ezek egyike volt pl. a Golnicbanya tér-
ségében folytatott vasércbanyaszat. E banyak mivelését bizonyitja
az az 1497-ben kotott szerzédés, mely szerint Thurzé Marton —
Thurzé Janos idGsebb fivére — és Donel Janos szomolnoki kamara-

118 \Wenzel (1882) 85-86. p. és Wenzel (1883) 7. sz. 634-635. p.
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grof megdllapodott arrél, hogy a szomolnoki banyagépekhez sziik-
séges vasat a szomolnoki kamara Thurzé golnici banydibél fogja be-
szerezni.

Thurzd Janos és Gyorgy 1497 végén évi 14 000 magyar forint
bérleti dij ellenében 4 évre bérbe vette a kormoci banyakamarat
is. Il. Ulaszlé 1498. januar 1-t6l Thurzd Janost és Gyorgyot kormaoci
kamaragréffa nevezte ki.2'® A Thurzé (és hattérben a Fugger) csa-
lad ezzel a kérmoci kamara Osszes jovedelmére is kiterjesztette
fennhatdsagat.

Thurzdé Janos és Gyorgy, majd Thurzé Janos halalat kovet6en
Thurzé Gyorgy, Elek és Jdnos 6sszesen 26 éven at toltotték be a kor-
moci kamaragrof tisztségét. Miutdn 1498. marcius 9-én Il. Ulaszld hi-
vatalosan is elismerte a Fugger fivérek tarsasdganak részvételét a
besztercebanyai réz kiaknazasaban, a két csalad 1496. évi potszerz6-
dése értelmében a kormadci kamara bérletébdl szarmazé jévedelmek-
bél a Fuggerek ugyanugy 50 %-os részesedést kaptak, mint minden
mas bevételbdl. E jovedelmek a banyavidék dsszes banyajaban ter-
melt ércekre vonatkozd kotelezd arany- és eziistbevaltasbdl, valamint
az urburdbdl (banyavam) alltak. Paulinyi Oszkar szamitasai szerint?°
atlagosan a kamarai bevételek mintegy 26 %-a szdrmazhatott az
aranybevaltdsbodl, 17 %-a az ezlistbevaltasbdl, 57 %-a pedig az urbu-
rabdl. Emellett az ércbevaltas soran arra is madjuk nyilt, hogy a torvé-
nyek megsértésével jelent6s mennyiségli nemesfémet szallithassanak
ki titkon az orszagbdl. A bevaltasbdl szarmazd haszon abbdl keletke-
zett, hogy a bevaltds sordn a kamara altal kifizetett ar kisebb volt, mint
a bevaltott nemesfémbdl elSallitott pénzérmék névértéke. Paulinyi
szerint'?! ennek mértéke arany esetében markanként atlagosan a 3 %
aranyforintot is elérhette.

119 Huszér Lajos szerint kinevezése 1498. 11. 8. el8tti (Huszar (1965-1966)
58.p.)

120 paulinyi (1936) 100. p. Paulinyi a fenti adatokat a nagybanyai kamara
kimutatasaibdl vezette le, de az ardnyok —kisebb eltéréssel—a kérmaoci
kamarara is igazak lehettek.

121 paulinyi (1936) 73. p.
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A korabeli kamara feladatkore és tevékenysége a kovetkezd ligy-
kérékre terjedt ki és az alabbi szervezeti egységekben valésult meg!?%:

A) Banyalgyi feladatok:

a) az urbura behajtasa, amely a banyamuivek altal termelt érc
torvényes hanyadanak beszolgaltatasat, majd a kamara altal
torténd feldolgozasat jelentette;
b) a banyamlivelés felliigyelete (banyahatdsagi feladatok ella-
tasa a banyavdrosi hatosaggal egylttmiikodésben);
c) banyaligyi jogszolgaltatas (banyabirdsag).
B) Pénzveréshez kapcsolédo feladatok:
a) hatdsagi feladatok;
b) prébazas (kémlészet), vagyis az érc nemesfém-tartalmanak
megbecsiilése, majd az érc-, illetve fémbevaltas a kiraly altal
meghatarozott bevaltasi arfolyamon;
c) a kamarai feldolgozé Gizemek fenntartdsa és mikodtetése:
ca) valasztdmii'?® (a beviltott ércbél a fémek elva-
lasztdsa a salakanyagoktdl, majd az igy nyert fém arany-
tartalmanak levalasztasa);
cb) éget6m(i'?* (a valasztdml(ibél dtkeriilt eziist meg-
tisztitdsa a nem nemes fémektél);
cc) cementez8mi'?® (a valasztdm(iben kinyert arany
pénzveréshez elGirt arany-tartalomra térténd finomi-
tasa és rudakba 6ntése);
cd) pénzveré-mihely.

Az évszdzados szokasjogok szerint az egyes lizemek vezetGi feles-
kidt kiralyi tisztek voltak, akik a kamara alkalmazasaban alltak ugyan,
de nem keriltek familiaris fliggésbe a kamarat bérl6 mindenkori ka-
maragrofokkal. A tisztségek adomanyozdja kdzvetleniil a kiraly (1424-
t6l kezdve gyakorta a kiralyng) volt. A kinevezés altalaban egész életre
sz0lt, nem egy esetben pedig a tisztség oroklését is lehetbvé tette.

122 77 itt vazlatosan bemutatott feladatkdroket és szervezeti egységeket
Paulinyi Oszkar (1936) 65-68. p. kimeritéen ismerteti.

123 scheidgaden, officina separatoria.

124 Brenngaden, domus crematoria.

125 Cementum, officium cementi.

62



Thurzé elsé intézkedései kozott sajat emberét (Lang Jdnost) ne-
vezte ki selmeci bdnyagondnoknak,'?® és részletes utasitdsban'?’
szabalyozta feladatkorét. Az utasitasban tobbek kozott meg-hata-
rozta, hogy ha valamely kutaté adomanyozast kér, mekkora banya-
telket lehet szdmdra adomanyozni, és mennyi ideig lehet a banya-
mi(ivelés szlineteltetését (idGztetés, fristung) engedélyezni.

1499 februdrjaban Jakob Fugger egy szdmadast készitett az els6
évek kozos befektetéseinek eredményérél. A kimutatds szerint 4
év alatt 277 500 forintot forditottak a besztercebanyai rézbanyak
kiaknazdasdra. A koltségek nagyobbik hanyadat a banyavallalkozék-
tol vasarolt rézérc vételdra és annak szallitasaval 6sszefliggé kolt-
ségek tették ki. A befektetések nemcsak megtériiltek, hanem
évente kdzel 20 000 forint nyereséget is hoztak. Az lizleti sikerekre
valé tekintettel 1499. aprilis 29-én a Thurzé és Fugger csalad Esz-
tergomban Ujabb szerzédést kotott!?®, melyben mar kiilon régzi-
tették, hogy a kormoci kamara minden nyereségén (és esetleges
veszteségén) is egyenlfen osztoznak:

,..miutdn Thurzd Jdnos és fia, Gyérgy Magyarorszdg felséges
kirdlyatol bérbe vették Kérmécbdnya kamardjdt, amiért nevezet-
tek, a Kirdlyi Felségnek ez ligyben kidllitott pecsétes irdsa értelmé-
ben, az emlitett négy esztendében évente 14 000 forintot tartoznak
fizetni, a kamardnak minden nyereségét és veszteségét egyenlé
ardnyban fogjuk élvezni, illetve elszenvedni” .*?°

A szerzG6dés szerint a golnici és szomolnoki ércbanydk kivételé-
vel-melyeket Thurzé Janos maganak tartott fenn—akorabbi egyez-
ségeket minden Ujabban megszerzett banyamlire kiterjesztették.
A Fuggerek ugyanakkor schwaz-i (Tirol) rézbanyaikat, tovabba a
Villach melletti fuggeraui kohdban elGallitott rezet szintén a kézos

126 | ang Janos kinevezése csak rovid idére szolt, 1502 és 1510 kdzdtt mar
nem gondnokként, hanem banyabirdként szerepel az iratokban.

127 Az utasitds szovegét kozélte Péch (1884) 399-400. p.

128 Az Un. 2. megiéllapodés szdvegét kozolte Wenzel (1882) 91-94. p. és
Wenzel (1883) 9. sz. 640-643. p.

129 Hermann (1975) 308. p., Gydngydssy (2005) 165. p.
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vallalkozdsba vontdk. Ezen tulmenden szabalyoztak a rézkivitelt és
értékesitést is.

Ugyanebben az id6ben Thurzd Janos és Gyorgy kamaragréfok
felhivast intéztek Selmecbanya polgaraihoz, melyben megroéttak
Gket azért, mert a kitermelt ezlist egy részét nem valtjak be a ka-
maranal, hanem azt eltitkoljak,és azorszaghdl titkon kicsempészik.
Nem kellett sokdig varni a polgarok valaszara sem, 6k ugyanis még
ugyanebben az évben panasszal'* fordultak a kirdlyhoz Thurzé Ja-
nos ellen, melyben sérelmezték, hogy a kamaragrof

- t6luk ,jogtalanul és alaptalanul kéveteli azon 663 mdrka
eziistot, amely az el6bbeni kamaragrof alatt s 1499. év elétt,
mint hidny a kamardra veszend6be ment”;

—nekik ,1 mdrka eziistért csak 4 forint 25 déndrt fizet bevdl-
tdsi dij gyandnt, holott elétte sokkal tébbet kaptak”;

— a banyapolgdarok altal beszolgdltatott ezlistoét a bevaltds
elétt a ,preugaden”*3l-be viteti, ahol az érc egy részét a beval-
tok karara égetik el;

—a kamarahdzon kivil megtiltotta az ércek prébazasat és a
Seyfried kamaragréf idejében fenndllott szokasokat is betil-
totta;

— a varosi jog megsértésével az arany probavételéhez a ka-
marahdazban sajat kémlészt alkalmazott, ugyanakkor a véros al-
tal megbizott kémlészt eltiltotta a tovabbi kdzremikodéstél;

— harom tekintélyes selmeci banyapolgart letartdztatott és
hazkutatdst tartatott naluk, majd miutan ezt kifogasoltak, még
meg is botoztatta Gket.

Mindezek jol szemléltetik, hogy a krmdci kamara és a banya-
polgarok kézotti viszony nem volt felhGtlen. A banyavarosok és
polgaraik ragaszkodtak privilégiumaikhoz és az ezen tulmenéen
szokasjogi alapon kivivott kedvezményekhez, Thurzd Janos viszont
arratorekedett,hogyakamarajogkorétéstekintélyét miel6bb meg-

130 Kivonatét kdzdlte: Szitnyai (1893) 7-8. p.
131 valdjdban Brenngaden, azaz éget6mdi.
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szildrditsa és szabalyozott viszonyokat teremtsen még azon az aron
is, hogy atmenetileg megromlik a viszonya a banyapolgdrokkal.
Hogy lett-e barmiféle foganatja a banyapolgdrok panaszdnak, nem
tudjuk. Minddssze azt tekinthetjik egyfajta kévetkezménynek,
hogy Il. Ulaszl6é 1501-ben — mintegy az egyik panasz orvosldsaként
— Rumel Janost nevezte ki élethosszig tartéan selmeci kémlésznek
és ebben a mindségében a kamarahoz rendelte.

1500. aprilis 10-én nagy tlzvész pusztitott Besztercebanya va-
rosaban. A varos a var nagy részével egyitt a tliz martaléka lett, és
ekkor pusztult el a varban elhelyezett varosi levéltar is. A Thurzé—
Fugger tarsasag f6téri hdzai is nagy kdrokat szenvedtek.!?

Ugyanebben az évben a kirdly 6rok id6kre felmentette a rézval-
lalatot az urbura megfizetése aldl.**?

Thurzé Jdnos 1501-ben a kormdcbanyai kamarat zalogba kapta.
Az als6-magyarorszagi banyavarosok hatésaga 1502. januar 17-én
oklevélben tanusitotta, hogy Il. Ulaszlé kirdly ,,bizonyos tekintélyes
dsszegért'** a kérméczi kamardt és Kérméczbdnya, Selmeczbdnya,
Beszterczebdnya, Bakabdnya, Ujbdnya, Bélabdnya, illetve Libeth
vdrosokat elzdlogositotta” Thurzé Janosnak és fianak, Gyorgynek.
Miutan az elzalogositott birtokok 1424 6ta a mindenkori magyar
kiralyn6k udvartartasi koltségeinek fedezésére szolgdltak, Anna ki-
ralyné 1504-ben kilon is rendelkezett az elzalogositas kérdésében:
»..figyelembe véve azokat a szolgdlatokat, amelyeket Thurzé Ja-
nos, a kérméczi kamara vezetdje tett az orszagnak és a kirdlyi csa-
lddnak, ... felhatalmazdst ad neki arra, hogy a kérméczi kamardt és

132 Jurkovich: Levéltari Kézlemények (1926) 220. p., Sklenka (2009) 87. p.

133 péch 1. (1884) 86. p.

134 Thurzé 200 000 aranyforint kélcsént nyujtott Beatrix 6zvegy kirdlyné
udvartartdsara, ezzel elharult annak az akadalya, hogy Ulaszlé felesé-
giil vehesse a francia Anne de Foix-t, vagy ahogy ndlunk nevezték, Can-
dalei Annat. A kirdlyn6 hamarosan fiut (a késébbi Il. Lajost) sziilt, ami-
nek eredményeképpen az addig gyokértelen, idegen kiralynak tekin-
tett Il. Ulaszlé uralkodasa is sokkal elfogadottabba valt a magyar ne-
messég korében (MOL DL 24385).
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Zolyom vdrdt a tartozékaival mindaddig a kezében tarthassa, amig
a kélcsén adott Gsszegért teljes kielégitést nem nyert.”3> Thurzd
Janos és Gyorgy megbecsilt emberré valtak a kiralyi udvarban és
ez kihatottaThurzd és Fugger csalad tovabbi lizleti kapcsolataira is.

A két csalad ugyanis 1503. februar 7-én, Budan kiegészitette az
1499-ben megkotott szerz8dést!®. Megallapodtak abban, hogy a
pénzvaltdsra kilon faktort (megbizottat) biznak meg Buddn, de ezt
mar nem a koltségek megfelezésével, hanem kizdrdlag a Fuggerek
koltségén. Emellett februdr 9-én Ujabb szerzd8dést is kotottek®.
Ebben rogzitették, hogy egy Uj faktoratust is lIétrehoznak Budan a
rézkereskedelem bonyolitasara, illetve pénzvaltasi és egyéb keres-
kedelmi feladatok ellatasara.

Utdbbi szerz6dés azt is kikototte, hogy nem adhaté el réz olya-
noknak, akik netaldn azt Németalfoldre vagy Anglidba szallitandk
és ezzel konkurenciat tamasztandnak a kozos vallalkozdsnak. A

1. Besztercebdnya — Rdzsahegy'®® — Lubld — Krakké — Thorn —
Danzig, majd onnan tengeri Uton Antwerpen;

2. Besztercebanya—Rdzsahegy — Lublé — Krakkd, majd onnan
Lengyelorszag, Poroszorszag és Oroszorszag piacai;

3. Besztercebanya —Zsolna — Teschen — Boroszlé — Sankt Ge-
orgenthal (Hohenkirchen) és onnan Niirnberg, illetve Ant-
werpen?®3;

4. Besztercebanya—Buda—Bécs - Villach (Fuggerau) —Velen-
ce.

Minderre azért volt sziikség, mert ebben az id6ben a Magyaror-
szagrol kiszallitott réz és rézérc f6 felvasarlo piacainak atrendezédése

135 A regeszta forrdsa: MOL DL 38747.

136 Sz8vegét kozolte: Wenzel (1882) 94. p. és Wenzel (1883) 10. sz. 643. p.

137 Az Un. 3. szerz8dés szévegét kdzdlte: Wenzel (1882) 95-99. p. és Wen-
zel (1883) 11. sz. 644-647. p.

138 Rdzsahegyen egy lerakatot tartottak fenn.—Dernschwam (1563) 125. p.

139 Ez volt az un. ,felsd ut”.
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kovetkezett be. 1503-ig a réz 32 %-at Velencébe szallitottak és csak 24
%-at értékesitették Antwerpenben. 1507-1509 id&szakaban azonban
mar a réz kdzel 50 %-a Antwerpenbe kerilt és Velence csak 13 %-ban
részesedett. 1510-1512 koz6tt az antwerpeni kivitel ardnya mar meg-
kozelitette 55 %-ot, a velencei szallitasok pedig minddssze 3 %-ra es-
tek vissza.' A villachi kohdban 1504-t8| mar nem dolgoztak fel ma-
gyar rézércet, mert . Miksa — Tirol akkori ura és kés6bbi német-rémai
csdszar — maga is birtokolt schwazi ércbanyakat és akadalyokat gordi-
tett a konkurrens magyar rézérc Ausztridba vald szillitasa elé. Egyéb-
ként is Schwazbdl sokkal egyszeriibb volt ellatni Velencét rézzel és
ezlisttel, masrészt attdl kezdve, hogy a mostenici és a fuggeraui ko-
hokban a magyar rézb8l mar kivontak az eziistot, a magyar réz amugy
is elveszitette kiemelt jelentGségét Velence szamdra. Antwerpenben
ugyanakkor a magyar réz egyik legjelentGsebb vasarldja ebben az id6-
ben a portugadl kirdly volt, aki a kelet-indiai portugdl gyarmatokat latta
el a magyar szarmazasu rézzel.

A szerzGdés szerint a Thurzdk lattak el Krakkébdl Lengyelorszagot
és Poroszorszagot, a Fuggerek pedig Fuggeraubdl Velencét, valamint
Nirnbergen, illetve Danzigon és Stettinen keresztlil Antwerpent. Az
eladasoknak csak kisebb része tortént a rézvallalat k6z6s szamlajara,
az eladasokat tulnyomarészben agy bonyolitottak, hogy az eladast in-
tézG csaldad a rezet a rézvdllalattdl az eladasi artél mazsanként 1 fo-
rinttal olcsébban kapta meg és a sajat csalddi vallalkozds keretében
értékesitette. A rézvallalat szamlajat igy csak a termelés helyén (Besz-
tercebanya, Schwaz) m(ikoddé faktordtusok, valamint a termeléssel
Osszefligg6 koltségek terhelték.

Selmecbdanya varos tanacsa 1504. januar 1-jén 4 év id6tartamra
kotelezettséget vallalt arra, hogy az ezist érceibdl torténd kinye-
réséhez sziikséges olmot kizarélag Thurzé Janostdl fogjak besze-
rezni.’*! Az 6lmot Thurzé sajat lengyelorszagi banyaibdl széllitotta.

140 Westermann (1972) 406. p.
141 péch 1. (1884) 89. p.
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II. Uldszlé 1504. marcius 15-én ismét Thurzé Jdnost nevezte ki
kamaragroffa és az ezzel 6sszefliggésben allé banyatgyekben ren-
deletet!*? intézett az als6-magyarorszéagi varosok valamennyi pol-
gardhoz, lakosdhoz, montanistaihoz és urburariusaihoz.

OVenedig @ Sonstige MAntwerpen

0 37
1497-1499 1500-1503 1504-1506 1507-1509 1510-1512 1513-1515 1516-1518 1519-1525 1526 | 1527-1532 1533-1535 1536-1530

14. A magyar réz megoszIlasa az eurdpai piacokon.'*?

A kiralyi csaldd kegyeibe fogadta a vallalkozast, miutan az se-
lyem és mas kelmék, valamint egyéb fény(z6 divatcikkek vonat-
kozésaban egyik f6 beszallitdjava valt a kiralyi udvarnak!**. A papa
is a Fuggerek utjan bonyolitotta magyarorszagi pénziigyeit, igy a
torok elleni haborura szant segélyek is a budai faktoratus atjan ju-
tottak el a kiralyi kincstarba.

142 Forrds: MOL DL 46683 és DL 86724.

143 Denzel (2005) 196. p. Sonstige = mas eladasi helyek.

144 |smert pl. Anna kirdlyné 1505. februér 10-én kelt levele egy, a Fuggerek
segitségével beszerzett, 3500 forint értékd diszkalappal kapcsolatban,
melynek fedezeteként a nagyszebeni pénzverde jovedelmei és az er-
délyi huszad szolgaltak. — Wenzel (1882) 100-102. p. és Wenzel (1883)
12. sz. 648-650. p.
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Anna kiralyné ugyanebben az évben kérmoci kamarai kémlész-
nek (officium probatoris) a nagy tiszteletben allé és Thurzdé Janos
altal is ajanlott Steckh Baltazar varosi jegyz6t nevezte ki élete hosz-
szaig és az ,,arany és eziist fémek s érczek vizsgdldsdanak hivataldt
(munus probationis minerarum auri e targenti) red ruhdzta” . Bérét
is a kormoci kamarabdl rendelte kifizetni. A kiralyn6 egyben felha-
talmazta a banyapolgarokat, hogy a kés6bbiekben a kémlészt mar
maguk valaszthatjak.'*

Anna kiralyné 1505-ben Zélyom varat és az alsd-magyarorszagi
bényavarosokat zédlogként Thurzé Janos nevére jegyeztette.'4
Ugyanebben az évben Thurzd Janos bardi cimet —,,Comes de Beth-
lenfalva” - is kapott a kirdlyt6l.1#”

Safar Andras a kérmoci kamara cementez6mestere a Matyas ki-
ralytél orokjogon szarmazo tisztségét 1505-ben 1000 aranyforin-
tért dtadta Thurzé Jdnosnak és Gyorgynek. Az atruhazast 1507. au-
gusztus 24-én a kiraly is megerdsitette.1*®

A cementez6m( 6rokjogon tortént megszerzésének jelentésége
abban nyilvanult meg, hogy ezzel megsz(int a cementezémd kilsé el-
lenGrizhet&sége: a kamaragrof a probazas soran a ténylegesnél rosz-
szabb minGséglinek itélve a kamaraba beszallitott érceket és fémeket,
befolyasolhatta a bevaltas soran kifizetésre kerilé pénzésszegeket,
tovabba lehet&sége volt arra is, hogy a bevaltott arany egy részébdl
ne veressen pénzt, hanem azt pl. kiilfoldon értékesitse.

145 Szitnyai (1893) 11-12 p.

146 Sklenka (2009) 87 p.

147 | ambrecht (1998) 329-330 p. Erdekes, hogy erre vonatkozdan nem ta-
laltam magyar forrasadatot, Karen Lambrecht is lengyel forrasra hivat-
kozik a labjegyzetben.

148 paulinyi (1936) 73 p.
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XI. Nagybanya — Thurzé Gyorgy atveszi apja helyét

A rézvallalat viragzott, Thurzd Janos ezért Gjra a banyak viztele-
nitési kérdéseivel kezdett foglalkozni. Az ,6tletgazda” Szatmari
Gyorgy kirdlyi kancellar és nagyvaradi plispok volt — & volt az, aki
tiz évvel kordbban Thurzé Janosnak Besztercebanyan eladta a Koll-
mann- és Jung-féle eziist- és rézbanyakban |évé banyarészeit — aki-
nek Asszonypatakdn (Nagybanya) banyabirtoka volt. A megoldan-
do feladat igazi szakmai kihivds volt, ugyanis a nagybanyai arany-
és ezlstbanyaszat éppen ebben az id6szakban lehetetleniilt el a
banyavizek miatt.

A nagybanyai banyaml(ivelés a Szazar-hegy (eredetileg Szazér, ké-
s6bb Kereszthegy) térségében lévé banyabirtokok teriiletén 6sszpon-
tosult, melyek kozll a legjelent6sebb a kiralyi tulajdonban allé
,Grosse Grueb” banyabirtok volt. Ennek teriiletén 4 akna lGizemelt, to-
vabba innen nyilt a viztelenitésre szolgald un. FGaltarna is, amely 600
6l (tébb mint 1200 m) hosszban nyult a hegy mélyébe. A banyamd(ve-
|és azonban ebben az id6ben mar mintegy 140 éllel (kb. 280 m-rel) az
altarna szintje alatt folyt és ebben a mélységben mar képtelenek vol-
tak megoldani a bdnyatérségek viztelenitését. Olyan mélység volt ez,
amelynek viztelenitésére egyediil a Thurzd-féle merit6mda lehetett ké-
pes.

Thurzé 1505-ben Szatmari Gyorgy rabeszélésére vallalta el a
vizzel elarasztott nagybdnyai banyamlivek Gzembe helyezését és
miivelését. II. Ulaszl6 1505. aprilis 4-én kivaltsaglevelet adott arra,
hogy — amennyiben sikerl a banyakat viztelenitenie — a termelés
meginditasatél szamitott 10 esztenddn keresztil mentesil az e ba-
nyakbadl kitermelt nemesfémek bevaltasanak, valamint az urbura
megfizetésének kdtelezettsége aldl.1d

Thurzé Janos a banyak viztelenitését Szatmari asszonypataki
banyabirtokan kezdte meg. A munkalatokata Thurzo—Fugger k6z6s
vallalkozas finanszirozta, a befektetések azonban veszteségesnek

149 paulinyi (1978) 320. p.
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bizonyultak. Hidba viztelenitette le ugyanis Thurzé az itteni banya-
részt és kezdett bele a banya felljitasaba, fejtésre érdemes ércva-
gyont mar nem talalt. A kirdlyi udvar munkalatok folytatasara vo-
natkozé ,6sztonzésének” hatasara Thurzé 1506-ban belekezdett a
leggazdagabb érclel6helyeket tartalmazd Szazar-hegyi kirdlyi ba-
nyamd( viztelenitésébe is. A munkalatokhoz a kiraly évi 2500 ma-
gyar forintot biztositott. Jakob Fugger is szabad kezet adott Thur-
zénak, azt azonban kikototte, hogy a kdz6s vallalkozasra esd kiada-
sok nem haladhatjak meg a 3000 magyar forintot. A Fuggerek ezt
kovetben aggddva figyelték a koltségek folyamatos ndvekedését,
és a két csaldd véglil az 1507. janudr 26-an kotott kilon elszdmolasi
szerz6désben mar ugy allapodott meg, hogy a vizelvezet6 beren-
dezések és a banyak feldjitasi koltségei, a mar addig kiadott 6ssze-
geket is beleértve, nem haladhatjdk meg a 2000 magyar forintot.**°

Ugyanebben az évben Besztercebdnyan Gregor Mihlstein Hans
Metzlernek — Thurzd Janos vejének — elzdlogositotta birtokait, be-
leértve a berggriin- (z6ld festék-) izemeket is.’! Ezzel a festékiize-
mek is a Thurz6—Fugger vallalkozas birtokaba kertltek.

Thurzé Janos azonban ekkor mar nem tartdzkodott Beszterce-
banyan, hanem Nagybanyan iranyitotta az ottani munkalatokat. A
valté-vizikereket egy régi altaréban, 32 6l mélységben épitette fel
a Rueder-akna mellett. Ez a nagy helyigény miatt 6nmagaban is
braviros megoldas volt, hiszen az Agricola-féle leiras szerint a me-
ritémd magassaga mintegy 10 m-re tehetd. A vizikerék meghajta-
sahoz szlikséges vizet egy 6sszesen 16 km hosszusagu, 29 alaglton
atvezetett, 110 m esés(i vizvezeték kiépitésével és harom mester-
séges viztarozo létesitésével biztositotta, amely harom forras vizét
fogta dssze'®. Paulinyi Oszkar szerint ,,itt fordult elé elészér a bd-

150 paulinyi u. o.
151 sklenka (2009) 87. p.
152 Woditska (1896) 41. p.

71



nydszat térténetében, hogy vélgyzdrdgdtakkal nagy tdrozémeden-
céket hoztak létre, és ez egyszersmind kell6képpen bizonyitja Thur-
76 Janos feltaldlészellemét” 153

Miel6tt azonban befejezhette volna mivét, 6 is a Nagybanyan
végigsopré pestisjarvany®™* aldozata lett 1508. oktdber 10-én.

Az elhunytat L6csére szallitottak, és ott temették el nagy pompa-
val'®®. Eletpalyajanak jelentGségérdl kortarsai koziil els6ként Jodocus
Ludovicus Decius, Zsigmond lengyel kirdly torténetiréja emlékezett
meg?®®: ... sziiletett magyar volt, nemesi szdrmazdsdu, vdltozatos sors
dltal megkinzott ... neve kiilféldén kitartdsdrdl és szorgalmardl vdlt hi-
ressé, és mindeniitt dicsérettel emlegették. Nagy taldlékonysdgot és
tudos gyakorlottsdgot mutatott az arany-, ezlist- és rézbanydk felku-
tatdsdban, szamos taldlmadny és eljdrds fliz6d6tt személyéhez, ame-
lyek révén sok ércet tudtak kibanydszni.”

A fert6zést az éppen Nagybanyan tartézkodd Thurzd Gyorgy is
elkapta,de neki sikeriilt felgydgyulnia. Gydgyulasat kovetben azon-
ban kiralyi parancs kotelezte az apja altal megkezdett nagybdnyai
munkadlatok folytatdsdra. A kincstdri tdmogatds viszont mar nem
volt elégséges, és a Fugger Jakab altal meghatarozott 6sszeg is fel-
haszndlasra keriilt, igy sajat koltségére kellett tovabb finansziroz-
nia a munkalatokat. Kozel hét év elteltével, 1515. majus 31-én tu-
dott a kirdlynak beszamolni a munkalatok befejezésérél, és csak
ezt kdvetben szabadult fel a kiralyi kényszer aldl.

A Thurzo-féle szerkezet ugyan miikodéképes volt, azonban a
hatalmas munkaval megvaldsitott vizvezeték-rendszer sem tudott

153 paulinyi (1978) 326. p.

154 Fennmaradt Thurzé Gydrgy 1508. november 19-én Batthyany Benedek
kiralyi kincstartohoz intézett levele, melyben a nagybdanyai kamaranal
a pestis miatt el6allott nehézségekrdl beszamolt (MOL DL 46878).

155 Fennmaradt 1507. februér 28-4n kelt végrendelete is (MOL DL 21672).

156 Decius (1521)21.,26-27.p. Heged(is (1984) 554-555. p. B6vebben Széke
Kornélia doktori értekezésében olvashatunk réla.
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egész évben megfeleld vizellatast biztositani a folyamatos Gizeme-
|éshez. A forrdsok ugyanis nyaron elapadtak, télen pedig befagy-
tak, emiatt az év jelent@s részében (mintegy 4-5 hdnapnyi id6szak-
ban) a viztelenitési munkdlatokat le kellett allitani, és igy évente
két alkalommal is a banya viztelenitését elolrdl kellett kezdeni.
Minden egyes alkalommal 14 nap kellett ahhoz, hogy a banyatér-
ségeket leviztelenitsék. A banyaviztelenitési munkak Nagybanyan
tehat kudarcba fulladtak', a beinvesztélt 6sszegek soha nem té-
riltek meg.

15. Thurzé Janos siremléke a |6csei Szent Jakab templomban.

157 Minderrél b8vebben Paulinyi Oszkar hivatkozott irdsdban b&vebben
olvashatunk: Paulinyi (1978) 327-330. p.
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Ez a néhdny év volt amugy is Thurzé-Fugger rézvallalat életében
a legrosszabb idGszak, 1507 és 1510 kozott pl. mindéssze 67 500
mazsa rezet tudtak értékesiteni (84 %-at a Fuggerek és csak 16 %-
at a Thurzék).

Thurzé Janos haldlaval, majd Ulrich Fugger 1510. aprilis 19-én
tortént haldlat kovetben a kozos vallalkozds belsd viszonyaiban je-
lentGs véltozasok kovetkeztek be. A vallalkozas teljhatalmu veze-
t6je ekkor mar Jakob Fugger volt, aki Thurzdé Janos halalat és Thur-
26 Gyorgy kényszer(i nagybanyai tartézkodasait , kihaszndlva” min-
den érdemi dontési jogkort magahoz vont.

16. Hans Burgkmair der Altere fametszete Jakob Fuggerrél, 1511.1%8

158 A kép eredetije a bécsi Albertina Museumban taldlhaté. (Internet.)
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A ,koz6s magyar lzletben” Thurzé Gyorgy mellett féltestvérei,
Elek és Janos is szerepet kaptak és a Fugger-tarsasag is csaladi val-
lalkozads maradt — a gyermektelen Jakob Fugger ugyanis fivéreinek
gyermekeit vonta be a vallalkozdsba — ,,Jakob Fugger és fivéreinek
fiai” cégnév alatt.

A kdérmoci kamara vezetését 1509-1517 kozott Thurzé Gyorgy
latta el®°. Kezdetben gy tiint, hogy minden téren képes apja 6ro-
kébe |épni, Kbrmocbanyan pl. nevéhez fiz6d6tt a régi altarna
szintje alatt 50 6llel egy, a viztelenitésre szolgdld Uj altard kihajta-
sanak megkezdése 1511-ben’®. A nap mint nap jelentkezé gondok
és ellentétek, valamint a nagybdnyai ,kényszer” azonban hamar
fel-6rolték tenni akarasat és egyre kedvetlenebbiil végezte teen-
déit.
vonalak csomépontjaiként mar 14 Fugger faktoratus'®' miikddétt
Eurépédban: Besztercebanyan, Budan, Bécsben, Villachban (Fug-
gerau), Teschenben, Krakkdban, Thornban, Danzigban, Boroszlo-
ban, Stettinben, Lipcsében, Hohenkirchenben, Frankfurtban és
Antwerpenben. A faktoratusok nemcsak kirendeltségként, hanem
lerakatként is mikodtek. A vallalkozas kozpontja természetesen
Augsburgban volt.

A széllitdsok zomét tengeri Uton bonyolitottak. A rézszallitas a
Danzigbdl és Stettinbdl induld, tulnyomadrészt holland hajokbél allo
karavanokkal a Sund-vam®®? ellenére is sokkal olcsdbb, de eseten-
ként veszélyesebb is volt. A veszélyt nem a viharos id6jaras, hanem

159 Adatok errdl 1512-b8l és 1514-bél tantiskodnak (MOL DL 47007 és DL
22606).

160 péch 1. (1884) 99. p.

161 Egy évtizeddel kés6bb a faktoratusok szdma maér a 20-at is megha-
ladta.

162 A Dan Kiralysag a Dania és Svédorszag kézétti tengerszoroson athaladd
hajok rakomanyara vamot vetett ki. A magyar réz azonban ,halas”
portéka volt, mert a rézrudakat és lemezeket a teherhajé ballasztsu-
lyaként is hasznalhattdk, elrejtve a rézarut mas, konnyebb rakomany
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a gyakori haborus viszonyok jelentették. 1511 augusztusaban tor-
tént pl., hogy a Hanza varosok szovetségének Liibeck kikot6jébdl
induldé hajéhada a danzigi kikot6bdl kifutd hajoraj tobb hajéjat el-
stllyesztette, a tobbi hajét pedig elfogta. Az elfogott hajok rakte-
rében 3600 q rezet foglaltak le. A Fuggerek kdra ériasi volt. Hosszas
targyaldsok eredményeképpen ugyan végil elérték, hogy a réz na-
gyobbik hanyadat visszakapjdk, de az ezzel kapcsolatban kifizetett
kéltségeik meghaladték a 6650 Ft-ot.163

A Thurzé és Fugger csaldd 1512-ben egy Ujabb hazassaggal er6-
sitette meg szovetségét. Thurzé Janos masodik hazassagabodl szar-
mazdé Katalin nevd lednya férjhez ment Georg Fugger fidhoz, Rai-
mundhoz!®.

A vallalkozas gazdasagi eredményei és térfoglalasa egyre tobb
irigyet késztettek arra, hogy fellépjenek a rézvallalat és a Thurzoé-
csalad ellen. Thurzé Janos halalat kévetSen felszinre keriiltek a
Besztercebanya banyavdros és a rézvallalat kozotti, korabban el-
fojtott indulatok és surldédasok is. A varosi hatésag egyre vehe-
mensebben vitatta pl., hogy bar a banyaligyek terén hagyomanyo-
san a banyavarosok hatésagai gyakoroltak a torvényhatdsagi (ba-
nyabirdsagi) jogkoroket, a rézvéllalat és annak minden banya- és
kohémlive, bdnyamunkasa és egyéb kozremlkoddje teljesen flig-
getlenné valt a varosok torvényhatdsagatol. Amig Thurzé Janos élt,
addig a vitakat mindig méltanyos mddon sikeriilt lerendeznie, fiai
azonban erre mar nem Ulgyeltek annyira és az ellentétek hamar ki-
Utkoztek.

Az ellenfelek leggyakrabban arra hivatkoztak, hogy a kitermelt
érc utdn nem fizettek urburat és az ezlistot sem valtottak be a kor-
maoci kamaraban. Csalast gyanitottak mindenben és nem hitték el,

(pl. gabona vagy gyapot stb.) ala, igy kivonhattak azt a vamszabas aldl.
— Gierszewski (1977) 541. p.

163 péch I. (1884) 92. p., Terény (1940), Kropf (1899), Divéki 1905. 54-55.
p., Horvath (1840) 85. p.

164 \Wertner Mér ez esetben is az ,,Augsburger Hochzeitsbuch” vonatkozé
bejegyzését idézi: ,, 1512 Herr Reimundus Fuggerr. Catharina Turtzo”.
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hogy mindezek kiralyi privilégiumbdl eredé jogosultsagok voltak.
Az 1514. oktdber 18-an, Pesten megnyitott orszaggy(ilésen a ren-
dek elfogadtdk az 1514. évi I. torvénycikket, amely ugy rendelke-
zett, hogy ,,...a kirdlyi felség 6sszes jévedelmeit, ... valamint a bd-
nydkat és minden sékamardt, arany és eziistbdnydkat meg a kirdlyi
vdrosokat ... vissza kell adni...”. A rendelkezés, amely a kormaoci ka-
mara bérletére is vonatkozott, a Thurz6—Fugger-vallalkozas elleni
els6 nyilt tdmadas volt. Thurzd Gyorgynek kényszerlen le kellett
mondania kamaragrofi tisztségérdl.

A rézvdllalat elleni tdmadasok azonban ezzel nem értek véget:
II. Uldszl6 1515. januar 7-én utasitotta a banyavarosok polgarait,
hogy megbizottjaik jelenjenek meg az udvarban. Az utasitas szerint
ott ,,az igazsdaghoz hiven és minden félelem nélkiil elmondhatjdk
mindazon jogtalansdgokat, amelyeket, mint hallottuk, Thurzd
Gyérgytél és mdsoktdl szenvedtek” 1% Besztercebdnya banyavaros
hatdsdga egy hat pontbdl alld jegyzéket allitott 6ssze panaszai tar-
gydban. A kifogasok legfontosabbika az volt, hogy a varos nem gya-
korolhatja torvényhatdsdagi jogkorét a rézvallalat felett, emellett a
rézvallalat nem a vérosbdl szerzi be a banyamunkasok ellatasanak
arucikkeit, és ezaltal megroéviditi a varos, valamint a polgarok jove-
delmeit. Az 1515. januar 27-t6l februar 1-ig tartd vizsgalat folya-
man a banyavarosok kiildottsége a nador altal vezetett bizottsag
elé tarta a panaszokat, a tandcskozasok azonban érdemi ered-
ménnyel nem jartak. Thurzé Gyorgy azzal védekezett —sikeresen -,
hogy a banyavallalkozdssal kapcsolatos jogokat és a kamara bérle-
tétis az uralkodénak nyujtott kdlcsonok fejében szerezték, és ezek-
t6l csak erdszakkal lehet ket megfosztani.®®

Egy selmecbdnyai banyapolgar —Wenzeslai Zsigmond - kihasz-
nalandd a kialakult vitas helyzetet, azonnal felajanlotta, hogy az
addig fizetett bérleti dij kétszereséért (évi 30 000 magyar forintért)
hajlandé bérbe venni a kormaoci kamardt, ha megkapja a Thurzdk

165 A vonatkozé dokumentumokat kézélte Wenzel (1882) 105-108. p.
166 Hermann (1961) 58. p., Gydngydssy (2005) 166. p.
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ésFuggerek 6sszes banyalizemét is, meglévé kivaltsagaikkal egyitt.
Az udvarban meg is kezdték vele a targyalasokat. Az tzleti vetélke-
désbdél és a vizsgalatbdl azonban a Thurzok keriltek ki gy6ztesen.
1515 juniusaban mar ismét Thurzé Gyorgy és mellette Elek és Ja-
nos volt a kérmaoci kamara bérlgje. 1l. Uldszld junius 16-an, Po-
zsonyban kelt oklevelében erre vonatkozdéan minddssze annyi sze-
repel, hogy a kamarat, amelyet , kénytelen” volt a Thurzéktdl el-
venni, most visszaadja nekik.®” A kiraly ezt kévetéen hdromszor is
folszoélitotta a banyavarosokat, hogy ismerjék el a Thurzékat (Gyor-
gyot, Eleket és Janost) a kdrmoci kamara ispanjainak és engedel-
meskedjenek nekik.

A banyamvek bérleti szerz6dését is sikeriilt meghosszabbitani.
Csaktornyai Ernust Janos oktéber 6-an besztercebdnyai varosi és
banyabirtokat Ujabb 5 évre haszonbérbe adta a vallalkozasnak.'®®
A bérleti szerz6désben ekkor azonban bérl6ként a Thurzé testvé-
rek mellett mar Fugger Jakabot is feltlintették. A bérleti dij az elsé
két évben 3000 forintban, az ezt kdvets években pedig 3500 fo-
rintban volt megszabva.

A Thurzék hatalmanak Ujbdli megszilardulasat kévet6en azon-
ban hamar kidjultak az ellentétek a rézvallalat, valamint Beszterce-
banya varosa kdzott. 1516 marciusaban meghalt Il. Ulaszld, és vele
a Thurzé-Fugger-vallalkozas egyik f6 tamogatdjat veszitette el. A
kigjult ellentéteket csak némileg tompitotta, hogy a Il. Lajos nevé-
beneljard kiralyi tandcs!®® 1516. prilis 17-én a besztercebanyai ba-
nyapolgarokat minden Ujonnan nyitott banya esetében 4 évre fel-
mentette az urbura fizetése al6l.”°

167 Gyéngydssy (2005) 166. p.

168 A Budai Kaptalan err8l sz6l6 bizonysaglevelének szovegét kozolte:
Wenzel (1882) 102-105. p. és Wenzel (1883) 13. sz. 651-654. p. Lasd
még Sklenka (2009) 88. p.

169], Ul&szlot a tronon 10 éves fia, |l. Lajos kdvette, akinek nevében a ki-
ralyi tandcs gyakorolta a hatalmat.

170 péch 1. (1884) 100. p.
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17. Hans Holbein rajza Thurzé Gyérgyrél.2?

Thurzé Gyorgy id6kozben ugy hatarozott, hogy a tovabbiakban
mar nem kivan koézrem(koédni a rézvallalat Ggyeinek intézésében
és Jakob Fuggernek is azt tandcsolta, hogy a bajokat és vesztesége-
ket elkertilendd, hagyjanak fel a magyarorszagi k6zos vallalkozas-
sal. Amikor 1517 tavaszan Krakkéban is pestisjarvany tort ki, 6rok-

171 Forras: Vasdarnapi Ujsag, 1879. 10. sz.
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reelhagytaavarost,éscsaladjival feleségéneksziilGvarosaba, Augs-
burgba koltozott.

Anton Fugger feljegyzése szerint Thurzé Gyorgynek az volt a vé-
leménye, hogy ,elég sokdig kerestiink, most hadd keressenek mad-
sok is”. Jakob Fugger ezt hatdrozottan visszautasitotta: ,eszem
dgdban sincs, hogy az lizletet félbehagyjam, addig akarok nyerni,
ameddig csak lehet...” 12

Azonnal felvette a kapcsolatot Ernust Zsigmonddal, hogy a bér-
leti szerz6dés 1518-ban esedékes lejartat kovetéen hajlandd len-
ne-e azt oly méddon meghosszabbitani, hogy annak megkétésében
mar csak a Fugger-tarsasag venne részt. Ernust Janos 1517. majus
27-én, Budan kelt levelében arrél tdjékoztatta Jakob Fuggert, hogy
szamadra elényosebb lenne, ha tovabbra is a Thurzé csaladdal all-
nanak kdzvetlen kapcsolatban.

Tovabbi gondot okozott azonban, hogy Thurzé Elek is vonako-
dott a rézvallalatban valé kézrem(ikodéstél. Girolamo Balbi — Szat-
mari Gyorgy kancelldr bizalmi embere — 1517. majus 27-én kelt,
Jakob Fuggerhez intézett levelében errél a kovetkez6képpen irt:

,Szerfolétt kivanatos, hogy Thurzo Elek a vdllalatban maradjon.
Nemcsak azért, mert érti a magyar nyelvet s otthonos a kirdlyi ud-
varban; hanem azért, mert ha a pécsi plispék (Szatmari Gyorgy),
kinél van ez id6ben minden hatalom, Idtni fogja, hogy az 6 ségora
(Thurzé Elek), akire vald tekintetbdl vette pdrtfogdsaba a vallala-
tot, abbdl kilépett: vagy teljesen felhagy a vdllalat tdmogatdsdval,
vagy kevésbé fogja érdekeit elGsegiteni. Mdr pedig mindkét eset
veszedelmes volna.””

Fugger Jakab végll meggy6zte Thurzé Gyorgyot és Eleket is,
hogy legaldbb névleg, de tovabbra is vegyenek részt a , k6z6s ma-
gyar lzletben”. Ernust Zsigmond, valamint Janos igy 1518-ban Ujra

172 | eopold (1926)
173 T4th-Szabé (1906) 126. p.
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a Thurzokkal szerz6dve allapodtak meg a szerz6dés Ujabb 6t évre
térténd meghosszabbitdsdban.l’*

Thurzé Gyorgy a kormoci kamaragrof tisztségét 1517-1520 ko-
zO6tt ugyan csak névleg, de egydtt latta el Thurzo Elekkel és Janos-
sal'’.

XIl. Thurzé Elek

1517. junius 16-an, oktéber 10-én és december 20-an — Il. Lajos
nevében a kiradlyi tanacs hatarozatokat hozott azon vadak targya-
ban, melyeket Besztercebanya varosa emelt a Thurzok ellen. E ha-
tdrozatok azonban csak néhany kifogas ligyében rendelkeztek, ne-
vezetesen, hogy ,eddig a vdros polgdrai adtak el élelmiszert a bd-
nyamunkdsoknak, most a Thurzék a maguk haszndra drusitjdk a
munkdsok kézétt az élelmiszereket, korabban a polgdrok adtak el
pdlinkdt, most ezt a jogot is a Thurzdk vették igénybe a maguk ré-
szére, a Besztercéhez tartozo villik'’”® a taxdt a vdrosnak fizették,
most a Thurzok officidlisai a maguk részére hajtiak azt be télik”
sth.7’

Besztercebanya azonban mindezt nem hagyta annyiban. Pana-
szai az 1518 oktdberében tartott bacsi orszaggy(ilés elé is eljutot-
tak. Errél tanuskodik az ott hozott és a kirdly altal is szentesitett
1518. évi XI. (bacsi) térvénycikk'’®: ,a bdnyavdrosok régi szabadsd-
gaikban megtartandok; és hogy a bdnydkba szdllitando eleség
utdn vagy semmi, vagy csak csekély vamot kell szedni.

Az arany- és eziisttermé helyekre és bdnydkra nézve hatdroz-
tuk:

178 Wenzel (1882) 42-43. p. és 109-110. p.

175 MOL DL 23340.

176 Falvak.

177 Wenzel (1882) 110-112. p. és Wenzel (1883) 17. sz. 659-660. p.

178 A térvénycikkek szovegét itt és a kdvetkez8kben a ,,Corpus Juris Hun-
garici”’-bél idézem (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei).
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1. § Hogy a bdnyamdiivel6k és a bdnyavdrosok régi szabadsd-
gaik-ban megtartanddk, ugy tudniillik, hogy a bdnydszok és a bd-
nya-vdrosok lakéi a bdnydkba sajdt sziikségliikre szdllitando bdr-
mely tdrgyak utdn semmi vdmot se tartozzanak fizetni.

2. § Mads kiilséktél pedig, akik nem laknak a bdnyavdrosokban,
hanem mindeniinnen élelmi szereket és egyéb a banyam’ivelésre
sziikséges dolgokat szdllitanak, szabad ugyan vamot szedni, de az
ugy mérséklendd, hogy a téliik szedett vam is csak igazsdgosnak és
tisztességesnek s ne foléslegesnek ldatszassék.

3. § Hogy azonban a vdmmentesek és a vambirtokosok egymds
kézt ne czivodjanak, tartozzanak a mentességrél és a vamradl szolé
leveleiket az lilnGk és tandcsos urak részérdl kitlizendd révid hatdr-
idében a kirdlyi felség el6tt felmutatni és a melyeket ezek kéziil ré-
giebbeknek és inkdbb arra valoknak fognak taldlni, azokat meg kell
tartani.

4. § Es ha azokat el nem mutatndk, erejoktél 6rék idékre meg-
fosztottaknak tekintenddbk és jévére azok erejével senki se éljen.

5. § A kijel6lt hatdridében a tandcsos és (iln6k urak ama vamok
igazsdgos és tisztességes szedését is hatdrozzdk és szabjak meg.”

A bacsi orszaggylilésen hozott intézkedések érvényességét 3
évben hataroztak meg azzal, hogy a kovetkezG, 1521. aprilis 24-re
0sszehivando orszaggylilésen kell majd donteni érvényességiik to-
vabbi fenntartdsardl. 1519 februdrjaban azonban meghalt Szapo-
lyai Istvan nador és az Uj nador megvalasztasa miatt ismét orszag-
gylilést kellett 6sszehivni. Az Gjabb bacsi orszaggytilés az 1519. évi
IV. és V. torvénycikkekben megismételte az el6z6 évben hozott tor-
vény rendelkezéseit, emellett Ujabb — a Thurzé—Fugger rézvallala-
tot is érint6 — térvényeket alkotott:

A) 1519. évi VII. térvénycikk: ,hogy a kamardsoknak nem sza-
bad a maguk szamdra banydkat mivelni.

Hogy a kérméczi, valamint a nagybdnyai kamardsok 6nmaguk-
ra és a maguk szamdra arany és eziistbanydkat semmiképen sem
miivelhetnek.
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1. § Kivévén azokat, a melyeket tudniillik 6k maguk, sajat kélt-
séglikén ujonnan kezdettek mivelni.

2. § Akképen, hogy a mdsok kéltségén megkezdett és megkez-
dendé6 banydkban tdrsasdgban nem dllhatnak.”

B) 1519. évi IX. torvénycikk: ,,az arany és eziist, miként Mdtyds
kirdly idejében, a kamardban vdltandd be.

Az aranyat és eziistot finomsdgdhoz és értékéhez képest, a Md-
tyds kirdly idejében kévetett mddon és szokds szerint a kirdlyi ka-
mard-ban kell bevdltani és elfogadni.

1. § Es ezt Ugy a kamardsokra, mint a bdnydszokra nézve is kell
érteni.

2. § Amely elérebocsdtottaknak tiszteletben tartdsa esetében a
megszékétt banyamivelSk visszatérendenek és meg fognak szapo-
rodni s a kirdlyi felségnek meg az orszagnak tizszer annyi aranya és
eziistje leszen.”

C) 1519. évi X. torvénycikk: ,az aranyat és eziistét az orszdagbol
nem kell kivinni. A kirdlyi tandcs készitsen utasitdst a kincstdrnok
szamdra, aki a pénziigyet gondozza.

Azt pedig, hogy az aranyat és eziistét az orszdgbdl ki ne vigyék,
a decretum nyilvdn tartalmazza és e részben az ott elGirt szabdlyt
kell megtartani; ezekre az el6bocsdtottakra nézve pedig a kirdlyi
felség kincstdrnokdnak kiilonésen a banydkra kell gondot viselnie,
de a mddrdl, rendrél és annak feltételeirél, hogy a bdnydk ismét
régivirdgzo dllapotba juthassanak, elsé sorban a tandcsos és (iln6k
urak tartozzanak gondot viselni és a kincstdrnok urnak miképp el-
jdrdsdra nézve utasitdst adni.”

A torvénycikkeknek azonban senki sem szerzett érvényt. Az 1520.
februdr 6-ra 6sszehivott Gjabb orszaggylilés ugyan megint elrendelte
a bacsi végzések végrehajtasat, de ismét csak eredménytelendil.

A kiralyi tanacs 1519. oktéber 4-én, Il. Lajos nevében itéletet
hirdetett a Besztercebdnya varos dltal a Thurzé—Fugger rézvallalat
ellen tamasztott panaszok targydban és a varos minden panaszat
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elutasitottak.l”® Az itélet indokoldsa szerint ,A Thurzdk iigye sok
mindenféle okbdl igazsdgosabb és a beszterceiek peticidja el nem
fogadhatd. A legfébb ok pedig, hogy a Thurzdok nem a sajat, hanem
a bdnydszok érdekét nézték, s nem a maguk, hanem az egész or-
szdg haszndt és elényét, ... mig a besztercei polgdrok csak magdn-
hasznukat keresték, a bdnydszok jogai ellen tamadtak, nem gon-
dolva arra, hogy a bdnya visszafejlédésével magukra és vdarosukra
is kevesebb fény és jolét dramlana.”*®

Nagy gy6zelem volt ez a Thurzé-Fugger-véllalkozas szamara,
ugyanakkor Besztercebdnya polgarsagat és lakossagatazitélet meg-
dobbentette, elkeseritette és végképp a rézvallalat ellen hangolta.
Avaros az itélet ellen 6vast nyujtott be, és ebben mellé allt a kiralyi
Ugyek igazgatdja is.®" A Thurzé—Fugger vallalat a pernyertesség
eredményeképpen tovabbi terjeszkedésbe kezdett. Errdl tanusko-
dik, hogy Hedvig tesseni hercegn6 — az elhunyt Szapolyai Istvan na-
dor 6zvegye — 1520-ban engedélyezte, hogy a Thurzé-Fugger valla-
lat Liptd varmegyében, a likavai varhoz tartozd birtok teriletén is
miiveket (officina) épitsen és az ottani erddket is szabadon hasz-
nalhassal®.

Az Augsburgban élg, és ekkor mar betegeskedd Thurzé Gyorgy
1520-t6l névleg sem mikodott kozre a kormoci kamara vezetésé-
ben,a kamaragroéfi tisztség féltestvérére, Thurzd Elekre szallt®3, Ja-
kob Fugger és Thurzd Gyorgy egy 1521. februar 21-én kelt szam-
adasban rendezték a kozottik fenndlld rézkereskedelmi és egyéb

179 Wenzel (1882) 43 p. 112-118. p., Wenzel (1883) 18. sz. 660-667. p.,
MOL DL 24787.

180 Haldsz Gabor (1938) 825. p.

181 E|8bbit a TUrdci Kaptalan bizonysaglevelébdl — Wenzel (1882) 118-120.
p. és Wenzel (1883) 19. sz. 667-668. p. —, utdbbit Bathori Istvan nador
bizonysaglevelébdl — Wenzel (1882) 120-121. p. és Wenzel (1883) 20.
sz. 668. p. —ismerjlik.

182 \Wenzel (1882) 121-122. p. és Wenzel (1883) 21. sz. 61-62. p.

183 Thurzé Elek ekkor mar a kirdlyi udvar kamardasa volt (MOL DL 23.575,
23.576, 23.577).
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Gzleti Ggyeket, marcius 15-én Thurzé Gyorgy végrendelkezett,majd
maércius 21-én meghalt.!8

A torok seregek 1521-ben hadjaratot inditottak Magyarorszag
ellen. EIGbb elfoglaltdk Szabacs, majd Zimony varat, majd juliusban
ostrom ala vették a Magyarorszag kulcsaként emlegetett Nandor-
fehérvar varat. Francesco Massardnak, a velencei kovet titkaranak
julius 16-an kelt jelentésébdl tudjuk, hogy ,,az egész orszdg a leg-
nagyobb rémiiletbe esett”. |l. Lajosnak azonban sem pénze, sem
katondaja nem volt arra, hogy megakadalyozza Nandorfehérvar el-
estét, amely augusztus 26-an be is kovetkezett. Ezzel az orszag dél-
rél teljesen védtelenné valt.

Ebben a kétségbeejt6 helyzetben fogalmazddott meg egy 6tlet
arra, hogy pénzrontassal kell megszerezni egy zsoldoshadsereg fel-
allitdsanak addkbodl be nem szedhet6 koltségfedezetét. A legko-
rabbi dokumentumok, amelyekben Il. Lajos bejelentette, hogy ,,uj
pénz verését hatdroztuk el”, két 1521. augusztus 22-én kelt levél
volt, melyben a kirdly arrdl irt, hogy Thurzé Eleket , f6kamardsun-
kat és kérméci kamardnk ispdnjdt, akire ezen uj pénz verésének ter-
hét és gondjdt, jollehet akarata ellenére raktuk", illetve , akire ezen
Uj pénz verésének gondjdt biztuk” kapta feladatul a ,,nova moneta”
verését!®, A kirdly tehat nem a kincstartét, hanem fékamarasat
bizta meg a feladat végrehajtasaval, nyilvan azért, mert kamarag-
rofként a kormaoci pénzverde amugy is hozza tartozott. Az el6ké-
szlileteket kbvet6en Kormdcbanydn és Buddn 1522. év elején meg
is kezdték a nova moneta verését.

Az addig vert eziistdénarok 8 latos eziistbél (vagyis 50 % ezlistot
és 50 % rezet tartalmazo Un. pagamentumbol) késziltek. A nova mo-
netdt az addigi eziisttartalom felével, azaz 4 latos ezlstbdl verték. Az
Uj pénz verését kezdettdl fogva a Fuggerek altal 1521-ben Magyaror-
szagra kiuldott Hans Alber iranyitotta, el6sz6r Kérmocbanyan, majd
Budan. Budan kifejezetten e célbdl allitottak fel ismét a pénzverdét,

184 \Wenzel (1882) 122-128. p., MOL DL 25324, DL 23525 és DL 25309.
185 Hermann (1975) 312. p.
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Tirolbdl és Németorszagbdl ide kiildétt munkasokkal. Az Uj déndrok
bevezetése rovid id6n belil dridsi inflaciot eredményezett és teljesen
szétzildlta az addig is allandd pénzhiannyal kiiszk6d§ kiralyi dllamhaz-
tartast.

II. Lajos 1522. januar 13-an feleségll vette Habsburg Mariat.
Ugyanebbenaz idSben a kirdly Thurzd Eleket kincstartéva'® nevez-
te ki, aki azonban tovabbra is a kérmoci kamara bérl6je maradt,

testvérét, Janost allitva a kamara élére.

A kiralyi tisztségviselSk hierarchidjaban a kincstarto volt a masodik
leghatalmasabb méltdsag. A kincstartd kezelte — amennyiben nem
voltak bérbe adva vagy elzdlogositva — az un. rendes kiralyi bevételi
forrasokat, mint a pénz- és banyakamarak, sékamarak, harmincadok
stb. Thurzo Elek 1522. janudr 14-t6l 1523. szeptember 6-ig, majd egy
rovidebb id6szakban, 1525-ben toltotte be a kincstartoi tisztet. A koz-
tes idGszakban, illetve 1526-27-ben tarnokmester, 1527-30 k6zott or-
szag-bird, 1531-t6l 1542-ig pedig kiralyi helytarté volt.

Februdar 2-an Maria a kiralytél megkapta az 1427 6ta hagyoma-
nyosan a kirdlynSt megillet6 birtokokat, kozottik az alsé-magyar-
orszagi banyavarosokat és a kérmoci kamarat is'®’. Ettél kezdve a
Thurzdk neki fizették a kormoci kamara bérleti dijat. Az ifja kirdlyné
azonnal megprébalt olyan intézkedéseket tenni, amelyek a kincs-
tdrnak az als6-magyarorszagi banyavidékrél szarmazé jovedelmeit
novelhették. Ismert pl. 1522. junius 16-an kelt leirata, melyben biz-
tositotta Selmecbdnya vdrosat joakaratdrdl és egyben tudatta,
hogy meghagyta Thurzd Eleknek, hogy a varost privilégiumai birto-
kdban tartsa meg.1%

Csaktornyai Ernust Janos ebben az évben a besztercebanyai va-
rosi és banyabirtokot Gjabb 18 évre haszonbérbe adta Thurzé Elek-
nek.®

18 MOL DL 246.135, MOL DL 58.336.

187 Schmidt (1834) 85-88. p.

188 MOL DL 47460.

189 Wenzel (1882) 128-130. p. és Wenzel (1883) 23. sz. 68-70. p.
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18. Thurzé Elek.**°

Thurzé Elek kincstartéi mikodésének egyik nagy eredménye
volt, hogy az 1523. aprilis 24. — majus 19. kozo6tt ilésez6 budai or-
szaggy(lés elfogadta az 1523. évi XXXIX. torvénycikket, amely a
Thurzé—Fugger véllalkozas érdekeit is szolgalta. A torvénycikk sze-
rint ,mindenkinek szabad bdnydkat mivelni, és arany s eziistérce-
ket dsni. Hogy arany és eziist béven legyen, engedje meg a kirdlyi
felség, hogy az arany- és eziist-, valamint a réz és mds ércbdnydkat
mindenki szabadon mivelje.

190 Thurzé Elek siremléke a 18csei Szent Jakab templomban. (Forras: Wiki-
pédia.)
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1. § Es azok mivelésére idegen orszdgokbdl is hivasson be
munkd-sokat és bdnydszokat és ezt nyilvdnos rendeletben tétesse
kézhirré.

2. § Es aztdn méltéztasseék tgy azokat, mint a mostaniakat az 6
régi szabadsdgaikban megtartani és minden megtamado ellené-
ben megvédeni.”

Maria kiralyn6 1523-ban Thurzé Eleknek és Janosnak adoma-
nyozta VOroskd varat és a hozza tartozé 15 falut magdba foglald
birtokot. A Thurzék 1535-ben a varbirtokot eladtak a Fugger csa-
ladnak.

19. V6réskd vara 1570 koril. 12t

Zsigmond lengyel kiraly 1523-ban majd 1524-ben két kivaltsag-
és védlevelet is adott a Thurzé—Fugger tarsasag szamara.'®> Ugy
tlint, hogy a vallalkozas ismét leklizdotte a nehézségeket.

191 Forras: Wikipédia.
192 \Wenzel (1882) 131-134. p. és Wenzel (1883) 24. sz. 71-74. p.
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1523. év végén azonban a kdrmoci kamara lejard bérleti szer-
z6dését Maria kiralyn6 mar nem hosszabbitotta meg. A hét banya-
varos, valamint a zélyomi uradalom, illetGleg a kamara mikddését
1524. januar 1-t6l sajat kézbe vette és a kamara élére pénzigyi
szakért6jét, a korabban a tiroli pénzverést iranyitd Bernard Be-
haim-ot (Beheim) allitotta. A Thurzék (és a Fuggerek) ezzel elveszi-
tették a kérmdci kamara bérletét.

Egyedil a kamara cementez6-tzemét (Officium cementi seu auri
tractationis) tarthattdk meg, melyet 1505-t61 6rokjogon birtokoltak és
azota flggetlenitettek a kamara szervezetétdl. Ezzel azonban az
aranybevaltas fellgyeletét, illetve lebonyolitasat is kivontak a kamara
ellenérzése aldl is. Az aranybevaltas folyamatat egészen 1551-ig a ke-
zikben tudtdk tartani.

A kamara bérleti jogdnak elvesztése a Thurzd-Fugger tarsasag
magyarorszagi befolyasanak jelent6s csokkenését eredményezte,
melyet ellenfeleik azonnal kihasznaltak. Kapdra jott Thurzd Elek és
a Fuggerek szerepe a pénzrontassal kapcsolatban is, igy a Thurzo-
Fugger tarsasag hamarosan ismét a tdmadasok kereszttiizébe ke-
rilt. Ellenfeleik allitasa szerint az Uj pénz verésén nem kevesebb,
mint 800 000 forintot kerestek.

Az 1524 oktdberében Pesten (Rdkosmezdén) tartott orszaggy-
Iésen a rendek olyan hatdrozatot hoztak, hogy ,az orszdg zsirjat
kiszivd Fuggereket” az orszagbdl ki kell (izni, de a tétovazo kirdly
végil ezt a hatarozatot nem erésitette meg. A Kiralyi Tanacs ugyan-
akkor vizsgdlatot rendelt el a Fuggerek gazdalkoddsa felett, és a
vizsgalat eredményeképpen 200 000 forintra birsagolta a Thurzé-
Fugger tarsasagot.

Besztercebanyan is Ujra felldngoltak az ellentétek. A varosi ta-
nacs 1525-ben bizonysaglevelet allitott ki a banyapolgarok és a
Thurzé-Fugger rézvéllalat kdzétt fennéllé vitds kérdésekrél.r*® Az
események ettdl kezdve felgyorsultak.

193 Wenzel (1882) 138-144. p.) és Wenzel (1883) 26. sz. 78-84. p.
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Az 1525. majus 10-én, Pesten megnyilt orszaggy(ilésen a rendek
kovetelték, hogy a ,,nova moneta” verésével azonnal hagyjanak fel.
Az orszaggy(ilés altal elfogadott 1525. évi IV. torvénycikk elrendel-
te, hogy ,,...a Fukkarok és az dsszes kiils6 nemzetbéliek, kik az or-
szdg kincseit nyilvan kimeritik és kiviszik, ez orszagbdl azonnal kitil-
tandok és kikiildenddk, és helyiikbe magyarokat kell tenni”. A XXV.
torvénycikk pedig arrdl rendelkezett, hogy a jov6ben ismét a régi
pénzzel azonos érték(i pénzt kell verni. A nova monetat azonban
nemvontdkkiaforgalombdl,hanem értékét Ugy szabdlyoztak, hogy
a tovdbbiakban két Uj dénar ér egy régit.

Az inflacié kovetkeztében a bériikb6l megélni képtelen, to-
vabbra is nova monetaval fizetett besztercebanyai banyamunka-
sok 1525. mdjus 19-én megtagadtdk bérik ,rossz pénzben” tor-
ténd felvételét. A felfegyverzett munkdsokkal Hans Ploss, a Fugge-
rek faktora kezdett targyalni. Ennek sordan a munkdasok el6adtak
legfontosabb sérelmiket, hogy megerdlteté és veszedelmes mun-
kajuk mellett a ,fél fizetésb6l” életiiket mar nem tudjak fenntar-
tani, s inkabb felhagynak a banyamunkaval. Plossnak egy egész na-
pos gy6zkodést kovetben végll masnap a besztercebanyai varosi
tanacs el6tt Hany Matyas zélyomi varnagy jelenlétében sikerult ki-
egyeznie a munkdasokkal.%

IIl. Lajos majus 24-én elrendelte a magyarorszagi Fugger-vagyon
zarolasat és a rézvallalat minden ingd és ingatlan vagyonanak le-
foglalasat. A lefoglalast kovetGen Osszesitést készitettek a beszter-
cebanyai rézbanyak jovedelmérdl. Ebben a kitermelt réz mennyi-
ségét atlagosan évi 28 000 mazsaban, a kinyert ezlistot pedig 10
625 markaban hataroztak meg®®.

1525. junius 2-an a banyamunkasok ismét megtagadtak a mun-
kakezdést. Ezzel kirobbant az un. besztercebanyai banydszsztrajk.
Hans Ploss ekkor mar hidba helyezett kildtasba minden forint bér

194 Wenzel 1880. 170-171. p., Heckenast (1952) 375-376. p.
195 E7 hozzévetSlegesen megegyezik az augsburgi kézpontban nyilvéntar-
tott adatokkal. — Hermann (1981) 114. p.
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utan 50 dénar béremelést, a munkasok ezt nem fogadtak el. Kije-
lentették, hogy csak akkor hajlandék a munkat felvenni, ha fizeté-
suket a régi pénzben kapjak meg. Ploss — hogy a munka felvételére
rabirja 6ket — ezen alkalommal hajlandd volt egy dénar helyett ket-
t6t (vagyisarégi pénz vasarldértékének nagyjabdl megfeleld pénzt)
kifizetni nekik, de egyidejlileg azt is kijelentette, hogy mindezt csak
a banyamunkdassag erdszakos kovetelésére teszi. A banydszok
hosszu tandcskozas utan végil elfogadtdk a felajanlott bért, és fel-
kérték Plosst, hogy junius 7-ig (azaz a pilinkdsd Gnnepe miatti ko-
vetkezd munkanapig) kdvetelésiik teljesitése kérdésében adjon va-
laszt, hogy tudjak magukat mihez tartani.

A sztrajkol6 banyaszok egyidejlleg kildottséget menesztettek Bu-
dara a kiralyi udvarba is, ahol azonban a kiildétteket bortonbe vetet-
ték és csak tobb mint egy esztendei fogsdg utan engedték Sket szaba-
don.

JUnius 7-én Ujabb egyezkedésre kerilt sor a munkdaba Iépésrél
és megallapodtak abban, hogy a banyaszok hajlanddak junius 15-
ig dolgozni, de eddig az id6pontig végleges valaszt vartak fizetésiik
Ggyében. Junius 15-én azonban nem a remélt valaszt kaptak, ha-
nem nagyobb fegyveres kisérettel megérkezett Besztercebanyara
Thartzay Miklds kiralyi kamaras, aki a kirdly parancsa alapjan er6-
vel ,csendesitette le” a mozgalmat.

Ekozben az udvarban feliilvizsgdltak Thurzé Elek 1522-23. évi
kincstartéi mdkodését, és megallapitottdk, hogy a pénzverésbél
szarmazo jovedelmek kérében 100 000 forinttal adésa maradt a ki-
ralynak. Thurzé azzal védekezett, hogy az 6sszeget még nem kapta
meg a Fuggerektdl, , akiket a kirdly a pénz verésével megbizott”.
Thurzo Eleket és Alber Janost, a budai faktoratus vezetdjét a kiralyi
tanacs dontése alapjan junius 21-én letartéztattak és fogsagba ve-
tették, a kiralyi udvarmesternek pedig parancsot adtak, hogy fog-
lalja le a Fuggerek banyait.

Madsnap magyar urak egy csoportja és a hozzajuk csatlakozé t6-
meg megtamadta a Fuggerek Mindszent utcai faktoratusat, hogy
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az ott 6rzott értékeket , lefoglaljak”. MielStt a hazat teljesen kira-
bolhattdk volna, Dernschwam Janos!®® pénztaros az utolsé pilla-
natban szekérre rakatott minden mozdithaté értéket,és Beszterce-
banyara kildte azt. Amint a budai kiildemény és a faktoratus ki-
fosztasanak hire megérkezett Besztercebanyara, Hans Ploss is sze-
kerekre halmozta az 6lomkészletet, az értékeket, lzleti konyveket,
és Krakkéba menekitette azt, ily médon akadalyozva meg, hogy
azok a 23-an Besztercebdanydra érkez6 kiralyi vizsgdlé biztos keze-
ibe keriilhessenek.’® Mindent azonban nem tudtak elmenekiteni
és a Thurzé—Fugger-tarsasag jelentls vagyoni értékeit foglaltak le
a faktoratusokon talalhatd készpénz és eziistholmi, illetve a leraka-
tokban elszallitasra varo réz formajaban.

Korlatkovi Péter kiralyi biztos masnap Besztercebdnya, Selmec-
banya és Kérmocbanya varosok megbizottjainak, valamint a Fug-
gerek képvisel6inek jelenlétében, a kirdly nevében, minden ellen-
szolgaltatds nélkil atvette a banyakat, felszerelésiikkel és a hozza-
juk tartozé feldolgozé lizemekkel egylitt.

A lefoglalt mivek és ingatlanok a kdvetkez8k voltak®®:

a) a besztercebanyai Kammerhof és Mayerhof,
b) azun. ,Lypsther Saiff” (a lipcsevolgyi kohd)
c) az éhegyi banyabirtok,

d) Hermanetz (a hermandi kohd),

e) Theya (a tajovai kohd),

f) abesztercebanyai hamor,

g) a mostenici kohd és hamor,

h) az urvolgyi banyabirtok.

Jakob Fugger 1525. julius elején Dernschwam Janos jelentésé-
bél szerzett tudomast a Budan torténtekrdl. Még aznap levelet irt

1% Hans Dernschwam a csehorszagi Briix (ma: Most) varosaban sziiletett
1494-ben, de 20 éves koratdl 1569-ben bekdvetkezett halaldig Ma-
gyarorszagon élt.

197 Tardy (1984) 20 p.

198 Wenzel (1882) 44 p.
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Gyorgy szasz hercegnek, melyben elpanaszolta a rézvéllalatot ért
sérelmeket:

... Nemrég levelem jétt Buddrdl, hogy szolgamat Alber Jdnost
az urak magdhoz hivattdk és ottani hdzambdl mindent elvitettek,
noha csak a pdpa részére volt ott nagyobb pénzdsszeg. Félnem kell,
hogy bdnydimat is megtdmadtdk, noha ezt még nem tudom. Iddig
is sok veszteségem volt ott, eziistét kiildtem le és rossz pénzt kap-
tam, a kirdly is 50 000 magyar forinttal adésam.

Kegyelmed tandcsdt kérem, mert ha elveszik is mindenemet, a
kirdly és az orszdg tobbet veszt, mint nyer, mert a rézbdnydk ténk-
remennek és veliik a selmeczi s kbrméczi eziist és aranybdnydk is,
mindérékre.” 19°

Két héttel késSbbi levelében pedig a kovetkez6ket irta:

,..Embereimet el akartdk fogni, de ezt a munkdsok nem enged-
ték. Azota a munka megsziint. Teschenbe, Horvdtorszdgba, Borosz-
I6ba is kiildtek, hogy mindenemet lefoglaljdk. El akarjdk venni azt
min Thurzdval egyiitt 30 éve munkdltunk és javitottunk. Az egész
orszdgnak javdra szolgdlt. A kirdlynak tébbszér kélcsénéztem ka-
mat nélkiil, selmeczi s kbrméczi banydi munkdldsat is elémozditot-
tuk, noha mindennap tébb adot kellett fizetniink, és néhdny éven
dt oly veszteségiink volt, hogy abba akartuk hagyni.”

Ugyancsak julius elsé napjaiban, a rendek Hatvanban gydltek
Ossze, hogy folytassak az orszaggylilés munkajat. Az orszaggydilés
egyik szénoka Szerencsés Imre alkancelldr volt, aki beszamolt arrdl,
hogy miképpen meritették ki az orszag kincseit a Fuggerek, évente
15 600 marka ezist és 100 000 aranyforint orszagbhdl tortént ki-
vitelével, tovabba hogyan hiztak 800 000 Ft hasznot a ,,nova mo-
neta” verésébdl. A hatdsos beszamolé eredményeképpen az or-
szaggy(lés nemcsak az addigi kiralyi intézkedéseket hagyta jova,
hanem arrdl is hatarozott, hogy a Thurzé-Fugger tdrsasag réz-ba-
nyait Szerencsés Imrének kell atadni, aki megigérte, hogy az orszag
szamara nagy nyereséget fog abbdl kihozni.

199 Marczali (1878) 455. p.
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Kb6zben julius 9-én a besztercebanyai banydszok bériik biztosi-
tdsdra erGvel lefoglaltak egy pénzesladat, amelyet Bernard Beheim
kamaragrof Maria kiralynénak akart elkiildeni. Ujabb sztrajk tort ki,
amely most mdr Selmecbanydra is atterjedt.

Julius 24-én Il. Lajos és Maria kirdlyné kiilon-kilon levelekben
utasitottak Selmecbanya varos hatdsagat, hogy kévessen el min-
dent a banyaszok munkajanak ujrafelvétele érdekében és kény-
szeritse Gket a Korlatkovi Péter altal megszabott feltételek mellett
munkdra, az engedetleneket pedig fej- és j6szagvesztéssel blintes-
sék. Maria kiralyné felhivta a varos vezetGinek figyelmét arra is,
hogy amig Uj pénzt nem vernek, addig ne engedjenek a banyaszok
koveteléseinek. Ugyanezen a napon a kiraly és kirdlyné a sztrajk
azonnali abbahagydsdara szélitottak fel a Selmecbdanyai és hodrusi
banyamestereket, banyaszokat és munkasokat. A kiralyi levelekkel
egyid6ben megérkezett Besztercebanydra Thurdczy Miklés proto-
notdrius és Lengyel Janos, a kiradlyné udvarmestere is, hogy ,le-
csendesitsék” a banyavarosokban tdmadt Ujabb mozgalmakat.?®
Ezt végiil azzal érték el, hogy julius végén kifizették a munkasok
minden hatralékos munkabérét.

Thurzo Elek julius 28-an tajékoztatta a besztercebanyai banya-
munkdssag, valamint a varos eldljardit, hogy Il. Lajos a Thurz6—Fug-
ger véllalkozas banyamdveit, valamint a hozzajuk tartozé hamoro-
kat, mlveket és birtokokokat lefoglalta. Arra is felhivta figyelmu-
ket, hogy a tovabbiakban minden dontés a kiralytél varhatd, majd
Lezt kévetben bardtsdgos szavakkal elbucsuzott téliik” 2%t

A Thurzé—Fugger vallalat, illetve a Thurzé Elek ellen folytatott
eljarasban, 1525 augusztusaban Gjabb, tébb mint 1 000 000 forint
kart allapitottak meg a kiraly és a kiralyné karara. A tovabbra is fog-
sagban tartott Thurzd Elek és Hans Alber csak Ugy tudta vissza-
nyerni szabadsagat, hogy sajat, illetve Jakob Fugger nevében el-
jarva, 1525. augusztus 26-an kényszer(ien aldirtdk a kirallyal kotott

200 Heckenast (1952) 378. p.
201 \Wenzel (1880) 169. p.
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azon egyezséget, melyben lemondtak a Budan és Besztercebanyan
lefoglalt pénzrél és ezlistrél, a banyakrél, valamint az azokhoz tar-
tozo javakrdl és eszkozokrél, tovdbba kotelezettséget vallaltak a
200 000 Ft birsag ,j6 pénzben” térténd megfizetésére is.2%? Az
egyezség értelmében a kirdly mindezzel kiegyenlitettnek tekintet-
te a Thurzdk és Fuggerek minden felderitett tartozasat. Egyidejlileg
az1525.évi IV. torvénycikk értelmében a Fuggereket kitiltottak Ma-
gyarorszag teriletérél.

1525. szeptember 1-jén Il. Lajos utasitasara felhagytak a nova
moneta verésével.

A besztercebanyai rézvallalat élére Maria kirdlyné 1525. szept-
ember 11-én, Il. Lajos pedig két nappal kés6bb Bernard Beheimet
nevezte ki, aki mellé Lengyel Janost (a kirdlyné udvarmesterét) és
Bornemissza Pétert allitottdk. Az Uj vezet6knek azonnal meggydilt
a baja a munkasokkal. A besztercebanyai, a selmecbanyai és a kor-
mocbanyai banyamunkasok ugyanis szovetségre léptek egymassal,
és Ujra felldngolt az ellenallas. Szeptember 17-r6l 18-ra virrado éj-
szaka a banydszok betortek a selmecbdnyai bérténbe és az oda be-
bortonzott tarsaikat kiszabaditottak. Bernard Beheim kamaragrof
azonnal a helyszinre sietett, hogy kdzvetitsen a varosi hatdsag és a
banyaszok kozott. A targyaldsok elhdzédtak, de az ujabb banydsz-
mozgalmaknak egyetlen kézzelfoghaté eredménye az volt, hogy
szervezetiliknek, a ,Krisztus szentséges teste” tdrsulatnak az alap-
szabalyait Il. Lajos végiil 1525. november 1-én megerdGsitette. Meg-
mozduldsaiknak kdészonhet6en azonban a kincstari igazgatas ala
vont rézvallalat egydltaldn nem produkalt olyan pénziigyi eredmé-
nyeket, mint amilyeneket elvartak téle.

1525.szeptember23-anvéget ért Thurzo Elek kegyvesztettsége.
Maria kiralyn6 — nem ismert, hogy minek a hatasara — ,személyes
védelmébe és specidlis familidrisdvd” fogadta 6t2%3,

202 \Wenzel (1882) 151-153. p.
203 MOL DL 24192.
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Az akkor mar nagybeteg Jakob Fugger nem hagyta annyiban a
rézvdllalat kincstari lefoglaldsat és latba vetve minden gazdasagi
eszkozt, valamint politikai befolyast?%*, valésagos blokadot vont az
orszag koré és az érctermelést, valamint a rézkereskedelmet gya-
korlatilag egyarant megbénitotta. 1525 oktdberében sorra érkez-
tek a magyar kiralyi udvarba az eurdpai uralkodék Fuggerek reha-
bilitasat kovetel§ felszélitd levelei. Még a papa is kdzvetitett a Fug-
gerek érdekében. A nemzetk6zi nyomas hatdsara megtort Il. Lajos
ellenallasa. Az is nyilvanvaléva valt, hogy a kiraly nagyobb kdlcsont
ekkor mar csak a Fuggerek kiengesztelése révén remélhetett. Nov-
ember 25-én a kiralyi par fogadta a Fuggerek ligyében Budara ér-
kezett nemzetkozi kildottséget, amely eléjiik terjesztette Jakob
Fugger teljes anyagi és erkolcsi elégtételre, valamint az augusztus
26-i megallapodds semmissé nyilvanitasara vonatkozd kovetelé-
sét.

Id6kozben Frigyes dan kirdly is védlevelet allitott ki a Fuggerek
rézkereskedése szdmara.?®> 1525. december 22-én a Fugger csalad
vallalkozasainak iranyitasat Anton és Raimund Fugger vette at, 30-
an pedig meghalt Jakob Fugger. 1526 februarjaban, Bécsben tar-
gyalasok kezd6dtek a Fugger és a Thurzd csalad kozott a beszter-
cebanyai rézvallalat visszavételének kérdéseir6l. Februar 20-an a
két csalad megdllapodott arrél, hogy Thurzé Elek és Janos lemond
a banyaviallalatban valé jov6beli részvételrél, a Fuggerek pedig sza-
bad kezet kapnak arra, hogy 6nalléan eszkézoljenek befektetése-
ket a vallalkozasba.?%

1526 februar végén Selmecbanyan, Kormocbanyan és Beszter-
cebanyan ujabb fegyveres felkelés tort ki, mert a kamarai igazgatas
képtelen volt a banyamunkassag rendszeres fizetésérdl gondos-
kodni, emellett tovabbra is a ,sildny” pénzzel fizették a munkasok

204 Ezzel kapcsolatban Wenzel (1882) 14-151. p. kdzodlte Jakob Fugger két
levelét.

205 \Wenzel (1882) 144-146. p. és Wenzel (1883) 27. sz. 84-86. p.

206 p3|nitz (1949) 399. p., Tardy (1984) 21. p.
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bérét. A selmeci és hodrusi banyaszok utébb a nadorhoz intézett
kérvényébdl tudjuk, hogy nagyfoku uzsorazas folyt a pénzzel, 100
Uj jo pénzért mar 300 régi rossz pénzt, egy aranyért pedig akar 400
darabot is felszamitottak. Az élelmiszerek kdzben ugyancsak meg-
dragultak, ugyhogy keresetiikb6l mar j6forman semmit sem tudtak
megvasarolni.2” A felkel6k, akiknek szdma — Burgio papai legatus
jelentése szerint — elérte a 4000-et, fegyveresen tdmadtak Beszter-
cebanydra és kifosztottdk a fegyverraktarul szolgalé vartemplo-
mot, majd betdrtek a kirdlyi kamara éplletébe és fegyverrel a ke-
ziikben kényszeritették a kamarai tiszteket, hogy ne az addig szo-
kdsos, hanem az altaluk kovetelt bért fizessék ki nekik.

A felkelés hire a kirdlyi udvarba is hamar eljutott. Marcius 27-
én ll. Lajos megbizta Werbdczy Istvan nadort és Raskai Gaspar nég-
radi f6ispant, hogy a banyavarosokban talalhato felkel6ket kutas-
sak fel és blintessék meg. A nddor megbizdsa megrémitette a ba-
nyaszokat és sokan Morvaorszagba menekiiltek kozilik. Wer-
bd6czy elnokletével 1526. aprilis 13-an Glt 6ssze a Zélyom megyei
nemesekbdl megalakitott birdsag, amely mindkét fél meghallga-
tdsa utan elrettent§ itéletet hirdetett. Az itélet a banyaszok veze-
t6it kivétel nélkil halalblintetéssel sujtotta. Az itéletet azonnal
végrehajtottak.

Xlll. Az 6nallé Fugger rézvallalat

A Fugger csalad és a magyar kiralyi udvar kozotti egyezség két
nappal késébb, 1526. aprilis 15-én sziiletett meg Esztergomban?®®,
A besztercebdnyai banyabirtokot évi20 000 forint dij ellenében —a
visszalépési jog kikotésével — 15 évre bérbe vették a kordbbi jogok-
kal és privilégiumokkal, de azzal a kotelezettséggel, hogy évente
7500 marka ezlstot kotelesek a kormdci kamaraban bevaltani. Il.

Lajos emellett a Fuggerek veszteségeit elismerve, kdtelezettséget

207 Heckenast (1952) 381. p.
208 MOL DL 2585609, illetve Horvath (1857) I. kétet, 27-31. p.
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vallalt arra, hogy azokat a bérleti dij részleges elengedésével tor-
leszteni fogja?®. A Fuggerek 50 000 forint kélcsént nyujtottak a ki-
ralynak, melynek fedezetéil a kiraly az erdélyi s6kamardk jovedel-
mét kototte le. A hitel torlesztérészleteit pedig ugyancsak levontak
a bérleti dijbal.

Az ekkor felvett leltar szerint a kdvetkez6 lGizemek tartoztak a
rézvallalathoz:

1. banyam(ivek (Urvolgy és Sandberg),

2. kohdk (Ohegy, Ghymes, Hermand, Haromrevica, Moste-
nic, Baldzs (Lipscherseifen), Tajova),

3. hamor (Besztercebanya), tovabba

4. 6t besztercebanyai haz és egy majorsag.?t’

A Fuggerek 1526 4aprilisatdl mar a Thurzok Uzlettdarsi kozremd-
kodése nélkiil intézték a rézvallalat Ggyeit, az addig Thurzoék altal
iranyitott krakkdi lerakatot is a Fuggerek vették at. Krakkdéban ezt
koévetben a Fuggerek az ottani Boner csaladdal szovetkeztek.

Mindettél flggetlenil a Fuggerekkel 1526. majus 16-an kotott
egyezség alapjan Thurzo Elek, éves honorarium fejében, a Fugge-
rek budai képviseldje lett, s ugyanaznap a Fuggerek 30 000 forint
kolcsont is folydsitottak az akkor Ujonnan (harmadszor is) kineve-
zett kincstartonak a kiraly dltal elrendelt Gj pénz verésének meg-
szervezésére.’!!

Dernschwam Janos és a kiralyi tanacs egy kirendelt tGIndke ha-
marosan Besztercebanydra érkezett. Utdbbi feladata volt, hogy
Dernschwam Janost a 10 hdnappal kordbban lefoglalt rézvallalat Uj
vezet6jeként beiktassa tisztségébe. A beiktatds soran a vajarok, il-
letve a banya- és kohdmunkasok is feleskiidtek a Fuggerekre.

209 Barta Gabor szerint az éves bérleti dij emiatt ténylegesen a 16-17 000
forintot nem haladta meg. — Barta (1977) 665. p.

210 sklenka (2009) 90-92. p.

211 Erdélyi (1998) 131. p.
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K6zben a Morvaorszdgba menekilt banyaszok egy része haza-
tért, és augusztus 2-an Besztercebdnyan ujra fellazitottdk a mun-
kasokat. A felkel6k fosztogatni és gyujtogatni kezdtek, melynek
eredményeképpen a varos nagy része leégett. A varos pusztulasa
rettegéssel toltotte el Selmecbanya és Kérmocbanya varos veze-
téit is, akik ott is hasonlé megmozduldsoktdl tartottak. Segitséget
kértek a megyei nemességtdl, akik segitségével augusztus kozepén
a felkelést leverték.

Az utolsé banyasz megmozdulas idején — 1526. augusztus 9-én
— kovetkezett be az orszag tragédidja, a mohdcsi csatavesztés.
Thurzé Elek Budardl még Il. Lajossal egyitt indult utnak Tolna felé,
de a kirdly parancséra Erdnél visszafordult, és a veszprémi piispok-
kel egyltt Budan maradt a kiralyné védelmére. A kincstarté au-
gusztus 30-an — amint hirt kaptak a csata elvesztésérdl — azonnal
Pozsonyba menekiilt a kirdlynéval és a kiralyi udvar maradékdval.

Az 6sz a kiraly halalaval kialakult 4j eréviszonyok felmérésével
telt el. Thurzd Elek Ugy dontott (az 6zvegy kiralyné mellett nem is
donthetett masképpen), hogy Habsburg Ferdinand trénutédlasat
tdmogatja az ellenkirdly-jel6lt Szapolyai Janossal szemben. Levél-
ben fordult Ferdindndhoz: ,mondja meg Felséged, valoban meg
fogja-e tamadni Magyarorszdgot, mert tudnunk kell ezt, hogy eh-
hez a szélhez alkalmazhassuk vitorldinkat” *'?

Az 1526. november 10-én tartott székesfehérvari orszaggylilés
Szapolyai Janost valasztotta I. JAnos néven kirallya. Janos kirdly
azonnal intézkedéseket tett a kiralyi jovedelmek rendezésére. A
banyavarosok ebben az id6ben az 6 uralma alatt alltak, ezért ren-
deletben tudatta Besztercebanya varosaval, hogy az ottani kirdlyi
kamara és jdvedelmek kezelését Thornaljai Jakabra bizta?'®. Emel-

212 Acsidy (1897). Hogy mennyire j6l déntétt, azt igazolja, hogy 1527-ben
megkapta a Szapolyai csalad altal birtokolt Szepes varmegyei ispani ci-
met, és |. Ferdinand helytartéja lett 1532-1543 kozott.

213 \Wenzel (1883) 34. sz. 97. p.
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lett november 29-én egy rendeletben kotelezte Kbrmdcbanya va-
rosat, hogy a kormoci kamardhoz tartozé minden kiralyi jovedel-
met neki szolgaltassdk be, kivéve a Maria 6zvegy kirdlyn6t megil-
let6 jovedelmeket. Tudatta tovabba, hogy az altala kinevezett Uj
kincstarnok egy megbizottjat kiildte ki a kamara, illetve a jovedel-
mek atvételére.?*

Ferdindnd azonban szintén fenntartotta trénigényét és az 1526.
december 17-én tartott pozsonyi ellen-orszaggy(ilés I. Ferdinand
néven 6t valasztotta magyar kirallya?®.

A helyzet a Fuggerekre nézve tobb mint aggasztd lehetett, hi-
szen spanyolorszagi és tiroli Gzleteik révén ezer szallal kotddtek a
Habsburgokhoz, de a rézvallalat ligyében szt kellett értenitik Ja-
nos kirallyal is. Ovatos tapogatdzasok utan a Fugger csaldd végiil
1527. marcius 10-én a besztercebanyai bérlet fenntartasardl 1. Ja-
nossal is egyezséget tudott kotni. Az erdélyi s6kamardk kérdése
azonban fligg6ben maradt, mert Szapolyai vonakodott atvallalni Il.
Lajos 200 000 forintos addssagat.?*®

1527. majus 24-én a Fugger és a Thurzd csaldd a beszterceba-
nyai rézvallalat vonatkozdsaban elszdmolt egymads kéz6tt?Y. A ko-
z0s rézvallalat értékét 297 389 magyar forintban és 11 déndarban
allapitottdak meg. Ennek fele (148 694 forint és 55 dénar) illette
meg a Thurzé csalddot.?®

Egy ugyanebbdl az id6bdl szarmazo leltari kimutatas szerint a Fug-
ger csalad 6sszvagyona ekkor mar meghaladta a 2 millié rajnai forin-
tot, melybdl 1 602 312 forintot képezett az Gizletekbe befektetett for-
gotbke.

214 péch 1. (1884) 125-126. p.

2151527. november 3-an Székesfehérvarott magyar kirallya is koronaztak.

216 Barta (1977) 665. p.

217 A két csaldd egymas kdzotti teljes elszdmoldsa egészen 1528-ig elhu-
zédott.

218 \Wenzel (1882) 46. p.
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AFuggerekmégugyanebben az évben szerzédést kotottek Krak-
ké varos tandcsdval, melyben a vallalkozasuknak szabad rézszalli-
tdsi jogot biztositottak Danzigba, szarazfoldon és a Visztula folyén
egyarant?°,

I. Ferdindnd 1527 juliusaban hadsereget inditott ,,orszdga” visz-
szaszerzésére. Serege szinte ellendllds nélkil foglalta el Gyért, Esz-
tergomot, a banyavarosokat, majd augusztus 20-an Budat is. 1527.
szeptember 27-én Tarcalnal és Tokajnal kett&s gy6zelmet aratott I.
Janos seregei felett, aki ezt kdvet6en a Tiszantulra és Erdélybe hu-
zddott vissza.

A Fuggerek 1528. februdr 28-an a besztercebanyai haszonbér
fejében 33 333 és 1/2 forintot el6legeztek I. Ferdinand kiralynak.
Ferdinand kirdly elismerte Thurzo Elek és a Fuggerek kordbbi kdve-
teléseit is—melynek 6sszegét 206 741 forintban hatdroztak meg —,
és biztositotta Sket a fennallé tartozas kiegyenlitésérsl.?? A kirély
junius 11-én Pragaban kelt kotelezvénye a tartozds fejében ismét
az erdélyi sékamarak jovedelmét kototte le. A Fuggerek szerették
volna az egész magyarorszagi sOpiacot megszerezni, ezért kotele-
zettséget vdllaltak arra, hogy az erdélyi stermelést és sdkereske-
delmet sajat koltségiikon rendbe hozzak és fejlesztik is. Ennek elsé
|épéseként julius 4-én az erdélyi sdbanyaszat korlilményeinek fel-
térképezése végett besztercebanyai faktorukat, Dernschwam Ja-
nost kildték Erdélybe, aki julius végén érkezett meg Gyulafehér-
varra. Dernschwam két és fél esztenddt toltott Erdélyben, tulnyo-
morészt Kolozsvarott.

Itt kell emlitést tenni arrdél, hogy a bécsi Hofkammerarchiv gy(ijte-
ményében 8riznek egy évszam nélkili utijelentést, melyet (tobbek ko-
z6tt) Jozef Vlachovig??! 1528-ra datalt és iréjaként Dernschwam Ja-

219 Gierszewski (1977) 539. p.

220 \Wenzel (1883) 37. sz. 263-271. p.

221\/lachovi¢ (1976). A jelentés teljes szovegét kézdlte Hadobds (2010) 73-
77. p., a Rudabanyara vonatkozd rész magyar forditasat pedig Vastagh
(1984) 341. p.
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nost azonositotta. A jelentés a Svedléren, Szomolnokon, Gdlnicba-
nyan és Rudabanydan folytatott banydszat és kohdszat vizsgalatardl
szamol be. Els6 mondata szerint: ,julius 28-dn Pribitzer Mdtyds és én,
Thurzd ur kiildotteiként a szepességi ... Svedlér vdrosdba lovagol-
tunk...”. A kiktldetés kezd6 datuma ellentmondasban all azzal, hogy
Dernschwam Janos mér hetekkel korabban elutazott Erdélybe. Ugy
tlinik tehat, hogy a jelentést vagy nem G készitette, vagy a bejaras nem
1528-ban toértént. Utdbbinak viszont ellentmond, hogy I. Ferdinand
1527. novemberében adomdanyozta Thurzé Eleknek Szapolyai Janos
elfoglalt javaibdl Golnicbanya, Szomolnok, Rudabdanya és Telkibanya
banyavdrosokat, tehat a fenti bejarasra —amelynek kivalté oka nyilvan
az Uj birtokadomanyok felmérése lehetett — csak ezt kovetéen kerdil-
hetett sor, és miutan a julius 28-i datum egyértelmd, igy inkabb felté-
telezhetd, hogy nem Dernschwam Janos irta ezt a jelentést.

Dernschwam 1528. augusztus 16-an keltezett jelentésében Ja-
kob Hihlein budai faktornak szamolt be a tordai sébanyaban szer-
zett tapasztalatairdl. Tajékoztatta a sovagdkra vonatkozo helyi szo-
kasjogrdl, illetve a sévagok két vezetSjének, a birénak és a banya-
mesternek a tisztségérél. Emellett dltalanos képet adott az erdélyi
s6banyak meglehetésen elhanyagolt dllapotardl. 22

Dernschwam az erdélyi Fugger-vallalat vezet8jeként mind az 6t
erdélyi s6kamaraba??® 1-1 Fugger-tisztvisel6t delegalt. Ezzel az er-
délyi sékamardk kettls igazgatds ala keriiltek: a kiralyi kincstart
valtozatlanul a sékamarakat vezet6 kamaragrofok képviselték, de
mellettik mindendtt Fugger tisztviselGk tevékenykedtek. 1528 au-
gusztusatdl 1529. junius végéig vagtak Erdélyben a Fuggerek sza-
mara a sét.

1529 tavaszdn Szulejman szultan hadjaratot inditott I. Ferdi-
nand birodalma ellen, egyidejlileg Janos kirdly is visszatért Erdély-
be, és az 1529. junius 22-én lezajlott foldvari csataban serege meg-
verte |. Ferdinand zsoldosait. A sékamarak (Vizakna kivételével) ju-
lius elejére kertltek Janos birtokaba, aki lefoglaltatta a Fuggerek

222 Gergely (1986) 137-138. p., Strieder (1933), Engel (1797).
223 Torda, Dés, Kolozsakna, Vizakna és Székakna.
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sokészleteit és a s6kamardkat erdélyi helytartdjara, Bathori Istvan-
ra bizta. Az erdélyi Fugger tisztvisel6k egy része Janos kiraly fogsa-
gaba esett. A Nagyszeben kozelében |évé vizaknai sdbanya I. Fer-
dinand fennhatésaga alatt maradt ugyan, de az itt termelt sét az
ellenséges teriileten nem lehetett atszallitani. Dernschwam Janos
kalandos Uton menekiilt vissza Besztercebanyara.

Szulejmdn szeptemberben elfoglalta Budat, majd Bécs ala vo-
nult seregeivel. A banyavarosok Ujra — az akkor mar a térok tdmo-
gatdsat élvezd — Janos kiraly uralma ald kertltek.

1529. november 1-jén Janos egy oklevélben megujitotta Il. La-
jos 1526-ban kotott szerz6dését a besztercebanyai banyak bérbe-
adasardl a Fugger-csaldddal®?®. Ebben a besztercebdnya kérnyéki
birtokokon tul a likavai varbirtok teriiletén [évé revicai mliveket is
atengedte a Fuggereknek. A Fuggerek természetesen neki fizették
a ll. Lajos altal kikotott bérleti dijat, melynek elsé részletét (8666
forintot) 1530. janudr 23-an 4t is adtak. 1530. januar 17-én privilé-
giummal is biztositotta a Fuggerek jogait és banyavidéki f6kapita-
nyat, Kosztka Pétert is utasitotta, hogy a Fugger-haz vagyonat még
az |. Ferdinand altal uralt tertleteken is tartsa tiszteletben. Meg-
hagyta tovabba, hogy a Fuggerek embereit, illetve a rézvallalat m-
kodéséhez sziikséges anyagokat minden vam vagy egyéb akada-
lyoztatds nélkiil engedje kozlekedni és szallitani. Azt is elrendelte,
hogy a likavai és a szklabinyai uradalmakhoz tartozé erdék szabad
haszndlatét szintén ne akadélyozza.?®

1530 majusatdl egész juliusig Dernschwam a Fuggerek nevében
Budan, Janos kiradly udvaraban targyalt Werb&czi Istvannal, Janos
kiraly kancellarjaval,arézvallalattal kapcsolatos Fugger-érdekek biz-
tositasa, valamint az erdélyi séjévedék visszaszerzése ligyében??®,

224 p3lnitz (1949) 172. p., illetve az esztergomi Primasi Levéltarban talal-
hato kézirat. (Acta Radicalia Classis B. 8. capsa Nr. 38.)

225 \Wenzel (1880) 191-192.p., Wenzel (1882) 169-170. p. és Wenzel (1883)
39. sz. 274-275. p.. Péch |. (1884) 133-134. p.

226 Janos kirdly az erdélyi s6banyaszatot ekkor mar nagyhatalmu kor-
manyzojara és fékincstartdjara, Lodovico Grittire bizta.
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Junius végén Augsburgba kildott jelentésében még arrdl szamolt
be, hogy ,,Jdnos kirdlytdl oly értelm(i nyilatkozatokat kapott, ame-
lyek mind a sdlizlet, mind a réziizlet szempontjabdl a Fugger urak
6rémére fognak szolgdlni”. A targyaldasok azonban eredménytele-
nll zardodtak és a tovabbi targyalasok sem sok sikerrel kecsegtet-
tek.2?’

Janos kirdly 1531. januar 19-én és 20-an is fogadta Dernschwam
Janost, de csak kitérd valaszokat adott neki. Masnap, Janos és Fer-
dinand aprilis 22-ig érvényes fegyversziineti megallapodast kotot-
tek egymadssal. Dernschwamot a Fuggerek Nagyszebenbe kiildték,
hogy legaldbb az ott rekedt Fugger-tisztviselGket szabaditsa ki. A
kildetést sikeresen teljesitette is, de a Fuggerek erdélyi sdbanya-
szattal kapcsolatos tervei végképp kutba estek.

Kézben V. Karoly német-rémai csdszar janudr 3-an Maria 0z-
vegykiralynét nevezte ki Németalfold f6kormanyzdjanak, ezért Ma-
ria hamarosan Brisszelbe koltozott. Egyidejlleg Bernard Beheim
kérmoci f6kamaragrofot tette meg valamennyi magyarorszagi jo-
vedelme kezel6jének, aki 1537-ig Maria ,teljhatalmU” megbizottja
volt Magyarorszagon.

Beheimet 1537-ben a kirdlyné szamadasra kérette magahoz. Meg
is jelent Briisszelben, ahol Maria lemondasra kényszeritette és fog-
sagba vetette. 1539-ben megszokott a fogsagbdl, de Ferdinand ismét
elfogatta. Szabaduldsat kovetéen, 1547-ben halt meg.

A rézvallalat és Besztercebdnya kozotti ellentétek id6kozben uj-
ra kiélez6dtek. Janos kirdly 1532-ben rendeletet bocsatott ki a ba-
nyavaros panaszai targyaban.??®

Szulejmdn szultdn 1532 tavaszan Ujabb hadjaratot inditott Bécs
ellen, de augusztusban Jurisics Miklés K&szeg varanal megallitotta
seregeit. Ezalatt |. Ferdinandnak is sikeriilt egy nagyobb sereget to-
boroznia és a szultan emiatt lemondva Bécs ostromardl, visszatért

27 pgInitz (1949) 180-200. p., Tardy (1984) 29. p.
228 \Wenzel (1882) 170-171. p. és Wenzel (1883) 40. sz. 275-276. p.
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Konstantinapolyba. Ferdinand serege ezt kihaszndlva, szeptember-
oktéber folyaman visszafoglalta a banyavarosokat.

A Fuggerek a torok tdmaddsokra valé tekintettel 1533-ban fel-
szamoltdk, pontosabban a besztercebanyai faktoratusba olvasztot-
tak budai kirendeltségiket.

XIV. A Fugger rézvallalat utolso évei

1535. m3ajus 4-én |. Ferdinand és Maria 6zvegy kirdlyné kozdsen
kiildott biztosokat a banyavarosokba az ottani banyaszat felilvizs-
galatara. A bizottsdgot kilon utasitdssal is ellattak a beszterceba-
nyai rézvallalat vonatkozasaban. A biztosok meghallgattak és rog-
zitették Bélabanya, Bakabanya, Ujbanya, Selmecbdnya és Beszter-
cebanya polgarainak panaszait is. Ennek soran Besztercebanya va-
ros eloljaréi a Fugger rézvallalattal kapcsolatban a kovetkez6ket
adtdk el6:

a) a varost terhel6 addkat és az egyéb varos altal fizetend6 kolt-
ségeket a varos minden lakdjara ardnyosan kivetik, de a Fugge-
rek a varosban laké embereikt6l ezeket nem hajlanddk behaj-
tani;

b) a varos privilégiumai szerint a banya- és kohémi(iveknél ide-
genek nem 3drusithatnak élelmiszert vagy mas darucikkeket, a
Fuggerek emberei azonban ezt megszegik;

c) a varos hiteles mérlegének hasznalataért — mely utan a Thur-
z6k korabban éves dijat fizettek — a Fuggerek 1531-ben megta-
gadtak a tovabbi dijfizetést.

A biztosok megtekintették az Urvolgyi banyak allapotat is. A be-
jaras a kovetkezd aknakra és tarokra terjedt ki: Daukuswalt, Urvol-
gyi-akna, Neustollen,Erbstollen, Topper-tard, Pfeiferstollen, Schub-
stain, Kholwatenroth és Goltgrunt. Merz Gyorgy, a Fuggerek f6ba-
nyafelligyel6je ezekrél kilon jelentést is atnyujtott a biztosok-
nak®®.

229 A Merz-féle jelentést részletesen ismertette Péch I. (1884) 159-161. p.
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A biztosok dsszefoglald jelentésébdI? tudjuk, hogy a rézvilla-
lat ekkor a besztercebdnyai rézhamor mellett a kvetkezd kohdkat
lzemeltette:

1. mostenici csurgatokoho és a mellette mikoédé ,,polnisch
Spleiszhitte” lengyel készelS vagy tarcsakemence;

2. ,Liptschersayff” (Lipcse-volgyi kohd);

3. ,Hermannstheyba” (tajovai kohok).

A Likava melletti revicai kohét ekkor mar felhagytak.

A biztosok megallapitottak, hogy a mvelési kortilmények, a
megnovekedett mélység, tovabba a termelt érc minéségének rom-
ldsa miatt a rézvallalat jovedelmei folyamatosan csokkennek és
egyre nehezebb a banyak és kohdk fasziikségletét kielégiteni.

I. Ferdindnd Anton, Raimund és Hieronymus Fugger részére —
1530-ban kapott német birodalmi gréfi cimik mellé — 1535. au-
gusztus 29-én magyar indigenatusi (honfiusitd) privilégiumot és ma-
gyar nemesi cimet adomanyozott.?3! A kiraly fenntartotta és meg-
erGsitette a Fuggerek szerz6déses jogositvanyait is a beszterceba-
nyai rézvallalat felett.”®?> Ez ellen Besztercebanya varosa Ovdést
emelt.??

1535. december 3-an meghalt Raimund Fugger. A rézvallalat
egyedili vezetGje ett6l kezdve Anton Fugger lett.

1538-ban meghalt Georg Mertz, a Fuggerek besztercebanyai
faktora is. Utddja hivatalosan is Dernschwam Janos lett, aki mar
egy ideje ténylegesen intézte az ligyeket.

1539-ben I. Ferdinand és a Fuggerek kozott Ujabb targyalasok
kezdddtek a rézvallalatot illets szerz6déses jogok tekintetében.?3*

230 pgch 1. (1884) 161-169. p., Gergely (1999) 23-25. p., a jelentés részletét
kozolte: Magyar Erdészeti Oklevéltar I. kotet (Budapest 1896) 38. p.
BLKszolte: Wenzel (1882) 171-173. p. és Wenzel (1883) 41. 52.276-277.p.

232 Wenzel (1882) 173-174. p. és Wenzel (1883) 42. sz. 277-278. p.

233 A sighi konvent erre vonatkozd bizonysaglevelét koézélte: Wenzel
(1882) 174-176. p.

234 Wenzel (1882) 176-178. p.
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A rézvallalat birtokviszonyaiban ugyanis ekkortdjt jelents valtozas
kovetkezett be: az Ernust csalad Ernust Gaspar halalaval kihalt és
birtokai a korondra szalltak vissza. Ezzel az Ernustok beszterceba-
nya-kérnyéki banyabirtokai is kincstari tulajdonba keriltek.

20. Anton Fugger (1493-1556).23°

Egy ekkoriban késziilt jelentés szerint a rézvallalat 1526-1539.
évek kozotti eredménye 267 000 g réz és 112 115 marka ezlstter-
melés volt, melyb&l 97 500 markat valtottak be a kdrmocbanyai
pénzverdében. A maradék 14 625 marka ezlstot Nlirnbergben és
Lipcsében adtdk el. A kitermelt rézbdl

25 Forras: Elet és Tudomany, 1993. 24. sz.
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165 600 q Danzig és Stettin szallitva Antwerpenben,

43 000 q Lineburgban,

35 300 q Boroszldban,

a fennmaradd hanyad pedig Bécsben, Lipcsében, Nirnbergben és
Frankfurtban kerilt eladasra. A Fuggerek magyarorszagi vallalatuk-
bdl szarmazd tiszta nyeresége 1 297 192 rajnai forintot tett ki a
fenti id6szakban. 23

1541. februdr 1-jén a Thurzé és a Fugger csalad egylittesen kar-
talanitdsért folyamodott |. Ferdindndhoz a tulajdonukat 1525-ben
Besztercebanydn ért kdrok megtéritése tigyében?¥’. A beadvany a
rézvallalat lejaré bérletével kapcsolatos targyalasokkal allt 6ssze-
fliggésben.

I. Ferdinand februdr 18-an, Bécsujhelyen Ujabb szerz6dést ko-
tott Anton Fuggerrel, melyben a besztercebdnyai rézvéllalatra vo-
natkozd haszonbérleti szerz6dést Ujabb 5 évvel meghosszabbitot-
tadk 107 364 forint bérleti dij fizetése ellenében.?® A szerz6désko-
tés el6zményeihez tartozott, hogy I. Ferdindnd beszélte rd a némi-
képp vonakodd Anton Fuggert a hosszabbitasra, mert id6t akart
nyerni a rézvéllalat végleges atvételére vald felkésziilés érdekében.

A szerzBdés szerint minden banya- és kohom{, ingo és ingatlan,
melyet addig is a rézvallalat birtokolt, tovabbra is a birtokaban ma-
rad. A Fuggerek sajatjaikként hasznalhatjak ezeket, de csak egy ki-
nevezésre keriil§ kirdlyi bdnyamester®® tanacsanak és utasitdsai-
nak megfelel6en. A rézvallalat a bérleti id6 alatt évente 62 000
parn?* ércet koteles kitermelni, ha pedig erre a banyakbdl nincs
lehetdség, akkor a hidnyt hanydkbdl vald kitermeléssel vagy a ko-
vetkezd évben nagyobb termeléssel kell pdtolni. A termelt ezlistot

236 Wenzel (1882) 49. p.

237 Wenzel (1882) 179-181. p.

238 Wenzel (1880) 440-441. p., Péch |. (1884) 184-187. p.

239 A kirdlyi banyamester kinevezésére azonban csak 1542 &szén keriilt
sor.

240 Amint mdr emlitettem, Péch Antal szerint 1 parn = 276 font, 1 mazsa
=120 font volt.
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a bérl6 koteles a kormoci kamaranal bevaltani, kivéve évenként
800 marka ezilistot, mellyel szabadon rendelkezik. Ezen tulmenéen
évente 4-5000 q ezlisttartalmu rézércet kilféldre széllithat, de ko-
teles azt el6zetesen a kirdlyi bAnyamesternek prébavétel céljabol
bemutatni. A prébavétel megallapitdsa szerint a rézben 1évé eziist-
nek megfelel6 mennyiségl ezistot ugyancsak koteles a kormoci
kamardanal bevaltani.

A szerzG6dés dprilis 16-an |épett érvénybe. A felek rogzitették,
hogy a szerz6dést az 5 év lejarta elStt egyik fél sem mondhatja fel,
de az 5 év lejartaval a Fuggerek visszaadhatjak a kirdlynak a szer-
z6désben rajuk ruhdzott jogokat.

Ugyanazon a napon a kirdly egy masik okiratot is kidllitott a Fug-
gerek részére, melyben felhatalmazta a rézvdllalatot, hogy a ko-
hdk, hamorok és hanydk koril a patakokban taldlhaté hordalékot
atmossa és az ebbdl kinyert érceket is feldolgozza.?*' Emellett
azonban megtiltotta, hogy Besztercebanya varosat banyam{(ivelési
jogositvanyaiban haboritsak.?*?

A szerz6déskotést kovetGen Mdria 6zvegy kirdlyné levélben for-
dult I. Ferdindndhoz, melyben kérte, hogy a Fuggerekkel kotott
Ujabb szerz6dés mellett az § jogositvanyai épségben maradjanak.
Ezzel kapcsolatban Perneghi Zott Janos kincstari tiszt részletes je-
lentésben szamolt be |. Ferdindndnak Maria kiralyné jogositvanya-
irdl és a Fuggerek haszonbérletének terjedelmérél.?*3

Még ebben az évben I. Ferdinand felmentette a Fuggereket az
altaluk termelt aranybdl Kérmocbanyan torténé pénzverés utani
lucrum camerae megfizetése aldl is.2**

1542-ben arendek Besztercebanyan tartottak orszaggytilést. Az
itt elfogadott 1542. évi XL. térvénycikk a Fuggerek és mas kilfoldi
keresked6k addkotelezettségeirSl oly mdédon rendelkezett, hogy

241 péch 1. (1884) 421-422. p.

242 \Wenzel (1882) 178-179. p. és Wenzel (1883) 46. sz. 282-283. p.
243 \Wenzel (1882) 181-185. p. és Wenzel (1883) 51. sz. 462-464. p.
244 \Wenzel (1882) 182-183. p. és Wenzel (1883) 50. sz. 287. p.
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,a Fuggerek és mds kiilféldi kereskedék druik negyvened részével
addzzanak". |. Ferdindnd a Magyar Kamarahoz intézett kilon ren-
deletben is szabalyozta a Fuggerek kdzteherviselését.?*

Ugyanebben az évben |. Ferdindnd megerésitette Beszterceba-
nya banyaviéros jogait és szabadsagait.#®

1543. januar 25-én meghalt Thurzd Elek. Halala Uj helyzetet te-
remtett Anton Fugger rézvdllalattal kapcsolatos terveiben, ugyan-
is ezzel jelentGsen beszdkiltek a kirdlyi udvar befolyasolasanak le-
het&ségei. Anton Fugger amugy is ebben az id6ben csoportositotta
at a t6kebefektetéseket az ekkorra mar hatalmas mértékivé nove-
kedett amerikai kereskedelembe, igy hamarosan elddntotte, hogy
amint lehet, felszdmolja magyarorszagi érdekeltségeit. Ennek elsé
|épéseként 1543. marcius 23-4n a szerz6dés lejartanak ddtumaval
(1546. aprilis 16.) felmondta az 1541. évi bécsujhelyi szerz6dést. A
kiraly aprilis 9-én biztosokat kildott Besztercebdnyara, akik bejar-
tak a banydkat és kohokat?”.

A rézvdllalat dtadasardl hosszas egyeztetés kezd6dott. Ennek
soran |. Ferdinand 6t levelet is irt Anton Fuggernek (1545. majus 6-
i, julius 11-i és 25-i, november 6-i és december 6-i keltezéssel). A
kiraly ugyanis szerette volna elérni, hogy a Fuggerek még tovabbi
egy évig tartsak Gzemben a banyakat, és ezalatt az id6 alatt tanit-
sak be az udvari kamara oda delegalt tisztvisel6it a banyamdvek
szakmai és lzleti vezetésére. Anton Fugger elvileg szabad kezet
adott a targyaldst folytatd Dernschwam Janosnak és tarsanak, de
egy hozzdjuk intézett levélben mar eldrulta szandékat: ,,boldog le-
szek, ha egy szép napon tul leszek mindezen és visszaléphetek az
egésztdl...”** |. Ferdindnd elképzelései igy nem teljesiilhettek.

245 Wenzel (1882) 185-187. p. és Wenzel (1883) 52-53. sz. 464-466. p.
246 \Wenzel (1882) 187-188. p. és Wenzel (1883) 54. sz. 466-467. p.

247 Jelentésiik magyar kivonatat kdzolte Péch |. (1884) 192-194. p.

248 p§lnitz I1/2. 127. p., Tardy (1984) 42. p.
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Egy évvel a bérleti szerz6dés lejartat megel6z6en, 1545-ben |.
Ferdindnd rendeletben biztositotta Besztercebanya banyavaros
polgérainak azon jogét, hogy banydikat szabadon m(ivelhessék.?*

Ugyanebben az évben portyazé torok seregek feldultdk a ba-
nyakat és a kohdkat, és a munkasok egy részét elhajtottdk rabszol-
ganak.?°

1546. janudr 28-an a Fugger Bankhaz 30 000 forint 6sszegU kol-
csont nyujtott . Ferdinandnak a besztercebdnyai termelés Ujjaszer-
vezésére.?>!

1546. aprilis 15-én 1. Ferdindnd kirendelt biztosai és a Fugger
bankhdz megbizottjai bejartak az urvolgyi és sandbergi banydakat
és a bejaras megdllapitasairdl tételes jelentést készitettek.?>? A be-
jarast kovetben a kiralyi biztosok szerz6dést ajanlottak a Fuggerek
tisztviselGinek a jovendd kiralyi szolgalatra, de erre egyikiiket sem
tudtak rabeszélni. A biztosok 1546. szeptember 13-an |. Ferdinand-
hoz intézett levelliikben szdmoltak be arrél, hogy ez azért hiusult
meg, mert a tisztvisel6ket Dernschwam Jdnos lebeszélte arrdél,
hogy veliik szerz6dést kdssenek. Az altisztek és munkasok viszont
tovabbra is az atadasra keril6 rézvallalat alkalmazasaban marad-
tak.

Madsnap a Fugger bankhaz megbizottjai tételes leltar szerint at-
adtak I. Ferdinand biztosainak a besztercebanyai banya- és rézipar-
véllalat épiileteit és tartozékait. 23

A leltar a kdvetkez6 tételeket tartalmazta:

a) a Kammerhof, és az Oberhaus, Mitterhaus és Nurzer-
haus Besztercebanyan;

b) a Liptscher Saiffen;

c) Altgebirg (az 6hegyi banyabirtok);

249 Wenzel (1882) 192-193. p. és Wenzel (1883) 58. sz. 471-472. p.
250 péch 1. (1884) 197. p.

251 pglnitz 11/2. 135. p., Tardy (1984) 42. p.

252 Magyar nyelvid kivonatat kozélte: Péch I. (1884) 442-455. p.

253 Wenzel (1882) 193-197. p. és Wenzel (1883) 59. sz. 472-475. p.
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d) Hermanetzer Hiitte
e) Herrengrund (az Urvolgyi banyabirtok);
f) Hutten zu Theya und Mossnitz.

Ezzel 52 évi eredményes m(ikodés utan megsz(int a Fugger csa-
lad kozrem(kodése a magyarorszagi ércbanydszatban.

A Fuggerek kimutatdsai szerint 1541. aprilis 16-t6l 1546. aprilis
16-ig a rézvallalat 315 608 parn ércet termelt, mely utdn a kincs-
tdrba 107 364 Ft-ot fizetett be. Emellett 37 049 marka ezlistot nyer-
tek ki a rézércb8l.2>* Egy ugyanebbdl az évbél szdrmazd leltari ki-
mutatds szerint a Fugger csaldd vagyona ekkor mar 5 millié rajnai
forint volt, melybdl a forgétSke 4 250 000 Ft-ot tett ki.

Anton Fugger1547.februar13-ankeltlevelében utasitotta Dern-
schwam Janost, hogy a ,,folyé évben” mindenképpen be kell fejez-
nitk a besztercebanyai Fugger-vallalkozassal kapcsolatos felsza-
molasi tevékenységet. A végleges elszamoldst azonban csak 1548.
janudr 3-an rogzitették irdsban.®>

I. Ferdindnd Christoph von Konritzot, az alsé-ausztriai kamara
tanacsosat,az atadas-atvételieljards lebonyolitasarakirendelt egyik
kiralyi biztost nevezte ki ideiglenesen a kirdlyi rézvéllalat vezetGjé-
nek.?®

Az 1548. marcius 7-én Augsburgban kotott megdllapodas értel-
mében Maria kirdlyné évi 34 000 magyar Ft biztositasa és 15 000
rajnai forint egyszeri kifizetése, valamint 200 000 forintos kifizetet-
len hozomdnya atorokithet6sége fejében lemondott magyaror-
szagi és ausztriai birtokairdl I. Ferdinand javara. A megallapodas
végrehajtdsa soran, 1548 nyardn Ferdinand biztosai atvették az
als6-magyarorszagi banyavarosokat, valamint a kérmdcbanyai és

254 péch 1. (1884) 197. p.

255 Wenzel (1882) 197-205. p. és Wenzel (1883) 61. sz. 477-480. p.

256 Konritz még 1551-ben is Besztercebanyan voltt. Onnan rendelte ki a
kirdly az ujonnan felfedezett maramarosi arany- és ezist-eléfordulas
vizsgdlatara. — H. Németh (2007) 372. p.
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Selmecbanyai kamardkat is. Ferdinand Maria évjaradékat a besz-
tercebanyai rézvallalat kés6bbi bérlGivel fizettette meg.

Ezzel az alsd-magyarorszagi kincstari banyabirtokok, banydszati
és kohaszati létesitmények, ingd- és ingatlanvagyon, tovabba a ba-
nyakamarak és maguk a banyavarosok is Ujra egy kézben 6sszpon-
tosultak, egyediili kivétel ez aldél a kormoéci cementez6mi maradt.

Ezt kovetSen a Fugger-csaldaddal kapcsolatban még a kdvetkez6
intézkedésekre kerdlt sor:

a) 1549 juliusaban egy Liptd varmegyében felderitett arany-
csempészés ligyében I. Ferdindnd utasitdsara Kérmdcbanyan pert
inditottak Anton Fugger ellen®”. A Magyar Kamara tétovazasa mi-
att azonban 1550. decemberében a per elhalasztdsdara kerdlt sor.

b) Az alsé-ausztriai kamara 1550-ben felszdlitotta a Fuggereket,
hogy a kérmdcbanyai cementezém elszdmoldsat nyujtsak be.?®

Anton Fuggerakoérmoci cementez6hazat a kdvetkezé évben ad-
ta vissza minden felszerelésével és jogaval |. Ferdindndnak, aki
azonnal visszahelyezte az als6-magyarorszagi kamara szervezeté-
be, ahovd eredetileg is tartozott.?>®

A Fuggerek utolsé magyarorszagi birtokukat, a voroskéi uradal-
mat?°® 1580-ban adtdk el a Pélffy csalddnak.

XV. Osszegzés

A Thurzd-Fugger, majd az 6nallé Fugger besztercebanyai réz-
vallalat a korabeli Eurépa legeredményesebb vallalkozasa volt,
amely a legjobb id6szakdban mintegy 2000 alkalmazottat foglal-
koztatott. A vdllalat réztermelése az eurdpai réztermelés mintegy
40 %-at*®* tette ki.

257 Orsés (2019) 127. p.

258 Wenzel (1882-1883). 53. p.

259 Schmidt (1834) 210-211. p.

260 BEvebben errél Jedlicska (1869) 432-435. p. alatt olvashatunk.
261 E7 alatt Tirol és Magyarorszag egyiittes réztermelése értendé.

113



A rézvdllalat ezlsttermelésének érzékeltetéséhez el6bb érde-
mes egy kis nemzetkozi kitekintést tenniink.

Ebben az id6szakban Eurdpa legnagyobb ezlisttermelGje a tiroli
Schwaz volt, évi 13 000 kg-ot meghaladé ezlisttermelésével. Emel-
lett jelentds ezusttermelést folytattak Joachimsthalban (3500 kg/
év), Freibergben (3000 kg/év), Schneebergben 1900 kg/év) és Kut-
tenbergben (1700 kg/év) is. A besztercebanyai rézbdl kinyert — fél
évszazad éves atlagaban mintegy 2200 kg-ra tehet6 — ezilist meny-
nyisége tehat meghaladta a schneebergi vagy a kuttenbergi ezlist-
banyak éves atlagtermelését is.

1525 el6tt a Kozép- és Dél-Amerikabdl szarmazd eziist mennyi-
sége az eurdpai piacokon még nem volt jelentés. A mexikdi (Taxco)
ezlistbanydszat meginduldsaval azonban a helyzet megvaltozott,
1526 és 1544 kozott mar atlagosan 3400 kg/év ezustot szallitottak
Eurépéba. Az igazan nagy valtozas azonban a perui (Potosi) ezlist-
banyak 1545-ben tortént megnyitdsat kovetGen kovetkezett be,
amikor soha nem latott mennyiség( ezlist drasztotta el az eurdpai
piacokat?®?, Az amerikai eziisttermelés mennyiségének névekedé-
sét a kovetkez6 tablazat érzékelteti:

. Eztisttermelés (kg/év)
Id6szak —
Mexiko Peru
1545-1560 15000 180 000
1561-1580 50 000 150 000
1581-1600 75 000 250000

Ezekbdl az adatokbdl is lathatod, hogy a varhaté tendenciakrél
jol értesiilt?®® Anton Fugger miért ,fordult el” a magyar izlettdl, és
miért nyitott inkdbb az amerikai kereskedelem irdnyaba. Az ameri-
kai ezlist mennyiségéhez képest a rézvallalat eziistje mar jelenték-
telen volt, a réz 6nmagaban pedig nem képviselt akkora értéket,

262 A7 adatok forrdsa: Zimanyi (1980) 516-517. p.
263 A Fuggerek jelentds lizlethaldzattal rendelkeztek Spanyolorszédgban is.
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mint amekkoraval a Magyarorszagrdl kivont és az amerikai keres-
kedelembe befektetett t6ke hozadéka kecsegtetett.

Mi volt a rézvallalat sikerének titka? Ugy gondolom, hogy tébb

tényez6 egylttes kedvezd hatdsai eredményezték azt, melyek ko-
zil a legfontosabbak az aldbbiak szerint sorolhatdk fel:

1.a Thurzd Janos altal 1493-95-ben kotott szerz6dések ered-
ményeképpen az érc-el6forduldsok meghatdrozé része egy kéz-
ben 6sszpontosult, amely az dtgondolt fejlesztések eredménye-
képpen lehetfséget teremtett a kordbbiaknal sokkal nagyobb
volumen( termelésre;

2. ugyancsak Thurzd Janosnak kdszonhet6en a kiemelkedd
szakmai tudas is biztositott volt a jelentkezé technikai és egyéb
problémak megoldasahoz (lasd: eredményes és hatékony viz-
emelési, illetve rézkohaszati technoldgia);

3. a Fugger fivérek tarsasaganak a vallalkozasba tortént be-
|épésével a korabbiakhoz képest elképzelhetetlenil nagy, bar-
mikor mobilizalhaté téke allt a vallalkozds rendelkezésére, mely-
hez nem elhanyagolhaté mddon hozza tartozott az a gyakorla-
tilag egész Eurdpara kiterjedd kapcsolati t6ke, amellyel a Fug-
gerek minden valsagos helyzetbdl ki tudtak hizni a vallalkozast;
kereskedelmi rendszer 6sszekapcsolddott a Fuggerek altal ki-
épitett eurdpai rendszerrel, igy biztositva a magyar réz piacokra
torténd biztonsagos és gazdasdgos eljuttatdsat;

5. a kulfoldrél Besztercebdnyara telepitett és jol megfize-
tett?® szakképzett tisztvisel6k és munkavallalok révén magas
szinvonall és szervezettségli munkavégzés volt megvaldsit-
hato.

26

B

Ismert pl. Hans Metzler besztercebdnyai Fugger-faktor munkaszerzé-
dése 1499-bd6l, melybdl tudjuk, hogy a bérén feliil a Fuggerek fizették
6 és csaladja lakhatasat, ellatasat, tovabba személyzetének bérét és
ruhazkodasat is. — Jansen (1910) 378-381. p., Orsés (2019) 128-129. p.
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A Fuggerek augsburgi levéltaraban fennmaradt id6szakos kimu-
tatdsok alapjan a Thurzé-Fugger (1495-1526), valamint az 6nallé
Fugger rézvallalat termelési adatait pontosan meghatdroztak.

Az els6 6sszesit6é adatokat Friedrich Dobel, a Fugger levéltar akkori
vezetGje tette kozzé 1879-ben, ezeket vette at pl. Wenzel Gusztav és
Péch Antal is. Max Jansen 1910-ben, majd Go6tz Freiherr von Polnitz
1949-50-ben mar joéval teljesebb és pontosabb adatsorokat kozolt, a
késébbi szerz6k értelemszerlien ezekbdl indultak ki. Végil Jozef Vla-
chovic volt az, aki 1963-64-ben tovabb pontositotta a szdmokat, azéta
gyakorlatilag mindenki (jol-rosszul) az altala koz6lt adatokat hasznalja.
A zarédjelbe tett megjegyzésemmel is szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy dévatosan kell kezelni a felsorolt szerz6kt6l masok altal at-
vett Osszesitések tobbségét. Egyes szerz6k ugyanis meglehet6sen
pontatlanul idézték az dtvett adatokat és kiiléndsen abbdl keletkezett
nagy kdosz, hogy az 6sszesitett adatokat megprébaltdk a ma szabva-
nyos mértékegységekre (réz esetében tonnara, eziist esetében kg-ra)
atszamitani. E vonatkozasban nemigen talalhatunk két egyforma szar-
maztatott adatot (az irodalomjegyzékben szerepl6 irdsokban béven
taladlhatunk ra példat), de erre késGébb még visszatérek.

A termelési adatok dsszesitése abban a korban nem évenként
tortént, hanem bizonyos események bekovetkezésekor, egy adott
id&szak lezardsaként készitettek 6sszegz6é kimutatasokat. A Thur-
z6-Fugger ,k6z0s magyar lzlet” mikodése alatt 6sszesen 8 id6-
szakra bontottan, mig az 6nallé Fugger Kupferhandel miikodése
idején 2 id6szakra vonatkozéan rendelkeziink Osszesitett adatok-
kal.

Az egyes id6szakok kezd§ és zaré id6pontjait a kdvetkez§ esemé-
nyek hataroztdk meg:

1495 marciusa: A kimutatasok ettsl a hdnaptdl kezd6dnek. Ne fe-
ledjik, hogy a két csaldd 1495. marcius 16-an véglegesitette uzleti
kapcsolatat és nyilvan ezt kovetSen kezdddott meg a rézércek kiter-
melése vagy a kitermelt ércbél elGallitott feketeréz kilfoldre szalli-
tdsa. Ekkor a mostenici kohd még nem miikodott (az csak 1496 Gszén
épiilt), ezért a termelés egészét feketeréz formajaban szallitottak to-
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vabbi feldolgozasra a Villach melletti Fuggerauba, Sankt Georgent-
halba (Tdringia), illetéleg a Krakké melletti Mogildba. Az ugyanakkor
kezdettdl fogva egyértelmi, hogy feldolgozatlan (azaz eziistot tartal-
mazo) feketerezet mar nem értékesitettek, egyetlen vasarlénak sem
adtdk meg azt az 6romot, hogy a rézérc ezisttartalmat bdnuszként
kaphassak meg.

1499. aprilis 30.: EI6z6 nap kotott a Thurzo és a Fugger csalad Esz-
tergomban Ujabb szerz6dést egymdssal. Az addig eltelt id6szakot 6sz-
szegezte az els6 kimutatas.

1504. majus 31.: Az Ujabb Osszesités vélhetSen a februarban meg-
kotott 3. Thurz6—Fugger-szerz6déshez kapcsolddhatott.

1507. julius 25.: Az id6pont szintén a két csalad kdzott kotott djabb
szerz6déssel allhatott 6sszefliggésben.

1510.majus 12.:Ulrich Fugger haldldhoz kapcsolodo idépont, amely
a vallalkozas belsé viszonyaiban jelentGs valtozasokat eredményezett.

1513. mdjus 14.: Ebben az esetben sajnos nem tudtam megallapi-
tani az 6sszesités lehetséges okat.

1519. augusztus 17.: Valdszinlsithet6en az orszaggy(ilés altal elfo-
gadott és a vallalkozasra nézve kedvezétlen torvényi szabalyozas kap-
csan kerllt sor Ujabb Gsszesités készitésére.

1526. aprilis 22.: Az ekkor készilt kimutatas a ,,kdz6s magyar z-
let” zard Gsszesitése. Ezt kovetSen a kimutatasok mar az 6nallé Fugger
rézvdllalat tevékenységét reprezentdljak.

1540. (?): Az id6pontot sajnos nem lehet meghatéarozni. Az 6ssze-
sités oka azonban nyilvanvald: Ernust Gaspar halalaval a csaldd fidgon
kihalt és birtokai — beleértve a rézvallalat altal bérelt legjelent&sebb
banyabirtokokat is — a korondra szalltak. Ennek pontos id6pontja saj-
nos nem ismert, de ettél kezdve egészen 1541. prilis 16-ig, az |. Fer-
dindnddal megkotott szerz6dés hatdlyba lépéséig a rézvallalat terme-
|ést nem folytathatott.

1546. aprilis 16.: Ezen a napon tortént meg a rézvallalat atadasa I.
Ferdindnd biztosai részére.

Ezek utan nézziik a tételes termelési adatokat:
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Réz Ezust
Id&szak korabeli korabeli
mazsaban | markaban
1495. marciusatol -
1499. aprilis 30-i 87544
1499 | aFf"" lS1 t:"lg 74389
ABAIESSTRL | gy
1504. majus 31-ig
1504. junius 1-t6l -
s ; 87325 48 355
1507. julius 24-ig
1507. jalius 25-t61 -
. . 67517 42 445
1510. majus 11-ig
1510. majll..lS 12-tc?l - 140 795 51848
1513. majus 13-ig
1513. majus 14-t6l -
- 85576 34 465
1516. jalius 28.
1516. julius 29-t6l -
. 78 105 18787
1519. augusztus 16-ig
1519. augusztus 17-
" P ) 169 438 66 159
t6l 1526. aprilis 22-ig
Thurzé-Fugger kozos
A s 818 589 336 448
rézvallalat 6sszesen
1526. aprilis 23-tol
266 991 112115
1540 (?)
1540 (?) - 1541. aprilis
15-ig
1541. aprilis 16-tdl
L . 108 885 37049
1546. aprilis 16-ig
Onallo Fugger
et 375876 | 149167
rézvallalat 6sszesen
Minddsszesen 1194 465 485 615
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A tablazatban szerepl6 szamadatok a mostenici, sankt georgen-
thali és fuggeraui csurgatékohodkban elGallitott fémek (réz és eziist)
mennyiségét mutatjdk. Az ezlist esetében azonban nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy amig a Thurzé-Fugger , k6z6s magyar
Gzlet” tevékenysége alatt a termelt eziist egészével szabadon ren-
delkezhettek, addig az 6nallé Fugger rézvallalat mikodése idején
mar korantsem ez volt a helyzet. Az 1526-ban kotott szerzédés
ugyanis kikototte, hogy évente 7500 marka ezlstot kotelesek a
kérmoci kamardban bevaltani. Ez pedig azt jelentette, hogy az
1526-1546 kozotti id6szakban termelt 149 167 mdrka ezlistnek ke-
vesebb, mint 10 %-a felett rendelkezhettek szabadon. Természe-
tesen a bevdltott eziist utdn megkaptdk a torvényes bevaltasi arat,
de az lényegesen kevesebb volt, mintha az ezlistot a szabadpiacon
értékesithették volna.

A termelési adatok az ezistkihozatal valtozasairdl is tdjékoztat-
nak, és ezen keresztiil kovetkeztethetlink a termelt rézérc ezist-
tartalmara is, amennyiben elfogadjuk Jakob Fugger azon kozlését,
miszerint a réz finomitasa soran 1 % lat eziist a rézben maradt?®®:

Ezustkihozatal lat/mazsa

10

1495-1504 1504-1510 1510-1516 1516-1526 1526-1546

265 Marczali (1878) 456. p. Itt érdemes még idézni Paulinyi Oszkar megal-
lapitasat is (Paulinyi 1939-1942), mely szerint a nyers rézbdl altalaban
50-51 % finomréz és 27 % masodrendi réz volt kinyerhetd, tovabba
17,5 % volt az un. sulyveszteség.
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Amint mar emlitettem, az elsé kb. masfél évet leszamitva, az
ezlsttartalmu feketeréz feldolgozdsa harom kohdéban (Mostenic,
Fuggerau és Sankt Georgenthal) tortént. Arra vonatkozdan, hogy a
kohdk egymas kdzott milyen ardnyban vettek részt a feketeréz fel-
dolgozasaban, sajnos legfeljebb csak kozvetett adatokkal rendel-
keziink. Hasznalhaté adatokat kézélt pl. Wenzel Gusztav?®®, ame-
lyek alapjan az allapithaté meg, hogy az 1526-1539 kdzotti rézter-
melésnek

63 %-at Danzigon, Stettinen és Liibeck kikot6in keresztil szalli-
tottak els6sorban Antwerpenbe,

25 %-at a Német-Rémai Birodalom vérosaiban, mig

13 %-at Boroszldban (Lengyelorszag) értékesitették.

Emellett Markus Denzel?®” szolgélt még szemléletes adatokkal.
Az 3ltala kozolt adatok szerint a magyar réz értékesitett mennyisé-
gei az eladds helye szerint szazalékos aranyban az alabbiak szerint
oszlottak meg:

. Ertékesités %-os aranya
Id6szak - -
Velencében |Antwerpenben mashol

1497-1499 0 0,48 99,52
1500-1503 32,12 24,18 43,7
1504-1506 nincs adat
1507-1509 13,33 49,25 37,42
1510-1512 3,14 54,8 42,06
1513-1515 4,22 62,5 33,28
1516-1518 0,29 50,43 49,28
1519-1525 4,65 34,05 61,3

1526 3 48,4 48,6
1527-1532 5,6 61 33,4
1533-1535 15,33 48,35 36,32
1536-1539 12,46 49,12 38,42
1540-1546 nincs adat

266 \Wenzel (1882) 49. p.
267 Denzel (2005) 196. p., illetve a mar kdzolt 14. dbra.
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Ezekbdl az adatokbdl kiindulva okkal feltételezhetjiik, hogy a fe-
keteréz nagyobbik hanyadat a mostenici kohdban dolgoztédk fel,
amelynek kapacitdsa?®® tdbbnyire ezt lehetévé is tette. Ez (izleti
szempontbdl is logikus feltételezés, hiszen a feldolgozatlan fekete-
réz fajlagos szallitasi koltségei voltak a legnagyobbak, igy ennek
szallitdsat nyilvan igyekeztek minimalizalni.

A réz- és eziisttermelés pontos éves mennyiségeire vonatkozo
adatokkal a termelési adatokat 6sszesit6 tablazat nem szolgalhat,
de az egyes iddszakokon belil szamitott éves atlagok nagyjabdl
szemléltetik a termelés ingadozasait.
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Lathatd, hogy a rézvallalat a legnagyobb eredményét az 1505-
1518 kozotti idészakban produkalta.

A Thurzé-Fugger kozos vallalat mikodése alatt a termelt réz ér-
tékesitése elsGsorban a Fugger-lzlethaz feladatat képezte. Fried-
rich Dobel erre vonatkozd 6sszesitése?® alapjan az eladédsok a ko-
vetkezd aranyban oszlottak meg a két csalad kozott:

268 Az 1495, évi szerz8dés szerint legaldbb heti 300 q (azaz 15 600 q/év)
kapacitasu kohot kellett épiteni.
269 Dobel (1879) 40. p.
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Id6szak Fugger csalad Thurzo6 csalad

1495-1504 70 % 30%
1504-1507 nincs adat

1507-1510 84 % 16 %
1510-1513 92 % 8%
1513-1516 89 % 11%
1516-1519 88 % 12 %
1519-1525 85 % 15 %

Ezek utan térjlnk vissza a fenti tablazat adatainak mai szabva-
nyos mértékegységekre torténd atszamitdsanak kérdésére. Amint
mar jeleztem, a legnagyobb problémat az okozza, hogy nem tud-
juk, a réz esetében melyik korabeli mazsat, az eziist esetében pedig
melyik markat vehetjlk alapul az dtvaltashoz.

Marpedig ez egyaltaldn nem mindegy, ahogy azt az |. fejezetben
is mar igyekeztem kifejteni. A korabeli mértékek kozott:

a) mazsa esetében a budai (49,11 kg) és a banyavidéki (61,57
kg) képviselte a két lehetséges szélsGértéket, mig

b) marka esetén pedig a nirnbergi (0,2375 kg) és a bécsi
(0,2779 kg).

Ennek megfelelGen a fenti tablazat 6sszesitett adatai is csak a
kovetkez6képpen szamithatdk at:

a) a Thurzé—Fugger ,k6z0s magyar lGzlet 1495-1926 kozotti
osszes réztermelése 40 200 és 50 400 t kdzé, ezustterme-
|ése pedig 79 900 és 93 500 kg kozé tehetd;

b) ugyanezek az adatok az 6nallé Fugger rézvallalat esetében
réznél 18 500 — 23 000 t, ezlistnél 35 500 — 41 500 kg kozé
esnek;

¢) minddsszesen tehat a kb. 52 évi miikddés alatt 58 700 és
73 400 t kozotti réztermeléssel és 115 400 és 135 000 kg
kozotti ezlisttermeléssel szamolhatunk.

Azt kijelenthetjiik, hogy a termelés sem ennél kevesebb, sem
annal tébb nem lehetett. A szdmitott értékek ugyanakkor annyira
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eltérnek egymastdl, hogy ez béven ,fedezetet nyujt” az egyes pub-
likdcidkban olvashatd szarmaztatott adatok jelentGs eltéréseihez.

Allaspontom szerint azért van néhany olyan szempont, melyen
esetleg érdemes elgondolkodni. Egészen biztos pl., hogy a gyartas
helyén végeztek mérlegelést, Péch Antaltdl tudjuk, hogy — leg-
aldbbis 1531-ig — a mostenici kohdban el&allitott rezet és ezlistot
Besztercebanya varos , hiteles” mérlegén lemérték. A mérés ered-
ményeképpen nyilvanvaléan banyavidéki mazsaban és markaban
rogzitették az eredményt. Ebbdl kiindulva viszont feltételezhetijlik,
hogy a Sankt Georgenthali kohdban el&allitott rezet és ezlistot
niirnbergi mazsaban és markaban, a Fuggerauban el&allitott rezet
ugyanakkor bécsi mazsaban, az ezlistot pedig tiroli markaban kap-
hattak meg.

Azt is biztosra vehetjiik, hogy a vasarlék is ragaszkodtak az alta-
luk vasarolt aru el6ttik torténé mérlegeléséhez. EbbdI pedig ko-
vetkeztethetlink arra is, hogy mindig azt a mértéket hasznaltak,
amely az eladds helyén érvényben volt. Ezzel persze megint nem
jutunk kozelebb a pontos meghatarozashoz, hiszen teljesen eltéré
mértéket alkalmaztak pl. Antwerpenben vagy Velencében.

Okkal feltételezhetjiik ugyanakkor, hogy az augsburgi levéltar
nyilvantartdsaiban az utoljara mérlegelt, vagyis az eladott mennyi-
ségek szerepelhetnek. A végkovetkeztetéslink tehat az lehet, hogy
a mindig helyben haszndlt mazsdkban és markakban mérlegelték a
szallitmanyokat. Kizart ugyanakkor, hogy ezeket az eredményeket
ne szamitottak volna at az augsburgi kimutatasok 6sszedllitasakor.
Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy nagy valdszinliséggel niirnbergi
mazsaban és nlirnbergi markaban rogzitették az eladott mennyisé-
geket. Ez esetben az 6sszes réztermelés kb. 73 500 t-nak, az ezist-
termelés pedig kb. 115 500 kg-nak addédik.

Végezetil vizsgdljuk meg a rézvillalat nyereségét.

A, kbz8s magyar tzlet” nyeresége?’® az egyes idészakokban ma-
gyar forintban meghatarozva a kévetkez6képpen alakult:

270 A nyereség dsszesitett adatait Hermann (1976) 156-157. oldalon ké-
z6lt tablazatabdl vettem at.

123



Id3szak Osszesen Eves atlag

1495. marcius — 1504. majus 31. 179 251 Ft 19 400 Ft
1504. junius 1. — 1507. julius 24. 178 462 Ft 56 350 Ft
1507. julius 25. — 1510. majus 11. 213914 Ft 77 800 Ft
1510. majus 11. — 1513. majus 13. 143 098 Ft 46 400 Ft
1513. majus 14. —1519. augusztus 16. 139 816 Ft 22 350 Ft
1519. augusztus 17. — 1526. dprilis 22. 14 375 Ft 2150 Ft

Thurzé-Fugger rézvallalat 6sszesen: 868 916 Ft 27 900 Ft

A kimutatas csak az un. réziizlet nyereségét mutatja, a kormoci
kamara bérletébdl szarmazd nyereségek nélkil. Utdbbiak 6nma-
gukban is elérhették a kimutatdsban szerepl6 végosszegeket.

Az 6nalld Fugger rézvallalatra vonatkozdan sajnos csak az 1526.
aprilis 23-tdl az Ernust csalad birtokainak a koronara valé vissza-
szallasaig (15407) terjed6 id6szakra taldltam olyan adatot, amely
igazoltan az augsburgi kényvekbél szarmazik: Wenzel Gusztav?’*
kozlése szerint a tiszta nyereség 1 297 192 rajnai forint volt. Ha ezt
1,75-8s atvaltasi ardnnyal?’? dtszdmolom magyar forintra, akkor
Osszesen 741 252 Ft-nak adddik, amelynek éves atlaga 54 238 Ft-
ot tesz ki. Mit is mutatnak ezek a szamok? Azt, hogy az 6nallé val-
lalat b6 13 év alatt megtermelte a kozos vallalat 31 év alatti nyere-
ségének 85 %-at.

Az utolsé Ot év nyereségére vonatkozdan egyedil Relkovi¢ Né-
da irdsaban?”® talaltam szamszer( adatot, de forras-hivatkozas nél-
kil. Szerinte ,,1539-46-ban a brutté nyereség 1 258 744 gulden®”?,
a kiadds pedig csak 85 350 gulden volt.” Magyar forintra atsza-

271 Wenzel (1882) 49. p. Wenzel ezt az adatot is Friedrich Dobeltél vette
4t: (1879) 47. p.

272 Ferdindnd 1544-ben 1 magyar aranyforint értékét 14 schillingben ha-
tadrozta meg, mig 1 rajnai forint ugyanakkor 8 schillinget ért. — Buza
(2005) 1027. p.

273 Relkovi¢ (1926) 45-46. és 61. p.

274 A gulden alatt véleményem szerint itt rajnai forintot kell érteniink.
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mitva a nyereség 719 282 forintnak (éves atlagban 143 856 forint-
nak) adédik, ami azt jelenti, hogy az utolsé 6t évben kényvelték el
magasan a legnagyobb nyereséget.

Ha megnézziik az utolsd évek atlagos réztermelését (22 000
t/év), akkor azt latjuk, hogy ez az utolsé kb. két évtized legmaga-
sabb szint(i atlagtermelése. Ezlistre ez nem igaz, egyszerlen azért,
mert az ekkoriban termelt réz ezlsttartalma mar meg sem kozeli-
tette a kordbbi id6szakban termelt ércek ezlisttartalmat. Az Anton
Fugger és I. Ferdinand kozott zajlé hosszas targyaldsok azt is nyil-
vanvaldva teszik, hogy Fugger Antal mar j6 el6re eldontotte, hogy
fel kivanja szamolni a magyarorszagi lizleti érdekeltségét. Nem jar-
hatunk tehat messze a valdsagtdl, ha kijelentjiik, hogy az utolso
idészakban a lehet6 legtdbbet igyekezett kihozni a magyarorszagi
lzletbdl. Ennek pedig legegyszer(ibb megoldasa ma sem ismeret-
len: a lehet8ségekhez mérten ,kiraboltdk”?”> a banydakat, mikoz-
ben mar szinte semmit sem koltottek rajuk.

A tobb mint 6t évtizedes mlikodés alatt a rézvallalat 6sszes nye-
resége 2 329 450 magyar forint volt, melynek mintegy 37 %-at a
Thurzé—Fugger kozos vallalat, 63 %-at pedig az 6nalld Fugger rézval-
lalat produkdlta. Az egy évre esé atlag-nyereség kozel 45 000 ma-
gyar aranyforintnak adédik.

A nyereség-kimutatasok alkalmasak néhany szemléltet6 Gssze-
vetésre is. Osszehasonlitasképpen pl. vizsgaljuk meg a magyar ki-
ralyi kincstdr pénzverésbdl, illetve banyajovedelmekbl?’® szar-
mazo atlagos évi bevételeit, amelyek a kovetkez6k voltak a rézval-
lalat m(ikodésének id6szakdban:

II. Ulaszl6 uralkodésa idején (1490-1516) — 50 000 Ft/év?”’,

275 Minden kordbban feltart ércvagyont igyekeztek kitermelni tgy, hogy
feltardsra és elGkészitésre pénzt mar nem aldoztak.

276 A banyajévedelmek kérébe soroltdk a nemesércek kdtelezd bevaltasa-
bdl szarmazoé bevételeket, a kincstdri banyak nyereségét, valamint a
kamarak bérleti dijait (mint tudjuk, 1526 el6tt a kamardakat altaldban
bérbe adtak).

277 Haldlanak évében ez minddssze 25 000 Ft-ra csékkent.
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II. Lajos uralkodasa idején (1516-1526) — 16 000 Ft/év,

I. Ferdinand uralkoddsa idején (1526-t4l) — 150 000 Ft/év?’,

AFuggerektékebefektetéseirdlisrendelkeziink adatokkal: 1525-
ig mintegy 200 000 forintot, azt kdvet6en 1536-ig tovabbi 170 000
forintot invesztdltak a vallalkozdsba. Az 6sszes nyereség ezeknek
az 6sszegeknek tehat mintegy hatszorosa lehetett.

XVI. A rézvallalat a Fuggerek utan

Befejezésiil vessiink egy pillantastarézvallalat tovabbisorsara is.

A kincstar tulajdondba kerilt Besztercebanya-kornyéki rézba-
nyaszat egészen a 17. szazad elejéig még Eurdpa egyik meghata-
rozé jelentGségl ipari-banyaszati-kereskedelmi vallalkozasa ma-
radt. A kincstdr nem sokaig lizemeltette sajat kezelésben a rézval-
lalatot, hanem ismét kulféldi, szintén augsburgi befektetGknek
adta bérbe:

1548-1559 kozott Matthias Manlich?”®,

1559-1562 kozott Ulrich Link és tarsai (Hang, Langenauer),
1562-1565 kozott Melchior Manlich és Abraham Katzbeck,
1565-1569 kozott Philipp Welser,

1569-1579 ko6zott Leonhard Weiss és Wolfgang Paller,
1580-1604 kozott Paller 6rokdsok és Henckel

vallalkozasoknak.

278 A koz6lt adat . Ferdinand uralkodédsanak elsé két évtizedére vonatko-
zik, az utolsd évtizedben ugyanis mar elérte a 300 000 Ft-ot. A nove-
kedés elsédleges oka az volt, hogy a legfontosabb banyak ekkor mar
szinte kivétel nélkil kincstari tulajdonba keriiltek. Ezek a szamok is
mutatjak, hogy mekkora bevételtél foszthatta meg a kiralyi kincstart a
kamarak nem kell6en atgondolt bérbeadasa.

279 OSTA, Fasc. 1., fol. 152-153., 281-284., 296., 348., 372-377., 383-387.,
678-683., 1120-1125.
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Az 1563-1570 kozott zajlé un. északi hétéves haboru egy id6re
lehetetlenné tette a besztercebanyai réznek a Sund-szoroson ke-
resztll torténd tengeri szallitasat. Ezt kovetben a németalfoldi sza-
badsagharc eseményei akadalyoztak az Antwerpenbe irdnyuld
szallitdsokat. Végiil a 15 éves habord (1591-1609) idején kovetke-
zett be az elsé igazi termelési valsag, és a rézvallalat 1599 és 1604
kozott veszteségessé valt. A Bocskai-felkelés idején a rézvallalat
Gzemeinek felszini Iétesitményeit tobbnyire leromboltak. Ebben az
id&szakban kb. 500 munkas teleplilt Erdélybe.

A Jozef Vlachovic éltal dsszesitett adatokbdl kiindulva®° 1546-
tél 1604-ig a rézvdllalat termelése mintegy 48 500 t réz és 31 500
kg ezlst volt. Az éves atlagtermelés 1560-ig névekedett, majd azt
koévetben folyamatosan csokkent.

1605 utan a magyar réz mar végérvényesen elveszitette euré-
pai piacait, ekkor mar tobbnyire osztrak befektet6kbdél alld tarsa-
sagok (elsGsorban a Joanelli-csoport) miikodtették a rézvallalatot.

Az Urvolgyi banydk egészen a 20. szazadig m(ikodtek.

A Fuggerek felszdmoltak ugyan magyarorszagi érdekeltségei-
ket, de nyelviinkben megmaradt a nevik emléke. Mar az emlitett
1525. évi IV. térvénycikk is Fukkarok (a torvénycikk eredeti latin
szovegében: Fukkari), Burgio pdpai kovet pedig ,Fuccari” néven
emlegette Gket. Erdédi Palffy Miklds (1552-1600) gréf pedig, aki-
nek a felesége Fugger Maria volt, Ugy cimezte hozza leveleit, hogy
»Nagysdgos Fukkar Mdria asszonynak, az én bizodalmas asszo-
nyomnak”.

Magyarorszagon a Fugger-név tehat mar eredetileg is ,,Fukar”-
ként hangzott, amely azutan kés6bb kapott olyan értelmet, amely
a kapzsisagot, a konyortelen pénzéhséget nevezi a Fuggerekrdél ,fu-
kar”-nak. Ezzel is maradandé emléket allitottak maguknak a ma-
gyar térténelemben.?8!

280 V|lachovi¢ (1964) miivének zardfejezetében 6sszegezte az adatokat.
Szerinte a rézvallalat 1495-t6l 1604-ig 6sszesen 122 000 t rezet és kb.
147 000 kg ezlistot termelt.

281 Supka (1940) 12. p. Ldsd még: Podhradszky (1835) és Lovanyi (1941)
irasait is.
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. A Thurzé csaldd nemzetkozi kereskedelmi haldzata

. A Thurzé-féle meritémd Agricola dbrazoldsaban

. A Thurzé-hazak Besztercebanyan

. Az Urvolgyi banya Luigi Ferdinando Marsigli metszetén
11.

Az Un. besztercebanyai rostasor

. Aréz és az 6lom adagoldsa a csurgatokohdba
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Az aszalé (Dorrofen)

A magyar réz megoszldsa az eurdpai piacokon

Thurzd Janos siremléke a I6csei Szent Jakab templomban
Hans Burgkmair der Altere fametszete Jakob Fuggerrél, 1511
Hans Holbein rajza Thurzé Gyorgyrél

Thurzé Elek

Voroskd vara 1570 koral

Anton Fugger (1493-1556)
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