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El6szé

Ahogy vannak miidalok és népdalok, miimesék és népmesék,
mondak és népmondék, ahogy van miikdltészet és népkoltészet, ma-
gaskultira és népi kultara — gy van(nak) természettudomany(ok)
€s népi természetismeret, ezeken belill geoldgia és népi geoldgia
(Szilagyi Miklos szavaival: laikus geologia) is. Utobbi alatt a nem
iskolaban tanult, tapasztalati iton szerzett, ,,aparol fiura” a szajha-
gyomany utjan atorokitett foldtani ismeretek és vélekedések (asva-
nyok, kozetek, Osmaradvanyok €s talajok népi elnevezései; a fold-
tani képzédmények racionalis és irracionalis felhasznalasi modjai;
azok, valamint a foldfelszini formak, barlangok stb. keletkezésé-
nek mondai magyarazatai stb.) 6sszességét értjiik.

Mint falun, Dunakeszin természetkozelben €16 és a természetet
faradhatatlanul jar6 és tanulmanyozo6 gyermek egy, a szomszédunk-
ban lakd geologia szakos egyetemi hallgato, a késobbi kivalo szak-
ember, Bardocz Béla hatasara 12 éves korom tajan a foldtan von-
zaskorébe keriiltem. Mar altalanos iskolasként volt asvany- és ko-
zetgylijteményem, €s olvastam a téma népszeriisitd és szakirodal-
mat.

Ilyen el6zmények (és alapos, tobbnapos felvételi vizsgat kove-
tden) szinte egyenes Ut vezetett 1964-ben a budapesti Szabo Jozsef
Geolodgiai Technikumba, ahol kivalé tanarok ,,nem kozépiskolas
fokon” vezettek be a geologia (altalanos foldtan, asvanytan, kdzet-
tan, Oslénytan, teleptan, foldtorténet, Magyarorszag foldtana, tér-
képismeret, foldméréstan stb.) rejtelmeibe, €s nem utolsdsorban
megismertettek a selmeci banyaszhagyomanyokkal is.

Ezt kdvetben, 1968-ban az a megtiszteltetés ért, hogy felvételt
nyertem a budapesti Magyar Allami Foldtani Intézetbe, ahol 2011-
ig, nyugdijba vonulasomig dolgoztam.

A Foldtani Intézet munkatarsaként terepmunkara elészor a Pa-
l6cfoldre keriiltem, ahol a latottak és tapasztaltak hatasara érdek-
16désem hamarosan felébredt a népi kultira, a néprajztudomany
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irant is. Ezt az érdeklddést erdsitették az erdélyi (foleg székelyfol-
di) és gyimesi élmények, a megindulo tanchazmozgalom és az 1970-
es években megjelent, gyakran nagy visszhangot kivaltd néprajzi
konyvek (pl. Erdélyi Zsuzsanna, Kallos Zoltan, Vargyas Lajos, dr.
Koés Karoly, valamint Koésa Laszlonak Szemerkényi Agnessel és
Filep Antallal irt miivei). K6zben az intézet kivalo és oriasi konyv-
taranak régi anyagat tanulmanyozva elkezdtem a népi geoldgiai ada-
tok gytiijtését és ilyen, illetve banyaszattorténeti kutatdsokat végez-
tem, el0szor a Borzsony hegységben.

1978-ben — nagy 6romomre — felvettek a budapesti E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem néprajz szakara. A felvételi vizsgan mar
be tudtam mutatni egy publikalt tanulmanyt (Adatok a csak-hegyi
kObanyaszat torténetéhez. A Magyar Allami Féldtani Intézet Evi
Jelentése az 1974. évrol. Budapest, 1975. 103—-114.) és egy terje-
delmes kéziratot (Asvdnyok, kézetek, Gsmaradvanyok és talajok a
népnyelvben és a néphagyomadanyban. Budapest, 1978). Ezekkel
mintegy jeleztem f6 érdeklodési teriileteimet (banyaszat, népi geo-
logia). Az ilyen jellegii kutatasaimat az egyetemi évek alatt tanara-
im, els@sorban Talasi Istvan, Barabas Jend és Paladi-Kovacs Attila
figyelemmel kisérték és tamogattak (évtizedek multan is kdszonet
érte!). Igy sziiletett meg szakdolgozatom (4 k6 kitermelése, feldol-
gozdsa és felhasznaldasa a Borzsony-hegységben. ELTE Targyi Nép-
rajzi Tanszék, Budapest, 1983) és doktori értekezésem (A Bor-
zsony-vidéki kébanydszat és kéhasznositas a XIX-XX. szazadban.
Szerk.: Paladi-Kovacs Attila. Dissertationes Ethnographicae 6. Bu-
dapest, 1987).

Foldtani Intézeti munkaviszonyomat, amelynek soran tizenot
évig terepi osztalyon/terepen és kozel harom évtizeden at a Tudo-
manytorténeti Gyijtemény kezeldjeként dolgoztam, egyetemi hall-
gatoként sem szakitottam meg. Igyekeztem 6sszehangolni magam-
ban a geologia és a néprajz iranti érdeklodésemet, igyekeztem f6ld-
tani ismereteimet a néprajztudomanyban hasznositani — és fordit-
va. Banyészattorténeti, banyaszati néprajzi €s népi geologiai vizs-
galodédsaimat a Foldtani Intézetbeli eldljaréim, Hamor Géza, Nagy
Elemér, Radocz Gyula, Dudich Endre, Vitalis Gyorgy, Kiss Arpad,
Kordos Laszl6 és Brezsnyanszky Karoly is tamogattak (ezton is ko-



szonet érte!). Igy sziilethetett meg szamos tanulmany és lathattak
napvilagot az alabbi konyvek: Asvanyok, kézetek, hagyomdnyok.
Torténeti és néprajzi dolgozatok (Eletmod és Tradicid 7. Szerk.:
Szilagyi Miklos. Budapest, 1995); Magyarorszagi banydszmondak
(Tarsszerz6: Landgraf Ildiko. Erc- és Asvanybanyaszati Mizeumi
Fiizetek 24-25. Rudabanya, 2001; mdasodik, valtozatlan kiadas:
ugyanott, 2010); Kopénzek. Mondak, kéltemények és énekek (Tars-
szerzok: Kecskeméti Tibor €s Voigt Vilmos. Marosvasarhely, 2004);
Asvanyok, kézetek, emberek. Torténeti és néprajzi dolgozatok (Elet-
mad és Tradicio 9. Szerk.: Szildgyi Miklos. Budapest, 2006).

E kotetbe egy csokorra valot valogattam be népi geoldgiai dol-
gozataimbol. Felvettem a konyvbe az oltatlan mésszel elpusztitott
sarkany mondatipusardl szolo irast is. Tettem ezt nemcsak azért,
mert a népet sanyargatd fenevadat asvanyi anyagokkal, a magyar
mondavaltozatok szerint oltatlan mésszel, a Krakkoval kapcsolatos
lengyel variansokban salétrommal, kénkdvel pusztitjak el, hanem
azért is, mert a ,,f0szerepld”-nek mas népi geoldgiai vonatkozasai
is vannak. Ugyanis a X VII. szazadban, s6t, még a X VIII. szazad ele-
jén is sarkanycsontoknak hitték és nevezték a Felvidéken és Er-
délyben a Karpatok barlangjaiban talalt barlangi medve- €s ma-
mutmaradvanyokat, koponyakat, csontokat. E tanulmanyt Magyar
Zoltan folkloristaval (MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Néprajztudomanyi Intézete, Budapest) kozdsen irtam. Ezuton is
kdszonom neki, hogy az iras e kdtetben valo ujrakozléséhez hoz-
zajarult!

Hala Jozsef
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Jokai ,,kigyokovei”

Lvan egy nagy konyviink: a fold kérge. Annak valosagos lapjai
vannak, mint a kényvnek a levelei, egyik a masikra fektetve; min-
den lap tizezer, szdzezer (ki tudja, mennyi) évet képvisel. A vakme-
ré emberi tudasszomyj keresztiilfurta e lapokat asoval, kalapaccsal,
vestivel, furoval. Minden lap tele van irva betiikkel, tudositasokkal,
miket egyik szazezred év a mdsiknak hagyott hatra: orék halott és
orok beszél6 tanujelekkel. Az emberi szellem megtanult azokbol ol-
vasni” — irja Jokai Mor (1. abra) a Fekete gyémdntok (1870) cimii
regénye elso, Mieldtt ember lett volna a foldon cimet viseld részé-
nek elején,' amely utén egy terjedelmes foldtani attekintés kovetke-
zik* E ,hatalmas foldtorténeti freské™ is jol mutatja nagy ironk
geologiai érdeklodését és a szakirodalombdl, illetve sajat, foleg
Balaton-felvidéki és erdélyi’ (kiilonosen az 1853., 1858. és 1876.
évi’) utazasai soran szerzett tajékozottsagat. A vonatkozo szakiro-
dalom egy része sajat konyvtaraban is megvolt.® | Mineraldgiai
szenvedély”-ét’ bizonyitja maig fennmaradt asvanygytijteménye®
(2-3. abra), foldtudomanyi (foldrajzi, foldtorténeti, foldtani, asvany-

' Jokai 1964a. L. 5.

> Jokai 1964a. 1. 5-26.

? Jokai 1972. 1. 8. A regény tarsadalom- és természettudomanyi ismeret-
anyagarol 1asd: Jokai 1964a. 307-318.

* Gaal 1925. 19. A szerz6 hasonloképpen, néhany sz6 megvaltoztatasaval
fogalmazott egy késobbi cikkében is: Gaal 1942. 202, 203.

> Vita 1975. 28-224.

6 Jokai 1898. 149. Konyvtarardl, benne a természettudomanyi, koztik a
foldtudomanyi miivekrdl lasd: E. Csorba 2006.

" Veress 1976. 82.

¥ A gylijteményt 1989-ben és 1998-ban Nagy Béla geologus (Magyar Tu-
domanyos Akadémia) tanulmanyozta, €s abban 61 asvanyt tudott azo-
nositani. A kollekciorol 1asd: H. P. 2001. 60.
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tani, kOzettani, 6slénytani stb.)adatok €s leirasok pedig szamos mun-
kajaban talalhatok.’

Miveinek foldtudomanyokkal kapcsolatos részei hibaktol sem
mentesek, példaul a ,,Szent Laszl6 pénzei”-nek nevezett smarad-
vanyokat (= nummuliteszeket) csigaknak tartotta (Uti levelek,
1853); nem létez6 Osallattokrol irt (Ocednia, 1856); kiillonbozo
foldtorténeti korokban élt allatokat egyiitt szerepeltetett (Fekete
gyvémantok, 1870); a bazaltoszlopok keletkezését nem a valdsag-
nak megfelelden irta le (Egész az északi polusig!, 1876); a Tordai-
hasadékot vulkani eredetiinek gondolta (Egy az Isten, 1877) stb.'
E hibak egy része nem tévedésbol vagy tajékozatlansagbol eredt,
hanem abbol, hogy az adatokat, ismereteit szabadon kezelte, a geo-
logia esetében sem tudott/akart hatart szabni szarnyal6 fantaziaja-
nak. Miveinek foldtani vonatkozasu részeire is igaz Gaal Istvan
megallapitasa: ,,a valo és a koltott szalakat pompadsan 6sszehang-
20, ragyogo szinhatasu keleti szényeggé szovi dssze, ugy, hogy ol-
vasojanak esze agaba se jusson a szalakat kutatni és kiilonvalasz-
tani”.!" Tehat geologiat nem az ¢ munkaibol kell tanulni, de meg-
allapithato, hogy eléviilhetetlen érdemeket szerzett a f6ldtudoma-
nyok népszeriisitésében'” és a tudomanyos miiszavak fennmarada-
saban."”

A masik diszciplina, amely igen kozel allt a szivéhez, a nép-
rajztudomany volt. Most és itt nem részletezve életrajzanak és élet-
muvének ilyen vonatkozésait, megemlitjiik, hogy az 1880-as évek-
ben ott babaskodott a ma is miikddé Magyarorszagi (késébb Ma-
gyar) Néprajzi Tarsasag megalapitasanal, az elsé vezetoség, az .
,hagy valasztmany” tagja és a Magyar Szakosztaly elndke volt.'*
A tarsasag ,,alakito kozgyiilés”-én, 1889. oktdber 27-én hangzott el
az — azbta gyakran idézett — idvozlobeszéde, amelyben a néprajz-

? Részletesebben lasd: Gaal 1925; 1942;Foldvari 1939; Veress 1976. 44—
86.

19 Gaal 1925. 19-20.; Féldvari 1939. 359-360.; Veress 1976. 6, 76.

' Gaal 1942. 203.

12 Foldvari 1939. 357.; Veress 1976. 77.

B Veres 1977. 45.

' Szendrey 1925. 130.
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hoz val6 viszonyat és az arrdl valo véleményét a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,,70bbszor kérdezték tolem, hogy a midon olyan
sokat osszeirok, nincs-e titokban valami munkatdrsam? Igenis van.
Ez az eszmékben kifogyhatatlan munkatdars az ethnografia. |...]
Ha valaha a vildgon bekovetkezik az drok béke: az az ethnografia
dltalanos elterjedésének a munkdja lesz.”" Ehhez fiizte hozza ké-
s6bb Katona Lajos: ,,S a néprajz Hamupipdkéje halasan megszol-
gdlja a koltéfejedelemnek, a miért a tobbi kevélyebb tudomdnyok
sorabol ép ot, a legszerényebbet, valasztotta egész élete hii kise-
réjeiil. O sugja neki azokat a bdjos regéket, azokat a soha ki nem
fogyo szévevényii tiindérmeséket, a melyek nemzetiink ifjusaganak
orokkon a biblidja fognak maradni.”'® Szorgalmas olvasoja volt a
néprajzi milveknek, €s utazasai sordn gyljtéseket is végzett, ,,Jo-
kai tehat igazi etnogrdfus volt: gyiijto, népszeriisité és tudos, akit
elszakithatatlan szeretet fiizott a magyar néprajzhoz.”'’ Ahogy nagy
ironk haléla utan a téle bucsuzdé Munkécsi Bernat megfogalmazta:
»Az elhunyt koltékiraly korondjaban a magyar néprajz egyik leg-
szebb ékessége gyanant csillogott...”"

S ha a geologiaval és az etnografiaval ilyen meghitt kapcsolat-
ban volt, természetes, hogy a ,,népi geologia” jelenségei, tényei (az
asvanyok, kozetek, 6smaradvanyok stb. népi elnevezései, azok és
a foldfelszini formak, barlangok keletkezésének mondai magyara-
zatai, a foldtani képz6dmények racionalis €s irracionalis felhasz-
nalasi mddjai stb.) sem keriilték el a figyelmét. Az ilyen adatokat,
torténeteket is beépitette a mliveibe, mint példaul a multban a fel-
sObb tarsadalmi osztalyoknal és a népnél egyarant hasznalatban volt,
a parasztsagnal a kozelmultig alkalmazott kigydkével kapcsolatos
ismereteit.

A kigyokd sz6 a magyar nyelvben kétféle képzédményt jelol:
1. a mintdzatdban a kigyok boéréhez hasonlito kozetet, a szerpenti-

15 Jokai 1890. 8.

16 Katona 1894. 19.

7 Szendrey 1925. 131, 133.
'8 Munkécsi 1904. 195.
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niteg 2. az altalaban feltind szinii, varazserejii gdmbolyded ko-
vet.

A szerpentin asvanycsoport tagjaibdl 4llo, ma szerpentinitnek,
régebben szerpentinnek nevezett kdzet kigyoks elnevezése foleg a
XIX. szazad mésodik feléig volt hasznalatos™ (masik, nyelvujitas
kori neve a kigyla volt’"), a kés6bbi kézikonyvekben szinte kizaro-
lag a nemzetkozi serpentin, szerpentin nevet olvashatjuk.”

Az Okor ota a vilagon, Eurdpaban is széles kdrben ismert és
hasznalt kigyokdrél mint magikus targyrol a Magyar néprajzi lexi-
konban — egyebek mellett — az alabbiak szerepelnek:

,»A néphit szerint a kigyok szoktak fujni Szent Gyorgy-nap elétt
vagy nyaron. Alakjuk golyo, tojas, elnyujtott tojas, minél t6bb ki-
gyo fijta, anndl nagyobb, néha lyukas. A hit szerint 50-100 kigyo
is osszegyiilik erdok napsiitotte helyein, arkok mélyén, tolgyfak agai
kozott ~ vet fujni. Fejiiket ilyenkor feltartiak, dsszetoljak, farkaikat
keresztiil dobaljak egymason, mar messzirdl hallatszik sipolo hang-
Juk. A ~ vet osszekopkodik: elobb csak kisebb kopéScsomo, késobb
azonban megkeményedik. A ~ nek tartott kéveket magikus targy-
ként haszndljdk: aki ilyent taldl, szerencsés lesz, erszényben hord-
va sosem fogy ki a pénze; ha meghuzogatja vele az eladando jo-
szagot vagy a dagadt togyii tehenet, azt jol adja majd el, ill. meg-
gvogyul a togy; a felfuvodott marha leapad, ha végighuzzdk a ha-
tan; ha a lyukas kévon keresztiil fejik, sok lesz a teje, s nem ront-
hatjak meg. A ~ képzete sok nép korében ismert, ahol a kigyo elo-
fordul; a ké megjelenési formdajarol alkotott képzet azonban elté-

2 5923
ro.”

'Y MTA Nyelvtudoményi Intézet 1965. 74.

20 példaul Benkd 1786. 36-37.; Zay 1791. 141.; Sandor 1798. 113-114.;
Féabian 1803. 195, 259.; Bugat 1843. 242.; Czuczor-Fogarasi III. 1865.
744,

I Czuczor—Fogarasi I11. 1865. 741.; Ballagi 1873. 55.

2 Példaul Szabo 1893. 522—523.; Mauritz—Vendl 1942. 395-399.; Koch—
Sztrokay 1. 1967. 749-751.

> Didszegi-Nagy 1980. 194.
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Megjegyezziik, hogy kigyokének nemcsak jellegzetes alaku,
esetleg feltlin szini, rajzolata koveket tartottak (4. abra), hanem
allati fogakat (a kigyokiraly koronaja) is.**

A magyar néphit kigyokove mint magikus targy keletkezését
tekintve tobbféle lehet (a Magyar néprajzi lexikon csak a legismer-
tebb, legelterjedtebb mddot kdzolte): 1. kigyok fujjak; 2. kigyok fu;-
jék sajat fejiikre; 3. kigyok fujjak masik kigyo fejére vagy farkara;
4. kigyok fejében , terem”.”

Jokai négy miivében irt a kigyokordl. Mivel ehhez — kozlése és
munkadi sajt6 ala rendezdinek véleménye szerint is — leginkabb Ipo-
lyi Arnold (5. dbra) Magyar mythologia cimii miivét,”® az & szava-
ival ,,az ésvallas emlékei”-nek ,,nagy becsii tarhdza”-t*" hasznalta
és sajat példanyaban a vonatkoz6 részeket ceruzaval be is jelolte™®
(6. abra), lassuk mit is irt Ipolyi e magikus targyrol!

A VIIL. Allatok. Névények cimii fejezetben, az Adalékok cimet
viseld potlasokban és ez utobbi labjegyzetében olvashatjuk a ki-
gyokordl és a hozza hasonld tulajdonsagokkal bird bekakorol:

1. Régen a kigyokdvet és a békakovet ,.kiilonds ovszernek” tar-
tottak.

2. llyen koveket a békak és a kigyok fejében lehetett talalni, il-
letve az utdbbiak koronajanak gondoltak.

3. E koveket régen arany- és eziistékszerekbe foglaltak.

4. Egy kigyoko ,,az elészamlalt ékszerek” kozott Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelem végrendeletében is szerepel.

5. Kiss kassai polgar végrendeletében egy békakoves gytiriir6l
is olvashatni.

6. A kigyokiralyok ,,magukbdl fujjak ki koronajuk draga kove-
it”.

7. Egy kiilfoldi példabol megtudjuk, hogy a ,,kigyokirdaly koro-
naja’-bol az embernek a tokéletes boldogsaghoz harom példany-

* Ipolyi 1854. 579.; Wlislocki 1893. 85-86.; Herrmann 1896. 479.

» Ipolyi 1854. 244, 579.; Wlislocki 1893. 83—84.; Erdész 1984. 53, 63—
64.

%% Ipolyi 1854.

*7 Jokai 1888. 324.

¥ Komar-Németh 2006. 64.
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nyal kell birnia, ,,az elsé erkélcsi tulajdonsagokat, a masik foldi
adldast s gazdagsagot, a harmadik 6rok iidvet” biztosit tulajdonosa
szamara.”

Ipolyi kozléséhez az alabbi kiegészitéseket, megjegyzéseket
fizziik.

A kigyoko és a békaké ,.k6zonségesen arany, eziist ékszerbe fog-
laltatott” —irja, s példaképpen Bethlen Gabor végrendeletébdl idéz.
Erre korabbi adatot is ismeriink. Csapy Gergelyné Vékey Ilona 1544.
évi menyasszonyi hozomanyanak leltardban olvashato: ,,Keet kys-
seb Aran giiré eggykbe Rubint masikba kigio kii.”*° Bethlen Gabor
1629. augusztus 31. és november 1. kdzott sziiletett testamentuma-
ban a masodik feleségére, Brandenburgi Katalinra hagyott targyak
kozott a kigyokd igy szerepel: ,,Egy kigy6kd csésze, tokban.”' Ipo-
lyi jelzi, hogy a végrendeletet bar6 Mednyanszky kézirattardban
tanulmanyozta. Erre akkor volt alkalma, amikor 1845 és 1847 ko-
z0Ott a Nyitra varmegyei Veszelén bar6 Mednyanszky Alajos fOis-
pan, valdsagos titkos tanacsos fidnak, Dénesnek a hazitanitoja volt.
Bar6 Mednyanszky okiratokban, kéziratokban is gazdag konyvta-
raban szamos mas forrassal is megismerkedett, amelyeket a Ma-
gyar mythologia megirasanal felhasznalhatott.”> Wlislocki Henrik
a XIX. szazad végén Erdélyben négy kigyokovet latott. Egyet arany-
karperecen a haromszéki Tamasy csaladnal és harmat kincsasok-
nal. Ez utobbiak koziil a székelyfoldi Horvath csalad kigyokove
gyliriibe volt foglalva, és allitolag a keresztes haboruk idejébdl,
Palesztinabol szarmazott.® Az Ipolyi altal emlitett békakives gyii-
riit Kis [nem Kiss] Ferenc kassai ,,eskiidt polgar” hagyta Pal nevii
fiara 1549-ben, ,,Szombaton Szent Andras napjan karacsony elott”
két masik gylrGvel egyiitt: ,,It [Item] harom arangiwrw, Egikbé
wagio egy bekakw. Egikbe wagio egy himes kwh harmadikba wa-
gi6 karnivl.”** Ipolyi a fent emlitett ldbjegyzetben feltételezi, hogy

¥ Ipolyi 1854. 244, 579.

% Lojda 1899. 275. Idézi Magyary-Kossa 1931. 265.

3 Koncz 1878. 37.

2 Tolnai 1924. 4.; Prokopp 1973. 671.; Benedek 2007. 175.

» Wilislocki 1893. 86.; Herrmann 1896. 478-479.; Erdész 1984. 61-63.
* Débrentei 1840. 67.
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a Bethlen Gabor végrendeletében ,,az eldszamldlt ékszerek kozott”
szerepld kigyokd allati fog volt. Ennek ellentmond, hogy a testa-
mentumban emlitett tirgyat nem az ékszerek, hanem az ,,Arany po-
harszéki eszkozok” kozott soroltak fel,” s, csésze” volt. Az egyko-
ri poharszék funkcidjabol (,,Polczos szekrény, kiilonosen az ebédlo
terem butora, melyben az italnak valo edényeket, palaczkokat, po-
harakat tartjak”;° ,dllvany, melyen poharakat tartanak™’) és a
,»Csésze” szobol arra kdvetkeztethetiink, hogy az erdélyi fejedelem
kigyokove egy szerpentinitb6l formalt ivoeszkoz volt. Ennek a ké-
zetnek egyes fajtaibol gyakran készitettek ilyeneket (7. 4bra), sot,
mas hasznalati és disztargyakat is, amint ezt az alabbi régi példak
is mutatjak. 1786: ,,Készitenek beldle Kalamarist, Mo sart, a’ Ré-
giek Tsakant, Fejszét™;>® 1798: , Késziil beldle sokféle Korsé, Po-
har, Tsésze, Mozsar, Sétarté, Tobdktarté s t af.”;>” 1803: ,beldle
mindenféle edényeket, patikai mozsarakat, piksiseket, asztalokat ’s
a’ t. szoktak késziteni” ** Mivel a szerpentinitet régen hatésos esz-
koznek tartottak kigyomaras ellen, a patikakbol nem hianyozhatott
a belSle készitett mozsar.*'

Ezek utan lassuk Jokai kigyokoveit!

Balvanyosvar (1883) cimi regényét Ipolyi Arnold Magyar my-
thologidjara® és Orban Balazs A Székelyfold leirdsa®™ cimet vi-
seld, sajat konyvtaraban is meglévé™ konyveire és székelyfoldi
utazasi emlékeire, jegyzeteire alapozva® alkotta meg. Herrmann
Antal szerint a mll egy ,,214 lapra suritett magyar mythologia,

3 Koncz 1878. 36, 37.

%% Czuczor-Fogarasi V. 1870. 277.
*7 Ballagi 1873. 438.

3% Benk6 1786. 36.

3 Sandor 1798. 113-114.

40 Fabian 1803. 195.

“ Dudichné Vendl-Koch 1935. 338-339.
2 Ipolyi 1854.

* Orban 1868-1873.

# K6mar—Németh 2006. 64, 119.
* Vita 1975. 241, 245, 250.
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regénnyé forditott Ipolyi.”*® | A Balvanyosvar irdsakor egy ma-

gyar, ill. hun—magyar dsi mitologia megteremtésének — helyeseb-
ben — ujjateremtésének vagya lebegett szeme eldtt. Regénye igy
mélto folytatasa Ipolyi Arnold Magyar Mythologiajanak, ha sokkal
olvasmdnyosabb formdban is” — allapitja meg Végh Ferenc.”” A
regény A pokol torndca cimii fejezetének™ elején Orban Balazs
nyomdn a torjai Biidos nevil barlang szemléletes leirdsat adja,
majd a kornyék, egy t6, a vizi hiivelvények® éltal lakott ingovany,
a Fortyogo-forrds, a Hammas-patak: ,,a haldl birodalma” bemuta-
tasa kapcsan szoba hozza a kigydkovet is.™

A Damokosok (1883) megirdsahoz Orban Balazs konyvét’' és
1858. évi mécvidéki tjanak emlékeit is felhasznalta,”> A csodaté-
V6 kigy6ké cimii fejezet forrdsa — a kritikai kiadas szerkesztoi
jegyzete szerint — Ipolyi mitologiaja™ volt.”® E fejezetbd] megtud-
juk, hogy Damokos Tamasné Macskasi Ilka minden este vara er-
kélyérdl nézte a naplementét: varta vissza a krimi tatarok fogsaga-
ba esett férjét és az érte valtsagdijat vivo kdveteket. Egy este azon-
ban csak az egyik kdvet, Apor Istvan érkezett meg. Elmondta, hogy
az Ojtozi-szorosban zsivanyok tamadtak meg Oket, 6 megsebesiilt,
s tarsatol, Czirjék Boldizsartol elraboltak a valtsagdijat, majd meg-
16tték és vizbe fojtottak. Azonban hamarosan megjelent a varban
Czirjék, a furfangos székely is, és leleplezte a Damokos Tamas
irant baratsagot szinleld, de hazug, aruld, a rablokkal a levet 6ssze-
sziir6 Aport. Elmesélte, hogy hogyan menekiilt meg kigydkoves gyii-

46 Herrmann 1898. 325.

47 Jokai 1966a. 217.

8 Jokai 1964b. 62—69.

¥ Vizi hiivelvény: Tpolyitol (1854. 102.) atvett szo (Jokai 1967. II. 404.),
jelentése: ’tiindérféle mesebeli 1ény’ (Balazs—P. E6ry—Kiss—J. Soltész—
T. Somogyi é. n. I. 359.).

30 Jokai 1964b. 63.

1 Orban 1868-1873.

52 Vita 1975. 251.

33 Jokai 1966a. 101-108.

>* Ipolyi 1854. 579.

33 Jokai 1966a. 293.
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riij e; 6seg1'tségével, sOt, azzal Apor tettetett sebeit is ,,meggyogyitot-
ta”.

A kigyoké A hdarom marvanyfej (1887) cimli regényében is
szerepel. A dalmat hegyek kozott él6, Szent Bazilius altal keresz-
tény hitre téritett ,,warang” harcosok uralkoddjuk, David kiraly ve-
zetésével gazdag zsdkmannyal terhelt hajokkal egy ,,kalozjaratbol”
hazatérve egy bazilita szerzetesnek adjak at az ajandékokat, ame-
lyeket a ,,fokolostor” lakoi szamara hoztak. Amikor a kiraly meg-
kérdezi a szerzetest, hogy a rendhazban €16 elvalt feleségének mit
kiildjon ajandékba, a kérdezett azt valaszolja, hogyha van, akkor
kigyokovet, mert az megvédelmezi 6t a kigyok €s mas allatok ma-
rasatol.”’

Az 1897-ben napvilagot latott Levente cimil ,,torténelmi dra-
mai koltemény”-t, néprajzi jellege miatt, mar a megjelenés elott jo-
val, 1891-ben beharangozta az Ethnographia, a magyar néprajztu-
domany kozponti folyéirata.®

A Halicsban és Magyarorszagon 992 és 996 kozott jatszodo
drama harmadik felvonasa negyedik szakaszanak hetedik jelenésé-
ben keriil szoba a kigy6kd. Jahel, Arpad egyik fianak, Jelleknek a
felesége mondja Arpad mésik két fia, Tarkoc és Levente jelenlét-
¢ben Délibabnak, Illangonak és Szembkének, Marot kazar fejele-
delem leanyainak: ,,Nem négyen voltatok, / Mikor holdvilagndl,
pokol pitvardban / Egyiitt virrogva,''® a tiindelevényekkel / Méreg-
harmathullds alatt ott fujtatok / Biivés kigyokovet'" egymdsnak
fejére.”’

> Jokai 1966a. 106-108.

> Jokai 1966b. 56-57.

*¥ Ethnographia 1891.

% Jokai 1897. 79. Jokai a 118. és 119. szami labjegyzetben kdzolte, hogy
e szavakat Ipolyitdl vette at, ez deriil ki az 1887—1888-ban vezetett no-
teszébdl is: Jokai 1967. 11. 404, 405. Kiegészitésképpen jelezziik, hogy
a tiindelevény sz6 is a Magyar mythologidbdl valéd atvétel (Ipolyi A.
1854. 232, 244, 279, 579.). Virrogni: ’zsibongani, zajongani, metsz6
hangon orditani, haragra fakadva perlekedni stb.” (Ipolyi 1854. 279.;
Czuczor—Fogarasi VI. 1874. 1063.); tiindelevény: *vampirszerll vérszi-
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Jokai emlitett négy miivébol a kovetkezéket tudjuk meg a ki-
gyokorol.

1. A kigyok fujtak kiralyuk,” illetve kiralyngjiik® fejére.

622. Emberek és természetfeletti 1ények is fujhattak egymas fejé-
re.

3. Rapsonnénak, a ,,nagy tlindérassszony’’-nak kigyokoves gyii-
riije volt.”?

4. Bethlen Gabor fejedelem végrendeletében egy kigyokoves
gysirit emlitett.**

5. A ,nagy Theofrastus” is ismerte a kigyoko ,felséges tulaj-
donsagait”,” Hatvani professzor, a ,,nagy asztrologus” is hitt cso-
das erejében.®

6. A kigy6ké azonnal minden sebet begyogyit;®’ az eltort cson-
tokat Osszeforrasztja;”™® a fegyvergolyokat a sebbdl kihtzza;* ha
azt a vizbe esett ember a szajaba veszi, nem fullad meg;”® megvé-
delmez a kigyok, valamint méds mérges csuszomaszok és férgek
marasaitol.””

Ha a Jokai altal a magikus targyrdl irtakat 6sszehasonlitjuk
Ipolyi adataival, lathatjuk, hogy nagy mesemondonk a kigyokd fo-
galmat és nevét (a Leventében a szohoz illesztett labjegyzetben je-
lezte is, hogy ,.Ipolyi”’), a kének a kigyok fején valé eléfordula-

sat (korona), a fizjast, mint az egyik keletkezési modot, valamint

vo lidérc, denevér’ (Balazs—P. E6ry—Kiss—J. Soltész —T. Somogyi é. n.
IL. 379.).

80 yokai 1964b. 63.; 1966a. 107.

o1 Jokai 1966b. 56.

62 Jokai 1987. 79.

83 Jokai 1966a. 106.

84 Jokai 1966a. 106-107.

85 Jokai 1966a. 107.

% jokai 1966a. 108.

87 Jokai 1966a. 107.

88 Jokai 1966a. 107.

% Jokai 1966a. 107.

0 Jokai 1966a. 107.

" Jokai 1966a. 56.

2 Jokai 1987. 79.
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Bethlen Gabor kovének végrendeletbeli emlitését vette a Magyar
mythologidabol.

Az aldbbiakban (a fenti sorrendben haladva) néhany kiegészi-
tést tesziink és megkiséreljiik Jokai tobbi adata forrasdnak megal-
lapitasat.

1. Id6ben ¢€s térben tavoli parhuzamként kinalkoznak a Herr-
mann Antal altal k6zolt csehorszagi adatok: ,,Bizonyos idében 6sz-
szegyiil valamely vidék minden kigyoja korbe a legtekintélyesebb
kore,; ennek fejére sziszegnek mindaddig, a mig ragados anyag ta-
mad, mely aztan kové keményedik. [...] A kigyo, mely viseli, soha
sincs egyediil,hanem mint kirdlyndt, sok kigyo kiséri, hogy nem egy-
kénnyen lehet hozzaférni.””

2. Emberek atvitt értelemben fujhatjak a kigyokévet, ahogy ré-
gi gyokerli szdldsainkban maig fennmaradt: ,,Kigyokovet fiij [rég:
forral] (vki ellen) = vkinek az artalmara tor, armanykodik, rosszat
forral ellene (t4j) [...], Egy kovet fij [rég: egyiitt fujja a kovet]
vkivel = a, vmely nem tisztességes ligyben, tervben azonos felfo-
gast vall valakivel, b, ugyanabban mesterkedik, fondorkodik.””

3. Feltételezziik, hogy Rapsonné, a ,.légben jaré tiindér”,” a
,biivos-bdjos angyal”’® (akit tobb mas miivében is szerepeltetett)
ujjara Jokai ,,hazta fel” a kigyokdves gyiirit, mert a ,régi erdélyi
monddk tiindér-boszorkanyféle alakja’-rol”’ sem az éltala hasz-
nalt’ konyvekben (Ipolyi” és Orban* munkaiban), sem az olyan
korabeli miivekben, amelyeket bizonyara § is ismert,*’ Rapsonné
kapcsan nem esik sz6 errdl az ékszerr6l. Mindenesetre Versényi
Gyorgy, a nagy ir6 halala utan, amikor alkotasainak erdélyi vonat-

73 Herrmann 1896. 480.

0. Nagy 1976. 365, 385.

> Ipolyi 1854. 93.

76 Thaly 1861. 86.

" Sandor 1981. 305.

78 Jokai 1964b. 295.

" Ipolyi 1854. 93.

% Orban 1868. 1. 136—138.

81 K6vary 1852.178-179.; 1857. 100-102.; Thaly 1861; Kozma 1882. 24.
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kozésait attekintette, mint néprajzi adatot emlitette meg Rapsonné
kigyokoves gyiiriijét.®

4. Véleménylink szerint a Bethlen Gabor végrendeletében em-
litett kigyoko egy szerpentinitbdl formalt ivoeszkoz volt (lasd a fen-
tiekben).

5. Jokai tobbszor irt Hatvani Istvanrol (1718-1786), a kivalo
orvosrol és természettudosrol, a debreceni Reformatus Kollégium
jeles professzorardl, a ,,magyar Faust”-rol.* Az »Ordongos”, ,tu-
dakos” hirbe hozott tanarrol szolo torténeteket (Hatvani-monda-
kor) a kéziratban tobb valtozatban fennmaradt ,,Hatvani-toredé-
kek”-b6l vette. E ,toredékek”-et ,,A babona, a paraszti hiszékeny-
seg ellen inditott tamaddsnak kell folfognunk™ és ezek nem egye-
bek, ,,mint az ugrato tréfara mindig kész didksereg” anekdotdza-
sai, a babonas hiedelmek kifigurazasai.** Jokai egy 1796-ban ke-
letkezett kéziratot™ hasznalt forrasul.*® Ebben olvashatjuk: a deb-
receni Ceglédi utcai temetd keresztitjan nagypéntek éjszakéajan Hat-
vani hétszeri dobbantasara ,,Végre felnyilt a fold, egy iszonyu ki-
2vo csupa langbol emelkedik fel a szdajaban tartvan egy kis fekete
kényvet.® (8. Csuddllatos konyv volt az. Szam nélkiil valé lelkek
szélgdltak annak, aki azt olvasta.).””’

A szellemek feletti uralom titkait tartalmazo konyv Jokai A
magyar Faust cimii, a Kisfaludy Tarsasagban 1871. februar 12-én
megtartott eldadasa™ és ennek kés6bbi, bévitett valtozata® szerint
mas médon keriilt a professzor birtokaba (ebben jelentdsen eltér a
forrasul hasznalt kézirattol): ,,Kiin tanul Baselben, ott megkedvel-
teté magat tanaraval, ki egyike volt azon 333 ferfiaknak, a kiket
»Hermes lanczanak« nevez a tudos vilag. T. i. hogy Hermes Tris-
megistex volt az egyiptomi bélcs, ki a szellemek folotti uralkodas

52 Versényi 1904. 443.

83 példaul: Jokai 1856; 1871; 1896; 1992.

8 Ban—Julow 1964. 13.

85 Ban—Julow 1964. 28-47.

% Otrokécsi Nagy 1942. 19.; Ban—Julow 1964. 232.; Jokai 1975. 787.
7 Ban—Julow 1964. 31.

8 Jokai 1871.

% Jokai 1896.
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titkait megirta, s e titkokat hagyta lanczolatképen egyik tudakos a
masikra; kibovitette a varazshatalmu konyvet a nagy Theophras-
tus Bombastus Paracelsus de Hohenheim; s neveztetik e konyv
»Poemdnder«-nek. [...] 4 tudos professzor haldla ordjan legked-
vesebb tanitvanydra, Hatvanira hagyta a Poemdndert.””

Ebben a konyvben irtak harom, varju éltal a Voros-tengerrdl
hozott, és annak fészkébdl megszerezhetd kordl (,,Ha a fehéret a
szadba veszed, a viz borra valik tole, mikor iszod, a feketét tedd a
zsebedbe, soha ki nem fogysz a pénzbdl; s ha a vereset a gyiiriidbe
foglaltatod, minden porodet megnyered, még a holgy szivek ellen
is.”); a halalbagoly majaban talalhato kis fekete kérél (,,azt vedd Ki
és veres selyembe takarvan, késd a bal oldaladra fekete zsinorral.
Haszna az, hogy semmi fegyver nem fog.”), és Jokaitol megtudjuk,
hogy Hatvani birtokdban volt ,,annak a veres kének, a melynek bii-
bdja altal mindenki belé szeret, a kit ohajt vala.”®' Valdszinii, hogy
Jokai ezekre a varazserejii kovekre gondolt, amikor a kigyokdvel
kapcsolatban Hatvani professzorra hivatkozott.

(Megjegyezziik, hogy a néphit szerint nem csak varju, hanem
holl6 és fecske fészkében is lehetett ilyen magikus kdveket talalni,
ezekrdl a XVII. szézad 6ta maradtak fenn feljegyzések.”)

Végh Ferenc szerint A Damokosokban emlitett ,,nagy Theofras-
tus” azonos Theophrasztosz (Kr. e. 372 koriil-287 koriil) gorog tu-
dossal, Arisztotelész tanitvanyaval® (aki egyébként jol értett a
»kovekhez”, Kr. e. 315-314 t4jan irt mineraldgiai munkéja magyar
nyelven is olvashat6’). Jokai A magyar Faust cimii, fent idézett
irasabol kideriil, hogy nem az 6kori tudosrol, hanem a kozépkor-
ban élt hires/hirhedt Paracelsusrol (sziiletett Philippus Aureolus
Theophrastus Bombastus von Hohenheimroél, 1493—-1541), a jeles
természettudosrol, orvosrél, alkimistardl, csillagjosrol és ezoteri-
kus bolcsel6rdl van szo. Nem tudjuk, hogy hol irt, irt-e egyaltalan
a kigyokovekrol, de azt igen, hogy a mineraldgiaval 6 is behatdan

% Jokai 1871. 141-142.; 1896. 45.

o Jokai 1871. 142, 150.; 1896. 46, 52.

%2 Erdélyi 1900. 82.; Szendrey Zs.—Szendrey A. 1940. 325.
% Jokai 1966a. 294.

% Theophrasztosz 2002-2003.
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foglalkozott. Mint orvos, eldszeretettel gyogyitott természetes anya-
gokkal, koztiik asvanyokkal, fémekkel.”

Regényében Jokai a nagy tekintélyl tudosok, Paracelsus és
Hatvani Istvan emlitésével szdndékozott nagyobb stlyt, nyomaté-
kot adni a kigyokordl altala leirtaknak, mintegy ,,legalizalta” veliik
mondandojat.

6. A sebeket és a kigyomarast gyogyito kigyokével kapcsolat-
ban a Herrmann Antal altal kdzolt németorszagi parhuzamokra hi-
vatkozhatunk (,,gr. Sandretzky-Sandraschiitz langenbielaui birto-
kosnak volt tobb ilyen méregkive, melyek rendre a sebre rakva ah-
hoz tapadtak és minden mérget kiszivtak, aztan langyos tehéntej-
ben ismét megtisztultak. Allitélag hittériték hoztdk Indidbél, a hol
a kis fekete gémbdlyii kéveket Cobra-kéveknek nevezik, azt allit-
van, hagy a szemiiveges kigyo (Cobra capelle) fejében talaltat-
nak. [...] Junge, wiistewaltersdorfi bironak is van ilyen kdve, mely
nagyon sok kigyomarast gyogyitott meg. A vérzo sebre teszik, oda
tapad s ha teleszivta magat, magatol lehull, aztan langyos kecske-
tejben megtisztul s ismét a sebre keriil mindaddig, mig t6bbé nem
tapad oda.”®), azonban Jokainak a sebgyogyité és kigyomaras el-
len oltalmaz6 kovekrdl kozolt adatainak forrasait nem ismerjiik.
Mint ahogy nem tudjuk, honnan vette, hogy e magikus targy segit-
ségével a fegyvergolyokat a testbol el lehet tavolitani, és szajba vé-
telével a vizbe fulladast el lehet keriilni. Feltételezziik, hogy ez
utobbi babonak nagy mesemondonk kutfjébol szarmaznak, ezek-
kel akarta/tudta bizonyitani A Damokosok egyik hésének, a rablok
altal megl6tt és utana vizbe dobott Czirjék Boldizsarnak csodas
megmenekiilését.

A Jokai miiveiben szerepl6 kigyokdvekkel kapcsolatos adatok
Herrmann Antal és Szendrey Zsigmond dolgozatai’’ révén keriil-
tek be a néprajzi szakirodalomba. Szendrey Zsigmond Herrmann
¢s sajat vizsgalodasainak idevagod eredményeit is felhasznalta a ki-

% Fekete 1864. 103—106.; Baradlai—Barsony 1930.1. 75. Lasd példaul: Pa-
racelsus €. n.

% Herrmann 1896. 479.

7 Herrmann 1896. 325-326.; Szendrey 1920. 124.

24



gyorol és a kigy6kérol szold dsszefoglaldo munkéjaban.’® A Damo-
kosok vonatkoz6 részét Herrmann nyoman®” Erdész Sandor kozol-
te a népi kigyokultuszrol szolé kismonografiajaban,'” a sebeket
gyogyito kigyokovet pedig Szendrey sszefoglalasara'®' hivatkoz-
va Pécs Eva is emlitette az uj magyar néprajzi szintézis néphitfe-
jezetében.'””

»Az ilyen kigyoké minden sebeket begyogyit, rogton és azon-
nal”; a kigyokd ,,megvédelmez a kigyok és minden mérges csiiszo-
mdszok és férgek mardsa ellen” — irta Jokai A Damokosokban, il-
letve A hdrom mdrvanyfejben.'” Hogy ezeket honnan vette, nem
tudjuk, de tény, hogy a ko ilyen célu felhasznalasa a kdzelmultig
fennmaradt, amint ezt P. Punyké Marianak a Beregszasz és Mun-
kacs kozott egykor volt Szernye-mocsar helyén 1évo magyar fal-
vakban a csuszofijta kovel (= kigyokovel) kapcsolatos gylijtései is
bizonyitjak:

,Ujfaluban volt Princnének, most meg van Kucserdnéndl, Ja-
ninak az anyjanak. Akinek van olyan gyulladas, seb, kelés vagy
osszegyiil valami, gennyes kelésre, arra haszndljdk a legtobbet.”;
~Ha valaki megtalalja, felhasznalhatja gyogykezelésre kigyohara-
pas ellen. A joszagnak, ha valamilyen seb keletkezik a laban, vagy
ilyesmi, vagy embernek is, ha mondjuk a laban van valamilyen ki-
lités, arra hasznaltdk régen az oregek.”'"

Igy érizte meg a Jokai altal is emlegetett évezredes hiedelme-
ket a XXI. szdzad elejéig a népi emlékezet és gyakorlat.

% Szendrey 1940. 202.

% Herrmann 1898. 325.

190 Brdész 1984. 57.

"1 Szendrey 1940. 202.

12 poes 1990. 541.

103 Jokai 1966a. 107.; 1966b. 56.
%P Punyké 2002. 117, 119.
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FUGGELEK

A ,,kigy6k6” Jokai Mor miiveiben

BALVANYOSVAR (1883)

Ott a hegyek tetején td6 van; de bendve siiri ingovannyal: aki ralép,
lerantjak a csaldka pazsit ala a vizi hiivelvények. A volgyek mélyében ra-
ijeszt a Fortyogo forras; amint zugva el6tor a tézegtelepbdl, sargasbarna
vize fojtd gbézt ereszt ki: amott megallitia a Hammas patakja, melynek
sotétsziirke vizén félelem atlépni. A 1épésére szEétoszlo harasztbol egész
kigyofészek gomolyog szerteszét: azok ott futtak a »kigyokovet« a kira-
lyuk fejére. A felhaboritott kigyofejedelem fejét magasra emelve, kanya-
rog a maguktol vilagité redves fak odvaba.'®

A DAMOKOSOK (1883)

Boldizsar ba pedig sokkal praktikusabb ember volt, mint hogy egy
olyan témat discussioba hozzon, aminek bizonyara asztalbontas lesz a vé-
ge; (minekel6tte az ebédnek vége volna.) Csak hadd folyjon le elébb a la-
koma.

Ilka asszony ugyan nagy aggodalommal jarogatott koriilotte, kérdez-
getve tble, hogy hol van megléve? nehogy a fajos helyén érinteni talalja a
kezével. Talan a mellén, vagy az oldalan? De Boldizsar b4 mindenre csak
azt mondta, hogy »iihiim«”, amig a szaja tele volt.

Mikor aztan az utolso falatot is lenyomtatta a kupa borral, akkor hat-
raveté magat a székében, s elkezdte a torok kése hegyével a hatalmas szép
egészséges fogait piszkalni.

— Hat biz ez mind gy tortént, ahogy Estan komam elbeszélé. A cudar
hajdemakok elébb 6sszelovoldozének, s azutdn a vizbe dobdnak. Nem is
lett volna soha bel6lem €16 ember, ha ezt a gylrlit az apdm rdm nem
hagyta volna, akinek még a szépapja 0rokolte ezt a hires Rapsonnétol,
aki nagy tiindérasszony volt. Ennek a kove egy kigyokd! Nézzék kegyel-
metek. Parja ez annak a kigyokdnek, amit Bethlen Géabor dicsé fejedel-
miink a testamentumaban kiilondsen felemleget. Minden szerencséjét an-

105 Jokai 1964b. 63.
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nak kdszonhette. Az ilyent a kigyok fujjak a kiralyuknak a fejére, s aki
ezt elkaphatja a kigyokiralytol, csodakat mivelhet vele. Mar a nagy Theo-
frastus ismerte ennek a felséges tulajdonsagait. Az ilyen kigyokdé minden
sebeket begyogyit, rogton és azonnal: az eltdrt csontokat dsszeforrasztja,
s a golyokat a sebbdl kihiizza. fme ¢é16 példa vagyok én magam itt. Még
csak meg sem latszik rajtam, hol 16ttek keresztiil? — De még ez nem min-
den. Még arra is hasznal a kigyoko, hogy ha ezt egy vizbe esett ember a
szajaba veszi: soha bele nem fullad a vizbe, ha egész nap a fenekén hever
is: mert ez a kigyokd annyi életesszenciat izzad ki magabol, hogy a lelkét
visszatartja. Ennek a segitségével maradtam élve. gy szabadultam meg a
halalos sebekt6l, vizbefulladastol.

Hat biz ezt hitte, aki akarta. De ellene mondani senkinek sem vala
kedve. Ha lodit, 6 lassa!

— Bizony olyan csodatevd k6 ez — bizonyozék Boldizsar ba, tovabb
magasztalva a gylrlje varazserejét. — Kiallja ez a probat akarhanyszor.
Merek ra fogadni, hogyha ezzel a kigyokével megérintem a szornyliséges
nagy mély vagast, amit kegyelmed kapott, Estan komam, a nagy dulako-
dasban, egybe 0sszeforr az, a helye sem marad ott.

Apor Istvan most vette csak észre, hogy micsoda veszedelmes tréfaval
szandékszik 6t megkeriteni Boldizsar ba, s haragos kemény hangon, mely
az eddigi nyogdécseld nydszorgéstol nagyon is eliitdtt, eléje kezde vag-
dalni.

— Hagyja kend! Maradjon kend azzal az ostoba babonas hitével tavol a
testemt6l. Felvilagosodott magyar emberek a XVII-ik szazadban az ilyen
bolondsagot mar repudialjak! Kigyokiralyok nincsenek. Kigyokdvek cso-
daerejében keresztyén ember nem hisz tobbeé.

— Micsoda? — kialta felugorva helyérdl Boldizsar ba, s athajolva az asz-
talon az atelleneséhez. — Ezt akarja kegyelmed eltagadni? okosabb akar
kegyelmed lenni a mi fejedelmiinknél, dicséiilt Bethlen Gabornal, aki igaz
kalvinista fejedelem volt? Meg akarja kegyelmed cafolni Hatvani pro-
fesszort, a nagy asztrologust? Latott mar kegyelmed igazi kigyokovet?
Valdsagos igazit, amilyen az enyim? Ezt nézze meg jol!

De amig gytiriijét az 6klével odatartotta Apor Istvan uramnak az orra
ala, egyszer csak lerantotta a fejérdl a véres koteleket, a nagy sebtapasz-
szal egyiitt, s ime — azon a magas homlokon nem latszott de még csak
egy karcolas sem.

— No latja kegyelmed, hogy milyen csodat mivel az én kigyokdvem.
Hogy begyogyitotta kegyelmednek azt a nagy vagast a homlokan.

De mar ekkor a féurnak nem volt tobb tréfalni vald kedve. Kiragta a
széket maga alol, s most mar aztan a jobb karjarol is leranta a zsindelyes
burkolast, s nagyot iitott az 6klével az asztalra.
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— No lam! Még az &sszetort karjat is, hogy meggyogyitottam kegyel-
mednek a kigyokovemmel! — dicsekedék Boldizsar ba.

Ilka asszonynak ekkor nyiltak ki egyszerre a szemei. Végignézett vil-
lamlo két szemével Apor Istvanon. De olyan nézés volt az, ami taltett min-
den fegyveradta seben: megdlo, lestjto tekintet egy asszony szemébdl, aki-
nek olyan fegyvert adott a természet, ami ellen semmi sem védelmez.

Apor Istvan latta, hogy le van réla rantva minden élarc, s a tetten ka-
pott kalandor fogesikorgatd diihével razta a felemelt 6klét Boldizsar felé
fordulva, aki csendes nevetéssel tekinte szemébe. Azzal kirohant a terem-
bol; de az ajtobol visszafordulva, rekedtes hangon horgé: »Megkeseriili
még ezt ez a haz!«

Elis vagtatott még abban az 6raban a négylovas hintajan, amelyen ide-
jétt,l 0gninden bucsuvétel nélkiil: rengeteg haraggal és megszégyeniilés-
sel.

A HAROM MARVANYFEJ (1887)

A szerzetes a kegyes adomanyokat behordatja a barlangjaba, majd on-
nan 6 maga mindent haton felcipel a kolostorba, ami benn a hegyek ko-
zott fekszik.

— Hat az én j6 Bravallamnak vajon mit kiildhetnék, hogy oriilne neki?
— kérdi David kiraly, megemlékezve rdla, hogy van neki egy elvalasztott
felesége is ott abban a tiizes szentek kolostoraban.

— A te elvalt feleségednek a neve most Kozima — felelt neki a barat.

— En pedig David vagyok. Es igy egészen idegenek lettiink egymasra
nézve. Lattad 6t egyszer?

— En nem lattam, hanem a fépapom, aki gyontatni jar oda.

— Mit beszélt neki?

— Azt nem tudhatod meg. A gyonas titka szentség.

— Tehat valassz tetszésed szerint a kincsek koziil, amik elétted hever-
nek, mi kellene neki ezekb61?

— Nem tudom, van-e ezek kozott kigyoko?

— Kigyok6? Mi az?

— Mikor a kigyok nagy sokasagban 0sszegytilnek kiralynét valasztani,
egynek maguk koziil valamennyien a fejére fujnak mindaddig, amig a sok
méregleheletbdl egy fényes ko tdmad, mely ott ragyog a kigyokiralyno fe-
jén, mint egy diadém.

106 Jyokai 1966a. 106—108.
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— S mi ereje van ennek a kigyokoének, ha ember kezébe jut?

— Az, hogy megvédelmez a kigyok és minden mérges csiszomaszok
¢és férgek marasa ellen.

— S miért kell az én volt feleségemnek ilyen kigyokd?

— Azért, mert az az odu, amelyben ¢ lakik, tele van ilyen kigyokkal és
mar6 férgekkel.

Dévid kiraly olyat dobbantott a labaval, hogy megrendiilt bele a szik-
la.

— Az én Bravallam a kigyok vermében!

— Nem Bravalla, hanem Kozima.

— S miért zartak 6t ebbe az odiiba az apacak?

— Azért, mert még mindig szereti az 6 urat, akitdl erdvel elvalasztot-
tak, s nem akarja 6t megtagadni.

Erre az a kegyetlen erés ember, akinek mikor tiizes vasat furtak a tes-
tébe,csak nevetett hozza, elkezdett sirni. A két szemébol kicsordult a konny.
Az igaz, hogy a sirasa is rettenetes volt, gy orditott, mint egy oroszlan.

— Az én szegény kis Bravallam a kigyok vermében. — S azzal felemel-
te az 0klét, hogy a legkozelebb es6 targyat lezuzza vele, legyen az él6fa,
szikla vagy ember.

Hanem aztan visszah6kolt. Az a nagy kékereszt volt elotte.

Lelkébe tért, osszeszedte magat.'”’

LEVENTE (1897)

Nem négyen voltatok,

Mikor holdvilagnal, pokol pitvaraban
Egyiitt virrogva,''® a tiindelevényékkel
Meéregharmathullas alatt ott fujtatok
Biivos kigyékover'"” egymasnak fejére.
Csak a varangy halla, csak a kuvik latta,
Mit miveltetek ott, mit fogadtatok fel,
Hogy négyen négy felé az Arpad négy fiat
Viszitek a halal karéjba veletek.'*®

197 J6kai 1966b. 56-57.
108 Jokai 1987. 79.
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Alféldi adatok a ,mennykovek’-r 6l

Sujt a menyk s az ezredéves cser,
Csapasitél porban hever;
Sebeket vag askzal homlokan,
Mely ott diszlett a bérc fokan.

(Lisznyai Kalman: Vad a menykdvekre. 1858. 56.)

Bevezetés

A mennyK és azstennyilajelentése a magyar népnyelvben: 1.
villam’, 2. 'a villammal az égBl a foldre érkezett®. A mennyK
sz6 'villam’ értelemben a régi magyar kdznyelvbermasznélatos
volt és 'elektromossag, villamossag’ értelembemaisznaltak.

A mennykéek ésistennyil&k mint targyak a magyarsag és a
Kéarpéat-medencébendinas népek hite szerint leginkabb régészeti
leletek (l6korszaki eszkozok:dbalték, Kkések sth. és azok tore-
dékei) voltak. Ezek nagy szerepet jatszottak a itiggrin és a népi
gyogyaszatban (varazslas, rontas, ember- és digyggas stb.). A
hiedelem szerint az altaluk okozairztcsak tejjel olthato el, a be-
csapodasuktol kitlt fa forgacsa gyogyéwel bir.

A mennyK és istennyila mint fogalom példaul szoélasokban,
mesterség- és falucsufolokban, karomkodasokbaozédésokban,
szitkozddasokban, népdalokban és mas folkloralké&tim is sze-
repel.

A fentiektdl k6zol példakat e dolgozat, néhany dsszehasonlitd
adat, parhuzam emlitése mellettéetzrban az Alféldsl, s végul
bemutatja Hatvani Istvan, a XVIIl. szazadi nevegetebreceni
professzor, a ,magyar Faust” ,mennykéves” gépélegiica ma-
china”) is.
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E kozleményt nagy tisztelettel ajanljuk a $flletésnapjat Un-
nepb Barth Janosnak, az alféldi rénasag és az erdéasok tu-
dos kutatdjanak. Kivanunk Neki egészségben, bolygm, mun-
kakedvben eltéltertd hosszu életet és kivanjuk, hogy ennek fo-
lyaman — messzire keriilje @ amennyk!

A ,mennykdvek”-r 6l — altaldban

A Magyar néprajzi lexikonbar a tdbbi kdzott — az alabbiak
olvashatdk az 6kor Gtavilagszertéismert, az égihabordkor a vil-
lammal a féldre kerdl varazserdj kérél, amennykrol.

»L. villamcsapas. 2. simara csiszolt felilletdarab; véletlenll
elskerilt kskori balta. Ismert elnevezésanenkil, méné, istenha-
ragjal(gs, nyilaké. A néphit szerint ott keletkezik, ahovéa a villém |
csap”

E rovid definiciohoz Szendrey Akos és Szendisigmond nyo-
man hozzétehetjik, hogynaennykéiek nemcsak régészeti leletek,
hanem meteoritdarabok, villamcsapas altal letGkiadarabok és
a belemniteszek néven ismésmaradvanyok is lehették.

Hazankban a velik kapcsolatos babonakroél ghieekisl a leg-
régebben az elleniik folytatott harc jegyében a Xl&zad elején
kiadott mivek: Fabian Jézsef és Pucz Antal kbnyvei tudésitana

Fabian J6zsef munkajdban olvashatjuk:

A Menydorgésnek ezen magyarazatjabol konnyen &ital
hatja most akarki is, melly fundamentomon #iélkalé 1égyen te-
hat azoknak gondolatjok, kik azy4ik, hogy menydorgéskor valé-
sagos K esik le a’ levedbdl, és hogy mit kelljen itélni azokrol &
kovekpl is, a’ mellyeket némellyek médygyanant mutogatnak.
Az efféle kdvek igen simak, és tébbnyire mint aelékllyan a’
formajok,’s egy kerek lyuk van a’ fejeken. Maktea a’ formajok

! Pulszky 1897. I. 11.; Szendrey 1933. 163.; Vajig48. 5.; P6cs 1990.
543.; Viski é. n. 418.

2 Szendrey 1933. 163.; 1937a. 166.; Gunda 1940kj ¥is. 418.

% Hoppal 1980. 563.

* Szendrey 1937a. 166.; Szendrey Zs.— Szendrey4Q. B,
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is azt mutatja, hogy azokat a’ régiek/iéettek, a’ melylyekkel
mint valamelly fegyverekkel és késekkel Ugy élterakpa lehe-
tetlen is az, hogy illyen kemény és neliez&rmazzon a’ leveqy
ben. A’ villamas bizonyos élektromi vilagossagn&nydorgés pe-
dig annak ef/zakos kitutésének a’ hangja: hogy johetne létek
azzal? Ha a’ menykdl meguttetett fakonn azokat a’ hasadasokat
ollyan k5 okozna: attél az embernek darabokra kellene vdgtial
ni. Ugy de a’ megutott emberen a’ sebnek legkigeliéb sem lehet
feltalalni. Azok a’ titkos efk is hat, mellyek az illyetén kdveknek
tulajdonittatnak,snként eleny@nek, mint példanak okéért, hogy
azt a’ hazat a’ mellybe illyerskvan a’ meny& nem Uti meg; hogy
a’'teheneknek, mellyeknek elvették gzhakat, a’ tejek ismét meg-
jd, ha az illyen Evel meghlzogatjdk a’ télgyoket; hogy az embe-
reknek és barmoknak elmulik a’ gugajok, ha azzajnyemogat-
tatik, és ezek tsak a’ babonasagrialleményi. Eppen illyen ha-
Jzontalan vélekedés az is, hogy azt a’ hazat a’ kdengm Uti meg,

a’ hol ollyan fabol raknak tizet, mellyet megusgstenyls.
Némellyek agy is gondolkoznak, hogy mikarég a’ tizhe-
lyen: nem Ut be a’ mengla’ kéményen, mert az innen kifolyo le-
vegs nem botsétja ezt bé. De ezt az értelmet nem helhgie hagy-
ni. Ugyan is, mivel a’iz rengzerént fustefzokott eggyutt jarni,
e’ pedig az élektromi matérianak vefjet innen latni valo, hogy
a'fust altal, még inkabb alabfzall a’ menyk, mint sem a’ kémény-

bsl kimery leve@itdl tavol lizettetnék.

Aztis emlegetik sok emberek, hogy @ meltghdegit a’ meny-
ks, azt nem egyébbel, hanem tsak téjjel lehet eloltdem lehet
ugyan azt tagadni, hogy mivel a’ téfr8bb, és ragadobb a’ viznél,
jobb is volna a’ fiz oltasra. De bizonyos és tsalhatatlan igassag
az, hogy az ollyan hazat vizzel is el lehet oltaaiegyzer elégsé-
ges viz van, és idejében. Hogy redént elégnek az ollyan ha-
zak, annak inkadbb az az oka, hogy azokotiahtgy eft vez, és
egyzeribe egf/zen elboritja’®

Pucz Antal a kovetkéket irta:

® Fabian 1803. 147-149. Ujrakdzolte: Madarassy 1933b
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~Sokan azt Wizik, hogy a’ midon égi haborukor le tsap, edy k
a’ legnagyobb efvel l16velbdik ki a’ Levegobdl, mellyevlenny-
kének neveznek. Ez a vélekedés teljességgel helytelalydn a’
foldben imitt amott taléltatd kdvek gfEen simak, laposak, és ko-
zbnségesen ek formdjuak, és fejeknél altal vagynakgatva. Mar
ezen formajok elegedkiéppen kimutatja, hogy azok egykor régi
Népektdl tsinaltattak, a’ mellyekkel fegyver gyanéliek azj ve-
rekedéseikben, vagy azok nékik aldozati kések gy#rdigaltak.
De az is lehetetlen, hogy egy illy keménység nehézségu ko a’
Levegben tdmadjon: és mivel az agy mondatott medirsdy
elektromi sugar, tehat azzat la’ felhskbol nem eshetik le. Ha ezen
tiiztdl meguttetett faknakéllyel omlasa egy illyervldltal tortén-
ne meg, Ugy a’ megittetett embernegkakre kellengzakadozni,
de egy illyen holt emberen legkisebb nyomat sedtjukla’ meg-
sebesitésnek: ugyan azért mar magaban a’ nevezetgyon a’
hiba, és azt tellyeséggel nétennykének hanemegi tiiznekkel-
lene nevezni. — Mind azok a’ titkosskertehat, mellyek egy illyen
kének tulajdonittatnak, hogy p. 0. az a' haz, melyligen
vagyon, mentt a’ béutéstdl; hogy a’ ki illyen kohetdoz maga-
val, azt az égiiz nem illetheti; hogy a’ Tehenek a’ varazsolas, és
bojjzorkanység altal elyetett tejeket esmét/iaa nyerik, vagy tol-
gyeikben tdmadott tsomdk, és dagangfzédoak, ha tolgydket ezen
kével megsimogatjak, vagy az azondldyukon altal fejik, meg
annyi/zilleményei a’ BabonanaR

A fent idézettek (amellett, hogy t6bb olyaedelemél tudosi-
tanak, amelyeket kébb, a XIX—XX. szazad folyaman Magyaror-
szag kulonbdz részein a néprajzkutatok is feljegyeztek) meg-
egyeznek abban, hogymaennykéiek nem masok, mint régészeti
leletek: azés-, a kozéps és az Ujkkorszakban (paleolitikum,
mezolitikum, neolitikum) készllt eszkdzok, illetazok darabjai.

Hazankban leginkabb ezeket tartottAknnykéieknek, ezt a
természettudomanyi, a régészeti és a néprajzi nuedpgarant bi-
zonyitjak.

5Pucz 1822. 138-139.
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Benk Ferenc rivében, az esmagyar asvanytankdnyvben az
alabbiakat olvashatjuk a szerpentiblitr

»[...] @ Régiek Tsakant, Fejszét, mint ma-is az Otahgjtidint
a' kovetkezentl Amazon-&bdl-is, mellyek hogy lyukasson talal-
tatnak, néllunk Mennykdveknek nevefik] a’ Régiek Fejszéje,
Tséakanyok, mellyeket Menykéveknek neveznek ngllunk

A régész Pulszky Ferenc igy fogalmazott:

,Azon csiszoltdvésik és Kbaltdk, melyeket hol a pasztor, hol
a szantovet a foldben oly helyeken is talél, haf &lig fordul eb,
régbéta magukra vontak a figyelmet. A nép a villaminoaza kap-
csolatba, hol lanczos, hol lapos menéiydk, hol meg isten nyila-
nak hivja és fivds gyogyeft tulajdonit neki; ugyanezért becsben
tartja éket és nehezen valik metjik.”®

A néprajzi irodalomban is éksorban régészeti gkorszaki) le-
letekisl olvashatunk altalabahés helyhez kotoétten, a Dunantul-
rél,*°a Felvidékél, Eszak-Magyarorszagrét,az Alféldrsl?és Er-
délybsl*®egyarant.

Ezzel magyaréazhato,illetve érifdtogy amennykiekrol mint
targyakrél és kulonbdztipusaikrol a régészek (pl. Romer Floris,
Ebenhéch Ferenc) @b irtak** mint a néprajzkutatok. Ebenhéch
Ferencnek példaul az alabbiak leirasat koszonhgigpinenco (Gyr
m.) kornyékésl: lancos istennyilalancos mennyk lapos isten-

" Benks 1786. 36, 174.

8 Pulszky 1897. I. 11. Lasd még pl.: Lehoczky 1862.

° Kandra 1897. 356.; Szendrey 1931.197.; Vaj8dB15.; Viski é. n. 418.

9F, 1840.; Ebenhéch 1868. 167-170.; 1870. 87.; 1838-368.; 1877.
3.; Archaeologiai Ertegit1869. 153.; Nagy 1892. 67.; Az Osztrak—
Magyar Monarchia... 1896. 509.; Singer (Székely) 1&8%.; Gonczi
1902.70-75,76-77.;1914. 199-203.; Janké 1902; @¥szagh 1938.
89.

" Madarassy 1933a. 75.; Borovszky (szerk.) [1903 15

12 K. F. 1875. 13.; Istvanffy 1896. 370.; Fludorovic®13. 243.; Balassa
1975. 297.

13 Téglas 1888. 88. si.

“Ebenhéch 1868. 167-170.; 1870. 87.; 1874. 365:-B&Bner 1868. 4—
5.;Vandor 1999. 77. (Rémer Fléris 1875-1883. kbiabiegyzeteiben.)
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nyila, lapos mennyk lapos gutd” illetve vizes mennykéslobo-
g6s mennyk'® Az e kovekdl sz6l6 el$ részletes néprajzi leiras a
régészek tuddsitasaind bharom évtizeddel kébb sziletett meg
Gocsejlbl, Gonczi Ferenc tollabdl. Iga#, mindjart tizenhét valto-
zatat mutatta be.dle idézzlk a kovetkézelnevezéseket, amelyek
a régészekl atvett fenti nevekkel egyiitt j6l mutatjaknaennyko-
vek valtozatossagat és egyben kiegészitikagyar néprajzilexi-
korban kozoltekettliizes menkikéjtorgu vagy kojtorgd menkii
furo menkii lancos menkliszekercésragy fejszés menkivizes
vagy nedves menkikénkdves menkiikas menkiilapis menkii
kécos menkiEkes menkilobogds menkikeresztes menkpant-
likds menkiigdcsortds menkiparagi menkigésszaraz menktf A
valtozatosség illusztralasara alljon itt még a kkes két elneve-
zés:mennykotojagVerebély, Bars mt§ ésmennydérg mennyK
(Markota, Gyr m.)*°

A fentiek szinonimdja astennyilg amelynek jelentése ugyan-
az, mint amennyké:1. villam’ és 2. 'az égi a villammal foldre
kerilt k&'. Ipolyi Arnold szerint a lecsapd villam nyelvinkon:
mennyl, a népnélisten nyila”*

Istennyilélak nevezték altalaban (helymegnevezés néftkiil),
illetve példaul a Dunanttlon Koroncéd kérnyékén ¢Gyn.)? az
Alféldon Szentistvanon (Borsod nf)Tornyospélcan (Szabolcs
m.)?* Szeged (Csongrad m.) vidék€méldaul Séreger® és Er-

15 Ebenhéch 1868. 167—170.; 1870. 87.

18 Ehenhoch 1874. 365-368.

7 Gonczi 1902. 71-75. Kotetben: Gonczi 1914. 199-203
18 Borovszky (szerk.) [1903] 153.

19 Archaeologiai Ertesit1869. 153.

2 |polyi 1854. 9.

21 Kandra 1897. 79.; Kuun 1901. 1.

22 Epenhoch 1868. 167.

2 |stvanffy 1896. 370.; Fludorovics 1913. 243.
24 Kiss 1891. 253.

% Balint 1980. 461.

% Kalmany 1917. 264.
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délyben a SzékelyfoldT. Valtozatai példaulhideg istennyila
(Esztergom és vidéke, Esztergom¥h@dsistennyilalé (Verebély,
Bars m.)*® (Lasd még az alabbiakban.)

~-Mennykovek” az Alfoldén
Az istennyila” keletkezése — taltosok

A mennydorgés és a villamlas keletkezéséteden (Torontal
m.) a taltosok viaskodasaval hoztak kapcsolatbagytkalmany
Lajos lejegyezte:

-Mikor a Tatosok a kargyukat 6sszeltik, akké zon§ogadjen-
ké irdajjak egymast. A kinek j6 széme van, nézzdn lma mog-
nyilik az €g, moglathatytya mijen irdas a TatosekaZardvaga-
soktul, még hogy hogy gyun a Tatos a Sarkanyorstéanyila se
6gyéb, mind a kard szikr&jd°

Jlsten itélete”

~-Ha mennyit vétiinfaz Isten]annyit menkdvezne, a’ tdgas €g-
ben egy mennykse lenné— olvashatjuk Dugonics Andras gjy
teményében E sorok idézésével bizonyitotta Kuun Géza, hogy a
magyarsag a villamlast, villamomgnnykéet, istennyild) a ,f6-
hatalom” (Isten) blintetésének tartja.

A magyar tajszotar szerint Békés megyébenhBauh (Hajdu
m.) a 'zivataros id, vihar, égihabor(’, illetve az utdbbi helyen a

?"Téglas 1888. 88. sz. 1.

%8 Az Osztrak—Magyar Monarchia ... 1896. 509.
29 Borovszky (szerk.) [1903] 153.

30 Kalmany 1917. 264. Idézi: Balint 1980. 459.
31 Dugonics 1820. 4. Idézi pl.: Ipolyi 1854. 9.
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villam’ elnevezéseistenitélef? Szeged vidékénirharagja, isten-
haragja®

Ipolyi Arnold nagy riive, aMagyar mythologi& egyesek ré-
szébl kedvedtlen fogadtatisra talélt és az a hir terjedt edyyhm
szerd a konyv szamos példanyat elégette. Ez nem igaztes
vabb folytatta a g§jtést és Gjabb hasonlé munkak megjelentetését
tervezte®

A kotet elkészitését gjyotarsak segitették, példaul Szabo Ka-
roly, akire a kbnyvben név szerint is hivatkoziszabo K. értesit:
»a mennyk altal gyuladt tiizet a nép egyeddll tejjel, és Vineen
hiszi oldhaténak<"*

Ipolyi gyijtétevékenységének folytatasat igazolja Szabonak az
1856-ban hozz4 irt levele is. Az ebben leirt néqolait tehat mar a
mitoldgia megjelenése utan jutott el hozz4a, igyaabiem jelenhe-
tett meg. Alljanak most itt az eddig (ismereteierint) publika-
latlan sorok:

.[...] @ magyar nép ugy tul a Tiszan mint a Tisza és aaDun
kozt hihefleg egyeblitt is a menjdsapaststen itéleténelnevezi
S e mar a nép magyarazatja szerént onnan eredfejazt ki mit a
nép maig is hisz, hogy a medyikkotte ember isten altal mar meg-
lévén itélve, a mas vilagon tobbé itélve nem lesgy emlék-
szem, hogy Kegyed kdnyvében ez nincs érintvezenhisogy ez
adatot jelesen felhasznalhati..]”*’

Rontas ellen

Szendrey Akostdl és Szendrey Zsigmondtol duty hogy a
mennykéet a mestergerendan, az Ustdkben, a padlasopibet-€

32 3zinnyei |. 1893-1896. 960.

33 Balint 1980. 461.

3 |Ipolyi 1854.

% Hoppal 1982a; Szulovszky 2002; Hala 2014. 84—86.
% |polyi 1854. 577.

37 Szab6 1856.
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talpboronéiban stb. tartottalkGtsa hazalapba is beépitették, hogy
az épitményt a villamcsapéastdl megoviak.

Fél Edit szerint az alféldi Hartan (Pest-P#iglt-Kiskun m.)
»Azistallét a rontas ellen Ugy oltalmaztak, hogyyagyitasnal oly
becsesnennykdvet (tunrkajlitt 6rzik a gerendar...].” >

Gydgyitas

A mennykK az emberi és allati betegségek gyogyitasanak egyik
fontos eszkdze volt.

Kalmany Lajos aktulajdonsagainak emlitése mellett leirta azt
is, hogy az alféldi Magyarszentmartonban (Torom&) hogyan
gyogyitottak vele:

LA ménk kékszird, mindonféle rontast elmulaszt: akpaokol-
vart gyogyitanak vele, vagy akarmit, balkézbe kol fogat 7-cz6r
kol a sebovwisszafelékerekiteni, mer? Gonoszvan a vildgon, a
kit még nem léhet fogni. Miko kerekiti, elgyatyankot mog egy
Udvozletotkol elmondani, ddment ne mongyon. A mésikakar-
hogy utik, nem birjak szét verni, mok se lacczjtardiizbe is be-
levethetik, nem ég el. Ha 7 szal sejém czérnawasomot kétnek
(az 6kolnagysagu) méfile oszt oda teszik @zbe, nem ég el se a
menlé, se a czérna. De eszt csak ecczOr szabad trotaént, fol-
égeti a hazaja mennyk!]” *°

Hasznos eszkdznek bizonyult, ha a f4jos, ngagtadi mellet
simogattak hizogattak meg vele (pl. Zalaapatibate #.** Bo-
donhelyen, Sopron Mi?Gécsejbef?).

Az alféldi Szajanban (Torontal m.) akkor vb#itasos, ha hasz-
nalat ebtt kif6zték, ahogy Kalmany Lajos irta:

3 Szendrey 1933. 163.; Szendrey Zs.—Szendrey A..18MU0 Fazekas—
Székely 1990. 184.

%9 Fél 1935. 46.

“0Kalmany 1917. 265. Idézi: Balint 1980. 463.

“Lvandor 1999. 77. (Rémer Fléris XIX. szazadi jedgze

2 Ebenhéch 1868. 170.; 1874. 367—368.

*3 Gonczi 1902. 79.
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WA kifézéspl foljegyeztem, hogy a »méRrkféle kdvet ki szok-
tak #zni, s bajok orvoslasakor hasznaljak, igy pl. htakimek a
csocse faj*

TalanmennyK volt az a k is, amelyet egy 1737. évi szegedi
boszorkanyperben emlegettek:

LA periratokban sokféleibajoskodassal vadolt Molnar llona-
rél vallja Baka Imre, hogy Pataki Andrasnétdl hatég ki midsn
tiizért ment hozz4a, akkor tapasztalta, hogy Molnardlegy fazék-
ba kovet §z6tt s tudakozéséara azt felele: »red veszem aztabad
k..vait, ménk adta k..vait, egy kis mesterséget csinaltR.«

Herrmann Antal szerint e boszorkany azértd a fazékban a
kévet, hogy zivatart idézzendl*°

Elengedhetetlen voltraennyk a marhak gy6gyitasanal‘isa
nép hite szerint j6 eredményre vezetett, ha példisdzul tejel
(Esztergom, Esztergom m.; Duna merfayegrontott (Fiizérrad-
vany, Abauj-Torna m.j° véres tejet add (Pusztapat, Pozsony
m.);° tehén dgyét, illetve a kisebesedett (Ostfiasszonyfa, Lanka
puszta, Vas m.J elapadt (Ntincs, Nograd m.j?megdagadt (Go-
csej>® Rabakodz! Dunantii®); megkeményedett (Koronco kor-
nyéke, Gyr m>®) tdgyet simogattak, dorzsolték, kenegették meg

4 Kalmany 1882. 217-218. |dézi: Balint 1980. 463Irk&ny Lajos egy
masik munkéjaban igy fogalmazota kif6z6tt mennykdvet mondjak a
betegség-szellemi@bjének. (Kalmany 1917. 265.)

*® Kovacs 1899. 39. Emliti: Balint 1980. 463.

“® Herrmann 1895. 204. Akszésb, késtitésél, kéevéssl részletesebben
lasd: Hala 2006.

47 példaul Rémer 1868. 4. (Eikbvesd, Heves m.); K. F. 1875. 13. (Sar-
rét)

8 Az Osztrak—Magyar Monarchia ... 1896. 509.

*ON. Bartha 1931. 74.

0 Szendrey Zs.—Szendrey A. 1940. 82.

> Orszagh L. 1938. 89.

2 Madarassy 1933a. 75.

* Gonczi 1902. 79.

>*F. 1840. 30.

% Singer (Székely) 1898. 325.

% Ebenhéch 1868. 167.
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vele. (A néphit szerint a megdagadt tebigptmeggyogyult akkor
is, hakaszakvel hliizogattak met)

Alfoldi példa a Maty6foldil a tehéngydgyitasra:
»Szent-Istvanon meg ilyen esetljea az allat véres tejet ad]s-
tennyilaval« nyomogatjak koril a tehefgyit s az utan a ki fejni
szokta, a pendele visszajaval megtoriiltEti

Tuzoltas tejjel

A Magyar néprajzi lexikorszerint a villam okozta tlizet csak
tejjel, esetleg pénteken fejt tejjel, aludttejfekete tehén vagy bi-
valy tejével lehet eloltah® Volt, ahol (pl. Eger vidékén, Heves
m. >° a maramarosi ruszinokn@la Bakonybaff) az édes tejet em-
legették a kutatdknak.

A tejjel valé tizoltas hiedelmére az Alféldr az alabbi harom
példat hozzuk.

Kunszentmiklds (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.):

.Milly vak tudatlansagban tapogatédzik, s milly élthelmek és
babonak altal csabittatik a nép,dllelkimivelés nélkl, szolgaljon
példaul e kbvetkézvalodi eset: Kunszentmikloson aug 20kan nagy
égihaboru volt, s egy hazat a meéiyngba boritott. A nép egy-
szerre, mintha egy s ugyan azon értelemben lennégenfedlr dl
tejet hord ef, fa és cserép edényekben, nem is tgyelve a kszel |
vo kutakra, és az artatlan tejet olté6 eszkdzill, viedgn a vakhit
szerint a haragra gyult Istenség engesgietdozataul hasznaltak
a legkulondsebb készséggel. A haz félig leégetielde méar azt
nem merném allitani mi médon, megoltalmaztatékinE$romre
kél a nép és zajongja a jamborhieszkdz sikertlése feleyiio-

" Szendrey 1937b. 392.

%8 |stvaffy 1896. 370.; Istvanffy 1896. 370. idézviedikozas nélkiil: Flu-
dorovics 1913. 243.

9 Hoppal 1982b. 562.

0 Benkdczy 1907. 99.

61 Zsurek 1895. 436.

62 Kaldy 1908. 285.
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nyoreit. Minden kebel nyugottam tért szallasarazés minden ajak
ezt hangoza: »Megengesatiitt az Isten irantunk.« Urairtf®

Tornyospalca (Szabolcs m.):

LA mennykovet valodilag Istennyildnak hiszik, mefhtoaa az
leesik, ott az 6rdog tartézkodik, és ézt el onnan. Ha hazat gyujt
meg, csak tejjel lehet eloltani; ha a szomszéd lédza haz vén-
asszonya mezteleniil, kezeiben rostat forgatvailaitill a sajat
hazat, és megovja a megégést*

Janosi-puszta (Sarud, Heves m.):

LA villamcsapastol meggydujtott hazat, vagy kazlsakes tejjel
lehet oltani”®

.Mennykd” Utétte fa és forgacsa

A ,Szent Gyobrgy nap dit villam altal Gttt fa forgacsa mas
anyagokkal keverve a veszettség gyogyitasara&ditjeginkabb
azonban fogféjas elmulasztdsara haszndltak, midayléa dunan-
tali Hegyhatort! Nagylengyelen (Zala nt3és Csakanydoroszlon
(Vas m.)*

Az Alfoldon a Régi tapaiak a villamsuijtotta fanak fontosier
tulajdonitottak: szétdaraboltak, hazavitték. Kisatitették, haz-
ra, istallora, dlra tizték” "

A faforgécsot Kiskunfélegyhdzan és kornyékeéest-Pilis-Solt-
Kiskun m.) is a fogfajads megsziintetésére hasznétdint ez a
Félegyhazi Hirlap egyestlt Félegyhazi Hiradomi ,kdzmivels-
dési, kézgazdasagi, tarsadalmi és szépirodalmiap&tl905. évi
egyik szamabdl is kidertil:

83T.J.1841. 184.

64 Kiss 1891. 253.

8 Verebélyi 1998. 193.
®varga 1877. 148.

" Nagy 1892. 67.

% Gonczi 1902. 79.

% Csaba 1966. 209.

0 Balint 1980. 463.
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.Mult szombaton este kisérteties, félelmetes labe&sdgban
volt része varosunknak. Este fél kilenc féigi dellegek boritottak
el varosunkat. Kilenc 6rakor pedig megkédtt a felldk rettene-
tes dorgése, melyeket a minduntalan lefuté villdithmég borzal-
masabba. A dorgések s villamlasok kozvetlen a vislett du-
hongtek, ugy, hogy a lakbéhazak ablakai is megraakod villdm
a varosban, a Kossuth utcai fasor kozétt le istiikiizvetlen az
allami tanitoképezde ét. A babonas nép méasnap, éppen Vasar
volt, ezrével lepte el a villam sujtott fakat s &bh forgacsokat
szétkapkodtak, mivel az allitasuk szerint a fogtafaokké meg-
szinteti.” "

Ladany és a ,mennyk

Akinek 'szemmel lathatéan jolesik, (hagyonjisak neki va-
lamely ital vagy étel’, vagy aki 'tomérdek szeszedt meg tud
inni, nagyon részeges (nép, tréf)’, arra mondtakdijek: ,(Ugy)
megy bele [lefele], mint Ladanyba [Lédanyba v. Gldgba] a
mennyK.”"? E sz6las mar Erdélyi Janosigigményében is szere-
pel (,Megy belé mint Ladanyba a menyfyk’) és az Alféldon is
tobb valtozatat feljegyezték (pl. Csongrad, Csotigna ,Mén be-
&, mint Ladamba a méfik Debrecen, Hajdi m.:Megy belé,
mint Lodanba a merk; Kiskunhalas, Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.:
,Ugy mén bele, mint Ladanyba a m&HR).

Az 1902. évi helységnévtar szerint az akkodgyhrorszagon
hét Ladany volt, el 6t az Alféldon: Jaszladany (Jasz-Nagykun-
Szolnok m.), Korosladany (Békés m.), MEdéany (Szabolcs m.),
Plspokladany (Hajdu m.), Tiszaladany (Szabolcs itte}ye Na-
dasladany (Fejér m.) és Vamosladany (Bars'hDézsi Lajos a
torténelmi (a fenti és korabbi) Ladany helységnetetanulma-

"L Félegyhazi Hirlap... 1905. 3. Idézi: Ethnographi®3.9318.
20. Nagy 1976. 419.

3 Erdélyi 1851. 256.

“UMTSZ 1992. 11l. 1230. Vé.: Szendrey 1927. 32.

" Helységnévtar 1903. 767, 891, 1000, 1189, 1373714
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nyozva valészitisitette, hogy a szolas az alféldi Puspdkladannyal
van kapcsolatbaff.Nem tudjuk, hogy a kivalé gyorsiro, folkloris-
ta és niforditd, a versirasban is jaratos Vikar Béla mellyik
danyban jart, talan valamelyik alféldiben, s akide illik Ladany
cimi verse:

Azt mondjék, hogy Ladanyba
Sirdin jar a menny;

En nem tudom, oh leanyka,
Tudja a Terenit

En ebszor jarok itt,
Ladanyi hatarba,

De nem latom nyomait,
Hogy itt mennyé jarna.

Vagy az volnék magam is tan?
Hogyha maér itt jarok...

Bajt csinélnak, vigyazz, kis lany,
A mennylcsapasoK!

Csufolok

A mennyK kulonb6z szerepben mesterség- és falucsufolk-
ban is ebfordul.

Egy Csongrad megyei mesterségcsufoléban ilgganpa csiz-
madiakra nézve nem éppen hizelg:

Kovacs, kovacs, kalapécs,
Kisilt-é€ man a kalacs?

vagy: Kovacs, kovécs, kalapacs,
Hideg-votte rosz kovacs!

®Dézsi 1900. 275. Idézi: Vajda 2006. 42.
TVikar é.n. 1. 9.
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Szabd, szabd, szabdalé,
Fé're viszi az oll6.

Csizmadéja,
Isten fija,
Usse mog az
Isten nyilaf®

A falucsufoldk (teleplléscsufolok) vagy rééatak egyik tipu-
sat képeé un. falusorolokban megtértént, vagy kitalalt, ea&ént
mennykvel kapcsolatos esemény felelevenitésével gunyoknak
telepuléseket. A Kadlméany Lajos altal Makon (Csaméjlfeljegy-
zett versezetben példaul Alpart (Pest-Pilis-Sokkgin m.) és Apor-
kat (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.):

A geografidbdl tudjuk e vilagot,

Csodalkozva bamuljuk a sok féle dolgot.

En kuldénbet nem tudok mint Magyarorszagbol,
Béar sok félét tanultam sok, ritka Ujsagbpl.]

Peregen a halcsikot gerebjével fogték;
Alpéron a menynykdvet hordoba taposték;
Czegléd t4jan a lepényt kehdyanant mostak;
Dorogon a nagy bikat templomba felhtztak]

Sétporkdn marha hussal apré6 menyitydsznek,
Pesten vetélt borjubdl gulyasos hust vesznek,
Harom-kiraly korcsmaban j0 det esznek,

Nem tudvan, hogy elébok riiételt teszne...]

Berze Nagy Janos Kalmanyiggsét idézve még azt irta, hogy
,Valtozata ismeretlei® Azota ebkeriilt egy feltehéen XVIIL.

B Térok 1872. 260.

9 Kalmany 1878. 178, 180. A ,Sétporkan” kifejezésosairiileg Apor-
ka telepilést takarja.

8 Nagy 1957. II. 505.
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széazadi ered#f ismeretlen szeéfi és keletkezési hely’* Min-
denféle iz&imi ,tréfas geografig amelyben sok alfoldi helység
szerepelmennykvel kapcsolatosan: Alpar (Pest-Pilis-Solt-Kiskun
m.) és Aporka (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.):

Uraim, kik nem botlotok mindedlie,

Matra hegyén mit lattam irva az félbe,

Halljatok, elmondom a kdvetkez@hkbe,

Hogy hol, mikor, mi tértént a mult esztékbe [...]

Beregen a halcsikot gerebéllyel fogtak,
Alpéron a mennykdvet hordoba tapostak,
Cegléd tajan a lepényt kefitielyett mostak,
Locon pedig a bikat a templomba hiztak ]

Aporkan marhahussal mennykovet esznek,
Aszébdiak aszalni nyulhast is feltesznek.
Pesten, Budan a jobul j6 porciét metsznek,
Abonyban csak vérhgfejérnépek lesznek..]*

Egy sarréti §félykonyv lapjaiérzik a Furcsa faluk az 1870-es
éveklsl cimi versezetet, amelyben zémmel bihari teleptulések sze
repelnek,mennykvel kapcsolatban Szalontat (Nagyszalonta, Bi-
har m.) emlitik:

A sarkadi tehénnek szarva kdztgye
Sapon patkanyt felibe vesznek téie)
Szalontan a menykdovet gilisztaval fogjak,
A komadi arteret itl Ghegynek osztjak...]*

8L Kerényi 2002. 229.

8 Kiillss 2000. 278-280.,jegyzetek, szémagyarazatok: ZBB-Egy rész-
let djrakdzlése Kudls 2000. 278-280. alapjan: Héala 2008; MNK
1349%%: MNK 6. 249-250.; AaTh 1349. (Kovacs 1990. 248-250
Kullés 2000. 526.).

8 vajda 2006. 108.
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»A mennyko isson beléd!”

Tompa MihalyPipas kantorcimi ,regé”-jében beszélte el egy
borkedved és szenvedélyesen pipazo falusi kantor torténakét,
elhatérozta, hogy a Szolnok kdzelében (Jasz-Nag@zanok m.)
portyazo, sarcold torok csapatot meglesi. A kéZedibopakodott,

s egy firi galagonyabokorbal figyeligket. 1zgalmaban pipéara gyuj-
tott, s a flust elérultét. Elfogtak és a torok vezér parbajra hivta ki,
megjegyezve, hogyhagyoz, faluja adojat egy iite elengedik. A
kantor félt és atkozoédott, szitkozédott:

Osszefut a hirre a falu népsége,

Széazféle beszédnek se hossza, se vége;
Kéntor uram pedig epekedik nagyon...

A mennyével Uttet dohanyt, pipat agyoh..]

A falu népe sajnalta kantoréat, ldnarom napig borozgatassal
€s pipazéassal készllt a parbajra. Az 6sszecsapdshbeasan kiiz-
dott, de vesztett — a térok levagta a f&fét.

A mennylvel Uttet dohanyt, pipat agybrazt jelenti, hogy
mennykget emlegetve szitkozddott, atkozédott, mert e sz@
Czuczor — Fogarasi” szerint K{znyelven, kivalt a haragvok sza-
jaban mint atkoz6do kifejezés gyakran eléfar8ul

S hogy ké&ntor uram hogyan kdromkodott, széisaidalmakat,
vagyis kis- €s nagy-sarréti, illetve hortobagyielézéssel: hogyan
mennykzotf® — nem tudjuk, csak talalgathatunk. Talan egyszer
en, sallangmentesen, mint &fet Hej, Bingdzsdi Bandi.(1844),
illetve aLegenda(1844) cini versében (nennyk sson beléd}

,a mennyk tissén beléd),® vagy kissé finomkodva, amint az a
Fejér, Nyitra és Ung megyei, valamint iregi (Tomg és debrece-
ni (Hajdu m.) valtozatokbdl Erdélyi Janos altal kolalt népdal-

8 Tompa 1904. 24-27., az idézet: 26.
8 Czuczor-Fogarasi 1867. 468.

8 UMTSZ 1988. II. 1231.

8 petfi 1972. 111, 196-197.
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ban olvashaté (stenem Uram![...] Mennykdveiddel paskoljad
[...I"). 2 Persze az is lehet, hogy cirkalmasabban és faclifszab-
ban, ahogy ezt példaul a kun atyafiak a XVIII. safizan tették:
»Lancos mendors menkl lsse mégl, Valamennyi hajad szala
van a fejeden, annyi merdyksson meg! ,, Hét szekér menykis-
se meg a lelkét 15!, Az Isten nyila hordja széjjel a lelkét a tlizes
teremtettének?® stb. Hogy volt valasztékdben, bizonyitja még
az alabbi néhany alféldi példa idJgse még két szekér ménykii!
(Nagyszalonta, Bihar m.);Usse mdg as sustorgé méhk(Hod-
mezvasarhely, Csongrad m.)Usse mog ak kénkiives istennyila!
(Hédmesvasarhely, Csongrad m.){Jsson meg a tiizes istennyi-
lal” (Kisujszallas, Jasz-Nagykun-Szolnok ).

Aki sokatmennykzott (vagy esztergomiasaménkéivel etetett
vagyis karomolt, szidott valakf), azon rajta maradt Bennylé
név, ahogy a csalddnevek szétardban olvashatysk: a koznevet
szitoksz6ként hasznal6 személy elneveZ8sBasznaltak. Az utéb-
bi miibenGeorgius Men&, Andr(eas)Menks ésStephanus Médk
szerepel 1720-bol Pest-Pilis-Solt-Kiskun medéb

Az alfoldi allattartas irodalmabdl tudjuk, hog pasztorok ra-
gadvanyneveket, esetenként csufneveket viselteklyaket nem-
zetiséguk, eredetuk, illétégi helylk, egyéni tulajdonsagaik alap-
jan kaptall® altalaban az dreg pasztorok adtak a fiatalabbaknak
A régi, XVIIl. szazadi okmanyok mégzték két kiskunsagi ju-
hasz nevét (az is lehet, hogy ugyanarrél a szetiiéhgn sz6!?),
amelyet az emlitett rossz tulajdonsaguk miatt Kaptagy egy kéa-
romkodosssukiol orokoltek:Ménki (Kiskunhalas kérnyékén, Pest-
Pilis-Solt-Kiskun m.J°ésMenyki Mihaly (Mizsén és Vacson, Pest-

8 Erdélyi 1847. 7.

8 Gyorffy 1922. 122.

O UMTSZ 1988. 1. 1112.; 1992. IIl. 1231.
T UMTSZ 1988. 11. 1231.

92 Kazmér 1993. 724.

93 Kazmér 1993. 724.

% Talasi 1936. 20.

% Nagy Czirok 1959. 42.

% Nagy Czirok 1959. 44.
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Pilis-Solt-Kiskun m.)’" A XIX. szazad kozepén az Alféldén ga-
razdalkodott egy veszedelmes rablécsapat, a MuBsiaimati Ja-
nos altal vezetettkecskeméti bandaamelynek egyik kdzkato-
naja’ Szép MenykMihaly juhasz volt.O gaztetteiért hosszu bér-
tonblntetést kapott, ahogy az ir6 megfogalmazasygar, szép
legény tiz esztendeig ette a komiszkeny&tet.

A ,magyar Faust” ,mennykéves” masinaja

Hatvani Istvant (1718-1786), a kivalo orvosttérmészettu-
dost, a debreceni Reforméatus Kollégium jeles perfesat (1749—
1786), a magyar Faustot® didkjai természetfeletti tulajdonsa-
gokkal ruh4ztak fel. Szerintiik birtokaban vatszellemmek folot-
ti uralkodas titkait tartalmazé kdnyvnek, valamint egy varazsere-
jii kének és hiivos gyiri-t viselt a kisujjan'® Az ,6rdéngos és
»tudakos hirbe hozott tanarrol szolo torténeteket a diakekn-
csak kitalaltak, hanem le is irtak, a ,Hatvani-makdl” torténetei
tébb valtozatban és példanyban maig fennmaradtak. egész
Hatvani-mondakoér, véleményem szerint, nem egyéi paiddia-
ja a német Faustnak, mellyel a magyar reformati@khiti babo-
nanak megtorlast akart adni- irta Jokai M6t** és az irodalom-
torténet-iras is igy vélekedik a ,Hatvani-téredékeX: , A babo-
na, a paraszti hiszékenység ellen inditott tAmaalaskell folfog-
nunk és ezek nem egyebekmnjnt az ugraté tréfara mindig kész
didksered anekdotazasai, a babonéas hiedelmek kifiguraZ&sai.

A nagyhiti debreceni professzorrdl 1855 aprilisaban Arany Ja-
nos irt egy versetlatvanicimmel. A cim alatt ez all:Népmonda

9 Télasi 1936. 21.

% Temesi 2003. 260. sz. 37. Megemlitjiik, hogy a dgnegyei Dios-
jenérél is emlitik a forrasok avénks, Menks csaladnevet (Mikszath
1937. 56.; Gonyey 1940. 229.).

%9 Lasd réla példaul: Jokai 1856; Jokai 1871; JoBA&iGL Jokai 1992.

19 j6kai 1871. 141, 150, 159.; 1896. 45, 52, 59.

101 j36kai 1856. 66.

192Ban—Julow 1964. 13.
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utan’ — azonban ez esetben a forrds nem monda, hardbakak
fent emlitett irdsa (irdsai) volt (voltak). A kdttiényben az alkotd
a csodakat fivels, 16labu, suhogo fekete képenyt viséepzelet-
beli tanar egy kitalalt éadasat (6rgjat) irja le, amelynek végén a
diakok szent énekeket énekelnek, mirérek a képzelet szilte és
megjelenik az igazi Hatvani.

A versben bemutatasra kertlnek kilonds esikbreds tar-

gyai is:

Ott serpeny ott szerteszéjjel
Kisebb-nagyobb szelence, tégely,
Uvegcs, lombik és retorta. ..

Tan a — majd megmondam ki hordta!

Mellettiik egy nagyobb allvany,
Fabdl csinalt rezes nagy balvany,
Uvegtanyérral, mint malonik

S ha hozzéaérsz, megit a metinjyk '

Hatvaninak hiresek voltak az elektromossasgo6l6 ebadasai,
ilyeneket hazankbad tartott ebszor. 1749-ben és 1776-ban a kol-
légium részére beszerzett egy-egy W@hegtrica machint (dorzs-
elektromos gépetf* amely a fenti idézetben mintezes nagy bal-
vany szerepel. A megtt a mennyk itt azt jelenti, hogy 'megraz
az aram’. Ugyanis a villam mint ’légkori elektromiasilés’ menny-
ké elnevezése régen az 'elektromossagot’ is jelenfett

Hatvani professzor ,mennykoves” masinaja dregalmi kar-
riert futott be. Arany fent emlitett versén kivizesepel Jokah 16-
csei fehér asszongimi, konyvalakban ékszor 1885-ben kiadott
regényében is: segitségével prébaltak magahoenédyy ajulast
tettet) szépasszony?® Nagy mesemondénk ismerte a ,Hatvani-

103 Arany 1999. I. 311-315., az idézet: 313.

104 Adamikné 1996. 53.

1951 4sd példaul Varga Marton kényvénakmennyk matériacimi fe-
jezetét (Varga 1808. 1. 118-194.).

1%veress 1976. 234.
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mondakor’-t, a didkok irdsaibdl is tudhatott a gépmte ezt a ma-
gyar Faust-rél sz6l6 miveibert® nem emlitette. Sokkal valészi-
niibb, hogy a masinat a (rév)komaromi Reformatus Ghiouma-
ban (ahol 183141 két év megszakitassal 1841-ig tafjtiathatta
mitkodés kozben. Ugyanis egy ilyercanductof-ral (elektromos
vezebvel) és két fegyveres Uvéegel (a berendezés azon része,
ahol a fesziiltség indukalodik) ellatdtt, nagyszabasiorvosi gé-
pet a Tatan él Komarom megyei tisztiorvos, Zay Samuel 1799-
ben adomanyozott annak az iskolanak, amelybe viatandi is
jart™° O pedig — és itt a kér bezarul — Hatvani professgatre-
rezte az glectrica machinaval kapcsolatos ismereteit, akkor, ami-
kor a debreceni Reformatus Kollégiumban tanult g-2680)*"*

Ilrodalom

Adamik Miklésné
1996 A debreceni Faust, Hatvani Istvan. In Gaztlais (6ssze-
all.): A kultara torténetéfil. Valogatas a Gabor Dénes/M
szaki-Informécios Biskola hallgatéinak tanulmanyaibd1—
56. Budapest
Arany Janos
1999 Arany Janos kolteményei-ll. Budapest
Archaeologiai Ertesit
1869 (Mennydér§ mennyk). Archaeologiai Ertesit I. 7. sz.
153-154.
Balassa Ivan
1975 Lapok, falvak, emberek. (BodrogktBudapest
Balint Sdndor
1980 A szégedi nemzet. A szegedi nagytaj népéliéteA Mébra
Ferenc Mizeum Evkényve 1978-79. 2. Szeged
Ban Imre—Julow Viktor
1964 Debreceni diakirodalom a felvilagosodas korabBudapest

107 36kai 1856; 1871; 1896; 1992.

198 Nagy 1975. 2565.

19 Katona 1814. XX.

10 5zekeres 1864. 574-575.; Szendrey 1898. 18.
MlHala—Németh-Terbocs 1998. 630—631.

61



N. Bartha Karoly
1931 Magyar néphagyomanyok A Debreceni Tisza Istvan Tu-
doméanyos Tarsasag |. Osztalyanak Kiadvanyai Vz.2Dsb-
recen
Benkéczy Emil
1907 Egervidéki babonak. Blkdzlemény.EthnographiaXViIil.
99-102.
Benls Ferentz
1786 Magyar minerologia, az az a’ kévek’ 's értzek’ tutknya
Kolo'svaratt
Berze Nagy Janos
1957 Magyar népmesetipusolkll. Pécs
Borovszky Samu (szerk.)
[1903] Magyarorszag varmegyéi és varasBars varmegyeBuda-
pest
Czuczor Gergely-Fogarasi Janos
1867 A magyar nyelv szétardV. Pest
Csaba Jozsef
1966 Hiedelmek és magikus eljarasok Csakanydomos3lévaria
1965. IIl. 205-216.
Dézsi Lajos
1900 Megy belé, mint L6danba a ménkagyar Nyeldgr XXIX.
274-276.
Dugonics Andras
1820 Magyar példa beszédek és jeles mondadSekgeden
Ebenhdch Ferenc
1868 A koronczéi (G§r m.) vidéknek K-, bronz- és vas-korszaki
leletei. Archaeologiai KdzleményaKil. Il. fiz. 166—180.
1870  Archaeologiai levelek XllArchaeologiai Ertesit I1l. 3. sz.
87.
1874  Oskor. In Fehér Ipoly (szerk.[Bysr megye és varos egyete-
mes leirdsa357-376. Budapest
1877 Gydr vidékének #korszaki leletei A kiadasi hely megneve-
zése nélkul.
Erdélyi Janos
1847 Népdalok és mondaN. Pesten
1851 Magyar kdzmondasok kdny\rResten
Ethnographia
1905 Villamcsapasra vonatkozé baboithnographiaXVI. 318.

62



F.

1840 Rébakdz 's népe szokasai és divatjainak istése Regél
VIII. I. kot. 2. sz. 9-11.; 3. sz. 20-24.; 4. s7-30.; 5. sz.
35-37.; 6.5z.44-45.; 7. sz. 49-54.; 8. sz. 57-63.

Fabian Jozsef

1803 Természeti tudomany a’ kéznépnakbabonasagnak orvos-
lasara és a Koznép kozzil vald kiirtasara irta &aldiozsef.
Weszprémben

Fazekas Istvan—Székely Sz. Magdolna
1990 Igézet ne fogja..Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos ,ba-
bonaszétara” nyoman irta: —. Budapest
Fél Edit
1935 Harta néprajzaNéprajzi Flizetek 2. Budapest
Félegyhazi Hirlap...
1905 Villamlas, e Félegyhazi Hirlap egyesilt Félegyhazi Hi-
rado XXIII-XI. 34. sz. 3.
Fludorovics Zsigmond
1913 A maty6kroINéprajzi Ertesid XIV. 219-248.
Gonczi Ferenc

1902 A villamlas, mennydorgés és menfigkgocseji nép hiedel-
mébenNéprajzi Ertesi 11l. 65-79.

1914 Gocsej s kapcsolatos Hetés vidékének és népénakvoss
tabb ismertetésekaposvar

Gonyey Sandor

1940 Fafaragas a Borzsony hegység kozségelbgmographia

LI. 228-235.
Gunda Béla
1940 Konyvszemle. Lagercrantz, Sture: Der Donnérkeafrika-
nischen Volksglaubeméprajzi Ertesit XXXII. 426-427.
Szigethi Gyorffy Istvan
1922 Nagykunsagi krénikaKarcag
Hala Jozsef

2006  Kofozés, Ksiités, kevés. In Hala Jozsehksvanyok, bzetek,
emberek. Torténeti és néprajzi dolgozatBletmod és Tra-
dici6 9. 239-255. Budapest

2008 ,Paprikae$’, avagy Dunakeszi régi falucsufolojRunake-
szi Helytorténeti Szemle3. sz. 2.

2014  lpolyi Arnold és Hont varmegye. In Hala J6zSaidésok,
kutatok, gyijtsk. Néhany fejezet a magyar néprajztudomany
€s muzeoldgia térténetélb 66—97. Documentatio Ethnogra-
phica 30. Budapest

63



Hala J6zsef-Németh Tibor—Terbdcs Attila
1998 Zay Samuel élete és munkass&gddtani K6zIonyCXXVIII.

629-646.
Helységnévtar
1903 A Magyar Korona orszagainak helységnévtara 19®ada-
pest

Herrmann Antal
1895 Az idsvarazslas a magyar s egyéb hazai népek hitéttbn.
nographiaVI. 198-205.
Hoppal Mihaly
1980 Mennyk. In Ortutay Gyula @szerk.):Magyar néprajzi le-
xikonIl. 563. Budapest
1982a Legendak Ipolyirdl és a Magyar Mythologiaw@losagXXV.
1. sz. 57-67.
1982b Villam. In Ortutay Gyula ¢bzerk.): Magyar néprajzi lexi-
konV. 562. Budapest
Ipolyi Arnold
1854 Magyar mythologiaPest
Istvanffy Gyula
1896 A borsodi matyd nép élete. VI. Néphit és baloithno-
graphiaVIl. 364-373.
Janko Janos
1902 A Balaton-melléki lakossag néprajzA Balaton Tudoma-
nyos Tanulmanyozdsanak Eredményei. Harmadik kiis.
sodik rész. Budapest
Jbkai Mor
1856 Egy magyaritvész a mult szazadbodl. kmagyar nép ado-
mai. 27-42. Pest
1871 A magyar Faust. Népmonda. Hatvani Istvan aeziere pro-
fessorrol. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyarwl.
1870/71. 140-163.
1896 A magyar Faust. (Néprege). Fold felett és viz alatt
Regénykéklokai Mor Osszes twei. Nemzeti diszkiadas. L.
44—-66. Budapest
1992 Egy magyaritvész a mult szazadbdl. Kz dnkényuralom
adomai. |. 1850-1858J6kai Mor Osszes {Wei. Sajto ala
rendezte: Sandor Istvan. 67—75. Budapest

Kaldy Jozsef
1908 Bakonyi babonak és szélasmondadetknographia XIX.
284-289.

64



Kalmany Lajos

1878 Koszoruk az Alféld vad viragaihdl. Elegyes Aradon

1882 Szeged népe. Temeskdz népkoltésarad

1917  Osszeférhetetlen TaltosainkgthnographiaXXVlil. 260—
266.

Kandra Kabos
1897 Magyar mythologiaEger
Katona Mihaly
1814 A’Fdld’ mathematica leirdsa, @ Vilag’ alkotmanyavalyagt
Rév-Koméaromban
Kézmér Miklos
1993 Régi csaladnevek szotara. XIV-XVII. szaBaddapest
Kerényi Ferenc
2002 Pest varmegye irodalmi élete. 1790-18B6dapest
K. F.
1875 Régészeti levelek. Régészeti és Tortenelmi Kdzlemények
1.sz.13-14.
Kiss Aron
1891 Tornyos-Palczai babondkthnographiall. 249-254.
Kovéacs Agnes (szerk.)

1990 Magyar népmesekatalogus. 6. A ratétiadak tipusrojeaid
magyar falucstfolok tipusai (AaTh 1200-13493szeallitot-
ta és a bevezetést irta: Kovacs Agnes—BenedekiiKaBal-
dapest

Kovéacs Janos

1899 A kuruzslas és varazslas eszkozei a szegsdbb@nype-

rekben. Ill.EthnographiaX. 34—44.
Kuun Géza

1901 A k8" néhany kézmondasunkbaBkrdély NépeilV. 1. sz.
1-2.

Kill6s Imola (sajté ala rendezte)

2000 Kozkoltészet. 1. Mulattatéunkatérs: Csdrsz Rumen Ist-
van. Régi Magyar Kédtk Tara. XVIII. szazad. IV. Sorozat-
szerkeszt: Bir6 Ferenc. Budapest

Lehoczky Tivadar

1892 Adatok hazank archaeologiajahoz, kiilénos tekirtBgeeg-

megyére és kdrnyékéte Munkacs
Lisznyai Kalman
1858 Dalzongora Pesten

65



Madarassy Laszlo
1933a A paloc ,mennyKk. EthnographiaXLIV. 75.
1933b 1802. évi adatok a mendy#d valé néphithez Ethnogra-
phia XLIV. 79.
Mikszath Gyula
1937 Didsjers kérnyékének foldrajzi viszonydboktori értekezés.
Gyor
Nagy Czirok Laszlé
1959 Pasztorélet a KiskunsagoBudapest
0. Nagy Gabor
1976 Magyar sz6lasok és kézmondasBlkdapest

Nagy Jozsef
1892  Hegyhat vidéki hangutanzok, mondak és babdtthkogra-
phialll. 64-73.
Nagy Miklés

1975 Jobkai Mér alkotasai és vallomasai tikréb&udapest
Orszagh Laszlé
1938 A kuruzslé gulyas, vagy méhk csizmaszarbaiWasi Szem-
leV. 1-2. sz. 88-89.
Az Osztrak—Magyar Monarchia...
1896 Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képh&h Bu-
dapest
Petfi Sdndor
1972 Petsfi Sandor 6sszes kolteményRudapest
Pécs Eva
1990 Néphit. In Domotor Teklag$zerk.):Magyar néprajz nyolc
kotetben. VII. Folklér 3. Népszokas, néphit, ngiégossag
527-692. Budapest
Pucz Antal
1822 A’ babonanak, és aZ sokféle nemeinek roviddadasa. A’
tudatlanok tanitasara, és a' félékenyek megnyugéat
Esztergamban
Pulszky Ferenc
1897 Magyarorszag archaeologiajd-Il. Budapest
Romer Floris
1868  O-kkori eszkdzok MagyarorszagoArchaeologiai Ertesit
I. 1. sz. 3-8.
Singer (Székely) Leo
1898 Dunantuli babonakEthnographialX. 233—-236.

66



Szabo Karoly
1856 Szabd Karoly levele Ipolyi ArnoldhoKelt: Szirak, 1856.
augusztus 12. Ipolyi Arnold Gjteménye, Levelek, Sz. 26.
Esztergom
Szekeres Mihaly
1864 A révkomaromi ref. iskola multj@sarospataki Fuzetek VIII.
567-582.
Szendrey Imre
1898 A rév-komaromi ev. ref.dickola toérténete (1606-1898)
Komarom
Szendrey Zsigmond
1927  Falucsufoléink. (Tipusok és tipikus motivumdi)hnogra-
phia XXXVIII. 30-39.
1931 Régészeti leletekheiizbtt babonas hiedelmekEthnograp-
hia XLII. 197.
1933 A néphit mennyije. EthnographiaxLIV. 163.
1937a A ndvény-, allat- és dsvanyvilag a varazkhkstn.Ethnogra-
phia XLVIII. 154-166.
1937b A varazslasok eszkdzBEthnographiaXLVIIl. 386—404.
Szendrey Zsigmond—Szendrey Akos
1940 Mutaté a magyar szokas- és babonaszotadépkajzi Erte-
sitg XXXII. 78-87.
Szinnyei Jézsef
1893-1896, 1897—-19Magyar tajszotarl—Il. Budapest
Szulovszky Janos
2002 Egy téves adat terjedése. A Magyar Mytholdgieteit el-
éget Ipolyi Arnold legendajanak forrasaralésagXLV. 8.
sz. 32-51.
Télasi Istvan
1936 A Kiskunsag népi allattartas&éprajzi Flizetek 6. Budapest
Téglas Istvan
1888 Beszél és cseleky kovek. Fecsegés a babonakblozsvar
II. 88.sz. 1,; 89. sz. 1-2.
Temesi Ferenc
2003  Alfoldi zsivanyokMagyar NemzebLXVI. 260. sz. 37.; 266.
sz.37.;272.sz. 37.; 278. sz. 37.
T.J.
1841  Vidéki hir. Kunszentmiklés aug. 20dikaliozlemények az
Elet és Tudomanyok Korélo46. sz. 184.

67



Tompa Mihaly
1904 Tompa Mihaly munkaiSajté ala rendezte és bevezetéssel el-
latta: Lévay Jozselll. Balladak. BeszélyelRegék Magyar
Remekirok. Budapest
Torok Karoly
1872 Csongradmegyei gjtés Magyar Népkoltési Gitemény Il.
Pest
UMTSZ
1979-2010Uj magyar tajszotar Fészerkeszt: B. Lérinczy Eva,
szerkeszt: Hosszu Ferenc. I-V. Budapest
Vajda Méaria
2006 ,Komadiba, Tétiba, bocskorban jar a libaBosszanté folk-
I6rhagyomanyokBudapest
Vajkai Aurél
1948 Népunk természetismereBudapest
Vandor Laszlo
1999  Azéskori kbeszkdzokhozifz6ds népi babonakréHonisme-
ret XXVII. 3. sz. 76-77.
Varga Janos
1877 A babonak kényvéirad
Varga Marton
1808 A Gyonyofi Természet’ Tudomanyk-ll. Nagy Varadon
Verebélyi Kinc$ (szerk.)
1998 Néphit szovegekagyar Népkoltési Gijtemeény XIX. Bu-
dapest
Veress Zoltan
1976 Jokai természettudomanyBukarest
Vikar Béla
€.n. Neve® rimek I-Il. Budapest
Viski Karoly
é.n. A hagyomany targyai. In Czakd Elemér (sai@drandezte):
A magyarsag néprajzadl. 396-443. Budapest
Zsurek Antal
1895 A marmarosmegyei Nagy-Ag” volgy ruthén négéhiedel-
meibsl. EthnographiaVl. 436—440.

68



Aranyat termoé szélok

A kozépkortol kezdve tobb évszdzadon at Hdzadm és kul-
féldon egyarant tartotta magat az a hiedelem, iggyarorszag
egyes vidékein a 8k aranyat teremnek. Ennek értelmében a mo-
sott és a banyaszott arany mellett sokaig megkolitetiék a pott
aranyat, , termett aranydt(,aurum vegetabile”) is, amely a régi-
ek szerint gabonaszalakon é&fék szarain is éfordult.” A sz-
[6kon-s@l6kben az aldbbi haromféle médon: 1.) végsandak
formajaban att ki a foldiol a t6kén, vagy adke mellett; 2.) kiszi-
vargott a szemelkibés azokon volt lathatd szemcsék, cseppek, mor-
zsék formgjaban; 3.) a szemekben aranymagok voltak.

A legrégebbi ilyen targyu kozlések a kdzépkidriszloter-
meszé terlletinkél, a Szerémségt szolnak, majd a térok ura-
lom kezdete utan a &dtermesztéssel egyutt atteltek a Tokaj-
Hegyaljara (szdmos ilyen adat szarmazik a Felvidés néhany
Sopron vidékéil is), ahogy Kornya Zsolt szellemesen megfogal-
mazta: Es minden jel azt mutatja, hogy a gondos vincellée
Szerémsédi kimetszett sitétovekkel egyltt az aranymagot is at-
ojtottak a kovér tokaji foldb

1 A régi adatokrol, leirasokrél, magyar és kilfokditatokrél és kutatasi
eredményekil 6sszefoglaléan példaul az alabbiivek tuddsitanak:
Weszprémi 1795. 119-138. (E munkabdl az alabbZsz jegyzetben
felsorolt szerék sokat meritettek.); Horvath 1895. 505-514.; TI#R9.
131-143.; Szathmary 1926. 316-352.; Gaal é. n. 3B+ Kornya
2000; Niederbach 2000. 41-43. Lasd még pl.: Sz

2 Kornya 2000. 6. A kérdéskor attekintése Tokaj-Haigykapcsan pél-
daul a kévetkez miivekben talalhat6: Zemplén varmegye... 1896. 222—
224. (Szirmay AntaNotitia topographica comitatus Zemplénien&s-
dae, 1803] cirfh munkaja vonatkozd részének magyar forditasa); Va-
sarnapi Ujsag 1883. 470-471.; Pap 1985. 55-63gsBal 1991. 428—
431.; Boros 2000. 177-179.; Csoma 2002. 37-39.
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A legkordbbi adatokat Méatyas kirdly udvaridsaitol, Gale-
otto Marziotél (1485) és Pietro Ransanotdl (148@)erjuk. A leg-
régebbi ismert tuddsitas igy szol:

,Es ha hallgatok is a szerémi hegy borarol, ami olygales,
hogy hozz4 foghatét az egész foldon nehéz taJaljiazt az egy
hallatlan és amulatra mélté dolgot mégis el kellng@nom, amit
allitélag egy nemzet sem vallhat magaénak: az acdygnforman
terem arrafelé, mint a cserjék, a spargahoz, nébdigpa sélsto
koré tekered kacsokhoz hasonlatosan. Toébbnyire kéthivelyknyi
vastag az a hajtas, sokszor lattam magam is. Cez exany spar-
gabokor vagydke koré fon6do skskacs nem tiszta arany; a raj-
nai arany fajtajara tt. Allitlag a girik, melyek ebfl a termé-
szetes aranybdl készllnek, meggyogyitjak a bilkotsdonnyi
ilyen gyirit késziteni, mert egyszen meg kell hajlitani az arany-
hajtast, és korllfogni vele az ujjat. Nekem is igen aranybo-
korrél valé gyiriim.”3

A XVI. szazadbdl a kivald svajci orvos, terrétudods és filo-
z06fus, Paracelsus tudésitasat emlitjuk, alezr 1521 és 1524 ko-
z6tt jart hazankbahEzen a magyarorszagi Gtjan felkereste Tokajt
is, amely6l a kbvetkedket irta:

LA hegyaljai sdlé azért a legnagyszéb ndvény, mert ott a
vegetaliak a mineraliakkal tarsulnak, amit én saaémemmel lat-
tam, amikor Fel§-Magyarorszagon vandoroltam és Utba ejtettem
Tokajt azs vidékéve[Mada (Mad), Tarcal, Talia (Tallya)hhol a
hézigazda ketté vagottddvesssdt mutatott, amelynek hosszaban
olyan kénny aranyszalak voltak, mint a méivel fonnak..”®

A magyarorszagi aranyat tefnszlokrél szol6 kozlések a
hazai és a kulfoldi szetk tollabdl a XVII. szdzadtol megszapo-
rodtak, kozulik az alabbiakban csak néhanyat eniimdieg.

Fortunius Liceti paduai egyetemi tanar 1618-baszerémséqi
venyigéken |é§ aranyindakrdl irt, amelyekbpénzt is vertek. Jo-
hann Joachim Bechéfetallurgia cimi miivében (1660) aranysza-

% Galeotto 1977. 83.
* Magyary-Kossd 929. 226.
® Szathmary 1926. 316.; Szaraz 2002. 95. V6. Bardstasony 1930. 73.
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lakkal befont sél6tokersl és termésarany él&magokroél olvasha-
tunk. Philipp Jakob Sachs von Léwenheim borosaida (Wroc-
law) orvos ebszor kételkedett |étezésiikben, de miutan bizonyitd
ereji leveleket kapott magyarorszagi barataitdl, Franstein Mar-
ton eperjesi doktortdl és Held Matétdl, 1. RAkoGaiorgy erdélyi
fejedelem orvosatél, a ndéveényi erddaranyrol szold értekezésé-
ben (1670) a fentieken kiviul tdbb mas magyarorsadgiot em-
litve tényként irt roluk. Held Maté példaul az kiiedvele, hogy

Il. Rakdczi Gydrgynek 1651-ben a sarospataki vadigan s#16-
furtoket talaltak fel, amelyeknek bogydi aranyszsét)l ragyog-
tak. Petersonius Hain Janos eperjesi orvos 167 k#iéészemek-
ben talalt aranymagokrdl tudositott. E szazadbtiirkkiemelked
Everhard Werner Happel német orvos neve és toblgsitdive
(Thesaurus Exoticorum 682), amelyben kilon fejezetet szentelt a
magyarorszaginstt arany’-nak, mondandojat a példak imponalo-
an gazdag jegyzékével illusztralva.

A XVIII. szazadban még sokan hittek az arangatd szl6k
létezésében, amint ezt a kdvetke®hany példa is mutatja. Sza-
mosan irtak roluk régi és ujablsrdulasokat megemlitve, pél-
daul Csiba Istvan a Magyarorszag hegilesz6lé munkajaban
(1714), Koleséri Sdmuel az Erdély aranybanyaszatialo nii-
vében (1717), Franz Ernest Brickmann wolfenbitielios két
tanulmanyaban is szolt roluk (1727, 1738), Bél Matys valos
tényként kezelte a régebbi és Ujabb adatokat, Hubéstéf po-
zsonyi orvos 1733-ban a bazeli egyetemen a magzioir nott
arany'-akrol készitette el diplomamunkajat és Klein Mih@o-
zsonyi evangélikus lelkész Magyarorszag termésietasagait
bemu7taté konyvében (1778) is mint léteml6sagrol olvashatunk
réluk.

® Weszprémi 1795. 119-123.; Horvath 1895. 506—808ak6 1897. 754—
755.; Toth 1899. 133-135.; Szathméry 1926. 347, 350.; Gaal é. n.
302.; Kornya 2000. 5-9.

" Weszprémi 1795.120, 121,123-124,134.;Horiag5. 508-511.; T6th
1899. 133.; Szathmary 1926. 345-347, 350-351.; &adl 303.; Kor-
nya 2000. 10.
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Bél MatyddHungariae antiquae et novae prodromdg§23) ci-
mi mivének 153. lapjan rajzot (1. abra) is kdzolt aalaltudo-
manyos tényként kezeltayrum vegetabilersl, mégpedig azért,
»,Hogy e szokatlan dolognak emléke megmaradjon, tézivédtal
eredeti helyzetének megfékah vésett képét a nyajas olvasé sza-
mara itt kozlendnek tartottard’®

A fent emlitett Kbleséri Samuel irta, hogyédi csaszari kincs-
tarban latott pstt arany'-at, amely az Eperjesit négymérfoldnyi-
re 16w ,tarczai” hatarbél szarmazottkiss Erika szerint a bécsi
»Weltliche Schatzkammer 1750-ben készult leltar&aancpel két
tokaji szldtoke, amelyre arany drot »it ra«. A leltar az egyik
szl6térél megemliti, hogy azt »Tockay«-ban talaltdk 167@;be
onnan kerllt a csaszari udvarba. A targy ma a Khissbrisches
Museum ggjteményében talalhatd’® A mi Nemzeti Mizeu-
munkban is van egy aranymorzséaélégzem, mégpedig a kialli-
tasban is szerepl,tokaji szekrényRében (2. abra). Ez pedig egy
LArany szerel@sdobozka, Uveg oldallapokkal. A domboru fedelén
a Szent Korona alakja lathat6. A doboz négy saniasztikus
arany slsindak kusznak folfelé, zélddel zomancozott kidd&ve
kel. A dobozban aranyszarvas plasztikus alakjazagaban — a
szakirodalom szerint — aranymorzsét tart. A targyéasi csaszari
kincstarbdl kerult az Osztrdk—Magyar Monarchia fefilasa utan
a Magyar Nemzeti MlUzeumba. Valoghtg az 1740-es években ké-
sziilt, mesterét nem ismerjilk, sem készitésithély& magyar ot-
vosmivészet e buszkeségét eredetileg a XVIII. szazaéiazdimy-
any Karoly herceg kiildte Maria Teréziarfak.

A ,nétt arany’ gabonaszarakon, fiveken és cserjékendfoel
dult. llyeneksl Zolyom kornyékésl mar Jacopus Tollius, a duis-
burgi egyetem hazankban jar6 tanara is tudési@®7-ben irt
egyik ttileveléberi® A XVIII. sz4zad elején hazankat beutaz6 Lui-

8 Bél 1984. 381.

° Horvath 1895. 509.; Kornya 2000. 10.

1 Kiss 2011. 308.

M Kiss Erika (Magyar Nemzeti Mzeum) levélbeli saive@zlése.
12 Kornya 2000. 10.

13 Tollius 1700. 196. Idézi: Jankovich 1828. 20.
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gi Ferdinando Marsigli italiai hadmérnoksekdr Amszterdamban
1726-ban latin nyelven megjeleManubius Pannonico-Mysicus
cimi mivében is olvashatunk a Z6lyom kdzelében, a Boraa h
ran (Bordékas-hegyen) talalhat@dgt arany'-rél, sét, rajzokon is
bemutatta azokdt(3—4. &bra). Valyi Andras még 1796-ban is ezt
irta: ,Z0lyomi hatarban I&¥ Borova hora arrdl nevezetes, hogy a
fliszalakon, s#dleveleken stb. tersiarany talalhatd: > Tompa Mi-
hély a hegy nevével azonos dipregé”-jében ezeket &incsszel-
lem’ embereknek adott ajdndékaként irta le, azonbaregajandé-
kozottak telhetetlenségiik miatt méghsdtek®

.1argyalasunk nem térhet ki azllelami Magyarorszag gtei-
ben a csodaval hataros. Ahogy ugyanis kihajtarddgként arany
né rajtuk a természet olyan csodalatoguweként, hogy minél in-
kabb almélkodunk rajta, annal kevésbé tudunk e tetorijelen-
ségnek végére jarhi irta Bél Matyas 1730 tajarde akkorra mar
hangot adtak véleményiknek a kétieds.

Az el$k kozott kell emliteni Raymann Adamot, Saros varme-
gye f6orvoséat, aki Bél fent idézett véleményétekét dolgozatban
(1718, 1722), majd kébb is (1738) kisérleti alapon céfoltardit
arany’ létezését® Ot igazoltak az ligyben kéisb fellé® XVIII.
széazadi nagy mineral6gusok, mint példaul Born Igaz4)° és
Scopoli Antal (17795 valamint a régi hiedelem ellen széltak a
hazankban jard kivalé kilfoldi természettuddsokptrpiéldaul Ro-
bert Townsorf! és a hazai tudomanyos nép$séés, ismeretter-
jesztés olyan Gttéje, mint Sandor Istvaff.

4 Marsigli 1726. Tab. 19-20., 131-132.

15valyi 1796. 249.

® Tompa 1915. 104-109.

17 B¢l 1984. 379.

18 Weszprémi 1795.124-125.; Horvath 1895. 510.;Baaty 1926. 350.;
Gaal é. n. 303-304.; Kornya 2000. 11.

9 Szathmary 1926. 350. Lasd még: Heltai 1933. 46D-+460ch 1952.
19.

2 Kornya 2000. 11.

*L R6zsa 2011. 249-250.

2 3andor 1799. 48-49.
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Weszprémi Istvan, Debrecen &Bki hires 8orvosa az 1750-es
években Anglidban tanult. Ottani életének egy eerétes londo-
ni epizédjat 1773-ban Wienerische Anzeigecimi folydiratban
kozolte. Tortént egyszer, hogy Richard Mead udearos hagya-
tékat arverezték, amelynek sordn egy Magyarorsk&gésmazo,
»aranymorzsakkalboritott sz16flrtét egy gazdag lord vett meg.
Weszprémi kémiatanara, Michael Morris a lord éstvanyai je-
lenlétében kisérletileg bebizonyitotta, hogy élé&zemeken nem
arany volt. A tanér a kisérletet magyaraztadhsaban sérimeg-
jegyzéseket tett Magyarorszagra. Weszprémi akkay nagaja és
az aranyat terthszl6k védelmére kelt, de a bécsi lapban kozzé-
tett cikkében mar professzoranak adott igazat. #taszul ugyan-
abban a folydiratban Perlitzi Daniel, Nograd vargeedsorvosa
probalta bizonyitani, hogy ajtt arany’ 1étezése lehetségés.

Weszprémi a fenti torténetet kbb, 1795-berA’ Magyar Or-
szagi séls-tokéken dtt 's nevelkedett Aranyrd@imi értekezésé-
ben is kdzzétette (5. abra). Ebben a részletesnmanyaban gon-
dosan szamba vette a téma torténetét, @mdnyeket, a hazai és
a kulféldi adatokaf; és az aranyat teitszl6k kérdésében vég-
érvényesen feltette az ,i"-re a pontot. Magvas doéjat Kaspar
Neuman berlini vegyész 1754-ben papirra vetettarzalézve igy
fejezte be:

,O0mne Aurum vegetabile e vitibus enatum ad anilésrtre
Fabulas A’ Sz6l6-tokeken i6tt és nevelkedett minden arany a’
Vén Aszszonyoknak Mesés-Historidjok kozzé tartdZkEzutan
komoly tudos mar nem irt az aranyat téreml6krél mint létez
valdsagrol.

Meg kell jegyezniink, hogy a hiedelem nem nélkiitt minden
valésagalapot. Ma mar tudjuk, hogy az aranywéssindak rége-
szeti leletek voltak® az ,aranymagvak” észlelése optikai csal6das

= Weszprémi 1795. 126-131.; Horvath 1895. 510-50dth 1899. 138—
140.; Szathmary 1926. 350-351.; Weszprémi 1960.VXXIXVI.;
Kornya 2000. 11-12.

2 \Weszprémi 1795.

% \Weszprémi 1795. 138.

% Horvath 1895. 512.; Szathmary 1926. 344-345.; ¥@2000. 13-14.
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lehetett,de nem kizart egy-egy, példaul kelta yggangy beagya-
z6dasa serfl,a sbl3szemek felszinén&brduld cseppek, morzsak
egy része nbvényi eredefa szemekdl kiszivargd, megszilardult
cukros nedvességiézgemézgamacskamézahogy ezt mar Ray-
mann, Weszprémi és Nagyvathy Janos is jeléZztmgs része pe-
dig egy novényi nedvekkel taplalkozé és a pet&idsszemekre
tevé poloskafajtdl (6. abra) szarmazik (mar Born Igigegy ro-
varfajra gyanakodotty,

Kornya Zsolt irta a Magyar Nemzeti MUzeumbamnott, fent
emlitett 6tvosremekit: , A »tokaji szekrénykében« diszekgls-
szem igazi, hamisitatlan aranymorzsékat tartalneazijl modern
tudosok is tobbszor megipgdtek.[...] Ami a »tokaji szekrényke«
szldszemét illeti, nem kizart, hogmamisitvannyal/an dolgunk. A
tébb mint kétszaz esztéisdogyd mai allapota mellett ezt mar nem
lehet sem céfolni, sem bizonyitaMiAz aranyat ter szlékkel
kapcsolatosan viszont van egy (finoman szoélva) tiaidallitas
(nyersebben fogalmazva: hamisitas), amit viszontebet bizo-
nyitani.

A budapesti Néprajzi Mizeumba 1942-ben kex@it kozépis-
kolai palyamunka. A szefznevét nem ismerjik, csak annyit tu-
dunk, hogy a bekitilegy kisvardai gimnazista volt. A kéziratban
olvashatjuk:

»A tokajhegyaljai ember szereti asgkfét, mint az alfoldi ma-
réla! llyen legenda az aranyvenyige legendaja. g ma is fenn-
maradt a nép szajan. Egy jobbagy egy nemes embkfi&en
egy sarga szihhajtast pillantott meg, melyet sem kihtzni, sem ki
vagni nem birt. Végre nagynehezen letortsleekegy arasznyit.
Persze, hogy az aranymiveshez ment vele, aki tiségallapitot-
ta, hogy a darab venyige szinaranybdl van. Egynindta a job-
bagy megint elment az aranytefrswléhoz és ime, Ujra kihajtott.

2" Horvath 1895. 512.; Kornya 2000. 14-15.

% Horvath 1895. 512-513.; Magdcsy-Dietz 1896. 31:-B8nyigei 1939.
189-190.; Kornya 2000. 14.

* Horvath 1895. 513-514.; T6th 1899. 142-143.; H&E83. 560-561.

%0 Kornya 2000. 14.
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Addi%ljért az aranyterd szldsjéhez, mig nagyon meggazdago-
dott”

Az emlitett palyamunkakbdl a fentebb idézésizt Erdész San-
dor, a kival6 etnogréafus kozolte egy cikkéBémzzel azt beemelte
a néprajzi kéztudatba.

A torténetet késbb (Erdészre hivatkozva) gyanutlanul, johisze-
miien mint folkléralkotast (mondat) vették at és kieklTokaj-
Hegyaljardl szol6 rtiveikben olyan jeles néprajzkutatok, mint Ba-
lassa Ivart és Csoma Zsigmorid Azonban, bar a széveget a be-
kulds igyekezett néhany szavas ,hitelésibevezetéssel Ez még
ma is fennmaradt a nép szajjrellatni és 6héssé egy jobbagyot
tett, a kozolt torténet nem folkléralkotas, amintaz alabbiakbol
kiderdl.

Everhard Werner Happel 1682-ben Hamburgbaretesg, fent
emlitett kuriozumggijteményében szadmos, aauyum vegetabile
vel kapcsolatos esetet sorolt fel Magyarorszadr@yik forrasként
Philipp Jakob Sachs von Léwenheim boroszléi oneglezését
hasznalta. Utébbi egyik adatszolgéltatoja Frandie@msMarton
eperjesi orvos voltO 1659-ben terjedelmes levelet kiildott Bo-
roszldba, amelyet Happel kozo6lt emlitett konyvébenben a le-
vélben — egyebek mellett — a kdvetlkeet olvashatjuk.

,Heinrich Martin hires eperjesi orvos jegyze@ibudom, hogy
egy magyar nemesnek, Walpatakynaklegzben kertésze munka
kézben valami sarga hajtast pillantott meg, #nidi akarta hdzni,
nem birta, mert gyokere mélyen benyult a foldbejdnkapaval
neki esett, de sehogy sem boldogult, végre nagylsaggal egy
arasznyit letért belle, a melyet egy aranymivesnek megmutatvan,
nagy 6rémére megtudta, hogy a legfinomabb és laghb arany.
Egy hét mulva a kertész visszatért az aranyatievemyigéhez,
akkorara az mar ismét kittt, letort Ujbdl egy pélczikat. Addig jart

31 Tokaj-Hegyalja 1942. 7.
%2 Erdész 1956. 49.

%3 Balassa 1991. 431.

3 Csoma 2002. 37.
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igy az aranydkére, mig gazdaja s a hatdsag neszét nem vették; de
akkorarag mar igen meggazdagoddit

A fenti két széveg 6sszehasonlitdsa révén meméz felfedez-
ni, hogy a ,kisvardai gimnazista” honnan jgtptte” a ,mondat”,
forrasa talan T6th Bélaime * vagy, amire utobbi hivatkozott, egy
korabbi kozIé¥ (vagy mas) leheteth torténet érdekes, de a fen-
tiek miatt a folkloralkotasok (mondak) koegborolni kell!

Bar Weszprémi uram azt irta, hodgaz hat itt is az, a’ mit ko-
zbnségessen szoktunk mondaeim mind arany az, a’ mi sargél-
lik”, *® de bizony, akik a tokaj-hegyaljai borokat tisz&ltisztelik
és szerették/szeretik, aranynak tartjak azt. Egegedy ,szinaran
rél (A boroskancs6hgzVvorosmarty Mihaly Tokajrol szélvadrany
borod-rél (J6 bop, Mikszath Kalman glvasztott aran¥rél (A
gavalléroR, Krady Gyula pedig — hogy csak néhany irodalmi ki
valosagot idézzink —aganyszii nedv-rél, ,folyékony ér&rol
(A podolini kisértétirt. Jokai MOrA Iscsei fehér asszohgn ,at-
latsz6 arany-nak és gseppfolyéva lettiéli napsugéi-nak nevez-
te a tokaji bort, majd igy folytattaMas bortél az ember megbo-
londul, ettl bolcs lesz; nem részegul meg, csak felmagasz‘t?é’sul
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2 N e e
- Annuli Aurei ,,/A’j;‘am tempor, eMonte Junt:
perine, prope Yetero- Soluum, collect: ; in naturaly
Sua. ”qynifudfne: Civibus dantur & Mapores Alid
& .Semz'fe&/:z'/c:ré.ﬂqynita/i/ 2, 2 frea Diametro.

3. abra. A Zdlyom kozeli Borokas-hegyen arataslaikaal talalt arany-

gytriik rajza Marsigli ,Danubius Pannonico-Mysicus” (17 26mi
kdnyveélbl. (Marsigli 1726. Tab. 19.)

Zur @cinorum Yue, quoruin alierd in ppsius exteciors cuticula 4//11’/{11&7 auri innate.. TomATab.zo

s vitd guorus alleri puta
3.4.5.6. nam et mintiffima
5 sitt e gue rubicun -

e gue autes magis extant,
wanter . D o Lars acind .

o5 aliquid conspiciter

4. dbra. Aranyszemcsékkel boritotblsszemek Marsigli ,Danubius
Pannonico-Mysicus” (1726) ciivkdnyvéldl. (Marsigli 1726. Tab. 20.)
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OTODIK ELMELKEDES,

A Magyar Or/fzagi S38ls-tokéken

nott ’s nevelkedets Aranyrdél.

.E?;Idi Mdté, RAkérzi Sigmond Erdélyi
Fejedelemnek 6 Orvos Doktora befz¢l) edgy
Historiat errsl a’ 82618 -tokén nortt Magyar
Orfzégi Aranyrol, a’ mellyet olvasunk &’
Terméfzet Visgalék’ tudés Tarsaliginak egy-
gyik Konyvében. a.) Midan tudniillik Rd-
k0tzi Sigmond Fejedelem 1651-dikben To-
kajon tal Siros Pataki Viriban mulatna ,
edgylzer az ebédlés kizben olly 12518 - fiir-
t0k tétettenek - fel az afztalra » & mellyek-
nek {2816 - fzemeiben a’ bennek 1¢va mag-
vak 2’ héjan nem kiilsmben Altal latzhaté-
képen fénylettenek , mint a’ valofigos A-
rany fzokott fargan tiindokleni. Algal adta
a’ Fejedelem a’ vele ebédls Orvos Dokto-
ranak Heldinek az aranyos {2418 - fiirtoket,
hogy mit f{téine felslok, O pedig kezével
meg -tapogatvan azt felelte Uranak tu'((l;ko-
26da-

8,) Acad. S, Rom. Imp. Nat. Curios, ....scel.
lan, Decur, 1. An, 1, Qbs, 131, pag. 256,
I

5. dbra. Weszprémi Istvangti arany”-rol szolé rivének el§ oldala.
(Weszprémi 1795. 119.)
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6. dbra. Novényi nedvekkel taplalkoz6 poloska ékszemen lé§
petéinek rajza. (Horvath 1895. 513.)
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Asvanyokkal és kézetekkel kapcsolatos néprajzi
adatok a Borzsonybdl és kornyékeérol

»Golyobisok” és ,,Sziiz Maria gyongyei”

A borzsonyi andezitekbdl kimallott granat- (almandin-) krista-
lyok a hegység egyes részein nagy mennyiségben gyijthetok (1.
abra), az asvany neviik foldrajzi nevekben (pl. Kiralyrét: Grandat-
hegy, Nagyborzsony: Grandt-kiit) is eléfordul.’

A borzsonyi (pl. szokolyai, diosjendi, verdcei, nagybdrzsonyi,
nagyoroszi) grandtokrol az 1750-es évektdl ismeriink feljegyzése-
ket,” XVIIIL. szizadi népi felhasznalasarol Turdczi Laszlo latin
nyelvii munkajabdl tudunk. Mocsary Antal Nograd varmegye le-
irasaban kozolte az elobb emlitett szerzére hivatkozva: ,,Thuroczi
nevii jeles ironk a’ 315. lapon azt adja eld, hogy a’ Jenei hegyek-
ben olly nagy szammal legyen grandt k6, hogy a’ paraszt vadaszok
puskaba toltik azt golyobis helyett; talaltattak magyaro nagysagu
Grandat kovek is. Innen hozattam én is Grandtot, melly nagy, tiszta,
és kerekes.”” Asvanyi anyagok vadaszpuska-1ovedékként valo népi
felhasznalasanak késébbi és tavoli parhuzamaként emlithetjiik,
hogy az erdélyi Kaszonban gombolyag kiovet (kavicsot) és berke-
kovet (fehér kvarcot) ,,lastokos” puskaikba toltve még a XX. sza-
zadban is hasznaltak a vadaszok.*

' Koch Sandor &sszefoglalé munkéjaban (Koch 1985. 186.) a Borzsony-
bol a didsjendi granatot emlitette. A hegység grandtjainak eredetérdl
Balla Zoltan és Csillagné Teplanszky Erika értekezett (Balla—Csillagné
1979).

2 Papp 2008. 204.

* Turéezi 1796. 311.; Mocsary 1826. 336-337. Turdczit idézte még pl.:
Papp 2008. 204.

*Kés 1971. 329.
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Pesty Frigyes kéziratos helynévgylijteményében olvashatjuk
Borzsony (Nagyborzsony)telepiilésnél Boszner Andras jegyzd 1865.
november 10-én kelt kovetkez6 sorait: ,,Sleifenrét. Az erdében fek-
VO foldek és rétek. Ezen diiloben van bizonyos Granat nevii kut, a’
mellyben, és mellette folyo patakban valosagos — Kisebb nagyobb
termetti, piros szinti, és raffinirozott (gephliffen) gémbolyi alaku
Granat szemek talaltattnak. Eme Granatokbol a’ még mostis élo
helybéli Jegyzo és iskolatanito Boszner Andras azt beszéli, hogy &
1832 évben, Okolicsanyi Karoly akkor volt Fészolga biro altal hi-
vatalosan kikiildetvén, azon kutat és tajékat meg visgalta, ’s ma-
gahoz vevén egy néhany iskolas gyermeket, mintegy 1 fontra valo
Grandatot hozott, valamint a Farkasvolgy 30ik szamu diilében Ple-
bania rét kutjabol is. A’ Talalmanyt a’ fobiro csak ugyan altal ve-
ven, probatétel véget Bécsbe kiilde. Onnét — amint emlitett jegyzo
mondja — a fébirénak azt irtik, hogy a Grandt valésdagos, csak az
az egyetlen hibaja, hogy furas kézben elpattan. Ebbdl azt lehet ko-
vetkeztetni, hogy a’ Grandt tulsdgosan kemény.””

Az 1970-es évek elso felében végzett foldrajzinév-gyljtés so-
ran Nagyborzsonyben jegyeztem fel az alabbiakat. Marianosztrat,
a hires Maria-kegyhelyet még a XX. szdzad els6 felében is nagy
tomegekben keresték fel a blicsujarok. Az egyik bucsujard ut a
Granat-kut kozelében vezetett el és a forrasnal mindig megpihen-
tek az emberek. Az altaluk gyémdantkonek, gyéngykonek nevezett
asvanyokat gytjtogették (foleg a gyermekek és a fiatalok), s zseb-
kend6jiik sarkaba kotve, emlékill hazavitték, mert azt tartottak
roluk, hogy amikor Sziiz Miria erre jart, itt megmosakodott se
gyongyok a nyaklancarol a forrasba hullottak.’

Megemlitjiik, hogy a granatot az elmult szazadokban nyakékek-
ben,nyaklancokban (és egyéb ékszerek, hasznalati targyak és disz-
targyak készitéséhez), valamint gyogyszeralapanyagként hasznal-
tak fel.” A régiek vélekedése szerint ,,4 grdandt pedig arrél neveze-
tes, hogy az ember a ki viseli, egészséges; addig a granat szép piros
szinii, mikor pedig beteg, akkor elhalvanyodik.”®

> Bognar 1984. 69-70.

% Hala 1977. 612.; Gyorok 1979. 158-163.
7 Papp 2008. 158—163.

¥ Varga 1877. 198.
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Szilagyi Istvan XIX. szazadi koz1ésébol tudjuk, hogy a granatot
népi ékszerek készitésére is felhasznaltdk. A maramarosi ruszin
nék példaul liveggyongyok, rézkarikdk, keresztek, novényi mag-
vak és ,honi gyémantok™ (maramarosi gyémdantok: kvarckrista-
lyok) mellett granatokat is nyaklancaikba illesztettek.” Az asvany
¢kszerként valé magyar népi hasznalatarol szamos mas XVIII-
XX. szazadi adat is tantuskodik, terjesztéi voltak példaul a foleg
Tur6éc varmegye falvaibol orszagot-vilagot jard szlovak vandor-
arusok, az olejkdrok, akik a kiilonféle gyogyhatasu vagy annak tar-
tott olaj és mas egyéb mellett granatokkal (valodiakkal és hamisi-
tottakkal is) kereskedtek.'’

Megemlitjiik, hogy a granat kozeli rokonanak, a sztaurolit ke-
reszt alaka ikerkristalyainak is volt szakralis vonatkozasa, amint
Schmidt Sandor, valamint Dudichné Vendl Maria és Koch Sandor
irtak: Svajcban égbdl alahullottnak tartottak, baseli kereszteléko-
nek, illetve lapis crucifernek nevezték és a nyakukban viselték az
emberek. Masutt is amulettként hasznaltak'' (2. abra).

wForrasztoko”

A Naszalyban és a Duna-balparti hegyrogok mas részein egyéb
asvanyok mellett a gipsz is el6fordul. A kosdi gipszet Jugovics La-
jos irta le."”

Ezt az asvanyt CsOvaron forrasztokonek nevezték, amelyrdl az
ezidaig ismert legrégebbi adatunk Bohuszlav Tablicztol (1769—
1832) szarmazik. Tablicz, egy csdvari tanito fia, a magyarorszagi
szlovakok jelent6s koltdje és irdja volt."”> Az 1807-ben kiadott ver-
seskotetében'® jelent meg Csévdr Hrad Rasskov cimii kélteménye,

? Szilagyi 1876. 277.

' Baloghné 1983. 18-19.; illetve Prénay 1855. 55.

"' Schmidt 1890. 358-359.; Dudichné—Koch 1935. 282. és XIII. tabla (ol-
dalszamozas nélkiil).

2 Jugovics 1915. 176. Idézte pl.: Koch 1985. 462.

" Szinnyei 1909.

' Tablicz 1807.
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amelynek labjegyzetében a kovetkezoket irta: ,,4 mi idonkben az a
var [a csOvari var] féleg kovérdl nevezetes és hires, mert Ossze
tudja forrasztani a térott csontokat. Azota hires, amiota a szlova-
kok forrasztokonek nevezik és hdziallataikon torés esetén gyogy-
szerként hasznaljak.”" E forrasztokérdl a XIX. szazadban Fényes
Elek és Galgoczy Karoly is irt, mindketten megemlitették gyogyi-
t6 hatésat, a népi gyogyaszatban vald hasznositasat is.'® Kérésemre
1977-ben Jakus Lajos, a penci mizeum vezetdje érdeklodott idos
csovari emberekt6l, de mar semmit sem tudtak a forrasztokorol.

Megemlitjiik, hogy forrasztokd boszorkanyok targyai kozott is
szerepelt. Egy Szolnokon 1734. szeptember 1-jén lefolytatott per
irataibol tudjuk, hogy Baranyi Thot Gergelyné halasi boszorkany
ladafiabol sok egyéb mellett ,.Forraszto ko patyolatkaban™ is el6-
keriilt."” A népmeséinkben eléforduld forrasztékovek rokonsagot
mutatnak a kigydkovekkel.'® A Borzsonytél nem tal tavoli, Hont
varmegyei Magyarad hataraban egykor volt Luca kutja nevii mész-
tufadomb oldalabol a XIX. szazadban kifejtették az asvanyi anya-
got, OsszetOrték és szarvasmarhdk torott labaira tették. A neve
forrasztépor volt."”

Vizmelegités felforrositott kovekkel

A felforrositott kovekkel vald vizmelegités archaikus eljaras, az
azokkal val¢ f6zés maradvanya.”

E vizmelegitési modrol a XIX—XX. szazadbol adatokat isme-
riink példaul az Avassagbol,”' a Pojana-Ruszka keleti részérdl* és
a hunyadi Erdéhatrdl (3. abra), ahogy Kos Karoly irta 1979-ben

'3 Jakus Lajos forditasa és szives levélbeni kozlése 1977-ben.
' Fényes 1851. 229.; Galgoczy 1877. 121.

17 Schram 1970. 430-434.

'8 Beke 1949.

1 Istvan bacsi 1859. 122.; Hke 1869¢. 72.

2» Gunda 1936. 25.

2! Czirbusz 1898. 15-16.

22 Gaal 1912. 153-154.
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megjelent konyvében: ,,4 patakon moso parasztasszonyok gyakor-
lataban nemrég meg altalanos volt, hogy a patakmederbdl szedték
ki azokat a kédarabokat, amelyeket tiizben folforrositasuk utan a
facseberbe dobtak a szapuloviz felmelegitésére. |...] Ez a vizmele-
gité eljaras meg a tiizbe teheto cserép- és femedények elotti, oskori
eredetii. [...].""

A felforrositott kovekkel valo vizmelegités gyakorlataval a Bor-
zsonyben mar nem talalkoztam, de Szabo Jozsef és Hantken Mik-
sa kozleményei tudositanak az archaikus eljaras alkalmazasarol. A
XIX. szazad kozepén a gyogyerejérdl hires diosjendi Kdamor-pa-
taki fiirdd és a Zsibak-forrds vizét a kornyez6 arkok falaibol ki-
szedett s rozsetlizon felforrdsitott homokkddarabokkal melegitet-
ték fel gy, hogy azokat egy ,,gally-sdator” alatt allo, vizzel telt kad-
ba dobtak. A homokkdben bdségesen eldfordulé dsmaradvanyok
héjaibol kioldodé mész névelte a viz gyodgyito hatasat.>

Kovek a siron

A temetokon kiviil talalhato, kivégzettek, legyilkoltak, mene-
kiilés kozben lelott rablok stb. sirjaira babonds okokbdl faagak,
vagy kovek dobalasa archaikus és a vilagon széles korben elterjedt
szokas, gyakorlasdra Magyarorszag kiilonboz6 vidékeirdl is tobb
adatot ismeriink.”

A borzsonyi Perécsényben, a Vaci gyalogut mellett egy kora-
kas lathato, amelyet Mondr-hanydsnak neveznek. Amikor a falu-
beliek a Hatso- (vagy Tulso-) hegyekbe, illetve Vacra igyekezve itt
haladtak el, minden alkalommal egy kédarabot vetettek a kérakas-
ra.

A koOdobalas szokésa a legutobbi idokig fennmaradt, de hie-
delmi hattere elhalvanyult (az 1980-as évek elején tortént néprajzi
gyljtésiink soran megkérdezett sok idds személy koziil mar csak
egy tudta, hogy ott egy ember van eltemetve), és a lanyok megtré-

2 Ko6s 1979. 58-59.
24 Szabo 1863. 4.; Hantken 1867. 93.
 Lasd pl.: Gyarfas 1870. 33—41.; Vajda 1948; Balassa 1973. 231.
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falasanak, szégyenbe hozasanak szokasava alakult at. Az 1930-as
években, amikor a perdcsényi fiatalok a Tulso-hegyekbe mentek
fat iiltetni, csemetét kapalni, a legények egy-egy kovet vitettek a
lanyokkal a Monar-hanyasig, ott radobattak veliik azokat a kéha-
lomra, majd nevetve ezt mondtak: ,,/tt baszott a Monar!”*®

»Mennyko”

A mennyké az eurdpai néphit egyik jellegzetes targya, de meg-
talalhato példaul Azsia és Afrika természeti népeinél is. A kiilon-
boz0 fejlettségi fokon, egymastdl nagy tavolsagra €16 népek véle-
kedése megegyezik abban, hogy villamlaskor egy ko esik a foldre
(vagy furodik bele), és e kdnek megtaldloja szerencsés ember, mert
gyogyerdvel, varazserdvel bird targy birtokaba jutott. Magyaror-
szagon leginkabb kiilonboz6 dskori eszkdzoket, vagy azok darab-
jait tartjék, illetve nevezik mennykoveknek.”’

Madarassy Laszl6 1933-ban a Borzsony kozelében 1évé Notin-
csen talalt mennykdveket egy juhaszcsalad targyai kozott. A juhasz
felesége elmondta a néprajzkutatonak, hogy a sublod fidkjaban
tarolt kdveket malacok turtak ki egy villdm altal sujtott, ledontott
fa godrébol, egy masikat (egy kb. 7 cm hosszusagu, fekete szinil
»wpalako”-bol készitett kobaltat) az apja asta ki a foldbdl a XX.
szazad elején, amikor egyszer a villim a birkaakol sarkanal 1évo
vadcseresznyefaba vagott (4. abra). Azota gydgyitasra hasznaltak:
amikor a tehén teje elapadt, ha tégyét ezzel kenegették, a tej Vvisz-
szatért, és az ember derekdban is megsziintette a nyilallast, ha ez-
zel simogattak.™

2% Hala 1987. 106.

2T A mennykivek béséges irodalmabol lasd pl.: Herrmann 1893. 30, 103—
104, 108, 138-139, 370.; Génczi 1902; 1914. 195-205.; Kandra 1897.
79, 356.; Fabian 1803. 147-148.; Pucz 1822. 133-139.; Ipolyi 1854.
9-11, 214, 479, 507, 509-510, 546-547, 577.; Szendrey 1931; 1933;
1937. 166.; Szendrey Zs.—Szendrey A. 1940. 81-82.; Viski ¢é. n. 417—
418.; Pocs 1990. 652.; Hala 2014.

* Madarassy 1933.
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Az 1980-as évek elején Szokolyan hallottam mondani: ,,Mikor
villamlik, az a menkd”; ott mondtak az alabbi két atkozodast is:
., Usse meg a ményko!”; ,,A ménkd iisson beléd!” A sz6 Diosjendn
a MénkS, Menkd csaladnévben is fennmaradt,”” a familia egyik
tagja, Menko Istvan a XX. szazad els6 felében jeles és ismert fafa-
rag6 volt.*

A honti ,,0rias 1épés”-ek

Elsésorban Hont varmegye XIX. szazadi néprajzkutatojanak és
régészének, Hoke Lajosnak kdszonhetden kiilon irodalma van az
Ipolysagon és kornyékén talalhato ,,/dbnyom’-oknak. Hoke Lajost
az 1860-as évektdl kezdve élete végéig foglalkoztattdk az orids
lépéseknek nevezett ,természeti ritkasag”-ok, amelyekrdl rovi-
debben-hosszabban, ismereteim szerint, 9 cikkében irt.”! Hont var-
megye teriiletérdl 8, nagyméretli, emberi labnyomhoz hasonlo,
késziklakon lathatd oridas lépésrdl volt tudomasa a kdvetkezo tele-
ptlésekrol: Drégely, Palast (2 helyen), Ipolysag, Ipolyhidvég, Tes-
mag, Selmecbanya és Ujbanya.’* Hoke Lajos — tévesen — nem ter-
mészeti képzédményeknek, hanem az ,,6zonviz eldtti dsemberek”
labnyomainak tartotta azokat.

1867-ben két cikkében hivta fel a geologusok figyelmét az
,,0rids termetii 0zonviz el6tti Gsemberek” ,,ldbnyomai”—ra,3 3 abbéli
reményét kifejezve, hogy egy ,,0e0log” ,.e nevezetességeket meg-
tekintendi és szakértdleg leirandja.”** Mindkét cikkében az ilyen
képzédmények Osszeirdsara buzditott, az egyikben ezekkel a sza-

> Mikszath 1937. 56.

3% Gonyey 1940. 229.

! Hoke 1867a; 1867b; 1868a; 1868b; 1869a; 1869b; 1890a; 1890b; 1891.

32 Valoszintileg H8ke Lajos adatai alapjan irt az e helységekben talalhato
LHlabnyomok”16] Pesty Frigyes a Magyarorszag helyneveirdl sz616 kony-
vében (1888.12—16.). Pesty Frigyes miive alapjan emlitette azokat: Ha-
nusz 1897. 25.; 1900. 43.

> Hoke 1867a. 595.; 1867b.

** Hoke 1867b.
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vakkal: ,,Nem kétlem, ha a természeti ritkasagok bardtai az erdo-
cs6szoket, pasztorembereket a hegyvidéken, kivalt Erdélyben meQ-
tudakozndk: vannak-e tudomasukra azon vidéken hasonlo sziklaba
nyomott oridsi emberlépések? — nem kétlem, mondom, hogy egy
kis statistikajat allithatnok ossze az ily 6zonviz elotti embernyo-
moknak.”> 1868-ban is ezt irta: ,,E természeti ritkasigokat ajan-
lom természetbuvdraink, kiilonosen geologjaink figyelmébe.”® A
jeles svajci zoologusnak, geoldogusnak és paleontologusnak, Carl
Vogtnak is tobbszor ajanlotta a honti orids lépések megtekintését,
pl. egy 1869. december 23-an kelt levelében is kérte a tudost, hogy
alkalomadtan vizsgalja meg a képzédményeket. Carl Vogt 1870.
januar 26-an Klagenfurtbdl valaszolt Hoke Lajosnak. Levelében
sajnalatat fejezte ki, hogy a kérésnek nem tud eleget tenni és kifej-
tette,hogy a kérdés ,.problematikus természetii”, valdszintileg ,,mé-
lyedések”-10l, ,es6 altal kialakitott kimosodasok”-rol van s26.”7
1876-ban tobb kiilfoldi antropologusnak és geologusnak is szerette
volna megmutatni az drids Iépéseket.” | De hasztalan! E taldnyok
megfejtése az utékorra marad.” ,,De hdt mégis mik (ezek), megfej-
tése a jovének marad’ — irta kozvetleniil halala el6tt.”

Hoke Lajos a 8 honti ,Jabnyom” koziil a legtobbet a drégelyi-
6l, az ipolysagirol és az egyik palastirdl tudta.

A drégelyi Var-hegyt6l ,,nyugatra a harmadik hegyen” volt az
Gn. érids pad,” amelyen egy ember ,kettds iilepének benyomult
helye” és alatta egy masik kovon két, egyenként 15 hiivelyk (kb.
40 cm) ,,labnyom” volt lathato. Ipolysagon az Oldali sz6l6hegyen
is volt egy ,,labnyom”. Ezekrol a kovetkezdket irta Hoke Lajos: ,,A
honti hegyek kozt lakott oriasokrol egy rege maradt fenn, folytata-
sa ama népregének, midon egy kiralyfi kalandokra vilagga indult.
Ment, mendegélt, hat latja, hogy harom 6rdogfi az apai 6rokségen

35 Hoke 1867b.

% Hoke 1868a. 371.

7 Vogt 1870.

3% Hoke 1890b. 1985.; 1891. 338.

¥ Hoke 1890b. 1985.; 1891. 338.

0 E néven szerepel Pesty Frigyes helynévgytijteményében (Bognar 1984.
95.) is.
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veszekszik. Ez apai orokség pedig egy bocskor volt, melyet a ki
labara hizott, s azt monda: »hipp hopp, ott legyek, a hol akaromq:
azonnal mint a telegraf ott termett. A kiralyfi kozbiroul lépett ol
az ordogfiak kozt, s azt inditvanyozta: a ki koziiletek leQelébb ér
futva ama hegyhez, azé legyen a bocskor, addig letétkép magam-
ndl tartom. Ugy 16n. Az ordogfiiik elkezdenek hanyat-homlok futni,
tan még most is futnak: a kirdalyfiu pedig felhuzvan a bocskort, azt
monda: hipp, hopp! Ott legyek, a hol akarok: messze szallt téliik.
Ment, mendegélt a kiralyfiu, s elért a honti hegyek kozé, a hol ori-
asokra akadt. Itt iilt az egyik, amaz oriaspadon morfondirozva. A
kiralyfiu — csodabocskoranak birtokaban — hetykén folhivia az ori-
ast: ugorjek vele versenyt. Az orias, ily hitvany gyerek incselkede-
seire neki huzakodik, s ugrik, és Hontrol Ipolysagra ugrik at az
Ipoly ezer 6lnyi széles volgyén at. Amde egy tiindér dltal megbii-
véltetve, egyik laba a honti szakadasnal, masik a sagi oldalon az
oridasok arkanal megsiipped. A kiralyfi ugyane tavolsagot kénnyii
szerrel atugorja és Sagon — ez orids droktol egy olnyire esé szikla-
tablan — bocskora nyoma mostandig meglatszik, mintha késarba
lepve, s a sar a labnyom iirébdl a szélére kiduzzadt s ott megkemé-
nyedett volna.

Ipoly-Sdg mezdévarosdnak egy 1256-diki hatarjaro levelét ol-
vasvan Knausz Nandornak: »Az esztergomi foegyhdaz okmanytara-
ban«, hogy egyik hatardomb az oridsok arkanal van, jottem az ori-
as lépések tudomasara, egyszersmind, hogyan tartja fenn magat
egy hatszdz éves monda egy még régiebb utdn.”"'

Mas cikkeiben az emlitett, 1256-bdl szarmazo6 oklevél vonatko-
70 részét is idézte, de nem pontosan: ,,ibi est etiam meta ad fossam
gigancium”,** , ad fossam giganicum”.* Az idézet helyesen: ,.... et
ibi est una Meta, postea circuit eundem Montem per quoddam fos-
satum, que dicitur fossa Gigancium...”**

1 Héke 1867a. 594-595. V6. Hoke 1867b; 1868a. 371.; 1868b. 622-623.;
1869b. 198. sz. 1.; 1890a. 1701.

*2 Héke 1867b.

* Héke 1890a. 1701.

* Knauz 1874. 433. V6. Bakacs 1971. 214.; Gyorffy 1987. 238-239.
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Az ipolyfodémesiek azt tartjak, hogy a drégelyi hegyrdl az 6
falujukba 1épett at az orias: ,,4 Rdtok-hegyen van egy hatalmas,
illyen nyom is a késziklaba’, mind a karom, illyen, botnyom, meg
egy nagy bocskornyom. Hogy az orias odalépett a drégeli hegy-
ro.”

A palasti orias 1épésekrdl szolo, altalam ismert legrégebbi le-
iras 1841-bél, Pulszky Ferenctdl valé: ,,Oridsnyomdok Palajt mel-
lett. Palajt*® helysége mellett, két dltalelleni sziklahegyen két Grids
nyomdok ldatszik, olly nagy mint egy gyermek bolcsé, a’ monda
szerint az oridsok egymast iildézve atugrottak a hegy kozti volgyet,
’s labok nyomai megmaradtak.”’ A Héke Lajos ltal ismert palas-
ti ,,Jabnyom” 24 hiivelyk (kb. 60 cm) hosszu, a ,,ldbujjaknal” 12
hiivelyk (kb. 30 cm) széles volt, és a ,,sarok, bokahajlas, hiivelyk,
mind tisztan” latszott rajta.*”® Ismeretei szerint errél nem maradt
fenn ,,rege”, de azt kozdlte, hogy egy helybeli kozbirtokos ki akar-
ta a helyérol szedetni és szandékaban allt azt a Nemzeti Muzeum-
nak ajandékozni,” amit a tobbi kozbirtokos nem engedélyezett.
... § jol tette — irta Hoke Lajos —, mert e természeti nevezetesség-
nek ott kell maradni, hol mar évezredek ota bantatlan all.”>° A
palasti Mocsar-hegyen 1évo ,lJabnyomos” kovet 1903-ban mégis
kivették a helyérdl és Berencsfaluba széllitottak.”' Tovabbi sorsa-
r6l nem tudunk.”

* Cséky Karoly gytijtése (Ipolyfodémes, 1982). Adatkozls: Jusztin Janos
(1896).

* Helyesen: Palast.

7 Pulszky 1841. 30.

* Hoke 1867b. V6. Hoke 1868a. 371.; 1869a. 290.; 1890b. 1985.

* Héke 1867a. 594.; 1867b; 1868a. 371.

** Hoke 1868a. 371.

' Kmet’ 1904. 1-2.; Ernyey 1905. 77.

> A honti ,,0rias 1épések”-r6l szol6 részt (a Pulszky Ferenctél idézettek
kivételével) a Hoke Lajosrdl irt dolgozatombol (Hala 1993. 74-75.)
vettem at.
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Jézus ,,Jabnyom”-a Nagylocon és Nagyborzsonyben

A kiilonféle természeti képzédményekben tobb helyen Jézus-
nak, valamint szamaranak a ,,lJabnyom”-at vélték felismerni.

E nyomokkal kapcsolatos mondat jegyzett le Simon Janos a
Nograd megyei Nagylocon: ,,»Jézus nyoma« a nagyloci hatarban
annak a sziklanak a neve, amely a Szécsénytél délkeletre esé Or-
hegy lejtdjén, az erdei diilduton még mais lathaté. A monda a nagy-
lociak nyelvén igy szol: »Mikor Jézus az ellenségeitdl iildozve fu-
tott, bujkalt, a szentkuti zardndokok utjan, a diilout kaptatojan na-
gyon elfdradt. A szamdresikot mdr nem volt szive tovibb kinozni-
gyotorni, hisz Jeruzsalemtdl jottek. Egy szénégetd szegényember
kunyhdjandl pihentek le, akinek az erdei tisztason legelészett ugyan-
olyan csikoja. Krisztus urunk elkérte tole cserébe a pihent allatot.
Az ember, akinek mar az elején megesett a szive a kiilonés vando-
ron, hisz még iszakja (tarisznya) sem volt, jo szivvel vette a cserét.
Etellel-itallal is kindlta, de O, mint aki inni sem ér rd, gyorsan
feliilt a csacsira, mely egy jo nagy sziklan allott az ut kozepen. A
Jjambor joszdg kozben az egyik labat felemelte. Mindketten megbil-
lentek, Jézus kezében a bot is megcsuszott. A bajtdl tartva segitett
volna a szénégetd, de e kiilonds vendég ekkor letette a jobb labat,
majd hirtelen eltint mindenestél. Csak a nyomok maradtak meg a
sziklaban. A szénégetd mondta, mutogatta fiinek-fanak, hogy hol
csuszott meg a bot, hol allott a csacsi harom kis pataja, no meg az
Ur Jézus hova lépett. Mindenki elhitte neki, mert ki latott mar
sziklaban ilyen csudat: emberi, allati nyomokat.« Ma kereszt van a
szikla mellett, ahol a szentkuti buicsusok régen is megpihentek. A
mezitlabasok bele is dlltak a nyomba, amely kényelmes volt min-
denkinek — dllitidk az 6regek.”

Nagylocon Jézusnak, a szamar patdjanak és botjanak a sotét-
sziirke szin(i andezitben 1év6 ,,nyom”-at ma is meg tudjak mutatni
a helybeliek (5. abra). A matraverebélyi Szentkutra vezetd ,,za-
randokut” mellett, a nevezetes ké folott még all a fakereszt (6.
abra). Az emlékezet szerint az 1940-es években egy ember ki akar-

33 Simon 1978. 70.
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taemelni a helyérol a kdvet, hogy épitkezéshez felhasznalja, de ezt
nem tudta megtenni, mert eltorétt a csakanya.>

Jézus ,,labnyom”-a Nagyborzsonyben is bucsujaro ut mellett
talalhat6. A Mdrianosztrara igyekvd blicstsok a multban mindig
megalltak a kénél és a mellette elhelyezett Maria-képnél imadkoz-
tak, énekeltek. A kép mar megsemmisiilt és a ,,Jabnyom” helyére
is csak néhany idés ember emlékszik.>

Eheto fold Csesztvén

A geogfagia (foldevés) kiilonb6z6 okokbdl vilagszerte gyako-
rolt szokasat Magyarorszagon is ismerték, de errdl csak néhany
szorvanyos adat all rendelkezésiinkre.

Ehet6 f6ldrél hazankbol példaul a Heves varmegyei Abasarrél
ismeriink emlitést, de fogyasztasarél nem szol a tuddsitas.™

Molnar Janos budapesti gyogyszerész 1875-ben vizsgalt meg
egy Nograd varmegyébdl szarmazo, Kovacs Sebestyén Endre ,,mi-
nisteri tandcsos urtél” kapott ,sdrgds-fehér, porhanyos” ,fold-
nem”-et, amelyet éhinség idején fogyasztottak.”” A vizsgalati ered-
ményeket egy évvel késobb a Természettudomanyi Kozlony is ko-
z0lte. Abbol tudjuk, hogy a kézetmintat Kovacs Sebestyén Endre
Majthényi Péter csesztvei birtokarol kiildte el Budapestre.™ Mol-
nar dolgozatanak végén egyebek mellett a kovetkezoket irta: ,,Saj-
nalatra méltok azon emberek, kik ¢hinségtdl kényszeritve, ilyféle
taplalékhoz nyulnak, mert oly test, melyben a tapanyag csak 0,6%-
kal van képviselve, céljanak nem felelhet meg, minthogy tdpereje
egyenesen semminek mondhaté.”” Ha az éhinségek idején éhezés-
t6l szenvedd emberek (amint ezt az elmilt szazadokbol szarmazo

> Sajat gylijtés, 1991.

> Sajat gyljtés, 1979.

%6 Hasznos Mulatsagok 1824. 119—120. Idézte: Pompéry 1856. 147.

37 Molnar 1875.

> Természettudoméanyi Koz16ny 1876. 171.

> Molnar 1875. Idézték pl.: Ortvay 1882. 328, 336.; Batky 1907. 130.;
Romer 1975. Ortvayt idézte: Hanusz 1896. 133.
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szamos adat bizonyitja) nemcsak télgyfamakk-lisztb6l, fiirészpor-
bol, 6rolt gyékénybdl, kukoricaszarbdl stb. készitett ,.kenyeret” és
mas inségeledelt, s6t, néha emberhust (!) is ettek,* megérthetd
bizonyos foldek megevése is, amelyek ha nem is taplaltak a szer-
vezetet, de legalabb a jollakottsag érzetét keltették.®'

Molnér vegyelemzésének adatait 1999-ben e sorok irdjanak ké-
résére Viczian Istvan geologus (Magyar Allami Foldtani Intézet,
Budapest) értelmezte és kifejtette, hogy ,,Valosziniileg mésziszap-
rol van szo, amely, ahogy ezt a gyogyszerész is megallapitotta, for-
rasbol valt ki (lasd Noszky 1940-ben megjelent Cserhdt hegységi
foldtani monografigjanak 130. oldalan a »forrasmészké«-rol irta-
kat, bar a leléhelyek kozott nem emliti meg Csesztvét). A fentieket
az tamasztja ald, hogy az eredeti leirds szerint a laza kézet kb. 90
% »koliszt« szemnagysagu anyagot, 91,9 % CaCOs-at tartalma-
zott és mikroszkdp alatt apré kalcitkristalyok voltak lathaték.”®

A kemencei ,,Szent sir”-ok

Kemencén a Kalvaria oldalaban van egy 6 m széles, 3 m hosz-
szl ¢s 2,8 m magas Szent sir, amelyet tufaagglomeratumba és laj-
tamészkObe mélyitettek (7. abra). A latvanyos mesterséges barlan-
got Jézus Krisztus keresztrefeszités utani nyughelyét megidézendo
a XX. szazad elején (1906—-1907-ben) helybeliek és a szobi koba-
nyakbol hivott ricerek (atburkolati kdveket készité banyamunkas-
ok) csinaltak. A nagy lregb6l a munka soran szamos §smaradvany
(tengeri csiga, kagylo, siin stb.) keriilt eld, amelyekbdl Bod6 Janos
plébanos egy masik Szent sirt épitett fel a falu templomaban (8.
abra).”

%0 Réthly 1925. 11-12, 13, 14, 15, 16.; 1939. 306, 307.; az inségeledelek-
r6l 1asd pl.: Gunda 1979, tovabbi irodalommal.

1 Hala 2006. 244-245. A geofagiardl (foldevésrol) részletesebben lasd
pl.: Héla 2006. 242-246., tovabbi irodalommal.

62 A gybgyszerész idézett megallapitasa: Molnar 1875. 328.; Noszky Je-
n6 emlitett miive: Noszky 1940.

 Hala 1987. 83.
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A barokk romai katolikus templom egyediilallo, latvanyos Szent
sirja mint mellékoltar a bejarattol jobbra talalhatd. Az oltdr mogot-
ti fal lajtamészkdbdl és tengeri dsmaradvanyokbol (siinok: Clype-
asterek, Conoclypeusok; kagylok: Pectenek, Perndk stb.) épiilt fel,
az oltarfiilke (taldn Selmecbanyaro6l szarmazo) lila ametisztkrista-
lyokkal van kibélelve és hofehér kvarckristalyokkal van diszitve.
,,Kiilonos tiszteletet érdemel az az ember, aki a természeti targyak-
ban, dasvdanyokban, dsmaradvanyokban rejlé esztétikai szépséget
olyan nagyra becsiilte, hogy az altala legmagasztosabbnak tekin-
tett eszme szolgalataba adllitotta” — fejezte ki a kemencei Szent sir-
ral és készit6jével kapcsolatos elismerését egyik cikkében Vincze
Péter geoldgus.™
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1. bra. Borzsonyi grandtkristalyok a Magyar Allami Foldtani és Geofi-
zikai Intézet miizeumaban. (Fot6: Pellérdy Laszloné.)

2. abra. Sztaurolitikrekbdl készitett virginiai amulettek. (Dudichné—Koch
1935. XIII. tabla, oldalszamozas nélkiil.)
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3. dbra. Vizforrald kdvek hasznalata ruhamoséasnal a hunyadi Erdéhaton.
(Koés 1979. 59.)

4. abra. Az egyik nétincsi ,,mennykd”, azaz csiszolt kobalta. (Madarassy
1933.)
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5. abra. Jézusnak és szamaranak ,,Jabnyom”-a, valamint botjanak
.hyom”-a Nagylocon. (Foto: Hala Jozsef, 1991.)

6. abra. A Jézus ,labnyom”-at 6rz6 k6 €s a mellette allo fakereszt Nagy-
locon. (Foto: Hala Jozsef, 1991.)
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7. abra. A kemencei Kalvaria oldaldban 1év6 ,,Szent sir”. (Fot6: Hala
Jozsef, 1982.)

8. abra. A ,,Szent sir” a kemencei romai katolikus templomban. (Foto:
Hala Jozsef, 1982.)
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Kulonleges kovek Kolozsvarott

Az Erdély foldjét felépft kézetek sajatos és jellegzetes valto-
zatai a miocén foldtorténeti korban keletkezett bkki-konk-
réciok, a kulonbdz méreti és kulonféle (gyakran szabalyos gomb)
alaki un.gémbkdek. Legfontosabb éfordulasi terileteik: a Me-
z6ség, Kolozsvar és kornyéke (Torokvagas, Hazsondaetbki-
hegy, Malom-volgy, Plecska-volgy), valamint Segesés Nagy-
szeben vidéké E képsdmények kiléndsen Kolozsvarnak — Koch
Antal geolégus, egyetemi tanar szavaivalgeqgldgiai specialita-
sa’?, a konkréciok a varos egyik kilénlegességét képezikrta
réluk Orosz Ferenc kolozsvari kalauzaban 1933-fke3. abra).

A gbmbkovek keletkezesével kapcsolatban tdbbfgagyara-
zat szlletett. A ma is elfogadott elmélet szeritaamadidszaki
tenger Uledékeibe a folyovizek karbonéttartalmizk@sés mar-
gadarabokat sodortak, s e magokat a terllet sdata@zwalasa
utan a csapadékviz feloldotta. Az igy keletkezettszes k-
anyag a magokbol kiindulva, sugarirdnyban dsszegtitia a ho-
mokszemeket.

E sajatos foldtani képdmeények nemcsak a tudosok figyelmét
keltették fel, hanem fdlhtek a kilonbo& korokban Erdélyt felke-
resy utazoknak is. Példaként irodalmunk két nagy aledfa Ka-
zinczy Ferencnek és Jokai Mérnak a megfigyelédéitdik. Ka-
zinczy 1816-ban negyedmagaval egy négyokros satkigpeke-

! Kévary 1853. 132.; Matusik 1854. 16.; 1862. 17.; Hiwf Il. 1864.
124.; Orban I. 1868. 30, 145, 183.; Koch 1875.1P1; Tulogdy 1925.
46.; Cholnoky 1919. 40.; Janosfalvi Sandor 194258.; Ajtay 1978.
463.; Lazu 1984. 16.

2 Hégyes 1876. oldalszamozéas nélkiil; Koch 1900. 161.

% Orosz 1933. 13.

* Ajtay 1978. 463, 466.; Xantus 1980. 20.
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zett Kolozsvarrdl Tordara. Utazasardl — tobbek kiyz@ kovetke-
z6ket irta grof Dessewfy Jozsefnellig tudl Feleken egy Kolozs-
varrél elhozott irast olvasgaték, lanyom figyelnéessve, hogy
Gtunk mellett szokatlan formaju kévek teremnekgdieas gémbo-
lyzi alakra simitva a természéit A gyermek emlékeztetése nekem
valéban igen kedves vala Jokai 1853-ban baratjasiary Lasz-
6 torténész tarsasagaban utazott Kolozsvarrél &mre. Az
utébbi telepulésen majus 16-an kelt levelében abkahkat irta
egyik rokonanak: Kolozsvart elhagyva Feleken vitt keresztiil az
at, mellynek hegyeiben teremnek azok az ériggombdocok, mik-
nek keletkezésdr nincsenek tisztaban tuddsaittk Nagy ironk
1856-ban avasarnapi Ujsaban egy sajat rajzaval illusztralt (4.
abra) kis cikket is kdzolt a gdmbkovékr, Kolozsvart jartomban
csodalkozva lattam néhol az utczdkat egészen gginkdvekkel
kirakva: mig nem felvilagositottak, hogy e gombdkpvek illy
modon teremnek a Kolozsvar melletti Felek-hegy lakdm, a
mint azokat kefob meg is tekintettem. Mintha emberi kéz hém-
polygette volna, oly szabélys#en gombolyek azok, a homok ko-
z6tt elvegyulve, némellyik parosaval ossgttermint egy ketts
zsemlye s két embernek dolgot ad elhengergetnk &Zéldnek
0z0nvizi alakuldsakor tAmadt gorguletek, dkiet a budai &vaga-
sokban is talalni, csakhogy sokkal kisebb aranyokBa

E konkréciokat természetes allapotban és magfa tdbbféle
célra haszndltak és hasznaljak fel KolozsvaronVl.Xzazadban
ezeket is hasznositottak a nagypiaci iskola fedépfiéf az utcak
és a jardak egy része még a XIX. szdzadbaéleg fa Feleki-he-
gyen szedett gdmbkovekkel, illetve az azokbdl b#siapos ko-
vekkel volt burkolva, valamint késziiltek bsliik sarokkovek, ke-
rékvetk™ (5. abra), ikék, padok; asztallapok, kdszékovek,

® Kazinczy 1942. 38, 39.

® Jokai 1968. 85, 86. Lasd még: Jokai 1942. 1633 Y975. 34.

7 Jokai 1856. 136, 138.

® Herepei 1988. 498.

® Schmidl 1835. 314.; Jokai 1856. 138ddyes 1876. oldalszamozas nél-
kiil; Téth 1877. 5.; Cholnoky 1919. 34.

19Schmidl 1835. 314.; Cholnoky 1919. 34.; Herep&8l 9198.
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valyuk stb. is* sit, a Hazsongardi temigien a XIX—XX. szazad
fordulgjan tébb nagymérigtigdmblé volt lathatd, amelyekit He-
repei Janos feltételezte, hogy ezekkel a természstanegiratlan
kéemlékekkel a XVI-XVIIIl. szazadban szegény kolozsy@tga-
roknak a sirjait jel6lték®

A kolozsvari gbmbkévek legnevezetesebbike,t mizonoki
emelvény” a varos,6s, egész Erdély torténetében is jetensze-
repet jatszott: David Ferenc 1568-bandkehirdette az unitarius
vallas tanait. Az eseményt a kronikas — Jakab Elakszajhagyo-
many alapjan orokitette med:gghathatésabb bizonyiték azonban
David F. és hitfeleinek ez évi nagy sikerei meéigt minden uni-
tarius szivben maig is@&hagyomany lelkesitemlékezete. Mith
t. i. a gyula-fejérvari hitvitabol eklézsidjabédt ahitva vard hivei
kozé visszatért, a nép dxets diadala altal follelkesilve elébe
ment s ujjongva fogadtad kérésokre Thorda- és Belkézéputcza
szOgletén — hol hiveivel talalkozott — egy naggkéwvon beszé-
det tartott hozzdjok s az Egy Istéholy elragadd ékesszdlassal
beszélt, hitelveit oly altalanos tetszés koztdejte, hogy a nép, a
kozte — 8t annak élén — volisz Heltaival egyutt vallain vitte ki
a piaczi nagy templomba s az egész varos az wmsthitvallasra
tért at”*

A ma is a Belvéarosi unitarius templombérzott nevezetes
gomblérol (6. abra) irta Versényi Gyorgy (7. abra) alabdnisét:

Emlékezet kdve

Felblg az orgona, nem cikornyas ének
Sz0l hivsadgosan &0k Istenének.
Egyszerzsolozsma, az ahitat szarnyan
Mennyei szent tronhoz alazattal szallvan.

1 Cholnoky 1919. 34.

12 T6th 1877. 5.

3 Herepei 1988. 498-499.

14 Jakab 1879. 128. Lasd még: Fitz 1912. 40.; Herb@8. 498. A gémb-
kovekil részletesen, tovabbidbéges irodalommal: Hala 1995. Lasd
még példaul: Ajtay 1994; Ajtay—Géczi 1994; Szab68.9
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Nincsen itt kidsdisz, égre taf falak
Képraztatas nélkil fenséggel allanak.
Csak a megindult szfgzinte érzése
Vonja az arcokat ragyogasba, fénybe.

Kinn templom falanak rejtett szdgletében
Kerek gorgetegkvonul meg szerényen.
Mint valami kincsnek, agy viselik gondjat,
Estdl, vihartol kegyelettel 6vjak.

Oh e szurkesksl fényes sugéarkéve
Ragyog a meretigiimatag lelkére,
Sugéar6zone ailemlékezetnek,

Mikor nagy eszmékért éltek, lelkesedtek.

Szegletkvolt akkor valami haz sarkan.
Szabad gondolatok folyama aradvan,

David Ferenc a nagy apostol rajt'allott,
Hirdetve az igét, 6rok tanusagot.

S delejes aramként szavad, baja
Ezereknek szivét-lelkét altaljarta.
Ezerek ajkardl tort fel igaz hitben,
Megszentelt ével: ,Egy, csak egy az Isten !”

Oh, ez a szurké kyszelem emléke,
Ews meggyzsdés dicsitéseére,

Mikor nem onérdek, igazsag szozatja
Vitt a kiizdelembe, tiizelt viadalra.

Lelkiinket kicsinyes tusdk szennyezék be,
Ez egyszéiksnél tan magahoz térve,

Ujra nagyokradr tisztan, szennytelentil,
Bus szlrke eglnkén talan aj fény derdl.

Kolozsvay™

15 Versényi 1899. 288-289.
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A koltemény szetie, Versényi Gyorgy kozépiskolai tanar, iro,
kolto, néprajzkutatd, a magyarorszagi banyaszfolklésgatata-
nak Gttdbje 1852-ben sziletett a Kolozs megyei Szucsagon és
egeész életében ezer szallalddiitt Erdélyhez és a ,kincses varos-
hoz”. Tanulményait a nagyenyedi Bethlen Kollégiumbazdte, a
gimnazium felébb osztalyait a kolozsvari Reformatus Kollégium-
ban végezte. A budapesti tudomanyegyetemen szemétt (1874),
majd bolcsészdoktori (1877) oklevelet. 1875-1876-h&csei Ki-
ralyi Fsgimnaziumban, 1876-t6l 1894-ig a kérmdcbanyai Allam
Forealiskolaban, majd 18944t1906-ig a kolozsvari Allami Fel-
s6bb Leanyiskolaban tanitott magyar nyelvet és inodal 1906-tol
1917-ig Budapesten élt, 1918-ban hunyt el Kolozavaott is van
eltemetve'®
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.Noé s@léje” Istenmezején

A regéci var (Borsod-Abauj-Zemplén megye) kéken €
Kdtestvérelnewi sziklaképddmeény keletkezésének térténetét, né-
pi magyarazatat egy népmonda alapjan Tompa Mihalyépre-
gék kdzkedveltséglalnokd® Az Ginneprontékcimi miivében be-
szélte el. Ebll megtudjuk, hogy egy zsémbes vénlany Urnapjan
hagat gallyért, vizért szalasztja, harom filtestv@edig a sdébe
kildi dolgozni. A hig munka helyett a templomba,janegy le-
génnyel annak szileihez ebédre megy. A vénlanykanfilitest-
véreinek a siiébe az ebédet viszi, elatkozza az Unnepet és a hugat
is atokkal sujtja. Isten bintetése nem marad el:

Az elfaradt testver’ fejét,

Az étket és a kosrat

A bdsz fiuk le sem vehették,

Mert egy révidke percz alatt,
Middn testvert s innepet

Mocskos szokkal szidalmaznanak:
S#l6jok tuske- s gazberekke,
Sék.... Kbalvannya valtozanak

Tehat, mint masutt is a tilalmas napokon (pj@@ Luca nap-
jan, karacsonykor, béjti napokon, piinkdsdkor Stmiinkat vég-
206k (sz0wk, szapulok, mere jarok stb.); vasarnap, Unnepnap a
tilalom ellenére dolgozdk, tancoldk vagy mas, Urezpnem mél-
t6 cselekedeteket végjz* a regéci ,inneptdrés™-ben (Bornemisza

! Csészar 1923. 11.; Kovacs 1963. 69.

2 Tompa 1846. A torténetet idézi: Ipolyi 1854. 117.
% Nagy 1980. 318.

* Ujvary 1999. 1193.
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Péter), ,Unneprontas’-ban (Tompa Mihaly, Arany Jhoésztve-
vok is megkapték (a nép szerinti) megérdemelt bisifies: IGvé
véltak®

A Heves megye északi részén, a Tarna fidl/dsa mellett
fekvo Istenmezején is ében jatszodik a dvé valas torténete,
ott azonban egy etikatlan cselekedet és az azttk@ek kovet-
kezményeként nem emberek (csak két mondavaltoZatbanem
a sdléteriilet és adkék valtoztak kvé.

A népi vélekedés szerint az Isten eme buréatds emlékeét
6rzi az a falu északkeleti részén, a Tarnatol keletrtutca mel-
lett 50-70 méter magasan huzdédé kopar, meredekafdika
Vallés-ki nevi hegy nyugati oldala: Boé s#lsjének nevezett ter-
mészeti képadmeény, foldtani latvanyossag, amely a Tarnavidéki
Tajvédelmi Kdrzethez tartozik (1. abra).

E homokK-el6fordulast a foldtudomanyok iwmelsi a régi idk
Ota ismerik, mar ,a legnagyobb magyar geologusgb®zldzsef is
vizsgalta a XIX. szazad kdzepén. Az e kutatasaijaadsszealli-
tott dolgozatdban emlitetteNoé s#ldje nevet, leirta, hogy a ho-
mokksébdl a puhabb részeket a viz kimosta, az ellenéll&bimé-
nyebb részek megmaradtakalgkra nézve oreg §ltokékhez ha-
sonlitvar.®

A nevezetes képdmények a XX. szazad elején a Palocfold
jeles foldtani kutatéjanak, (@@ebb) Noszky Jémek a figyelmét
sem kerilték ely az aldbbiakat irtBloé s#lgjérdl: ,, A glaukonitos
homokkcsoportban nagyon gyakoriak a cip6-, fej-, vagyelep
alaku alkonkréciok. Ezek a keményebb, ill. az gtdisszecemen-
tezsdott részek a lazdbb rétegek lemallasa kovetkaztiiszinre
jutnak és vastag rétegsorozatokat kitoltve, sagsa bizarr taj-
képi formékat kdlcsdndznek a vidék egyes részénekedek, ko-
pasz hegy-, ill. domboldalakon. Legérdekesebb ifgsnlet Isten-

® Ujvary 1999. 1193.

® Az jinneptoBkr 8l, ,inneprontok”-rél és advé valas hiedelmél, ben-
ne Tompa ,népregé”-jét részletesen lasd: Ujvary 1999.

" Az egy ,istentagad6 gréfkévé valt sslsjérsl és vérré valt borarél sz6-
16 torténetet lasd az alabbi ponyvanyomtatvanybajos Bacsi é. n.

® Szab6 1859. 810.
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mezeje falucska (FeisTarna-volgy) EK-i oldalan a sziklas hegy-
lejton lathato. A paléc fantazia »Noédskgének« keresztelte el. A
j6 60—-70 m magassagu, kopasz hegyoldalon ferdekisanohe-
lyezkedtek el a sttétebb bevonatd, mohos alkokrédialoban
olyan latvanyt nydjtanak messdirmint tavasszal a megmetszett
szlének véndkefejei. Istenmezeje nendlgitermy terllet, tehat a
szomjas fantazianak meg lehet bocsatani, ha a dégéborgaz-
danak, Noénak ské valt« sdlstékéit véli benne latrii?

Az utobbi — kissé ironikus — mondatéelgszének igazsagtar-
talmat mar Bél Matyasnak, a XVIIl. szazad elejépipa vetett,
Heves megye északi részére vonatkoz6 megallapgdgazolja,
amelyloszerint ift-ott megterem a 8k5, de termése savanyu és si-
lany’.

A képsddmény leguljabb, szaksteés témor geoldgiai leirasat
Selmeczi lldiké és Horvath Agnes adt& »Noé sdldje« mintegy
500 m hosszan hazddik a Tornatdl K-re, a falutdaja mellett
emelked domb oldaldban. A kopar sziklafal magassaga megha-
ladja az 50-60 m-t. A hegyoldalban a térségre ne#te zo6ldes
arnyalatu, kozép- és durvaszemcsés, glaukonitoskiénbukkan
felszinre (Pétervasarai HomakkM53), amely az egykori Para-
tethys tenger 6blében rakddott le a miocén elej@integy 23-21
millié évvel ezeitt. A képddmeény keresztrétegzett, a rétegfelszi-
nek enyhén észak feldlnkek. A Kzetet felépif, 2-8 m vastag ko-
tegeken belll néhany cm vastagsagu, meredekeldbé&hethezek
ddlésiranya az egykori tengerviz aramlési irdnyarielA vastag
tengeri homok meszes oldatok hatasara hodakkementalddott.
Legewsebben a pordzus, durvaszemcsés rétegek itatodtek a
késibbiekben ellendllva a kidsersk pusztitd hatasanak. Azder
sebben dsszecementalt rétegek csipkggirkanyt alkotva pre-
parélodtak ki. A Kzetben az ik soran térések jottek létre, utat
nyitva a mésztartalimu oldatok aramlasanak, amelgefurva-
szemcses rétegek és a torésvonalak metszéspontijidiaa a to-

° Noszky é. n. 42. A régi geoldgiai leirasok kozillieends még: Szen-
tes 1943. 13-16.
19B¢l 1968. 107.
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rések talalkozasanal tudtak leginkabb kifejteni ertélo hatasu-
kat. Az ellenallébb d&etet korllves, kevésbé kotottoketanyag
erdteljesebben pusztult; a metszéspontokbad, Iés az oldatok
cementaloé hatasanak Ujra és Gjra kitett, megkenuatydszetre-
szek dudorok, »ciposorok« formdjdban lathatok aybktalban,
egy lévé valt sélsiiltetvény képzetét keltvE.

A Noé sdldgje tovében egy kis mesterséges barlang van (2.
abra). Valdszitileg erfl irta Lisznyai Kalman atstenmezei ka-
polnacimi versét:

Istenmezei kapolna!

Jobb volna, ha nem is volna,
Ott all egyedil magaban
Papsajtban, arva csalanban.
No de mégis hasznos biz a,
Mikor hull az istennyila,

Es menykver erdit, mezt:
Kopott feszulete ¢t
Térdelnek a boszorkanyok,
S imadkoznak a zsivanydk.

E kis barlang volt a falu régi, Szent Lasiszteletére felszen-
telt temploma, illetve annak szentélye. Bakd Fersmperint a
kébe vajt templonj...] a kozépkorbdl maradt rAnk. A 18. sz. ele-
jén még ép volt, de kélsb hajdja, bejarata valamilyen okbal kifo-
ly6lag megsemmistlt és csak 1760 korul épulstze kvajt apszis
elé »szilard anyagbol valé« templomhajé, amit 1888-bonthat-
tak le?™® A mai, temetvel korilvett, niemlék jelledi kis temp-

lom (titulusa: Fajdalmas $z) 1853—-1854-ben épllt. Alapkovét

" Selmeczi—Horvéth 2009.

12| isznyai 1858. 37. A szefza vers ciméhez és a boszorkanyok széhoz
a kovetke# labjegyzeteket tettel, Istenmezejének neveztetik egy falu
a Matra vidékén. 2. Azaz szent hatasatél még ezakgtérnek.

13 Bak6 1997. 125. V6.: Dercsényi—Voit 1978. 312-38806s 1985. 207—
208.
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1853. marcius 15-én tették le és 1854. junius 26zamtelte fel
Bartakovics Béla egri érsék.

Az emlékezet szerint a barlangban valaha egyete élt, az (j
templom felépllése utan az Uregbednként tekibvajo vandorci-
ganyok huzoédtak meg és a masodik vilaghdboru idigirbeli
csaladoknak szolgalt menedékhelyil. Tobb csalaélamete meg-
6rizte azoknak a#soknek az emlékét, akik egykor mint templom-
ban, itt eskiidtek egymasnak ordlsbget.’

Noé sdldjének keletkezésével kapcsolatosan a fent idézett tu-
domanyos foldtani eredeztetés mellett Iétezik ewpj geoldgiai”
magyarazat is, s ez utdbbi természetesen teljekbén eltér az
elézotol. Mieldtt ennek ismertetésére ratérnénk, roviden szolnunk
kell a telepuilés nevének eredétér

Istenmezeje kbzépkori eretidfalu (el$ ismert emlitése: Is-
tenmezejy, 131%) neve egy Isten-nek...] hivott ember birtoka-
ban lev (erdei) rétre, kaszalora utal’ Az Isten csaladnévil a
XV. szazad kdzepét maradtak fenn adatok, s e familiaelnevezés
az istenfé@ koznév rovidulésével alakult K.S hogy Istenmeze-
jén (legalabbis a monda szerint) nemcsak ilyemiéi&, istenes
emberek éltek, bizonyiték ldoé s#lsjének ,népi geoldgiai” ma-
gyarazata, amelyben irigy, fukar ember (emberek}yé&sepel (sze-
repelnek).

E monda a folkléralkotasok térvénydesrgeinek megfeléén
kilonféle valtozatokban él (ma is) Istenmezejémékany kor-
nyékbeli telepllésen. A Magyar Zoltan torténetimeidtalogu-
sanak tervezete alapjan a ViiBés linhddés A. Ksvé valas cso-
portjabd® sorolhaté monda (az ismert variansok alapjan éssze
vont) tartalmi vazlata, egybenNné s#ldjének és a templom @&t
allo, ksbdl 1évs gyumolcsoskosarakoké valasanak népi magya-
rdzata a kovetkéz valaki (valakik) a sd@6ben tartézkodik (tar-

14 Hekeli 2011. 60-61.

15 sajat gyijtés — Istenmezeje, 2012. janius 17.
16 506s 1975. 282.

7 Kiss 1978. 294.

18 Kazmér 1993. 499.

19 Magyar 2007. 63.
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tozkodnak) — valaki (valakik) arra jar (jarnak) $s816t, gyumol-
csot kér (kérnek)ote (6lUk) — a sBloben tartozkodo (tartézko-
dok) megtagadja (megtagadjdk) a kérés teljesitéséat s#lot,
gyumolcsot kés megéatkozza a &kt azt kivanja, hogy valjon
kove — a sél6, gyumolcs kve valik.

A szl6ben tartézkodok és a kérést megtagadok az egyes
mondavaltozatokban: vincellér (Zabar, Flggelékojgbbiakban:
F.] 1., 4.); cész (Zabar, F. 3.; Istenmezeje, F. 13.}jl86zgazda,
tulajdonos (Péterfala, F. 7.; Kustany, F. 8.; Istereje, F. 9., 11—
12.); gyimdlcsszedasszonyok (Istenmezeje, F. 10.); nincs meg-
nevezve (Zabar, F. 2.; Dobfenek, F. 5.; Veasekl 6.).

A sBl6t, gyumolcsot kéik az egyes mondavaltozatokban:
allapotos asszony (Zabar, F. 1-4.; Veosekl 6.; Kustany, F. 8.;
Istenmezeje, F. 9., 11., 13.); koldus (Péterfalay .l Jézus és
Péter apostol (Istenmezeje, F. 10.); asszony, lgtegnekek any-
ja (Istenmezeje, F. 12.); remete (Istenmezeje,3B; hincs meg-
nevezve (Dobfenek, F. 5.).

Néhany kiegészitmegjegyzés a fentiekhez: a barlang (a régi
templom) volt a @6 borhdza (Zabar, F. 3.)0%é valt az irigy
ember is (Vecsell F. 6.; Istenmezeje, F. 9.); Noé silsjében
lévé hajlatokba, homoru részekbe teritették egykoresiéira ken-
dert (Istenmezeje, F. 11.), mert — egy XX. szadeji forras sze-
rint — ,a bk hazivaszon-szovéssel foglakoZrfdk

A monda tobb variansaban (Zabar, F. 1., 4gsekb, F. 6.;
Istenmezeje, 11-13.) emlitett, a bennesl&é®lovel és gyimol-
csokkel egydtt &vé valt két kosar ma is ott all a templom bejara-
tanak két oldalan (3—4. 4bra). A népi vélekedés)daomagyara-
zat szerint a\Noé s#lgjében koviltek meg, valodi eredetikra
Heves megye filemlékeitl sz6l6 mii tuddsit: A portal ebitt két
kovéacsoltvas allvanyon egy-egy gytumolcskoséar Kietéds sdls-
vel. Hosz Janos egri szobras#vwei 1770 korul, egykor az egri ér-
seki gyumolcsoskert kapuin allottal fent emlitett kotetben adk
kosarakat foton is bemutattdk, ennek alairdsaenmezeje. Gyu-

2 Borovszky é. n. 47.
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molcskosaras faragvanyok. Egykor az egri érsekimgycisoskert
kapudiszei voltak. 18. sz.[&sodik]f.[ele].”*

S hogy kik és miért vitték azokat mai helylikie kérdésre a
valaszt egydire nem tudjuk megadni. Mint ahogy azt sem tudjuk,
hogy pontosan mikor kerultek oda. Talan mar a templ854. évi
felszentelésekor ott voltak, de az 1860-as évgkrelgizonyosan.
Kiderll ez az alsényéki (Hont varmegye) szilétesjor Istvan
(1821-1899) fiatal balassagyarmati tgyvéd, korabHant var-
megye, akkor és kébb Nograd varmegye tarsadalmi és kulturalis
életének jeles és megbecsult személyisége, azd840ek elejé-
t6l (néprajzi irdsokat is) publikélo ird, kéjt miforditdé és nyel-
vésZ® (5. abra)A megatkozott gkshegycimi, egy palyazatra al-
kotott miveéksl és az ahhoz készitett illusztraciobal.

A Pesten megjelérKépes-Ujsagszerkeszt: lIméri Kiss Ist-
van, Bmunkatars: Majer Istvan)A magyar nép mulatva oktato
baréatja 1864-ben 6sszesen 40 arany palyadijzitt ki elbeszélé-
sek, kéltemények és ismeretterjéseikkek irasara, eldb, Il. tiz
darab aranyat két legjobb koltemény iréjanak; mklyezil 6
arany legjobb rovid népszeril rege-, s 4 arany leggmépdalért
fog kiszolgaltatni?® A palyazat eredmény@rszolo el$ jelentés-
berf* Pajor neve és fivének cime még nem szerepel, a potjelen-
tésben viszont ezt olvashatjukozlés végett — a jutalomnyerte-
seken kivil — elfogadjuk a kovetldet: 1-6r, a népregék kdlz
[...] »A megétkozott éhegy«(...] czimiiekef...].”* A ,népre-
ge”, Dicséretet aratott palyarhfécimmel és a jelige leghagyta
nekiink a letiint il / Oreg regékben sok torténetét. Tortiptel-
tiintetésével hamarosan megjeleitépes-Ujsabarf® (6. abra). A

2 Dercsényi-Voit 1978. 314.

2 pajor Istvan életét és munkassagarol, tovabbi részletes irodalommal:
Hala 1995. 208-209, 212-213.; 2007. 376-379.

2 Képes-Ujsag |. évf. 1. sz. 47-48. (1864)

24 Képes-Ujsad. évf. 13. sz. 401-404. (1865)

% Képes-Ujsag |. évf. 15. sz. 465-466. (1865)

% pajor 1865. Kotetben, a lényeget nem érkis valtoztatasokkal: Pajor
1897.
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szerd egy késbbi kozlésébl tudjuk, hogy ,a jutalom volt dicsé-
ret és két ararly®’
Pajor nivének utolso két sora igy hangzik:

S az egyhaz terén latni mindorokre
Gyumodlcsivel &vé valt két kosart.

A kosér széhoz az aldbbi labjegyzetet illesztellly két ko-
sar, kibdl mesterségesen faragott, s a régiség miatt moleipeit
gyumolcsokkel, tettleg ott van az istenmezei temglen. — A
gyumdlcsnemek ugyanazok Iévén, melyek a regébanémszer-
z6 — ki azokat maga latta — nem vélé czélkzek e részben a tor-
téneti valosagtol eltdvozni. Az Istenddelység kdzvetlen kdzelé-
ben le¥ sziklaoldal egy elpusztult gk valt sédléhegy alakjat
annyira hiven képviseli, miként csodéalni lehet,yhegen a maga
nemében nevezetes természeti ritkasag, termésaetimky fi-
gyelmét eddig magara nem vona. — A hegy tovébbattategy
sziklabarlang is, melyben 4jtatossagra ébrészentképek helyez-
vék (Zeg — A regetorténet a nép ajkain él, s gzéttal onnan véte-
tett”

A fenti idézetBl nemcsak az dertl ki, hogy a gyimélcsdskosa-
rak az 1860-as évek elején mar ott voltak a tempith, hanem
az is, hogy a ,néprege” alapjaul szolgal6 torténaetszeré Isten-
alkotassa érlelt.A regetdrténet a nép ajkain él, a szeéttal on-
nan vétetett— irja?® E kijelentés igazsagtartalmat nincs okunk
megkérdjelezni, $t, megedsithetjik, alatamaszthatjuk egy 2012-
ben Istenmezején {jtott, a 76 éves Ludvig Albertné altal elmon-
dott mondavéltozattal, amelyben ugyanugy szerepeieghalni
hazatés remete motivuma (F. 13.), mint Pajotivaben (F. 14.).

A balassagyarmati tigyvéd ,népregé’-jéh&zxpes-Ujsagzer-
kesztiségeA megatkozott gkshegy s kornyezetdairassal egy ke-

2" Pajor 1897. 108.
2 pajor 1865. 640.
2 Pajor 1865. 640.
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pet is mellékeff (7—8. abra), amelyhez a szétabjegyzetben az
alabbiakat fizte hozzéa: A rajzot illebleg megjegyezeddaz 1. sz.
alattigdbmormegyei Zabar helysébPétervasar mear. felé jove
balrdl fekszik; alatta hosszu volgyben rétség teridlyen a Tarna
vize kanyarog veégig. A 2-ik sz. alatti sziklafdévilt sBléhegyet
képviseli, alatta a remete-barlang az at melldifite kereszttel. A
3-ik sz. alatti szikldk nagyszgrmintegy rogtoni véletlen altal ta-
madt 6tomegeknek tinnek fel. A 4-ik sz. a. van az egghéaz,
eldtte lews téren a kereszt &t a két kigyumolcskosar. A 5-ik szam
a volgyben elteridl Istenmezeje (vagy Istenrdphevesmegyei kis
helység lakainak et jeloli. Szerd.”**

A rajzon — egyebek mellett — latni, hogi¥eé s#ldje abban az
idében a falu kilterlletére esett (kbrnyéke maradgetjebeépilt)
és az is, hogy adkosarak nem a mai helyiikdn (a templomajtétél
jobbra és balra), hanem az Isten has# @llo kereszt két oldalan
voltak elhelyezve (8. abra).

Megemlitjuk, hogy a templom melletti teretobb sirjan
olyan, a fenti gyimoélcsdskosarakhoz hasonléidrnagkosarak lat-
hatok (9. abra), amelyek mintgjaul talan aébbl faragvanyok
szolgéalhattak.

Az ifjusdgnak szant elbeszéléseivel, mondafglardsaival, me-
segyijteményeivel és regényeivel népser valt ird, Balogh Bé-
ni (1922-2000), a/allés-ks szleje cimi miivéber” irt az Isten-
mezején 16 Noé s#ldjérol. A szerd, ahogy a tdbbi mondafel-
dolgozasanak esetében is, csak a torténet magywnts@gény
Ozvegyasszony beteg gyermeke szamaséssskér — nem kap —
megatkozza a skt — az Kveé valik) vette a néphagyomanybdl,
konyvének utbészavaban megfogalmaztdepmondak tobb széz
évvel ezéitt még éltek-terjedtek-keletkeztek hazankban, dmana

30 pajor 1865. 639-640.

3L pajor 1865. 640.

%2 Balogh 1986. A i kissé atdolgozva: Balogh 2006. Némileg médosi-
tott valtozata az interneten (http://istenmezejatmis/mezo/monda.
htm) is olvashato. Idézi: Hekeli 2011. 45-47. Eéyzletét idézik: Ba-
raz—Kiss 2007. 24.
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csupan toredékeket, morzsakafjgyetink dssze. Gyakran csupan
egy helynév, egy mondat, egy sz6las az iramyelynek nyoman al-
kotasra lendiil az iréi képzelet. igy tortént azailin megirt mon-
dak esetében I3

Balogh Béni munkajanak felhasznalasaval készibVallos-
ké szleje (monda)imet viseb szdveg is, amelyet egy tablan Is-
tenmezeje Kozség Onkormanyzata az éfik tajékoztatasa
céljdbol 2010-ben helyezett elNoé s#ldje alatti kis barlang, a
falu egykori temploma étt.

FUGGELEK

1

Istenmezejin a templom mellett van egy nagyakposzt &virag van
benne. Ezt te is hallottad ma?! Ugye, hogy a tealssgony megkivanta a
gyumscsot, oszt a vincellér nem adott neki. Oszt:

— Csak egy alméat adjon!

Oszt nem adott neki. Oszt akkor az asszonyemimOszt mikor
kigyott a kapun, asz mondja, hogy:

— Adja az Isten, hogyk vallyon minden!

Oszt az a $tésorok is Istenmezejiné! Latod a hegybe, hogy oft va
rendes s#lésorok?! Lattad ma te azt! Hogy akkor valt... Azénak a
jelképire csinatattak a templomot oda, az a nadysirazé van ott a nagy
kosar a viragval meg a gyitcsvel. Ezt mindég beszélyik. Hogy oszt
igaz vét-e, nem-€%(Zabar)

% Balogh 1986. 218. Egy kéishi kényvében is hasonléképpen nyilatko-
zott ir6i (mondafeldolgozéi) médszedér, E mondak, regék, régi his-
toriak a korabbiakhoz hasonldéan szintén téredékekenorzsakon«
alapszanak, amelyeket vagy a @@ glyjtottem, vagy a régi krénikak
sargult lapjairdl »emeltem« ki s alkottam Ujja, &ky egész térténetek-
ké! (Balogh 1990. 6.)

3 villanyi 1992. 105.
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2.

Kéhegy van Istenmezejin. Ez valamikor — aszontak,yhegsll 6
vot. Osztan egy visé$ asszon megkivanta asBst, oszt nem adtak neki.
Oszt 16é vat. Osztan ha gy ara jarna — ma Uugye mos matuaom,
mer ma régen jartam én ara —, éllsmek a sorat mel lehetett latni. De
hogy ez mikor vét, ezt oszt ma én se tudom. Ez valamikor nagyon
régen lehetett, ki tudja, hany szaz eszertlezebtt.

Mondom, hogy eztet tudom igy torténetbe lagyheztet beszégették,
hogy azé vatének a séll6, hogy nem adtak a vigel asszonnak bék.
Biztos megéatkoztd?t (Zabar)

3.

Asz beszélték, hogy Istenmezeji faluba, fakueaen a végin nagyon
nagy, szép $itl6 vot, sdlléhegy. Osztan vét is nagyon dus termés. Oszt
egy allapotos asszony megkivanta éllér. Osztan mondja ja izének,
cs¥sznek, hogy adjon neki egy fiirtédst. Legalabb egy szemet. Nem
adott neki. Osztan az asszon meg nagyon betegsetann aszonta, hogy:

— No, hogy vallyon&vé a sall 6tok!

Osztan asz mondtak, hogydelett, er vallott kévé akkor mingya a
s#l16, a borhaz, minden.

Nem tudom, nem figyelte maga, azon az 6dafaz-e, Istenmezeji-
nek ezen az édalan van egy nagy Ureg? Av vét tldorhaz. Osztan an-
nak is vallott, knek, Kvé vallott a sill6.%° (Zabar)

4.

Allitélag ez a Khegy tgye sil$ vot, rettenetes sok &k6t termett,
meg Vot ott gyiréics, kortefa, minden. Még meg is vét, Istenmezejin
sokaig vot a templomba a kosaikksar. De valahova elvitték ma azt
onnan; Egerbe-e vagy hova, nem tudom. De a foedshetett latnyi a
kosaron, érted? Oszt benne alma, korte, ijjesniimggsfélék!

A vincellérhe Ugye bement egy asszony. Abigoh kerbe ment be.
Szép gyurticsosok vot, szép gyitinsok votak, meg a &6 is szép vot.

® villanyi 1992. 105.
% villanyi 1992. 105.

131



Oszt megkivanta a terhes asszony. A vincellér meffogta, oszt elverte
az asszont. Oszt az asszony aszonta, hogy:
— Adja a Joisten, hogyé& vallyék a séll 6tok meg a gyuhcsotok!
Oszt ké is vatozottl’ (Zabar)

5.

A’ ma régen vot, a' Magyarorszagon vot Istenajim. Ott s#16 vot,
tudja. S316 vot, oszt kvé valtozott. Valami olyan csoda I&¥t(Dob-
fenek)

6.

Egerbe mondték aztat, hogy Istenmezején &6 szalahogy kvé
véllott. Megatkoztak azt is. Egy allapotos asszomgkivanta, oszt nem
adott neki sél6t. No oszt hogy véljondvé. Aztan az ember is Ugy valt,
meg a sél6 is. Még a templomba is vittek egy kosarrral, égrag is
koévé valt®® (Vecsekb)

7.

Két monda is van. Hogy egy koldus gyitt aosgt kért vona si#6t.
Nem adott neki a $t6sgazda. A masik meg azt mondja, hogy egy terhes
asszony ment arra, oszt a terhes asszony megkiwdszt akkor elég
ahhod annyi, az meg arra, oszt az nem adott neki, aszondta: akkor
valjon ksvé a sBl6! Oszt k6vé valt a séléje, amelyik nem adott a terhes
asszonynak, ugye. Ahogy itten megytink Ceréfydzen a végin felfele,
van Istenmezeje végin. Tiz méterre van az Uttalpasd, de mintha
sB16 vona® (Péterfala)

8.

Arra utalnak, ott Gémorbe’, hogywe valtozott a s#6. Hogy ment
arra egy allapotos asszony, oszt kéél&z osztan nem adott neki a gaz-

37 Villanyi 1992. 105-106.
3 Magyar 2006. 47.
39 Magyar 2006. 47.
40 Magyar 2006. 47.
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da. Osztan az asszony megatkozta Ugy, h6éyg kaltozott neki az egész
SB16.

Gyott onnan egy asszony Fulekre laknyi, ogzbeszégette, hogy az
igaz vot, hogy mai napig ott van az ékzlop. Megkivanta az allapotos
asszony a $itét, 0szt nem adott neki, ééué valtozott a sl 6ji.** (Kus-
tany)

9.

A monda szerint egy terhes asszony megkiva@stél6t, kért a tulaj-
donostdl, az nem adott. Az asszony megéatkoztagdgpévé véaltozott
a sdlével egyitt? (Istenmezeje)

10.

A néphagyomany szerint Jézus és Péter apaststenmezei $kds-
domb alatt gyalogolvdn megszomjaztak és a gyunmgdcssasszonyok-
tol s@l6t kértek. Az istenmezei asszonyok megtagadtak kketserre
Jézus kvé valtoztatta gyiimélcsdskosaraikaflstenmezeje)

11.

Anyukam 95 évesen halt meg, borzaszt6 sokhttta falurél és ak-
kor ugy maradt meg bennink, gyerekekbe, harmanwdgtestvérek.

Ezen a hegyen még az én gyerekkoromba joldthszolt a sd6 sora.
De mar meg van egy kicsit kopva.

S akkor mindig magyarazta nekiink [az anyamwdyrazok sé&l 6sorok
voétak, ilyen hajlatok, ugye. No de, a kendert meig deritettik. Mer
awvval foglalkozott a falu.

Es akkor, ugye, hogy egy terhes asszony \é@t, wna a gazdatol.
Hét gyereke vot, de még akkor sziiletett a nydcdstikakkor elkergette a
gazda, nem hogy adott véna neki.

*! Magyar—Varga 2007. 135.

2 Papp—Végh 1970. 28. Idézik: Bak6é 1997. 125.; Lehgyimbacher
1997. 127.

3 Dercsényi—Voit 1978. 314. Idézik: Csoma 2010. AP@keli 2011. 48.
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Es akkor az asszonynak nagyon fajt a szivaz&snondta, hogy no-
hat, ha nem adtal &t, akkor véljon kvé! S megtortént. Ezt tudjuk
réla.

Hat azok az alakok, amik ott lathatdk, arrbaveak, hogy valdéban 6z
16 sorai lehettek. Ugye, azt ma az 6regek sem tuzgksan.

Es akkor ott van egy ilyen hajlat, ami barkenghutat. Még az én
nagyanyam ott eskidott. Anyukdmnak a dédije. Az abtigazi régi
templom.

[Mit tud a templom &kt all6 két I6kosarrol?]

Ugy mondjak, hogy kapcsolatban van [a No&d&ével], hogy két
kosarral vot a gyimolcs és akkor ugy se adott alay&s akkor azok is
kévé valtoztak:* (Istenmezeje)

12.

Valamikor, a régi korban vétak szegények isgngazdagok is. Oszt
valami nagy Uré vot itt ez a@s. Oszt akkor jott erre egy asszony, ide
jart [a barlangtemplomhoz] imadkoznyi. V6t neki yagarom gyereki.
Oszt betegek vétak. Oszt akkowki kért az embeét Oszt nem adott
neki. Az asszony Ugy atkozta meg, hogy olyannakozaék ez a hely,
hogy ne legyen hasznalhatd. Olyan is, mert ezt haszndlja senki. Ez
valésagos igaz, igy mondtak, hogy igy mondta azaass hogy olyan-
nak vatozzék at, hogy ne tudjak hasznanyi. Ez \waz

[Mit tud a templom élt all6 két kkosarrol?]

Az innen van, innen van levive. Innen vittékeimléknek. Abban volt
gyumdlcs, korte, meg alma, minden és odatettéknaltam elejbe.

[Azok is Kvé valtak?]

Igen. Azok is itt Bvé valtak, Kvé valt minden. Kvé valt, I6vé valt.
Mer az asszony mondta, hogy, hogy beteg a lyanysat, akkor sdt
6hajtott, hogy azt ett véna. igy igaz vot\eé valtozott, kvé valtozott
(Istenmezeje)

4 Muranyi Albertné sziiletett Biré Julianna (1939tkizlése — Istenme-
zeje, 2012. jUnius 17. (sajatiges).

> Fodor Agostonné sziiletett Utasi Veronika (191%tkizlése — Isten-
mezeje, 2012. junius 17. (sajatifgs).
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13.

V6t egy remete. Es a hegynek a masik oldafdnAzt almodta, hogy
mondta neki az Urjézus, hogy jéjjon el ide, mer rfeg halni és ne ott
haljon meg, hogy ne taléljak meg, hanem a népeétkoz

Mikor idegybtt, igaz-e, ez @kmindenfele, hogy sité vot. Oszintén,
hat lehet is latnyi valéban a sorait, ahogy igyigggnnek, igaz-e, a so-
rai. Ezeken jarkatunk ki, mikor gyerekek votunk.

Na és mikor atgyott, hat meglatta él8¢ oszt mondta, hog§ kérne
sBI6t a cHsz. Oszt nem adott neki. Oszt aszonta, hogy: Akkdjpra
kéveé!

A masik meg azt mondta, hogy ugy van, hogyegit terhes asszony,
megkivanta a €it6t, de nem adott neki és akkor vadi.

Hogy oszt most melyik verzié az igaz, nem tudom.

[Mit tud a templom ékt all6 két I6kosarrol?]

En Ggy tudom, hogy az innen szarmazdit, 8§ a két oroszlany, aki
oda alad van Péterkén [Pétervasaran], azt is initégk vel. Most nem
tudom, hogy az oroszok, vagy a németek. LevittéterRére, a [K]-
oroszlanyok ott maradtak, de a két kosarat vissztakd® (Istenmezeje)

14.

Pajor Istvan: A megatkozott s#léhegy
(Néprege. Palyand)

Jelsz6Meghagyta nekiink a l#tt idd
Oreg regékben dus torténetét
TOMPA

Hevesnek egyik rejtett édenében,
Hol a szubfold aldott kebele
Mindennel, ami a fold gyermekének
Tapot s gydnyort ad, csordultig tele;
Hol tizszeresen adja a vetett mag
A féldmivesnek vissza 6nmagat,

% Ludvig Albertné sziiletett Nagy Erzsébet (1936)tenmezeje, 2012.
junius 17. (sajat djjtés).
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S izzadva vagja hajnaltél napestig

A gyors kaszas a rétnek barsonyat;
Hol a tekerg Tarna fis 6lében

Az inynek kedves marna s ponty tanyaz,
Mig fenn az erdk lombos ernyejében
Zengs madardal s firge nyaj kérében
A pésztor édes-busan furolyaz;
Ottan, hol a bérdiritalt terem,

S mely vastagon boritva kebelén,
Gyumolcsozordl reng a televény:
Kisded falunak jambor tiszta népe
Evszazadoktdl boldogsagban éle,
Mint anyja Hi keblén a csecsém

Akis falu nevelstenmedé.

Es e dicé név méltan illeté meg

A szép viranyt és erkolcsos lakoit,
Kik Istennek hiven szolgéaltanak.
Ha kondult hajnalban a szent harang,
Isten hazéba dit kicsinye, nagyja
Imadni azt, ki mindeneknek atyja,
Kitél j6 minden kedves adomany.
S imajok végeztével, mint a méh,
Mely lankadatlan hévvel djt, keres,
Mig a kogi szindltig telve lesz:
Ugy 6k munkalni elsiettenek.

A kisded haz és tdja tiszta, mint

A forras tukre, melybdizszemével
A nap arany sugara betekint;

A dus mesben nincs ugar, bozét;
Kiirtja azt a szorgalom keze,

S szorgalmukon az ég aldasa volt:
A kamra, pince, ds Ujig tele.

S amit halasan ugy elvettenek,
Megosztak aztim a s#kolkodsvel,
Vigasztalatlan a haz kiiszobét
Egy szenved sem hagyta naluk el.
Boldogséag volt a Iét Istenméa!

De hajh! ti gyarl6 Bnés emberek!
Mily allhatatlan szép erényetek!
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Id6k maltan termett kozottetek
Kain-szulétt, ki boldogsagotok
Ellen, gonosz szivébeért vete;

(A satannak volt ez kisértete!)

S jaj nektek, hogy rea hallgattatok!
A tiszta erkdlcs s szies szemérem,
Miként a napfény a boru dt

Dicsébb honéba visszakoltozott.

Es jott helyébe ady, a hitsag,

A bujasag és armany érdoge,

S romlastok egy nyomon jétt el vele!
Nem zengi vissza mar Isten lakanak
Visszhangja a hisknek énekét;

Ures falaknak szl a szent beszéd;
Az egyhaz puszta, latogatlan rom!
A trdgar ajkakon karomkodas és
Eget szidalmaz6imds szavak;

A szeretet gifldlséggé, s a jotét
Onzs haszonleséssé valtanak;

Az aldé munka s szorgalom helyébe
A tétlen tunyasagnak atka Iépe;

A gazdag féld dudvat terdrugar!
Csak a bérc kincse, az arany gohér,
A formint és a draga muskatal,
Mikbdl keriil a kedvadé ital,

Ontik még mamorszéilnedviiket.
Mert 6sei6tul forr a nedv tovikben;
S mit az apak szorgalma (ltetett,

A j6 természet érlélszakaban,

A fak izes gylimaolcse rengeteg.

*

A bérc tévénél, sziklabarlangjaban,

Elt egy maganyos jambor remete,

Egy szazadnal tdbb nyomja vallait mar
S t6bb félszaz évnél, hogy itt lakhelye;
Sz616 emléls még a jobb idkbal,

Midén oly boldog volt a kis telep;

Miért kellett — igy hanykddik magaban —
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Miért veszélyét néki érni meg!
Gyakran, szent ihletd¢tmegkapatva,
MidSn 1ata a kinds sullyedést,

Inté, 6va a korcsult nemzedéket,
Josolva, mely majd eljévend, a vészt;
De guny s szitolsh j6 tanacsi bére,

A veszni indult nép nem hajta ra,

S6 tengerében szive banatanak
Azési szibtelket elhagya,

S kikolt6zék a bércnek odujaba,
Szent fogadalmat eskiivén, miképp
Csak egy lesz sirig célja életének:
Imadni buzgon, hiven Istenét,

S irgalmat esdni a megtévedtekre,
Kiket vele egy bolésringatott;

Oh, mily j6tékony volt a hit szivének,
Hogy e nép nyerhet még bocsanatot!
A foldi jokbél mitsem tarté meg;
Ruhaja vastag szurd&ssesuha,
Elelmes vadgyimélcs s aszalt névények,
Itala ivOs forrasviz vala;

Minden butorzatat mohagya tette,

S a barlang nyilt szdjanak kiiszébén
A megfeszitett Udvosiképe,

Miként egy testté valott szebb remény;
Ott lattalkst térdelve és imalva,

Mint egy sirbol feljétt szellemet,

Int jelll a megtérés tivére.

De a kszivek meg nem tértenek!

A 1iné 6rak perce@ homokja
Ezenkdzben mindinkabb lefolyék;

S a szent embernek faradt életére,
Jol érezé, hogy elkdzelg a vég;

Még egyszer vagyott latni séfdidét,
Még egyszer intni, ovni feleit;

S zarandokbotjat véve tamaszul, az
Oslak felé intézi lépteit.

A bérc arany gyimolcsi épp megérve:
A formint, a gohér, a muskatal,

Az izes kdrmankortve és a kikl



Berzenci szilva annyi tarsival —
Aldasuk terhével majdnem letdrnék
A ©Bkék szarit s a fak gallyait,

S az indéas dinnye, a nyarnak kiralya,
Csébitva hinté szerte illatit.

A remetének titkos dsztbn sugja:
Jzleld meg, amit a természet ad,
izleld meg és érkel tagjaidba,
Megtenni élted e végsitat;

Nem lin élvezni, ami életlinknek
Artatlanul mergjévé leszen.”

Esg hallgatva keble szozatara,
Bizékony vaggyal céljahoz megyen.
Csak egy csepp kell a tend@nheki,
Eloltni szomjat égjajakanak!

De hasztalan kér, hidba eseng,

A tengerbl egy cseppet sem adanak;
Egy kis gerezdke, egy szelet gyimdlcst
Uj élet, 4j vér frissitné erét,

S a tolt kasokba, ami mar folosleg,
Egy par szemecske szomjanak elég.
De nem adtak egyetlen szemet sem,
S a haldoklénak szenvedésire
Gunnyal felelnek: ,Nincs sziiksége annak,
Ki imabal él, fold gyimolcsire!”

Es elsietnek megtelt kasaikkal...
Aremetének keble elszorul,

S végs keservében sebzett szivének
Ily szérnyi atok hangzik ajkirul:

,Légy atkozott, te Szodomanak népe,
S amily keménydvé dermedt szived,
Oly szikla Iégyen e heg§t) amelynek
Gyumolcsit érdemetlen élvezed!”

S a szornyatok rogton teljesult;

A barna foldnek aldott televénye,

A nép e biiszkesége s végreménye:
A sdl8hegy zord sziklava koviilt.

A flirtds dkék s fak aranygyimolcsi
Eltinve, z6ré kévé véaltanak,

S a gazdag porhonyrétegek helyébe
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Sotét granit tort fel s fakd kovag;

A nép ijedve futvan, menekiil;

De a bosszunak karja nyomban éri,
Nem, egy szemecskét sem enged megélni
Az atkos hegy gyuimdlcsibneki.

S midn a teltkosar-vitk a térre

Ertek, hol a szent templom dulva, tépve,
S oltalmat, esdvéle kértenek:

A megtellett kasok gyimolcseikkel
Rideg kdvekké lettenek s terhiikkel

A foldbe mélyen béslippedtenek;

Szilaj rémiilet s jajveszékelés
Mindenfelé s aitmdsok keblében

Csak egy érzés van: a kétségbeesés.

*

Az0ta ismét szdzadok mulanak,

S arégi népet (] valtotta fel,

Mely az apakibéért meglakolvan,
Kegyelmet érdemelt erényivel,

Az égnek boltja nyajasan mosolyg le
Ismét a felvirult meik felett;

Istennek haza diszben all megint fenn,
S a szorgalon®tieen nyer kenyeret;

De a megatkozott hegyszikla most is,
Bin ellen inb példakép gyanant; —

S azt egyhaz térén latni mindorékre
Gyiimélcsivel &vé valt két kosart!

15.
Balogh Béni: Vallos-ko s#leje

Heves megye északi részében, a Tarna patgkélign fekszik a szé-
pen fejbds, Istenmezeje neveZefalu. Hatardban, a Tarna jobb partjan

" Pajor 1897. A mondafeldolgozast a ma érvényesehatysi szabalyok
szerint kdzoljuk.
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kisebb hegyvonulat, dombsor koszorizza a volgyeedy lapos tetéj
hegyecske agaskodik, orméan sziirkésbarna, kiloaké kbvekkel.

Ez a Vallés-&.

Itt valt kové Noé sdleje.

Hogy ki volt ez a Noé? Nem tudta ezt bizongkseAnnyi azonban
bizonyos, hogy gazdag féldesurnak mondotta magat.napon négy fe-
kete 16 vonta hintén megjelent ezen a kietlen tagmsok-sok szolgaja-
val dolgoztatni kezdett.

Legtobbszor titokban és legtébbszor éjszaka.

A kornyékbeliek csak amultak-bamultak, amikamte napok alatt a
Vallés-ko sziklas oldaldban pompas téffld barnallott.

Hogyan torténhetett ez? Hiszen sem szekeridomasat, sem igavo-
né lovak horkantasat nem hallotta senki!

A kovetked tavaszon pedig sargaésavessbket Ultettek a titokza-
tos, fekete féldesdr néma szolgai. Es azok a vksszon a nyaron nem-
csak kihajtottak, tidezold leveleket hoztak, hanekora 6szén mar dus
furtoket is termettek.

Most amultak csak igazan az istenmezejiek!

— Ez mar tébb a soknal! — mondotta méltatlaivkoa nép, s most mar
széltében-hosszaban pusmogtak:

— Bizony az 6rddggel cimboral, aki ilyet tuéighezvinni!

(Raadasul azt se tudta senki, hol lakik, Hastélya, a csaladja meg a
birtoka.)

Némelyek meg éppen igy vélekedtek:

— Ez maga az 6rdog, Belzeblb, egyenesen dlyibka fold mélyébl
jon eb!

igy érkezett el az a napsugaras, oktoberi amkor a Vallos-k kor-
nyékét ellepték a szuretre hozott, teljesen isrn@retitokzatos emberek.

...Elt Istenmezején ebben aslen egy igen szegény Gzvegyasszony.
Favago férjét egy zuhand toérzs agyoniitotte agrerdrvan, tamasz nél-
kil maradt a csalad, pedig hét glyermek kérte mindennap a kenyeret.

Ezekben a napfényes oktéberi napokban sulyoesybetegedett a leg-
kisebb, egy csudaszép, arartke haju kislany. Nem evett, nem ivott,
csak feklidt lazban égve, hiaba kérlelte az anyjgemmél, mit innal, szen-
tem?

Mig egyszer végre megszolalt a nagy unszalasra

— Edesanyam, &6t szeretnék enni! Csak egyetlen szemet hozzon
nekem!

— De honnan, kedves gyermekem? — tordeltet llegéegény 6zvegy-
asszony. — Hiszen j6l tudod, hogy nekiink nincsem kérnyéken sehol
se terem!
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— Ott, a hegytéh, Noé urasag éiejében éppen most érik — suttogta a
hétéves leanyka.

Nagy gondba esett a szegény asszony, mivekkitegje felé senki te-
remtett Iélek sem merészkedett. Puskas, mogorvaemkbrizték, akik
kdnnyen golyot eresztettek az arra jardkba.

— En mégis megprobalom! — hatarozta el a&negdesanya. — Ha
akarmilyen titokzatos idegen is, de csak megesizige a beteg gyer-
meken.

Kicsiny kamrajabdl régi, téredezett kosatkazott eb, s avval indult
el Noé sdleje felé.

Szelb alig fUjt, a nap ragyogoén sitétt, az asszony pesligénykedve
labolt 4t a friss vii Tarna patakon.

Alig ért azonban a hegy ala, maris Utjat @ljg puskas siépasztor.

— Allj! — kialtott r& mogorvan. — Mi dolgod refelé?

— Noé urasaggal lenne fontos beszédem.

— Noé urasaggal? — kérdezte szlros tekintatfgiskas ember. 6
most nem €r ra, el van foglalva a szirettel. Gggsehét mulva!

— Az mar késlesz. Nekem nagyon siirga dolgom.

— Ebadta parasztja! — csattant fel él&Gzasztor. — De felvagtak a
nyelvedet! No, egye fene, megprébalhatjuk... De azt@gem ne okolj!
— Es ekkor a ¢z egy sipba flijt.

Hirtelen harom sipszo6 felelt r4, majd egy fekieéfi suhanc termett
ott, s vigyorogva kérdezte:

— Te akarsz beszélni az urasaggal?

— Igen; én — felelte batran az asszony.

— Jol meggondoltad? — komorodott el a suttydz urasag nem oril-
ne, ha ezen az élsnagy sziretjén idegenek haborgatnak.

— En nem vagyok idegen, itt lakom a szomszédba

— Annal rosszabb — vigyorodott el a feketeikgipeder, majd varatla-
nul karon ragadta s vonta maga utan az asszonytfdidpe vajt bar-
langba értek. Sokaig, talan egy 6ra hosszaig isrkéitak a koromsotét-
ben, amikor végre a fényre értek.

Csudalatos, szemet-lelket gyonyorkddit&tvany tarult a szegény
asszony elébe!

A hegy lapos tetején dus lombi€tckék sorakoztak egymas utan,
telis-tele pompasabbndl pompésabb firtokkel. Larnsgl6 aljaban mér
szorgoskodott a sok szirételsmeretlen, fekete kéférfiak és bk, am
nemhogy vidam dal, de egy arva szé sem hagytekekai]. A szebbnél
szebb flrtok azonban glyon gyiiltek a sajtarokba, kadakba, s az 6zvegy-
asszony egyre nagyobb vagyat érzett, hogy megzlaz edényekben
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l[évé gyumolcshdz nem akart nydlni, hiszen avval magduiak, ezért
aztdn egy mar megszedetkéhez hajolt le, hogy egy rajta hagyott kis
flrtdt megkdstoljon.

Hirtelen csifis vessé suhant a keze fejére.

— Kiengedte meg? — sziszegte feléje dgidiényes, fekete kdipvin-
cellér.

— Csak egy szemet akartam! — felelte ijededzvegyasszony.

Es ekkor varatlanul ott termettte a hiresen hirhedt, titokzatos ura-
séag.

— Hallom, engem keresel! — mordult r& morénusa

— Igenis, nagysagos Noé uram — hajolt megatddan az 6zvegy-
asszony.

— No, ki vele, mert sié$ a dolgom!

— Nagyon beteg a legkisebb gyermekem. Lazegéswke, és egyre
szl utan sirdogal. Adjon a nagysagos Ur egy kis k@sélk Pénzem
ugyan nincs, de majd megszolgalom.

Gulnyosat, hatalmasat hahotazott erre a fddégteurasag.

— Hallottatok?! — kialtotta. — Egy kosabKit kér! — Es nevetett, torka
szakadtabol egyre csak nevetett.

Erre a szureték, akik eddig néman dolgoztak, hangos, gunyos kaca-
gasba kezdtek.

Zengett-zUgott az egésdkihegy.

De ekkor nagyot orditott az urasag:

— Elég! Csond legyen! Dolgozzatok!

Es a szireték, mintegy varazsiitésre, megint némava merevedtek,
csak a keziik jart gépiesen.

— Hany gyermeked van tenéked? — szolt csikargéjassaggal a
nagyur.

— Nekem hét — rebegte az asszony.

— No, az derék! Akkor megegyezink... Te, uggmegény asszony
vagy?

— Igen, nagysagos uram, alig telik a bételatra is.

— Hat akkor minek neked annyi gyerek?! Eléfgla is. Kapszdlem
annyi s3l6t, amennyit csak akarsz, de estére hozd el mirat agészsé-
ges gyermekedet, s én majd harmat kivalasztok k&zl

— Ha... ha... harom gyereket?— débbent mexggény asszony, s ahogy
az urasag szemébe nézett, jeges hideg klszott agggncén.

— Vagy téan mind itt akarod hagyni? — vigyotgata fekete kép

— De... dehogyis — hebegte a szegény anyart-é... mert én...

— Mert te?! Nyogd ki mér, mit akarsz?! — oottt a titokzatos uraséag.
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— Mert én egyet se tudok odaadni!

— Nem tudod odaadni? ... Akkor minek lopoddézet?!

— Bocsasson meg a nagysagos Ur! — esdekedigérsy asszony. — De
nekem mind a hét gyermekem egyforman kedves!

— Kedves, kedves! — kacagott fel a fekete,ogmrurasag. — Hiszen
koplalnak a szerencsétlenek!

— Akkor sem tudok ideadni egyet sem! — szé@tgzantan a szegény
asszony. — Inkabb egytt pusztulok velik magam is.

— No, ha igy van, akkor takarod$leim! — ripakodott ra a fekete ura-
sag, s a kezében g&korbaccsal litni kezdte az asszonyt, ahol csak érte

Nagyot sikoltott erre a szegény 6zvegy, mehekiina, de a laba
szinte a foldbe gyokerezett, s nagy ijedtségébignlel

Késg délutan lett, mire észhez tért...

Nem a s@éhegyen volt méar, hanem a Tarna partjan fekudt, Fégy
flizfabokor tovében. Szorfiy tehetetlen banat fogta marokra a szivét.
Szinte maga étt latta az otthon betegen fekkislanyat, amint egyre
csak s#léért esedezik. D& egy szemet, egyetlen arva szemet se tud neki
vinni! Es ahogy a sitéhegy felé pillantott, mintha gtnyos kacagasokat
hallott volna onnan.

— O, kegyetlen, gonosz lélek! O, te 6rddgokths a leggonoszabb! —
kidltotta az anya a hegy felé, ahol a titokzatomséig szireteltetett. —
Légy atkozott! Légy atkozott a @dddel egyitt! Pusztulj a foldiingt

Es ekkor varatlanul nagy szél tamadt. Az o&tdfényes eget pillana-
tok alatt fellék boritottédk be, s dorgott-villamlott. Majd hirtelerad di-
borgés razta meg a hegyet, s ott &rtgajgattak-vinnyogtak a sziretel
fekete idegenek. Legjobban azonban a fekete urafitptt... De nem
volt kbnyorilet!

Hirtelen Oles langok csaptak ki a foddibs a fekete kép urasagot
elnyelte a sotét mélység. Es ime, lassatok csaddtgész zoldessargdsz
I6hegy a dus furtdkkel egyutt szirkésbartaékmerevedett.

igy menekiilt meg Istenmezeje az drdbgakinek Kvé valt stleje
mind a mai napig lathaf8.

“8 Balogh 1986.
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K 6pénzek” és egyéb éve valtak
a Felvidéken és Eszak-Magyarorszagon

.Pénz, amely nagy tomegekben, egész vastag rétégpleatve,

a Pyreneusoktdl Japanig huzodik. Ezt mondhatomrakzakkévi-
leteksl, melyek az allatvilag mikroszkopikus kicsigégaranyi
szervezetei kdzott az éridsok szerepét toltik laeEsany szerveze-
tii, az egysejt Foraminiferakhoz tartozé allatkak ezek, testik sza
balyos kamracskakra osztott, meszes héjjal kotipretoplazma
test. Nummulina a nevik, mely a latin nummus = genbdl ered
és teljesen fedi a pénzhez valé hasonlatossagukibny, kerek,
belll spirdlisan hiuz6doé, sok kamrara osztott fdisshiéjak ezek.
Atlagos nagysaguk a lencse és az otgengizott mozog, de van-
nak ennél nagyobbak”i¢l. abra) — olvashatjuk a viragkorukat az
eocén foldtorténeti korban élt nummuliteszgkiMajzon Laszlé
cikkébent

E jellegzetes alakésmaradvanyokat a mualtban leginkabb len-
csékhez vagy pénzekhez hasonlitottak, illetve &bekilt valtoza-
tainak tartottak. A magyar népzent Laszl6 pénmeik (Nyugat-
Erdély), bakonyi lencdének, kslencsé&nek, kunaranyknak (Ba-
kony), valamintistvan kiraly pénzeiek (Vértes) nevezte ezeket és
keletkezésiketéként Szent Laszlo kirdlyunk személyéhez kap-
csolt mondakkal magyarazta.

.Laszld kiralyunk, a magyar lovagkor példaképe, némtdink
hése, alighanem a legnépsibb magyar szerif Az 1192-ben
szentté avatott LaszIo tettéir harcairdl és a vele megtortént cso-
dakrdél szol6 torténetek maig fennmaradtak a népdragynyban.

A Szent Laszlé pénzei mondajanakéeltatin nyehii valtozatat

! Majzon 1938. 344.
2 Balint 1977. 503.
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Temesvari Pelbart ferences rendi szerzetes k62888-bert. E
szerint tbs kirdlyunk seregével a tatérokat Uldozte, akikyékén,
hogy a magyar vitézek 6sszeszedik azokat, $kgggérutat nyer-
hetnek, pénzt dobaltak el, amelyek azonban Lasafjara Kvé
valtak, igy az ellenséget utolérték és keggk. Az erdélyi vonat-
kozdsi monda elsmagyar nyelii leirasa egy ismeretlen riev
l6voldi (varosbdi) karthauzi szerzetes révén maradt rank a legter-
jedelmesebb XVI. szazadi kéziratos legenditgmményber, az
1524 és 1527 kozott keletkezBrdy-kddeken® A Karthauzi Név-
telen forrasa Temesvari Pelbart fent emliteivenvolt® A monda
harmadik legrégebbi véaltozata Carolus Clusius (@sade I'Ec-
luse) latin nyeli kdnyvének Beythe Istvan altal irt figgelékében
olvashatd. Ez a torténet killonbozik a Temesvari Pelbart-6&iés
azErdy-kodexbelitl: a tatarok el Szent Laszlé Kolozsvarra me-
nekult, ahol baratsagot kotott egy mészarossaly segitségével
aratott gyzelmet az ellenség felett, és a pénzdlékvaltozasa Arad
kdzelében tortént.

A pénzek &vé valdsanak torténetét, illetve motivumat kilonfé-
le mifaju, prozaban és vershen, magyar és idegen nyétveni-
vekben késbb, a XVII-XXI. szdzadban sokan publikaltak, illetv
emlitették. Ezekre jellendz hogy tobb-kevesebb véltoztatassal, de
a lényeget meghagyva a régebbi (fent emlitettprétokat idéz-
ték, illetve egymas kozléseit vették at. Némelyikénetben a ta-
tarok helyett kunok, besetly vagy torokok szerepelnek. Egyes va-

® Themeswar, de P. 1499. oldalszdmozas nélkiil; 1882 idézte pl.:
Berze Nagy 1925. 97.; a vonatkoz6 részt magyarveypeldézte még
pl.: Solymossy é. n. 180-181.; Tasnadi Kubacske®1234.; Majzon
1966. 33.

* Molnar—Simon 1977. 183-184.

® Betiihiven kézélte: Volf 1876. 94.; atirasban tette Kbpk: Toldy 1859.
113-114.; a vonatkozo részt idézte pl.: Podhrad#@6. 78.; Berze
Nagy 1925. 97-98.

® Pintér 1892. 17.

" Beythe 1583. oldalszamozas nélkiil; idézte pl.lyipb854. 169-170.;
Berze Nagy 1925. 98.; a vonatkoz0 rész magyar epelManusz 1893a.
479.; 1893b. 347.; 1893c. 212.
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riansokbah Szent LaszI6 szérta el a pénzt, hégés vitézei meg-
menekilhessenek. Az emlitett nagyszamu kozlés ldsldezas
hatasaval is magyarazhato, hog8zent Laszlpénzenek térténe-
te egyike a legismertebb magyar mondaknak. Nagyddsxirt,
hogy a néphagyomanyban napjainkig fennmaradt, aajeiota-
tok altal a XX-XXI. szdzadban a magyar nyelvteriétonbos
részein, dleg Erdélyben (Kalotaszegen, a Tordai-hasadék i&rny
kén, Gyimesben stb.) jfott valtozatok egy része ezella for-
rasokbdl folklorizalodott.

A kézelmultban végzett néprajziigigsekidl kiderll, hogy a
Felvidéken (a torténelmi Magyarorszag északi résééna mai
Eszak-Magyarorszagon, példaul Baracan (volt GérsoKiéhont
varmegye)’ Debidén (volt Abadj-Torna varmegye), Dejtaron
(N6grad megye), Regécen (Borsod-Abauj-Zemplén njegyé-
rospatakon (Borsod-Abauj-Zemplén medy@s Nyitraegerszegen
(volt Nyitra varmegy€y is ismerik Szent Laszl6 kiraly és &ué
valt pénzek mondéajat,azonban e tajon a nummuliteszekkel, azaz
a ,képénzekkel” és masoké valtakkal kapcsolatban egyéb torté-
netek is keletkeztek. Az aldbbiakban ez#kimutatunk be néha-
nyat.

Murany (volt Gomor és Kishont varmegye) vakadésgazdag
ura, Széchy Gyorgy 1625-ben meghalt és az oriésikbkezelé-
sének és megvédésének terhe feleségére, HomonugetbrEr-
Zsébet Mariara maradt, aki a nagy vagyont tovakdrapytotta.
Amikor férjhez meti leanyanak, Széchy Marianak a hozomanyt,
illetve a nészajandékot at akarta adni, csodarbrié kincsek
(ezustok, draga ékszerek, edények stvgkvaltak. Az 6zvegy az
esetet titokban akarta tartani, de miutan az kigeaxikbvé valt kin-
cseket a varbol a mélybe dobatta. A kronikas szge@sorémpol-

® Orban 1889. 416-417.

° Részletesebben lasd: Hala—Kecskeméti—Voigt 2004.

198, Kovacs 1994. 69-70.

' Magyar 1998. 270, 273.; 2001. 129.

12 Magyar 2002. 49.

13 |skolaban hallottak (B. Kovacs 1994. 577.), ilketalészilileg olvas-
manyélménybl elevenitették fel (Magyar 2002. 620.).
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ve hullott al4 a sokdvé valt arany és ezist s oly halmazt képezett
lent a volgyben, hogy, amint Bééklelentik, hatvan kocsit kony-
nyen meg lehetett volna vele tdlteni. A& valt pénzekd Hoyos
grofthoz, meg az udvari kamarahoz is eljutott eggnghpéldany.
Az utobbi egy tallért és egy dénart kapott. Ezeksvazokhoz az
iratokhoz vannak csatolva, melyek az lgy targyatsanatkoz-
nak [volt koz6s pénzigyi levéltar. Hung. Exped. nov.e8 9.
1628.].Az udvari kamara, azt hivén, hogy a pénznek cdaklsze-
je valtozott meg, széttorte a bekildott tallérzdBiy, csak joféle ka-
vics volt az. Ennek ellenére 1628. nov. 8-an eleiach vizsgala-
tot annak kideritésére, hogyan és a Mindenhat6 emilkiilonos
végzéséll tortént ez a killénds csodd?

A turapataki (volt Lipté varmegye) nummulitekhez kapcso-
16d6 torténetet a XVII. szdzadban Bél Matyéizte meg sza-
munkra. E szerint a falutdl nyugatra éészantofoldon ugyneve-
zett takarmanykdvek” (&vé valt ndvenyek, pl. baza, rozs, arpa,
borso, lencse stb.) voltak talalhatdk, amelyek @ s#erint csoda
réevén keletkeztek. A kozelben tevar dusgazdag, de nagyon fu-
kar ura éhinség esetén is megtagadta az alamiZstabdba ko-
nyorogtek neki. Egyszer a nép imajara minden takaga és
kincse, pénzedvé véltozott s mivel ezutan sem javult meg, Ujabb
csoda tortént: feleségével egydithaga is kvé valt™

A bajmdci (volt Nyitra varmegye) nummulitesZeddetkezésé-
nek haromféle ,csodas” magyarazata is van.

Bar6 Mednyanszky Alajos (2. bra) a torténatetV. szazad-
ba, Matyas kirdly kordba helyezte. A Bajmoc varattalé\b
gyogyvizi forrast régi idk Ota keresték fel a betegek. Amikor a
pénzsovar Poky Péter lett a var ura, hogy vagygyetapitsa, ke-
gyetlenul sanyargatta a kornyékeié émbereket. Még a gyogy-
forrdshoz vezétutat is lezaratta és csak fizetség ellenében enged
te oda a betegeket, a var ura, Korvin Janos ekeigpmerényletet
kisérelt meg. Egyszer egy mankds aggastyan kongtargki, hogy

% Takéts é. n. 89-91.

15Bel 1736. 579.; idézte pl.: Ipolyi 1854. 117, 344anusz 1893a. 479.;
1893b.347.; vo. Klein 1778. 30-31.; Sartori 1838.; Tanarky 1814a.
51.; az utobbit idézte pl.: Természettudomanyi Kiyl1900. 531.
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engedjedt e gyogyvizhez, de Poky megtagadta aitt, & betegre
vérebeket uszitott. Ekkor az dreg megatkozta aapiidnyt. Az
atok beteljeslilt: a gyogyforras iglt és féltvedrzott kincsei kvé
valtak. Feldihodott és a gpénzekkel” feltdltette a forras helyén
tatongo szakadékot. Ké&sb az ura elleni arulas miatt Budan kive-
gezték. A forras egy &utan Ujra feltort és a kdrnyékén megma-
radtak Poky Péterdké valt pénzet®

Ignaz Franz Castelli (3. dbra) osztrék &akrjedelmes balla-
daban dolgozta fel a torténetézlinszky Aladar szerint Kolte-
ménye teljesen hiven koveti Mednyanszky elbedzslésél alig
mutat itt-ott eltérést példaul ,A kincs kvé valasat Castelli tgye-
sebben szovi a térténetbe, mint forra¥a

A torténetet kébb, feltételezhéen, illetve bizonyithatéan
Mednyanszky rivére tamaszkodva, ir6i és kiltfantazigjukat
szabadon engedve, masok is feldolgoztak prézablarK{posi
Sandor, Benedek Elek [4-5. abra], Szeghalmy Gyédayersben
(pl. Modranyi Ivan) egyararit.

Valyi Andras 1796-ban — egyebek mellett — lablaiakat irta a
bajmaoci furdrdl: ,[...] Valami kivé valtt pénzeket is mutogatnak
itten, mellyek féll a’ kdz nép olly hiszemben van, hogy azok egy
igen fosvény fordsé lettek volna, ki is minekutanna j6 tsomo kint-
set ('jzgzve g§tot, hamissan keresett pénzébdl, buntgtkévé val-
tak”

Jegyzetéhl kideril, hogy egyik ,regéjének” megirdasahoz e
kozlést — e méasik bajmaci torténetet — hasznéltééteegészitette
ki nagy kolti fantaziaval) Tompa Mihaly (5. abra).iMében le-
irta: ahelyett, hogy a forrast felkebesmberek o6riltek volna a
gyogyulasnak, elfeledkezvén magukrol, duhaj muksokat ren-
deztek. A fukar furds ennek ordlt, hiszen gifek az aranyai. A
mulatozast egyszer egy rongyos koldus megjeleresarta meg.

16 Mednyanszky 1822; 1829; magyar nyelven: Mednyand&d4; jabb
kiadasa magyar nyelven: Mednyanszky 1983.

" Castelli 1823; 1835b.

18 Zlinszky 1912. 280, 281.

9 Ksrosi 1860; Benedek 1896; Szeghalmy 1929; illetvelMayi 1884.

2 valyi 1796.
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A firdés nem engedte meg neki a gyogyviz hasznalatatkar-
baccsal kergette el a nyomorék beteget, amit aégaidkacagva
nyugtaztak. Egy idl utan a forras elapadt, a vendégek otthagytak a
helyet. A furds — mert bevételét tovabb mar nem tudta névelni —
sirt, atkozodott, de nyugtatta is magat, mert péoiteelég. Haza-
szaladt az aranyait, ezlstjeit megszamolni, de eliteh tapasztal-
ta, hogy azok &vé valtak®*

Zlinszky Aladar irta, hogyTompa Bajmdczi foise 1ényege-
sen eltér a német feldolgozasokiednyanszky 1822; Castelli
1823]”, majd hozzatettelgmerte-e Tompa édljeinek feldolgoza-
sét? E kérdésre a tlizetes dsszevetés utan tagakiéllagalaszol-
nunk. Az eltérések oly Iényegesek, a milyenekaalgimének, ha
Tompa e szévegeket olvasta volna. Hangjaban is elt€astelli
szbnokias pathosa idegen volt a Tompa népies rtasatdl. igy
el kell hinnunk, hogy forrasa valoban csak @kszava torténet
volt, amelyet maga megnevez [Valyi 1796t, szobeli hagyomany
is aligha”?

A bajmo6ci nummuliteszek keletkezésének harkngdsodas”
magyarazatat Ipolyi Arnold (6. abra) nagyivésl ismerjuk: ,Ha-
sonlé monda (gy. 72) Bajmécvar farddvizi forrasai kozt, egy
nummulitokat felmoso forrds altal képzett térulsdaav népnél a
neve jazero = pokol, s a hit, hogy a kdzepén fglbgg meleg for-
ras egyenest a pokolbdf fel, mely az atkos elsllyedt helyet egy-
kor elnyelte dusgazdag lakosai keménysége miatt, s most a
helyen a kénkdvesihi to all, partjaira felmosva az egykori lako-
sok l6vé valt arany pénzé&t®

Zolyomlipcsésl (volt Zélyom varmegye) irta Kevehéazi 6-a
telepulést Totlipcsének nevezte — 1867-bdfrdgkessége miatt
megemlitenéhek tartom itt a kdzeli »Pemarki«-nak nevezett he-
gyet, krajcarnyi nagysagu s alaku kavicsai miattJyek a termé-
szetbaratok figyelmét nagy mértéjgrmegragadjak **

Z Tompa 1852.

2 7linszky 1912. 282, 283.

% |polyi 1854. 333. Rudnay J6zsefné Veres Szil@dant Laszl6 pénzei
néven emlitette a bajméci nummuliteszeket (é. . 70

4 Kevehazi 1867.
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Kunszt Janos 1894-ben kirandult a telepuléskérnyéken num-
muliteszeket gfjtott, amelyeket egy levél kiséretében elkildott a
Természettudomanyi Kozlomsygerkesziségébe: ,[...]szétnéztem
a vidéken is s egy meglefstn kopar hegytém, az ide csatolt ne-
hany példany eddig sohasem latott kavicsos tersEsitem: az
aprobb szemcséset az ottan lakok zsizsiktelenédeekssosowi-
cza, ktera sa nikdi ne zmuskavéevezik; a nagyobb szerintik
penjaske = pénzecske, vajjon szt. L4szlé vagy ldl@Enarjai-e,
ezt hatarozottan nem tudhattam ki. Igen érdekaldadm: miféle
€s midta képids kovilet ez: a geoldgidval foglalatos tagtarsaink
talan adhatnanak ez irant felvilagositaét

A levélre Franzenau Agoston, a kivalé palemak a kovetke-
z6képpen valaszolt: A bekildott lencseszerkdviletek a Num-
mulinaidae csaladjaba taroz6é protozodk hazai ésigped »Szt.
Laszlo dénarjai« a Nummulites perforata d’ Archx»zsizsikmen-
tes lencsék« vastagabbjai a Nummulites lucasana.,Detko-
nyabbjai az Orbitoides papyracea Boubeée sp. fajiaknyultak.
A két elg, rendesen tarsasagban talalhaté faj vezérkovusete
geoldgiai harmadkori szisztéma tengeri eoczén ddpényének.
Rokonai is mind az e nénterakddas kilénb@zszintjeiben for-
dulnak ef tomegesen. Ez éllatcsaladnak mai nap egyetleggajk
visebje van, a Nummulites cumingii Carp., mely a Szdabdélben,

a Kinai tengerben, az ausztraliai korallzatonyok fadmiral-, Fid-
si- és Philippi-szigetek mentén”éj

Klein Mihdly pozsonyi evangélikus lelkész 1747&n konyvet
adott ki Magyarorszag természeti ritkasagair6l, lgmeagyar
nyelven 1814-ben jelent meg Tanarky Mihaly forditéen. Ezek-
ben olvashatunk a csallékozbueé valt lencsékil. Barban (volt
Pozsony varmegye) 1754-ben egy gazda lencsévet eteegy
darab foldet. A névény kikelt, termést hozott, desapléskor ki-
deriilt, hogy a hivelyekben lencse helyett apré kdngtak. Még
negyed évszazaddal Kéb is voltak olyanok a faluban, akik az
esetet tanusitani tudtdk. Szaszkai Tomka Janosate@bdl Kle-

% Kunszt 1895.
% Franzenau 1895.
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innek is volt bedlik egy skatulyaval, amelyre a kdvetkealt ir-
va: ,Lentes nativae lapidescentes, in Comitatu Posohieregro
Bar in Insula Csall6k6z anno 1754 collectddein a leleteket (num-
muliteszeket) elkildte a Jénai Asvanytani Tarsalatrvalaszle-
velében Martini (2" hires Természet buvamegallapitotta, hogy
azok nem masok, minHgelicythusok, ,, Ezek az 1754-be kdveé valt
lentsék olyan tsudalkozast gerjesztettek az akkoemberek ko-
z6tt, hogy abbdl a’ Posonyi Kiralyi Kamaranak isyezgész mét
bé kildotteR >’

Rudabanyan (Borsod-Abauj-Zemplén megye) dalbs(molt
GOmor és Kishont varmegye) szarmazasu adati@afiktor Gyu-
la jegyezte le amaronbergi tivegasszonytélzol6 térténetet. Ami-
kor a torokok elfoglaltak Dobsinat, egy gazdag aégl— latva az
ellenség rablasait — pénzét, kincseit egy |6pedkttotte és egy
hegyen, a Maronbergen elasta. Egy torok meglistde mivel a
vénlany nem arulta el az elasas helyét, a katorgbltee ,A vén-
lany szelleme azoéta is aftzi a kincset. Azt mondtak a régi ore-
gek, csak egy makulatlanigany véalthatja meg a lelke nyugalmat
szegénynek. Tudja ezt a szellem is, a teste otiatazéan lebeg a
kincsek felett, mintha csak Uvéglvolna. Az arra jaré lanyokat
pénzzekzokta megdobalni, de az a sok pénz mifw kaltozik,
mikor méltatlan lany veszi fel. Az Uvegasszonyaamokisért a
Maronbergen, mert sok szaz év alatt nem talalkaptetlen ma-
kulatlan sZzlannyal sem. A lanyok ijedten menekiligle,tha
meglattdk, mert nem akarték, hogy kideriljon atdisansaguk,
hogy nem sizek mar. Van annak mar vagy hetven éve, hogy €n ott
hon jartam, méar ugye Dobsinan. Azoéta biztos akagitteszta, 6n-
zetlen sizlany, aki megvaltotta az Uvegasszony nyugalméat, és
megpihent a lelk&™®

2"Klein 1778.10-12.; Tanarky 1814c, az idézet a blfalrdl lett atvéve.
2 viktor 1981. 9-11.: Hala—Landgraf 2001. 45.
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,Hej, halaszok, halaszok!”

Mamutcsont a haléban, a mizeumban és a varkapun

Bevezetés

-Hej, halaszok, halaszok! / Mit fogott a halotdkkezdidik a
Herman Otto altal is feljegyzett és kozolt ,hal&szi, amely igy
folytatadik: ,Nem fogott az egyebet, / Csak egy hitvany keszeget!
Meg persze harcsat, kecsegét, pontyot stb., vataieitinkoket,
uszadékfakat,régészeti leleteket, példaul edénytdredékélest,
természetfeletti 1ényeket (pholt embet; fekete potyka képében
megjeles, majd kutyava valtozéizi 6rdogt; boszorkannyéa val-
toz6 vizbe fulladt kutyat;halot szétbontd bes#épotykal stb.) —
és sok mast, gyakorlatilag mindent, ami a tavakbigpkba ke-
rult, azokban volt.

A haldszok kulonleges ,zsdkméany”-ai voltaksaembs-marad-
vanyok, -csontok, amelyek gyakran nagy bosszusdigmttak ne-
kik (mert példaul megrongaltak haléikatahogy Kubinyi Ferenc
megfogalmazta a tiszai halaszokrdokz,angol haldszokat ez
gyakran akadalyoztdk haladszatban a’ nagy csontalkamint a
tiszai halaszokat is, kik hal helyett gyakran rewdk nagysagu
csontokat huztak fel haldikkal a’ Tisza’ medféls

! Herman 1. 1887. 508.

2 Lasd Banner 1923. 22-23, 24.; Ecsedi 1925. 26.

3 Kaposvari 1959.

* Kalméany 1895. 103, 105.

® Danicska 1896. 16.; nyomtatashan: Szilagyi 1983. 7
® Dobos 1988. 290.

" Lasd pl. Téglas 1911. 651.; Kaposvari 1959.

8 Kubinyi 1855. 169.
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.Isten mentsen, hogy Herman Ott6 mesterségébe, yambag-
laszatba akarnék belekontarkodni. Nem én! Csak olvashatjuk
Dedk Geyzanak az Ung megyei Tiszahat haldszatébtd sikké-
ben? E sorok iréja is hasonloképpen fogalmaz: Isten teeen
hogy Szilagyi Miklos mesterségébe, a magyar halbazakarnék
belekontarkodni. Nem én! Csak a tiszai ,csont-telagrol és az
altaluk kifogott 6sembscsontokrdl szandékozom az alabbiakban
néhany, muzeoldgiai és néprajzi szempontbol figyete méltd
adatot k6zdlIni.

A Tisza: azésembsok temetije

Az ésgerinces allatok, ezen belul égembsdk maradvanyai-
nak lebhelyei a barlangok, valamintélerilhettek/elkerilhetnek
példaul utépités, vasuti munkalatok, épitkezésakydszkodas, pin-
ce-és katasas stb. soran is. Gazdag leletanyagigéftattak/ szol-
géltatnak a nagy és a kisebb folyok (aDuna, aaTiaDrava, a Sza-
va, illetve példaul a R4ba, a Rabca, a Galga, wZa@ Tarna, a
Sajo, a Hernad, a Bodrog, a Latorca, a Szamos raskk, a Ma-
ros, a Kis- és a Nagy-Kukdll a Sztrigy, az Olt stb.) is.

A legtobb folydvizi lelet hidépités, mederlésty -szabalyozas
és kilonodsen haldszat soran a Tiszabdl kertlbgggan és talalo-
an nevezte a folyot Kubinyi Ferenc (1. abra) a téganédalapvet
tanulmanyaban (2. abrajaz dsembsok’ sirkertjé-nek, illetve
,nagyszef sirkert-nek® A maradvanyokat (koponyakat, agan-
csokat, szarvakat, allkapcsokat, fogakat, agyarakajolyakat, bor-
dakat, medence- és lapockacsontokat stb., illeto& tredékeit)
a Tisza medrének jellegzetes jégkorszaki ¢fpleisztocén) Ule-
dékéldl, az un. ,kékagyag”-bol mosta ki a viz, a legndgyoneny-
nyiségben a Tiszafired és Szolnok kdzotti folydagakn:" A fo-

° Dedk 1911. 144.
19 Kubinyi 1855. 161, 162.
1 Janossy 1979. 10, 139.; Gasparik 1997. &yFSzente 2007. 368.
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lyé menti telepllések kdzil Szolnokon kerlkh el legtobb allat-
faj és a legtobb maradvany'fs.

Horusitzky Henrik, Koch Antal tanulmaryas a Magyar Ki-
ralyi Foldtani Intézet muzeumanak leltarkonyve @apl906-ban
Osszeallitotta a Tiszabol kihalaszédembs-csontok leihelyeinek
jegyzékét. Eszerint akkor a Tokajtdl Titelig tejetblydszaka-
szon 9 allatfaj 29 l&helye volt ismerete¥. Nyolc évtizeddel ké-
s6bb, 1986-ban Voros Istvan a Tisza volgyében (adtetn|kék-
agyag’-bol, valamint 16sz#h, tehat nemcsak a folydbol) 61 del
helyrsl elékertlt 11 allatfajt tudott megnevezni. Tiznél tdiels-
helyrsl az aldbbiéséllatok maradvanyait talaltdk meg a kutatok:
gyapjas mamu{Mammuthus primigeniu8lumenbach, 47 1é}
hely), gyapjas orrszarvifCoelodonta antiquitati®lumenbach, 19
leléhely), dsbdlény (Bison priscusBojanus, 19 ldlhely), orias-
szarvas(Megaloceros giganteuBlumenbach, 19 Iéhely), jsja-
vorszarvas(Alces alcedLinné, 13 lebhely)!®* A Tisza medre az
6sembsdknek (kilondsen a gyapjas mamutoknak és a gyapjas
szarvuknak) eurdpai viszonylatban is az egyik legj®sebb &3-
fordulasi helye'?

A halaszok jovoltabol a folydkbol aderilt fosszilisésgerin-
ces-maradvanyok, ha nem dobték vissza azokat a,vizint End-
rédon a Kérésbe a mamutcsontokat, mert a ,helységbaa”, ha-
szontalanul” foglaltak a helyétvagy ha nem hasznaltak fel keri-
tésre téve madarijegirtek, mint Sztrigyszentgydrgyon a Sztrigy-
bél kihalaszott 6sgimszarvas-agancs6tilletve favagd skének,
mint Tiszaugon a folyobdl 1900-ban kiemelt ériasgaa agancs-
parral egyiitt fennmaradt koponyéjategnagyobbrészt magan- és
kdzgyijteményekbe keriltek és a tudomanyt, valamint arksz

12v/6ros 1986. 0. n.

13 Koch 1900.

1 Horusitzky 1906. 420-422.

15V6ros 1986. 0. n.; Janossy-Voros 1979. 45-48, 63-5
16 Janossy 1979. 10.

" Szab6 1861. 16.

18 Téglas 1886. 40.

¥ Téglas 1911. 651.
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velédeést szolgaltak és szolgaljak. A Tisza-mededzarmazds-
gerinces-maradvanyok voltak és vannak a kovétKezteljesség
igénye nélkil felsorolt) intézményekben: Déri MuzeDebre-
cen)® J6sa Andras Mizeum (NyiregyhaZa)asvari Pal Maze-
um (Tiszavasvari}; Damjanich Janos Mazeum (SzolnékDobo
Istvan Varmazeum (Egef§, Tiszazugi Foldrajzi Mdzeum (Tisza-
foldvar) 2 Kiss Pal MGzeum (Tiszafire®)Jasz Mazeum (Jaszbe-
rény)?’ Katona Jozsef Mazeum (Kecskenf@tMora Ferenc MU-
zeum (Szeged}, Viski Karoly Mazeum (Kalocsa), de a legtébb
maradvanyt a budapesti Magyar Természettudomanyehtban
és a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézetberik.

Tiszai halaszok a#slénytan szolgalataban

Luigi Ferdinando Marsigli italiai tudés és Inag&rnok a XVII.
szazad végén kozel két évtizeden at végzett tdartémeermészet-
tudomanyi kutatasokat a Duna-medencében. Eredniégehat-
kotetes nmiben foglalta 6ssze. A masodik kotetben fosszilis ma
mutcsontok rajzait kozolt&. A szers szerint a rémaiak harci ele-

2 Sregi 1938. 40-41.; Janossy-Voros 1979. 45-48.

2L Janossy-Voros 1979. 45-48.

22 Janossy-Voros 1979. 45-48.

2 Janossy-Vords 1979. 45-48.; Vadasz 2004. 109-{Ar4utdbbi dol-
gozatra Meé Szilveszter hivta fel a figyelmiinket.)

24 JAnossy-Voros 1979. 45-48.

% Janossy—\Voros 1979. 45-48.; Vadasz 2004. 109—Hdschmann—
Mez6—Vadasz 2006. 133.

% vadasz 2004. 114.; Buschmann-MeYadasz 2006. 134—136.

2" Téglas 1912. 903.; Vadasz 2004. 114.

% Régészeti leltarkonyv é. n. . sz.: 55.42.1.-52@2(Fuxreiter Andras
szives kodzlése); Janossy—Voros 1979. 45-48.

29 Janossy-Voros 1979. 45-48.

30 Ertesi 1890. A Zentardl, a Tisza mediglszarmazé 5 darab csont az
érseki gimnaziumbdl a Viski Karoly Mizeumba keriilt, maots 6r-
zik. (Romsics Imre szives kdzlése.)

31 Marsigli 1726. XXVIII-XXXI. tébla.
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fantjaitdl szarmazé maradvanybkajzai (egy csigolya, két labszar-
csont-toredék, két fog és egy agyartoredék, egy @lkapocs két
foggal) tudomanytorténeti jeleftégét az adja, hogy ezek a kar-
pat-medencei mamutleletek legrégebbi abrazofissi,az allkap-
cson (3. abra) felismertéetsonthartyagyulladds nyoma és csont-
szOveti sarjadzasok a vilagirodalomban is a lediargaleopato-
l6giai adatok¥* Az utébbit tiszai halaszoktol szerezte Marsigh (,
két foggal ellatott allkapcsot, melynek rajzat axxxtablan adom,

a Tisza mocsarabdl emelték ki a halaszok, kevass#hai sanc-
nak nevezett nagy toltés f6I6t), amely kégbb, a tébbi csonttal
egyitt, egy bolognai dgjteménybe kerilt®

A Magyar Nemzeti MUzeumbal kivalt, 1949-beralidva lett
Magyar Természettudomanyi Mizeum 1939 6ta Folddsény-
tar (korabban a Magyar Nemzeti Mlizeum Természeaiekéz-
miitaniak Tara [1810-1870], Asvany- 6slénytara [1870-1939))
néven nikods® gylijteményében a Tisza medtékkikeriilt tébb
szazéséllatmaradvany talalhafd.

Rainer osztrdkéherceg és magyar kiralyi hercegazank be-
utazasa alkalmaval, a Tisza mentén sza#isesontot, nevezetesen
mammuth-csontokat gyujtott és szekérszamra kigdéerblizeum-
nak. Ez az alapja a most is med@iévagybecsu diluvidlis edd-
gyujteménynék— olvashat6 Krenner Jozsefnek az Asvany©és
lénytar torténetét bemutato irasaban.

A régi publikaciokbdl (Kovats Gyula, Kubinyekenc és Peté-
nyi Salamon Janos cikkeii%, valamint a legkorabbi, az 1956. évi

32 Marsigli 1726. 73-74.

3 voros 1983. 61.; Géczy 1995. 12.

% Tasnadi Kubacska 1928b. 186.; 1960. 86.

% Marsigli 1726. 73. (Forditotta: Dudich Endre.)

% Marsigli 1726. 73.

3" papp 2002. 377.

3 Gasparik 1997. 5.

39 Krenner 1902. 306.

0 Kubinyi 1855; 1856; Kubinyi—Kovats 1863; Peténg6l.
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tiizvészben elpusztdltleltarkényvek masolataliblés mas okma-
nyokbdl kideril, hogy a Tiszabdl kifogott csontakrielyek leb-
helyei az el8 leltarkdnyvben példaul igy szerepelteKifpgatott
a sllyi Tiszabdl , Kifogatott a szolnoki Tiszaldol, A plspoki Ti-
szabdl kifogva 1851-bgn, Szolnoki Tiszabdl , Martfli Tisza,
Heves megyébén, Kifogtak a Tiszabdl Csongrad mellett 1847-
beri, ,A Tisza-babolnai Tiszabdl, Borsod megyéheBzegeden a
Tiszabdl, ,, Szolnok mellett a Tiszabol 1855-bepA Tiszabol K-
Teleken fogtak Kf*) nagy része a XIX. szazad kdzepe tajan nem
kozvetlenil a halaszoktdl, hanem kézuitjtmaganggijtok, helyi
foldbirtokosok és értelmiségiek révén kerllt a mumba. |tt
konnyi volt a gyujtés, mert a Tisza vidéki urak varvatakraz al-
kalmat, hogy a mar régota gylijtott csontokat a mossak altal
adhassak|[...] Kényl ott gyujteni vagy is inkabb 6sszeszedni a
mar félretett ritkasagokat, hol partfogokra taldlsaegény termé-
szetvizsgalod, hol egész készséggel utba igazittatikoltséget, fa-
radtsagot nem sajnalnak, — illyen partfogokra, Hedaa és tu-
domanyos intézetiink s Muzeumufkltimozditoira talaltam Fegy-
verneken Fazekas Karoly, Petrovay Laszlo, Roffabdp Sdmu-
el, Tisza Derzsen Borbély Miklés urak személyébeolvashato
Kubinyi Ferencnek és Kovats Gyulanak az 1851. észd menti
gyijtéatjukrol irt beszamolojabatl.

A XIX. szazadi cikkekben, valamint a korabédi késbbi lel-
tarkbnyvekben elith az idiszakbol a fentieken kivil még példaul
Véges Mihaly (Tiszaroff, az ajandékozas éve: 185Bzekerka

41 Az 1956. évi oktober 23.-i forradalom soran kelegitetizvész alkal-

maval a Fold égJslénytar 6sszes leltarkényve (1850-1956-ig 140.000
leltari adattal) megsemmisiilt. A fenti leltari ad&hoz tartozoé gijte-
ményanyagbdl elpusztult kb. 30.000 tgtdl'(MTM Leltarkdnyv 1957—
1960., a bels cimlapon). Az 1956-odizvész6l és a mizeumban ke-
letkezett karokrdl részletesebben lasd: KecskePO&®6.

2 Jegyskonyv 1850-.

3 Jegyskonyv 1850—. Bejegyzések az 1850-1856 kozasadkbal, fo-
lyészam: 43, 55, 76, 77, 134, 295, 307, 417, 420, 4

** Kubinyi—Kovéts 1863. 47, 48.

4 Jegyskonyv 1850—-., folydszam: 43.; Kubinyi—Kovats 1888, 49.
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Lajos tanito (Tiszaféldvar, 18519 Gorove LaszI6 (185T), Loog
Laszl6 gyogyszerészgyakornok (Tiszapuspoki, 185M)usham-
mer Ignac gydgyszerész (Szolnok, 1851Flek Menyhért (Ti-
szas#ll6s, 1852, 1859)° bar6 Vécsey Miklés (1852%,Ns. Cson-
grad varos tanacsa (1853)Molitorisz Samuel mérnok (Tiszabéa-
bolna, 185472 Madarassy Ferenc segédszolgabiré (Szolnok,*1855),
Schwarcz Armin mérnék (Szolnok, 1858Halasy Béla (Ktelek,
1856, 1859§° Semler Mér realtanodai névendék (Szeged, 1856),
dzv. Bakicsné (Tiszapolgar, 1878)Steingassner A. (Térokbecse,
1893J* ajandékozok nevével talalkozhatunk.

A fenti forrAsokban leggyakrabban, a mar estiliPetrovay
Laszlon kivil, Agnelly Ferenc neve szerepel add{thalaszoktol
gyijtott/vasérolt és a muzeumnak 1847-1850-ben ajdrabék
csontok (4. abra) lefrasaival egytftRéluk a kovetkedket irtak a
muzeum el§ leltarkdnyvébe: Az itt jegyzett 32 targyu szép ajan-
dokkal gyarapitd, végrendeleténél fogva, intézetjyiljteményeit
hamvaiban is tisztelt, sz6lnoki gyogyszerész, ipoildlégnelly Fe-
rencz ur, kinek természeti osztalyunk, s jelesdénytarunk, ki-

6 Jegyskonyv 1850-., folydszam: 134.; MTM Leltarkényv 194®67.
251. Az 1956-osiizvészben el nem pusztult anyagot 198 7atfauna-
cédulak alapjan Ujraleltaroztak, ezért szereperrekjabb leltarkdny-
vekben régi adatok.

" Jegyskonyv 1850—., folydszam: 65.

8 Jegyskonyv 1850—-., folydszam: 76.

49 Jegyskonyv 1850—-., folydszam: 77.

%0 Kubinyi 1855. 170.; Szab6 1863. 192.; Petényi 184

*1 Jegyskonyv 1850—-., folydszam: 163.

%2 Jegyskonyv 1850—-., folydszam: 295.

%3 Jegyskonyv 1850—., folydszam: 307.

> Jegyskonyv 1850—-., folydszam: 397.

%5 Jegyskonyv 1850—., folydszam: 420.

% Jegyskonyv 1850—-., folydszam: 421.; Szabo 1863. 193.

> Jegyskonyv 1850—-., folydszam: 417.

%8 Jegyskonyv 1850—-., leltari szam: 1.

9 MTM Leltarkonyv 1975-1994. 26.

%0 Kubinyi 1856. 5, 6.; Kubinyi—-Kovats 1863. 47, 48-4Petényi 1864.
95, 99, 102, 103, 106.
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I6nben is sok és szép adomanyokat kdszoni. Koszéhéla a de-
rék férfiunak![...]"; , Mind ezen a Tiszabol Fegyvernek t4jan kifo-
gott gslénytani targyak13 targy],nagylelkiien ajandékoztattak in-
tézetiinknek fegyverneki kézbirtokos, t. cz. PeyrdészI6 ur al-
tal, ki azokat gyujtve s a végveszéllyhegmentve, atengedeé t. cz.
Kubinyi Ferencz baratjanak..]”. ®*

A tiszai csontok ajandékozoi kdzott felbukksamsei Semsey
Andornak, a természettudomanyok maig t#gzibb mecénésa-
nak a neve is (az ajandékozas éve: 1888 és $8pRIAszok ne-
vével csupan ritkdn talalkozhatunk: Kos Istvanaderzsi halasz
halojaba 1851-ben egy mamutfog, 1858-ban pedignesgyutcsi-
golya akadt, amelyek Koncz Ferenc ottani kalapasdgkaként
1859-ben kerliltek a gjteménybe; az egyik leltarkényv szerint
Danicska Jozsef (csongrad)mindszenti haldszme888-han egy
gyapjas orrszarvu nyakcsigolygjat ajandékozta aenntinak (lasd
még az alabbiakban), egy oOriasszarvas koponyégid i964-ben
Schwarz Albert tiszadadai haldszmesiexaséarolta meg az in-
tézmény?

A Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet muzéunak régi lel-
tarkbnyveiben is gyakoriak az ilyen beirasok egy-égmarad-
vany lebhelyének megjeltlésekéntd, Tisza medréh”, , A Tisza-
bél kihaldszvg , A Tiszabdl halasztdk, A Tiszabol kerlt Kj ,, A
Tiszabol kikeriilt®* | A Tisza medréh vald’, , Tisza medréfi ha-
laszat kozben talaltatdft stb. Az ilyen és hasonlé bejegyzések
elsssorban a mamutmaradvanyokra vonatkoznak, hiszegyafa-
di¢ Ottokér irta: Muzeumunk mammutgiemeényét legnagyobb-
részt a Tisza medrébkihalaszott és a Raba szabalyozasa alkal-
maval kikeriilt anyag szolgéltatfa.].” ®®

81 Jegyskonyv 1850—-., folydszam: 42, 46.

82 MTM Leltarkoényv 1975-1994. 26, 27. Semsey Andoé®inagy jelen-
t6sédi mecénasi tevékenységlliegujabban: Hala—Papp—-Pozsonyi 2008.

%% Szab6 1863. 192.; MTM Leltarkényv 1960-1967. 157A.

% Leltari naplé 1868-1903. 108, 112, 116, 127, 133.

% Leltari naplé 1904-1931. 9, 55.

% vezet 1909. 47.
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A tiszaiésembsmaradvanyok egy része a Foldtani és Geofizi-
kai Intézet mizeumdba is budapesti és vidéki kibketajandé-
kozdk révén kerilt, akik kézil példaként az aldkdiaemlitjik
meg: Torok Aurél egyetemi tanar (Budapest, az &kozhs éve:
1884)°" Hanusz Istvandrealiskolai igazgat6 (Kecskemét, 1888),
Steingaszner Kalmarsmérnok (Térokbecse, 1891, 1892, 19%4),
Orvény Ivan gimnéaziumi tanar (Zenta, 1892har6 Fechtig Adél
és Margit ,urhélgyek” (Tiszaug, 1894) Pejcsik Imre jegyé (Ti-
szanagyrév, 18957, Fialka Miksa allamvasutishérnok Munka-
cson (Tokaj, 1897% Hubert Lajos mérnok (Torokbecse, 1898)
(5-6. abra), Obecse kozség eldljarosaga (15009rok Pal jegy-
6 (Szolnok, 1910)° Az adoméanyozdk koziil killén emlitjilk Kren-
ner Jozsef, a Magyar Nemzeti Mizeum AsvanyOgigénytara osz-
talyigazgatdja vejének, Semayer Vilibaldnak, az intézmény Nép-
rajzi Tara vezét érének neveét, aki 1904-ben egy mamut Szegvar
vidékéll szarmazé pompasan megmaradt agyanéal gazdagi-
totta a gyljteményt’®

Semsey Andor, a tudomany és az intézet naggmdsa — sok
egyéb mellett — a Tiszabdl kihalaszé#embs-maradvanyok be-
szerzését is tamogatta. &rtaniskodnak a leltarkonyvi bejegyzé-
sek, amelyek szerint 1888 és 1904 kozot arandékaként, alta-
laban Halavats Gyula és PétByula geoldgusok/paleontologusok
révén szamoésallatcsont, -fog, -agancs stb. kertlt djggmeény-

67 Leltari naplé 1868-1903. 60.; Bockh 1885. 231.

%8 eltari naplé 1868-1903. 97.; Béckh 1889. 22.

% Leltari naplé 1868-1903. 108, 113.; Leltari napa®4—1931. 10.
0 eltari naplé 1868—1903. 112—113.; Bockh 1893. 31.
™ Leltari naplé 1868—1903. 124.

2 eltari naplé 1868—1903. 127.; Béckh 1896. 20.

3 Leltari naplé 1868—1903. 133.; Béckh 1898. 23.

" eltari naplé 1868—1903. 140.

5 Leltari naplé 1904-1931. 49.

7% Leltari naplé 1904-1931. 55-56.

"Nagy 1996. 104.

8 Bockh 1905. 31.; Vezétl909. 46, 49.
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be”® (7. abra). Bockh Janos igazgatdsagi jelentésaibljuk, hogy
Semsey Andor 1898-ban Torokbecse vidékén a Tiszi@tama-
mut- ésbsszarvas-maradvanyokért 30 forintot, 1899-ben expnG-
raddndl kihalaszotthsgimszarvas-agancseért 12,50 forintot, 1901-
ben pedig egy, a szolnoki folyészakaszbodl szarnéabdlény-ko-
ponyaért, valamint egy mamutlapocka-csontért ésamglegyéb
fosszilis csonttéredékért 50 koronat fizetett sbabknak®

A Foldtani és Geofizikai Intézet @jjeményének a kecskeméti
muzeum 1915-ben sdlsembsmaradvanyt ajandékozott. Ezek nagy
része a Tiszabdl lett kifogva 1911-1914-ben, areinta leltar-
konyvbsl kiderdl, Bodi Lajos, Szepi Jozsef és Toth Lajos Okécs-
kei, valamint Baldzs Sandor és Balazsa Janos tishaladszok al-
tal’* (8. &bra).

Anyagias ,csont-halasz”-ok

A halaszok, amint ezt a fentiekben is jeleztijakran pénzt
kértek és kaptak (vagy kérés nélkil is kaptak)fagkitt smarad-
vanyokért. BEbfordult, hogy azok aréat tal magasra tartottak, ezér
az Uzlet meghiusult. Egy ilyen esetet irt le SirfggroM. Jozsef
1918-ban:

»A hetvenes évek vége felé Szolnokon meglatogattetik Ka-
nos halaszmestert. A hogy beléptem az udvarrantthogy ép-
pen akkor bajlédnak egy nagy mammutfoggal, a mitzgyvai
halasz hozott oda; de nemcsak ez az édriasi zapithgptt az ud-
varban a tornacz mellett, hanem még tébb nagy dsont

Mar évekkel azétt a mi haldszaink is fogtak a Tiszaban mam-
mutcsontokat, mi azokat a nemzeti mizeumnak ajéntiek éve-
kig minden csonton rajta is volt a neviink, mintradayozoké. Is-
mertem a muzeum akkori praparatorat, a ki meghkégy ha is-
mét akad ilyen csont, csak szallitsam be tovabbes)izony nem

™ Leltari naplé 1868-1903. 97, 108, 116, 128, 130133, 139, 140,
141, 146.; Leltari napl6 1904-1931. 10, 11, 12.

80 Backh 1900. 22.; 1901. 21.; 1903. 30.

81 Leltari naplé 1904-1931. 122-124.
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igen akadt. Most aztdn eszembe jutott a dolog érké hogy
kildjék el amazeum részére a mammutmaradvanydkakik haj-

landé is lett volna, de a zagyvai halasz lebeszéirt »ha kell a
muzeumnak, hat az meg is fogja fizetni; ingyen kegja meg!« A
muzeum azonban fizetni nem volt hajlando és igpatok a szol-
noki halaszmester udvardban maradtak.

Még azutan is taldlkoztam azzal a zagyvai $rdaal. EImond-
ta, hogy neki még igen sok olyan csontja van, de$gk pénzért
adja oda.

Azutan mar meg is feledkeztem a mammutcsaohtakikor egy-
szer meglatogatott a muzeum praparatora s kért maamék-e ve-
le Szolnokra? A mammutcsontokat meg akarja tekinkéésnap
el is mentlnk, de a szakéirvizsgalat eredménye az volt, hogy
nem sokat érnek, mert nem egy allatbdl valék. Haddigtbdl va-
I6k volnanak s ha annak csak hidnyosan is 6ssatrietallitani a
csontvazat, akkor 20.000 forint sem volna sok é#&t ez a fe-
jemben maradt és most aztdn magam jartam a zadysaisz
utdn. Egyik szolnoki halaszkocsmaban megtalaltarh;isa meg-
tudtam, hogy a Zagyvéban fogja a csontokat mindhegyen. Ezt
kozdltem a muzeummal; ott nagyon ortiltek, hogymgjd talan
lehet valamit csinalni, bavérral nézetik meg a kelyA mammut-
Uzlet igyében elkeddtek hat az alkudozasok komolyan. De a ha-
lasz csak 1000 forintért volt hajland6 a kérdéselyie vezetni. Ez
mar gyanus volt. A mizeum abbahagyta a dolgot.

Es a zagyvai halasz sirjaba vitte a nagy titkd

Kaposvari Gyula szolnhoki mizeumigazgato (akirevén sza-
mos értékegsmaradvany keriilt az intézmén§heegyik cikkéls
tudjuk, hogy neki sem volt mindig kéninynegalkudni az anyagi-
as ,csont-haladsz’-okkal, mint példaul 1958-ban semmikor a
szolnoki halaszszovetkezet Kovacs- és BozOki-bjédéd csak
nagy nehezen sikerilt egy mamutcsontot, illetve @igsszarvas-
agancsot és egy orrszarviallkapcsot megszereznie:

.Befejeddott a halaszat. Pénteken (1958. nov. 28-an) &@-vi
sza mindkét brigad Szolnokra. S a var alatti hakszan alkudoz-

82 Singhoffer 1918. (E cikkre Szilagyi Mikl6s hivtel fa figyelmiinket.)
8 Kaposvari 2002. 445.
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tam ezekre a csontokra. Nem egyézilog am ez! Mert amiota
elmagyaraztuk, hogy ezek a csontok a jéegkorszakviédiganak
maradvanyai, és legalabb 20 ezer évesek, azotl azay évet kel-
lene a mizeumnak megfizetni — szamolgatjak a ltdaBe a mu-
zeum sem duskal am az anyagiakban. S a halésza@kgdabosz-
szankodasért, meg a muzeudsiénytani anyaganak noveléséért
mégiscsak megkdtjiik az alkit.

Mamutagyar a millenniumi kiallitason

Danicska Jézsef (csongrad)mindszenti halagemésrkas San-
dor csongradi gyogyszerész javaslatara 18Da-Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat tafjaegy értékes visszaemléke-
zé$°szersje a XIX. szazad utolsé évtizedében Herman Ott6-mun
katarsaként és azkérésére halaszati targyakafipg§itt az Ezred-
éves Orszagos Kiallithsra (1896) és a parizsi kigigtasra (1900).

E kdz6s munkélkodas torténetét a halaszmestebéblEzdrmazo
24 fennmaradt levél tikrozi, amelyek koziil négyben egy, a Ti-
szabdl kihaldszott mamutagyarrodl is sz6 van.

1896. februar 15-én Danicska az aldbbiakatHerman Otto-
nak: ,[...] Nagysagos EIntk Ur becses szavat meg tartottam hogy
amit Pavilonjaban ki akarok alitani térdij mentest igy el hata-
roztam hogy az egész kidlitasé ihrtalmara Pavilonja diszitésé-
re att fogom adni a Nagy korii folyo tisza mediték halaszott
266 czenti méter hosszu mamut agyaratt megjegyzaknugy ha
a Nagysagos Ur helyeselni fogja ha itt el adnarazslety vewje
a kialitas bezarasa utan vehetné birtok4ba]”

8 Kaposvari 1959.

% Természettudomanyi Kézlény 1895. 599.; Téglas 1851.

8 Danicska 1896. Az ,emlékirat” kivételes forras&ém| értekezett és
részleteket k6zolt a kéziratbdl: Szilagyi 1983; 7198

87 Danicska 1894-1899. Danicska segitségét Hermank@@bb nyom-
tatasban (1896. 4.) is megkdszonte.

% Danicska 1894-1899. Ms 254/43.
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Az 1896. februar 29-én kelt levélben — egyelmelett — a ko-
vetkedk olvashatok: ,[...]JA mamut agyarnak a torzsgrlevalt
vége épségben van de a &ilggét mar az iélvas foga meg ron-
galta valami kis rész letort a hegyibegyébb arant drottal van
('jszes;[artva az egész agyar mint irtam is 266 czegter hoszu.
[...I"

Az 1896. marcius 6-ai levélben ismét sz6 vammutagyarrol:
.l---] A mint kegyeskedet irni hogy az mamut agyar hegyéph
ségben van akkor kialithatom de minthogy egy k&rés van a
hegyében kérem becses valaszat ki alithatom eaigy nem és
hogy a fenti nagy tiszai halonak lehetne helyetaygyerjedelmit
ahol aszt felteritve ki lehetne alitafi..]” *°

Az 1896. marcius 24-én kelt levél tanusitjagyh a mamut-
agyar ,elindult” Budapestre:Nagysagos EIntk Ur vanszerencsém
jelenteni hogy a jelzet haladszati szerszdmokatgyaraal egyutt
vasarnap feladtanf...]”**

Az Ezredéves Orszagos KiallitAson a Danicsiaef altal be-
szerzett, illetve kdlcsonzott targyak egyrészt elefkori fcso-
port” VI. csoportjanak (Mefgazdasag) Xl. alcsoportjaban (Hala-
szat)? masrészt a ,torténelmbésoport” Herman Ott6 altal beren-
dezett gshalaszati” kiallitdsdban (57. sz. pavilon a Vagesi-to
szine folott} lettek bemutatva, az utébbiban a mamutagyagisl-,
s6 oktogon. |. 1. Mammutfog, a Tisza Szolnoki résiz&b

A kidllitas bezarasa utan Janké Janos az 188its 21-én kelt
levelében érdekdott Herman Ott6tol, hogy a Danicska tulajdonét
képed ,nagy tiszai mammutfoggamiképpen akar rendelkezni,
mert Krenner Jozsef (a Magyar Nemzeti Mizeum Asvésys-

% Danicska 1894-1899. Ms 254/44,

% Danicska 1894-1899. Ms 254/45. 3.

%1 Danicska 1894-1899. Ms 254/46.

92 Altalanos katalégus 1896. 81.; Landgraf 1897. 434.

% Hivatalos katalégus 1896. 116, 120.

* Hivatalos katalégus 1896. 116. Danicska a kidllfidegvalésitasa ér-
dekében kifejtett eredményes tevékenységé&bdaenikodsi Erem
és &iallitasi Eremkitiintetésekben részesiilt (Schmidt 1897. 279))310.
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lénytaranak igazgaboe) nem akarja azt megveriniHerman Ottd
junius 30-an irt valaszaban kozolte Jankoval, hdggnicska ar
szObelileg a mammutagyart a Nemzeti Muzeumnakjajtih hogy
az az illet osztalyban nevének foltintetése mellett helyédalfog
jon.”?® Mivel a tiszaiésallatmaradvany az Asvany- éslénytar-
nak nem kellett, Jankd jadlius 3-4n az etnografigijtgmény nevé-
ben mondott kdsztnetet Danicskanakliduyialis mammut agyéar
ért, amellyel a Néprajzi Osztalyt [lhazdagitani szives volt!

Az agyar tehat a néprajziigieménybe kerlilt, de tovabbi sor-
sarél nem tudunk: sem a Néprajzi Mizeumban, senagylt Ter-
mészettudomanyi Mlizeumban nem akadtunk nyomarait@bi
intézmeényben viszoritriznek egy, a Tisza medréltkiemelt gyap-
jasorrszarvu-nyakcsigolyat, amely Danicska Jozganhdekaként
1898-ban kerillt a gijteménybe® Herman Ott6 a XX. szazad ele-
jén ugyanezt a kollekciot egy gimszarvas-agancsték&el gaz-
dagitotta. A lelet — a leltarkdnyvi bejegyzés szieri a (csongrad)-
mindszenti Tiszabdl szarmazdttiehat valészii, hogy azt tulaj-
donosa a haladszmestérkapta, talan a fent emlitett eredményes
egyuttmunkélkodasuk idején.

,Oriascsont”-ok

A régi idbkben azé6sembsok nagyméréit fosszilis maradva-
nyait Eur6paban, Magyarorszagon is természetfééatyiek, illet-
ve hatalmasradtt emberek csontjainak tartottak. Hazankisan
kanyok csontjaiak vélték és nevezték példaul a barlangi med-
vék,'® a mamutoK?! egyszarvik csontjaind® ériasok csontjai-
nak pedig szintén a mamutok és iaembsok maradvanyait.

% Janké 1897a.

% Herman 1897.

7 Janké6 1897b.

% MTM Leltarkényv 1960-1967. 167.

9 MTM Leltarkényv 1960-1967. 251.

190 4sd pl. Tasnadi Kubacska 1928a. 32—-41.; 19387:18858. 65—88.
101 Tasnadi Kubacska 1929b. 651.
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A hazankban fellelt ,ériascsont”-ok legrégeidmert emlitése
Abu-Hamid al-Garnati arab utazé6tol vald, akinekldb0 és 1153
kozott tett megfigyelései és az itt hallott legdnddagyomanyok
alapjan megirt ivében az alabbiakat olvashatjuk a Basgird (=
Magyarorszag) foldjén egykor élt ,6rias”-okrol, jaikrol és ma-
radvanyaikrél: Ad [Saddad ibn Adhépének szamos sirjat talal-
tam meg ebben az orszagban. Kihluztak nekem egyszegyik
adita egyetlen foggyokerének a felét — egyaraszdles volt, su-
lya pedig 1200miszkal [= 5,5 kg] Egy méasiknak meg a labszara
akkora volt, hogy fél kézzel nem tudtam felemdbiomsl.”**® Oszt-
juk Géczy Barnabas véleményét, amely szerint aztetininarad-
vanyok egy fosszilis nagyetigéi lehetteK>* amint — valoszitileg
— az alabbiak is.

A francia Jacques Bongars 1585-ben utazotirtian at Kons-
tantinapolyba. Komaromi tartézkodaséarol jegyezie fielutattak
a Dunaban talalt emberi czombcsontanelynek hossza 4 nagy
arasz, szélessége pedig 2 arasz V8.

Ugyard az erdélyi (Nagy)Enyeden a kovetkemedgfigyelést
tette: ,A véarkastélyban o6riasok csontjai és sarkanyfejekaldk,
melyeket valamely erdélyi hegysélghoztak, hol, mint mondjak,
igen sok talalhat!®

A XVII. szdzadban hazéankban jart angol EdwBirolwn 1673-
ban megjelent konyvében olvashato a felvidéki Seraatarol: A
bejaratnal oriasi oldalbordat, czombcsontot és fotfatam, azt
hiszem, hogy valami elefantéi lehettek, mivel énlatéam annak
csontvazat. Alaxenburgi (Luxenbourg) csaszari feakapuja eftt,

192 4sd pl. Fényes 1851. II. 107.; Természettudom&iygidny 1870.

103 Al-Garnati, Abu-Hamid 1985. 62—-63. (A kényvre Rél P4l hivta
fel a figyelmunket.)

104 Géczy 1995. 9.

195 szamota 1891. 166. (1. sz. jegyeziez fermészeteseisvilagi allat
csontja volt. Brown angol utazo §&tott ilyen csontokat Semptén
Idézi: Tasnadi Kubacska 1958. 157-158.

196 5zamota 1891. 174. Tasnadi Kubacska Andras (195B) megjegy-
zése: Mondanom sem kell, hogy az éridscsontok mammutiseoot-
tak, a sarkanyfej pedig a barlangi medve koponyéaja
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szintén lathatok ilyféle csontok; azt mondjak, heggk valamely
nagy pogany siznek, vagy pedig oridsnak csontjd’

Evlia Cselebi XVII. sz4zadi torok vilagutazdivéhsl a Tisza-
bol kihalaszott ,6ridscsont”-okrol értesilhetiinke60-ban Nagy-
varadon egy elfogott keresztény pap igy mesélt aakiagyarok
bejovetelédl: , A harmadik[honfoglald hercega Tisza foly6 part-
jan az éridsokkal harcolt, tobb ezer fehér oridkiusztitott, s a
Tisza folyoba |6ktéket. Ezért aztan a Tisza folyobdl fidkdipola
nagysagu koponyakat és 6t 6l hosszu Oridscsontukatak ki ma
is. O maga egyszer egy oriassal harcolt, egymasba kapdtak,

a Tislzoéba[estek] és megfulladtak. Teteme a Tisza partjdn nyug-
szik”

Kassérdl irta — egyebek mellett — 1661-b&nhvaros alapitdja
Mendcsehr fiainak egyike, Kassa ban, aki Adzsemagébol[lran-
bdl] jott. A Tisza partjan ériasokkal harcolt, az érikst megolte
és a Tisza vizébe dobta. Védiiaga is a Tiszaba fulladt. Jelen-
leg 6 maga, Kassa, a Tisza folyd partjan egy figyeleméitd ko-
lostorban nyugszik. Ezért mostanaban némely haakzza vizé-
bdl Gst nagysagu koponyékat és nyolc arsin hossAsdsbntokat
haz ki’

197 Szamota 1891. 394.

108 Evlia 2001. 219-220. (Forditotta: Sudar Balazshokfoglalé herce-
gekl: Evlia Cselebi dladasa szerint a magyarok négy, az Iranban
dulé haboruk miatt elmenekult herceg (Kassa baigyNezsder/Jezs-
der ban, Kursz ban és a negyedik talan Mencsagtészvel érkeztek
a Karpat-medencébe, melynelésdor az északkeleti részét szalltdk
meg. Csaladfajuk nem egészen vilagos: Evlia hotraga legendak
ismert uralkodéjat6l, Menucsehr kiralytél, hol pgdannak fiatol,
Mencsartél szarmaztatjiket. Bizonyos esetekben a Mencsar névala-
kot a Menucsehr torzuldsanak tekinti, néhol azordbdét személyt
élesen kulénvéalasztja. Faéts, hogy a negyedik herceg neve hianyzik
— illetve egyszer Mencsarral azonosul. Az itt estiljtde meg nem ne-
vezett herceg — a kéflsbiekkel ellentétben — nem lehet Kassa I6n,
ugyanis e helyltt ef&ént emliti az utaz6. (Sudar Balazs szives koz-
lése.)

199 Evlia 2002. 21. (Forditotta: Sudar Balazs.) MerficsMentcsehr Fe-
ridan leszarmazottja — tdbbnyire unokajaként vagguhokajaként
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Egy Tisza parti tAborozas kapcsan fogalmasg szintén 1661-
ben: ,Onnan[Kassardl](...) 6ra jarasnyira a Tisza partjan a Kas-
sa varat épit Menucsehr-fi Kassa ban és az emlitett Korlatik mo-
nostorat épit Korlatik, mindketten egy magas kupola alatt, Irem
kertiében nyugszanak...] Es a Tisza partjan a Kassa ura altal
megolt éridsok koponydit és csontjait is megtektiikeés megnéz-
tik. Akkora koponyak ezek, mint egy $ukdipolaja, a labszar-
csontok olyarfivastagok] mint a ...-fa.**°

Az ,6riascsontok” kifejezés még a XVIII-XIXz&zad fordulo-
jan is ebfordult a tudomanyos tivekben is, példaul Bedl-erenc
1786-ban megjelent asvanytanaban: kévgvalt ember-tsontdk
kozott emlitette az Qrias tsontok-at.™* Ugyard a nagyenyedi
Bethlen Kollégium természettudomanyitgigményének bemuta-
tasakor irta: Egynéhany ugy nevezett Oriasok vagy-is inkabb nagy
allatok tsontjai”**? Sandor Istvan pedig a Nyitra megyei Lukan ta-
lalt két mamutagyarrél 1799-ben kozolt beszamokikahz gy
nevezett Orias Tsontokr@imet adta, bar megjegyezte, hogy ,
Régiek az Oriasokrdl valé Meséiket a mostani Teretésdok,
Phisici,tsak nevetik, és semminek tartjak Kubinyi Ferencnek a
hires gomori, ajnacék 6sgerinces-lélhelyrsl 1863-ban kozolt
cikkében olvashat6:Az ajnacséi paloczok az ottani 4satag cson-

emlitik —, akinek legfbb tette a testvérgyilkos Tuar leggese és el-
pusztitasa. A csaladi belviszaly nyoman langolif@h és Turan har-
ca, amelynek azutan maga Menucsehr is aldozatttt essin; térok
hosszmérték, kildnbdzipusai lIéteznek, 65 és 75 cm kozoétt valtozik.
(Sudar Balazs szives kozlése.)

10 Evlia 2002. 26. (Forditotta: Sudar Balazs.) (-E)lia kihagyta az
adat helyét; Korlatik: talan Korlat falu Abadj meden, mely a Kas-
sardl délre vezétut mellett, a Hernad kozelében fekszik; Irem leertj
a muszlim mitologia legendas kertje, a Paradicsdioi masa; ...-fa:
a sz6t nem sikerilt azonositanom. (Sudar Balazeskbzlése.)

‘' Benks 1786. 158.

2 Benks 1800. 48.

¥ sandor 1799. 51.
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tokat cseh csontoknak nevezik, mijserintiik] a csehek nagy
oriasok voltaK...].”

Lancra fiizott ,0riascsont’-ok

Az ,6riascsont-oknak tartottosembs-maradvanyoknagy reé-
szét részint az azok irdnti kegyelet, részint exydsuzgalma ’s
faradsaga, vagy talan azonséElet is, tartotta meg a tudos vilag’
szamara, hogy az o6riasok irant kimélettel és tisittd kell visel-
kedni, kovetkeiteg azoknak maradvanyai irant is. Régokten
alig volt kastély vagy vards kolostor, mellynek kapuit rendkiv
nagysagu, oldalbordak, labszarak, allkapcsok, zgafane diszitet-
ték volna. Az efféle csontok kivalt a babonavalrégi lovagi ids-
ben rendkivli nagysagu emberek vagyis ugynevezett éridsokiteso
maradvanyinak tartattak— frta Kubinyi Ferenc 1855-bef’ Tas-
nadi Kubacska Andras egyik tanulmanyaban pedigokashat-
juk: ,Az gséllatok hatalmas csontjait, nem ismerve, dlleg fél-
remagyardzva azok eredetét, babonabdl templomokixggesz-
tették fel, varkapukra, kastélyok lovagterménekréalancoltak’: '
igy volt ez hazankban és Eur6pa mas orszagaibah is.

Magyarorszagrol és Erdébiba XVII-XX. szdzadbdl példaul
az alabbi, 4ltalaban vaspanttal és/vagy lanccaiotibsembs-ma-
radvanyokrol van tudomasunk.

Dunantdl a kismartoni Eszterhdzy-kastély kapujan (XVIdas
zad)M® a gysri varoskapun (varoskapukon? XIX. szazad?) harom
mamut- és egy orrszarvimaradvany, jelenleg a Maggamészet-

114 Kubinyi 1863. 80.

15 Kubinyi 1855. 162.

116 Tasnadi Kubacska 1929b. 648.

171 4sd pl. Ipolyi 1854. 177.; Abel 1923. 30-44.; 9997-114.; Tasna-
di Kubacska 1958. 156-157.; Vavra 1987. 212-21Benius—Vavra
1996. 17-23.

M8 Franz Ernest Briickmann 1729. évi tudésitasa alafjasnadi Ku-
bacska 1928a. 47.; 1929a. 27.; 1929b. 650.; 198, Voros 1983.
62.
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tudomanyi Mazeum Féld- é3slénytarabant® Simegen, eredeti-
leg valoszilleg a var kapujan, kébb a régi varkastély (akkor pus-
poki székhaz)apu szinje alat(XIX. szazad)'*° jelenleg a keszt-
helyi Balatoni MUzeumbarBudapesta budai Bécsi kapun (XIX.
szazad)?' a Szepes megyei Toporcrél az evangélikiggninazi-
um természetrajzi szertaraban (XX. szaz&belvidék, Eszak-Ma-
gyarorszaga pozsonyi varoshaza kapuja felett (XIX. szaZ&th;
selmecbanyai var kapujan (XVIII. szazadé)a licsei templomban
(? szazad¥>® Alfold: tobb példany a zentai ,kdzséghaz” folyosojan
(XIX. szdzad)'®® a jaszapati ,kdzséghazanal”, a jaszberényi mu-
zeumba kerilt (XIX. szazadj’ Erdély. a nagyszebeni templom-
kapun (XVII. szazad}?® egy temesvari és egy fehértemplomi kas-
tély lovagtermében (XVIII. szazad}? a nagyenyedi Bethlen Kol-
légium természettudomanyi @jjeményében Egy elefant fog vas
lantzort, XVIII-XX. szazad)!*

Az emlitett lancra vertdridscsont-ok eredeti lebhelyeit nem
ismerjuk, az aladbbiakrél azonban tudjuk, hogy aaiishalaszok

19 Tasnadi Kubacska 1929a. 27.; 1929b. 646.; Vor88.161.

120 Eptves 1982. 121-122. (a kényvdeldadasa: 1909); Dornyay 1942.
61.

121 Tasnadi Kubacska 1929b. 648.

122 Tasnadi Kubacska 1929b. 649.; Voros 1983. 62.

123 polyi 1854. 577.; Hanusz 1893. 348. Tasnadi KekacAndras (1929.
90.; 1929b. 650.; 1958. 158.) Ipolyit hibasan idgzavvaros kapujat
emlitette, ahogy a& nyoman Voéros Istvan (1983. 61.) is.

124 Bg| Matyas XVIII. szzad eleji adata alapjan: pdl854. 177. Tas-
nadi Kubacska Andras (1929b. 640.; 1958. 158.)s&va varoskaput
emlitette.

125 Tasnadi Kubacska 1929b. 650.; 1958. 158.; Vor88162.

126 pyudéas 1886. 12-13.; Voros 1983. 62.

127 Teglas 1912. 903.; Voros 1983. 62.

128 Georg Vette 1673. évi tuddsitasa alapjan: TasKatiacska 1929a.
27.:1929b. 651.; 1958. 157.; V6ros 1983. 62.

129 Francesco Griselini 1780. évi kozlése alapjan:n@ids Kubacska
1928a. 47.; 1929a. 27.; 1929b. 650.; 1958. 158:0¥E983. 62.

130 57ilady 1904. 26.; 1922. 52-53.; Tasnhadi Kubad$i2Ba. 47.; 1929a.
27.;1929b. 650.; 1958. 159-160.; Véros 1983. 62.
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.Zzsakmany”-aiként keriltek a felszinre, majd hasatndelyikre.

Szab6 Jozsef, ,a legnagyobb magyar geologus” 1863emlitett
6 csontot, amelyeka, szandai Tiszabdl Szolnok melldteriltek

elé és Pétervasaran (valosiey még a XIX. szazadban isjoka

flggtek a kapu alatt a kastélydammajd gréf Keglevich Gyula
ajandékaként a Magyar Nemzeti Mzeumba keriiftekA szol-

noki Tiszabdl korulbél 1845-ben kefit ki” az a mamutcomb-
csont (9. 4bra), amely a pasztdi varoshaza kapatiafiaggott, és a
telepulés nevében Szab6 Mihaly bir6é és Kovacs Aetpids ajan-

dékaként (10. abra) keriilt a Magyar Nemzeti MGzeahijelen-

leg a Magyar Természettudomanyi Mazeum FoldOgnytara-
banérzik.

Méra mamutja

Egy, Gyomanal a Korosh az 1920-as évek elején kihalaszott
mamutkoponya furfangos megvasarlaséat és kalangftsnittatja
be a lebhelytsl a szegedi mizeumig az intézmény hires igazgaté-
ja, a kivalé és népszelir6, Méra Ferend mamut utazasaimi
szellemes, a hivatal packazasait” is megfricskazdiirokrata tgy-
intézoket is kigunyold, a fuggelékben olvashat6 irdséban.

FUGGELEK

Mora Ferenc: A mamut utazésa

A muzeumi Uzletek ezeknekstte éppen olyan lzletek voltak, mint
mas egyéb Uzletek. Az ember meglatta az alsévaérske vallan a szép
oreg selyemkerid, és megkérdezte, hogy mennyiért adna el. A nénike
azt mondta, hogy ,lelkdm tekintetds Ur, ezt az Bgon semmdnnyiért oda

18l5z7ab6 1863. 193.; Vorss 1983. 62.
132 57ab6 1863. 193.; Tasnadi Kubacska 1928a. 909al926.; 1958.
159.
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nem adnam, mert nézze, ha moghalok, man mégidteadisen koll a jo
Uristen elé allnom — de maganak odaadom &t Hémng

— No hat, hozza be, lelkem, holnap délben aemnba. Tudja, hol
van az, ugye?

— Hat hogyne tudnam. A kultirpalotaban. Magatt van szolgalat-
ban? A Haska sogor is ott van, de tudja, az eiaiibul.

Ami ugy értend, hogy az 6reg Haska sdgor szolgalt modellll alshoz
viaszfigurahoz,amely a mizeum parasztszobajalpemaetfenntarté ele-
met reprezentalja. Marmost tudnival6, hogy az nagymdes hely lehet,
ahol a viaszkbdl valé Haska sdgort mutogatjak agvihnépeknek, ennél-
fogva masnap a nénike bizodalmasan behozta akesmépen ki is va-
salta, s megkapta érte az 6t pérgapirban. Mert aranyban nem vette el,
arrol az volt az alsévarosi nemzet félfogasa, hamgsak zsidonak valé.

igy vettilk a cifra subat is, a tulipanos laisat régi kiralyok pénzeit
is meg a mammutcsontot is, amit a tiszai partszmakbol mentettek ki
a helybéli tudomany szamaracélszori sz6gényhalaszok. Azaz hogy a
régi pénzt meg a mammutcsontot mindig ajandékbaukamnert az is
bolond lett volna, aki az ilyenekért pénzt adotneg de az meg mar egé-
szen tokéletlen lett volna, aki azt el is fogaditna.

Huszonvalahany esztendeje vagyok a kultUrpatoindenescselédje,
de a habortig csak egy bonyolodott Gizletre emléksEegyik tisztvise-
[6tarsam néprajzi dytéutjdban Kalocsara védott, ott is a sekrestyés-
hez, aki ellatta minden joval, testiekkel, lelkiekkmég régi ostyastitet
is adott neki.

— Hat az a szép szenteltgyertya a falon?

— Azt az egyet nem adhatom, kérem.

De nagyon szép volt a gyertya, tulitarkaraviesszentek képeivel is
ékesitve, nagyon diszére valt volna a néprajijtgményiinknek.

— Ugy nézem, haldokl6 kezébe val6 szentelttygeez, ugye?

— Az bizony, kérem alassan. A boldogult éréekartotta a kezében,
mikor haldoklott. Meghiggye, uram, nagy emlékemrmekem.

— Meghiszem, baratom, éppen azért adnék ntedér aranyat.

— Semmi aron se adhatom, uram.

Addig istenkedett azonban a kolléga, hogyhaniszép emléknek mu-
zeumban a helye, mig utoljara beleegyesiilt a dalegtekrestyés.

— Hat legyen az aré, de nem ajandékba, seepéhimnem mondijon el
az Ur hét Miatyankot az érsek Ur lelke Udvosségédt Udvozlégyet
meg az enyimért.

Némi nehézség csak abban volt, hogy a kolléffamatus ember, igy
csak a Miatyankot vallalta, az Udvozlégyet atutalzaén lgykérombe.
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Természetesen vallaltam, és le is rottam az adosdAgrcsak a magyar
kdnyvkiadok és kdnyvkereskékl is ilyen foltétel mellett szllitanak a
kdnyveket! Mindjart nem lenne olyan hirhedt rosget a bibliotékank!
Sajnos, most mar nemcsak a kdnyvkere$kedolgoznak rideg Uzleti
alapon, hanem a mammuthalaszok is. Példaul a milénegy éve, ka-
pok egy levelet Gyomardl. Azt irja benne egy besisid halaszmester,
hogy azé hal6jaba a Kérésben mammutkoponya akadt, de ofyan
»akiben még a fogak is benne vannak”. Marntostzt a mizeumnak szan-
ta ajandékba, de ugy, hogy a mizeum is vetne rad&imi kis ajandékot,
mert neki hét é gyereke van, s azt neki mind iskolaztatni kell.

Mi az 6rdogot csinalhattam? A miUzeumnak abdmandiben — esz-
tendd végén — két garasa sem volt. (Igaz, hogy mosssihe most azért
nincs, mert eszteidk6zepe van.) Itt nem volt mit tenni mast, mint az
egyeéni aldozatkészséghez folyamodni. llyenkor #zddozatul, aki €i-
szOr benyit hozzam. Sajnos, ezlttal sem bankdirdiéett be (azok
mind okos emberek, és nincsenek raszorulva argy kdnyvtarba, mu-
zeumba jarjanak), hanem egy kalendarium-csinaldighddvaroltam ne-
ki, mig felajanlott hét darab ingyen kalendariuradbaza oltarara, a hét
darab halaszgyerek szamara.

Hét kalendarium egy mammutkoponyaért, egébeeniiletes ellenér-
ték. lgaz, hogy a kalendariumok régiek voltak, d¢ & mammut még
régibb volt. A halasz nem is vagott rossz képetlaghoz, mert nem vet-
te észre, hogy a naptarak nem 1928z@nak, hanem 1912-re. De ami-
kor rajott, alighanem megatkozott, mert a néhai matrmaradvanyaval
nem volt szerencsénk.

— Mi van a ladaban? — kérdezték a vasuti &kon, ahol fel akartuk
adni a kincset.

— Mammutkoponya.

— Hja, kérem, az neszallitasképes

— Hat hiszen nem is neki kell szallitani, hareevasutnak.

— De éppen azt nem lehet. Nincs benne a &istab

— Micsoda listdban?

— Tetszik tudni, most szénhiany van, azédrgdimat korlatozni kel-
lett. A vasUt csak azokat az arucikkeket vehefideielyek a rendelethez
mellékelt listaban benne vannak. Ebben a listdlatigpmammutkopo-
nya nevi arucikk nem szerepel. Tessék megnézni, kérem keetth sem-
mibe.

Megnéztem a listat, megatkoztam a kereskedwimsztert (mar nem
tudom, melyik volt a sok kézil, alighanem Hegyeshalmost legalabb
megtudhatja, miért bukott meg, mert eddig bizongasam talalta indo-
koltnak a bukasat), és a mammut koponydja a lediiblae allomasig
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szekéren zO6tydgott a halhatatlansag felé. Perszis megkérdezték, mi
van a ladaban, de akkorara mar éndsettem a jobbik eszemet.

— Csont.

— Miféle csont?

— Szappafizéshez valo.

— Tehat zsiradék, ugyebar? Mehet!

Persze, itthon is kocsit kellett fogadni addwbszallitasara, azzal vele
jar a kdvezetvam is, s mire a ndvendék mammut + asatk mammut-
borju viselhette a mazsas fejecskét — bekerilt ¢halldba, belekerilt
749 korona 60 fillérbe.

De még itt nincs vége a mammut-tgynek, menége volna, akkor
meg se irtam volna, tekintettel arra, hogy aktaélisés fejlettebb mam-
mutok is talaltatnak a mienknél.

Az expedici6 koltségeit hivatalos pééizfizettem, s a nyugtat annak
idején a hivatalos helynek terjesztettem be. \Vatarbélyeg is, 4 korona
aru, ll. fokozat szerint, ahogy dukal.

S most masfél esztehdnllva visszakildi nekem a hivatalos hely a
mammut-nyugtat azzal a baratsagos figyelmeztetdssgy j6 lesz a nyug-
tat a lll. fokozat szerint is felbélyegezni, az akilskalanak megfelél12
koronaval, mert kulénben jonleletezés.

Ha a Kords kozelebb volna, visszahajitanane beinammutot, hadd
néjon még akkorat, ami méltéva teszi a lll. fokozatlim Ambar annak
is igaza lehet, aki azt gondolja, hogy nemégi éslényt kellene a vizbe
hajitani®®

lrodalom

Abel, Othenio
1923 Die vorweltlichen Tiere in Marchen, Sage und Abaugle
Karlsruhe in Baden
1939 Vorzeitliche Tierreste im Deutschen Mythus, Braughtind
VolksgalubenJena
Al-Garnati, Abu-Hamid
1985 Abu-Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és Kézép-Euliga
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133 Mora 1969.
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a bevezét tanulmanyt, a térténelmi kommentart és a jegyze-
teket forditotta: Bakcsi Gydrgy. Budapest
Altalanos katalégus
1896  Kialliték. In Mudrony Soma—Micseh Endre—Ratlarély
(szerk.):Az 1896-iki Ezredéves Orszagos Kiallitas altalanos
katalégusa. VI. csoport. Mégazdasag80-82. Budapest
Banner Janos
1923 Tarcsai halaszaokBékéscsaba
Benlks Ferenc
1786 Magyar minerologia, az az a’ kévek’ 's értzek’ tutknya
Kolo'svaratt
1800 Parnassusi idtdltés 1796. Hetedik darab. Enyedi ritkasa-
gok. Egy kis toldalékkaKolo'svaratt
Bdckh Janos
1885 A Magyar Kiralyi Féldtani Intézet Evi Jelergés384-6l. 1.
Igazgatésagi jelentéBdldtani KozlonyXV. 217-245.
1889 lgazgatosagi jelentés.Magyar Kiralyi Foldtani Intézet Evi
Jelentése 1888-rdi—29. Budapest
1893 Igazgat6sagi jelentés.Magyar Kiralyi Foldtani Intézet Evi Je-
lentése 189261 5—-38. Budapest
1898 Igazgat6sagi jelentés.Magyar Kiralyi Foldtani Intézet Evi Je-
lentése 18976l 5-28. Budapest
1900 Igazgat6sagi jelentés.Magyar Kiralyi Foldtani Intézet Evi Je-
lentése 1898-rdb—26. Budapest
1901 lgazgatosagi jelentés.Magyar Kiralyi Foldtani Intézet Evi
Jelentése 1899%t 5-25. Budapest
1903 lgazgatosagi jelentés.Magyar Kiralyi Foldtani Intézet Evi
Jelentése 19014t 5-37. Budapest
1905 lgazgatosagi jelentés.Magyar Kiralyi Foldtani Intézet Evi
Jelentése 19044t 5—-39. Budapest
Buschmann Ferenc—Mé&zilveszter—Vadasz Istvan
2006 Lepkék,mamutok, jegecek... . A Jasz-NagykurdkoVe-
gyei Mlizeumi Szervezet természettudomanyijtgynényei-
nek bemutatasaliszavilag. A Tiszazugi Féldrajzi MGizeum
Kodzleményel. 128-138. Tiszaftldvar
Danicska Jozsef
1894-1899- levelei Herman OttéhoZKelt: Mindszent, 1894. no-
vember 14.—-1899. november 3. Kézirat. Magyar Tudoma
nyos Akadémia, Kézirattar, Ms 254/29-52.
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1896 Jelen és multidl Kézirat. Néprajzi Mdzeum, Ethnologiai Ar-
chivum, EA 4289.

Deak Geyza
1911 Az ungvarmegyei Tiszahat halaszataMéprajzi Ertesid
XllI. 144-150.
Dobos llona
1988 Bodrogkeresztlri mesék és mondahINGy XXII. Buda-
pest

Dornyay Béla
1942  Asiimegivar ,emberoridsanak” csorifjasag és EleXVIII.
1.sz.5-7.
Dudas Gyula
1886 Bacs-Bodrogh varmegye régészeti emlékenta
Ecsedi Istvan
1925 A csendes Tisza partjan. Poros orszagutakoritirajzok
20-27. Debrecen
Eo6tvos Karoly
1982 Balatoni utazas (Folytatas). A balatoni utazas vé§eer-
kesztette, az utdszoét és a jegyzeteket készitetday Kar-
oly. Budapest
Evliya Celebi b. Deris Mehemmed Zillt
2001 Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkap! Sarayi Kiitlipsia
Bagdat 307 Yazmasinin Transkripsiyonu — Dizini. 5ajit
Haz. Yicel Dgli-Seyit Ali Kahramanibrahim Sezginis-
tanbul
2002 Evliyad Celebi Seyahatnamesi. Topkap! Saray! Kitipsia
Revan 1457 Numarall Yazmanin Transkripsiyonu -nDi@i
Kitap. Haz. Seyyid Ali Kahraman-Yiicel Bla istanbul
Ertesit
1890 V. Tanszereld Jézus-Tarsasagi Kalocsai Ersekigymna-
sium Ertesitje az 1889-90. iskolai é#ir37. Kalocsa
Fényes Elek
1851 Magyarorszag geographiai szotareV. Pesten
F6ézy Istvan—Szente Istvan
2007 A Karpat-medencésmaradvanyaiBudapest
Gasparik Mihaly
1997 Az éllatvildg jégkorszaki és jelenkori fijiése Magyaror-
szag teriiletén. Az utolsé 2,5 millié Budapest
Géczy Barnabas
1995 A magyarorszagdslénytan torténete. Akadémiai székfoglaléd
1994. februar 7Budapest
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Hala J6zsef—Papp Gabor—Pozsonyi Jozsef (szerk.)
2008 Semsey Andor emlékkdtBebrecen
Hanusz Istvan
1893  Népkoltésink a geologiabdfildrajzi KdzleményekKXI.
337-350.
Herman Ott6
1887-1888A magyar halaszat kdnyve-ll. Budapest
1896  Eldljaro sz6. 11.896-iki Ezredéves Orszagos Kidllitas. A tor-
ténelmi Bcsoport hivatalos katalogusa. lll. fuzefdsfoglal-
kozasok. 55-dik és 57-dik pavilladh-4. Budapest
1897 - levele Jank6 JanoshoKelt: Budapest, 1897. junius 30.
Kézirat. Néprajzi MUzeum, Irattar, NMI 57/897.
Hivatalos katalégus
1896  IlIl. Oshalaszat. A t6 szine folott 57. pavillon.1896-iki Ez-
redéves Orszagos Kidllitas. A torténel@tdoport hivatalos
katalogusa. IlI. fuzetJsfoglalkozasok. 55-dik és 57-dik pa-
villon. 113-120. Budapest
Horusitzky Henrik
1906 A Tiszabdl kihalaszott diluvidlis gerinczesgkrFoldtani
KozlonyXXXVI. 418-423.
Ipolyi Arnold
1854 Magyar mythologiaPest
Janko Janos
1897 - levele Herman OttéhoXKelt: Budapest, 1897, junius 21.
Kézirat. Néprajzi Mazeum, Irattar, NMI 57/897.
1897b - levele Danicska Jozsefhd&elt: Budapest, 1897. jdlius 3.
Kézirat. Néprajzi Mazeum, Irattar, NMI 57/897.
Janossy Dénes
1979 Amagyarorszagi pleisztocén tagolasa gerinces fawalaj-
jan. Budapest
Janossy, Dénes—-Voros, Istvan
1979  Grossauger — Streufunde aus Pleistoz&dn Undaagmenta
Mineralogica et Palaeontologic@. 21-60.
Jegydkonyv
1850- A Magyar Nemzeti Muzeum Természetiektaranak gesncz
allatok osztalyaba ajandok és szerzemény utjan -k85#
nuar 1l-e 6ta begydult targyak Jeg¥dnyve Kézirat. Maso-
lat. Magyar Természettudomanyi Mizeum, FoldOégeny-
tar, Budapest
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Kalmany Lajos
1895 A magyar halaszok vizi ellenségeihnographiaVl. 102—
105.
Kaposvari Gyongyi
2002 Kaposvari Gyula.In Bodé Sandor-Viga Gyuls£erk.)Ma-
gyar muzeumi arcképcsarnckd4—-446. Budapest
Kaposvari Gyula
1959  Mit rejt a Tisza mélyelizeumi LeveleR. 4. Szolnok
Kecskeméti Tibor
2006 A Természettudomanyi Muzeumiifigmeényei tizvészben.
Magyar MazeumoKIl. 3. sz. 34-37.
Koch Antal
1900 A Magyar Korona orszagai kovilt gerinczesaftaradva-
nyainak rendszeres atnézefe Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgalok MunkalataiXX. 526-560.
Krenner Jozsef
1902 Az asvanyslénytar torténete. In A Magyar Nemzeti Mlze-
um tisztvisebi: A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene
305-313. Budapest
Kubinyi Ferenc
1855 A’ Tisza’ medre mint agsembsok’ sirkertje, fold-, allat- és
éslénytani tekintetberMagyar Academiai ErtegitXV. lIl.
sz. 161-180.
1856 Oslénytani adatok Magyarorszagragyar Academiai Er-
tesity XVI. I. sz. 1-12. + 1 tabla.
1863  Ajnacski 6sembsok.A Magyarhoni Foéldtani Tarsulat Mun-
kalataill. 77-89.
Kubinyi Ferenc—Kovats Gyula
1863  Foldtani kirandulas a Tiszara s a Hegyalj&%liben A Ma-
gyarhoni Féldtani Tarsulat Munkalatdi. 47-50.
Landgraf Janos
1897 Halaszat. In Matlekovits Sandor (szerkagyarorszag koz-
gazdasagi és kozivelsdési allapota ezeréves fennallasakor
és az 1896. évi ezredéves kiallitas eredméviyed27-437.
Budapest
Leltari naplo
1868-1903A magy. kir. foldtani intézet Ob I. belféldsgerinczesek
gyijteményének leltari napléja. 1868—1903. (1-1899). sz
Kézirat. Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet, dt@hi és
Geofizikai Gyijteményi Bosztaly, Budapest
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1904-1931A magy. kir. foldtani intézet Ob II. belfdldsgerinczesek
gyijteményének leltari naploja. 1904-1931. (1900—-33%2.
Kézirat. Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet, dtahi és
Geofizikai Gyijteményi Fosztaly, Budapest
Marsigli, Luigi Ferdinando
1726 Danubius Pannonico—Mysiculi. Hagae—Amstelodami.
Méra Ferenc
1969 A mamut utazasa. Beszélgetés a ferdetoronnyal. Tul a pa-
lankon Szerk.: Vajda Laszl6. Sajté ala rendezte: Vagki
van. Méra Ferenc Osszeiptt Munkai. 157—161. Budapest
MTM Leltarkdnyv
1957-1960G. Gerinces anyag. 1957-196Rézirat. Magyar Termé-
szettudomanyi Mazeum, Fold- @slénytar, Budapest
1960-1967V. Gerinces anyag. 1960-196fézirat. Magyar Termé-
szettudomanyi Mazeum, Féld- éslénytar, Budapest
1975-1994 V Gerinces anyag. 1975-199%ézirat. Magyar Termé-
szettudomanyi Mazeum, Féld- éslénytar, Budapest
Nagy Béla
1996 Krenner JozsefA Mult Magyar Tudodsai. Budapest
Papp Gabor
2002 A magyar topografikus és leiré asvanytan tortérate as-
vanytan egyéb terlletei, valamint az oktatasi, tasieés gyj-
teményi hattér attekintésévdlppographia Mineralogica Hun-
gariae VII. Miskolc
Petényi Salamon Janos
1864 A magyarorszagi asatag allatok maradvanyajegyzéke,
Petényi Salamon J. altal dsszeirva.Retényi hatrahagyott
munkéi 83-120. Pest
Régészeti leltarkdnyv
é.n. 2.sz.régészetileltarkbnyv 55.28.63.—71.1.&Xirat. Bacs-
Kiskun Megyei Onkormanyzat Katona J6zsef MizeungsKe
kemét
Sandor Istvan
1799 Az gy nevezett Orias Tsontoki®akféleHatodik darab. 51—
52. Gyrott
Schmidt Jozsef
1897 A kidlliths szervezete és berendezése. Inedatits Sandor
(szerk.):Magyarorszag kézgazdasagi és kidzebidési alla-
pota ezeréves fennallasakor és az 1896. évi eamedélli-
tas eredménydll. 1-425. Budapest
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Singhoffer M. Jozsef
1918 [SMJ] Régi halaszalakok. IV. A mammutcsontaki$z. Ha-
laszatXIX. 22. sz. 175-176.
Séregi Janos
1938 A panyolai Tiszar6l végig a magyar SzamosoW1.As VII.
panyolai asatas és a szamosmenti kutatout ismeetét®eb-
receni Déri Mzeum Evkényve 1931-90. Debrecen
Szab6 Jozsef
1861 Geologiai viszonyok és talajnemek ismertetéselizet Bé-
kés és Csanadmegyrest
1863 A Foldtani Tarsulat kdz- és szalilfysei. 1860. marczius 24-
kén szakggilés. Tiszavidékibslény és régiségtani Ujabb tar-
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nevezésével a m. n. muzeumnak aftatlagyarhoni Foldta-
ni Tarsulat Munkalatall. 192-194.
Szamota Istvan
1891 Régiutazasok Magyarorszagon és a Balkan-félszig@s4—
1717 Budapest
Szilady Zoltan
1904 Bethlen kollégiuma és a természettudomaniakagyenye-
di ev. ref. Bethlen-Kollégium 1903-1904. tanévieEitfje
1-35.
1922 A mi Erdélyiink. Torténeti és néprajzi vazlatBlkidafok
Szilagyi Miklos
1983 Egy mindszenti halasz a Tisza mult szazadiskatarélFor-
ras XV. 1. sz. 67-76.
1987  Egy mult szazadi halaszemlékitdistoria IX. 3. sz. 25-26.
Tasnadi Kubacska Andras
1928a [Kubacska, AndreaBje Grundlagen der Literatur tiber Un-
garns Vertebraten-Paldontologie. . Band. Vom Nitter bis
1847 Budapest
1928b [Kubacska Andras] A gerinces palaeontoldgitéhete Ma-
gyarorszagonA TermészeXXIV. 21-24. sz. 183-188.
1929a [Kubacska Andras] Fantasztikus elemek a maggzagios-
gerincesek kutatastorténetébénTermészeXXV. 3—4. sz.
26-28.
1929b [Kubacska Andras] LancraveéismaradvanyokTermészet-
tudomanyi Kézlony.XI. 645-652.
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1938 Az eperjesi kirurgus sarkanyBiavarlV. 11. sz. 829-833.
1957 Johannes Petersonius Hakz Orszagos Orvostorténeti
Koényvtar Kdzleményai. 78-106.
1958 A mondak allatvilagaBudapest
1960 Azdsallatok pathologiajaBudapest
Téglas Gabor
1886 Ujabb adatok az erdélyi medendésembseihez.Féldtani
KozlonyXVI. 39-44.
1911  Ujabbsslénytani adalékok a Tiszahatrél s DunantulFdild-
tani K6zlonyXLI. 650-652.
1912  Ujabbsslénytani adalékok hazank kilénféle tajaifedldta-
ni KézloényXLIl. 902-904.
Természettudomanyi Kozlony
1870  Erdekes babon@ermészettudomanyi K6zloHy180.
1895 Valasztmanyi llés 1895 oktéber 16-ikhiarmészettudoma-
nyi K6zlonyXXVIl. 598-600.
Thenius, Erich-Véavra, Norbert
1996 Fossilienim Volksglauben und im Alltag. Bedeutund Ver-
wendung vorzeitlicher Tier- und Pflanzenreste ven Ste-
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Vadéasz Istvan
2004 Ksvé dermedt csontok. A természetrajziiggmeényrész. In
Gulyas Katalin—Horvath Laszl6—Kaposvari Gyongyi-€éPat
Maria (szerk.)Nyitott kapuk. Hetvenéves a szolnoki Damja-
nich Janos Muzeuni06-114. Szolnok
Vavra, Norbert
1987  Fossilien in Volksglauben und Alltagchriften des Vereins
zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntniss&Vien
126. 193-252.
Voros, Istvan
1983 Elephantiden-Reste aus dem Karpathenbedkegmenta
Mineralogica et Palaeontologichl. 61-84. + 2 tabla.
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1909 Vezef a M. Kir. Foldtani Intézet MizeumabaBudapest
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1. &bra. Kubinyi Ferenc 1843-ban. (Magyar FoldénGeofizikai Inté-
zet, Budapest, Tudomanytorténetiiggmeény.)
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2. abra. Részlet Kubinyi Ferenc alagvéslénytani tanulmanyabdl.
(Kubinyi 1855. 161.)

202



3. dbra. Tiszai halaszok jovoltabdl a XVII. szazaukelszinre kerilt
mamutdllkapocs. (Marsigli 1726. XXXI. tabla.)

4. abra. Osbolénycsont a Tiszabdl, Agnelly Ferenc ajandéWagfyar
Természettudomanyi Mizeum, Budapest, Foldyg@énytar, fotd:
Gasparik Mihaly.)
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5. abra. Mamut alsé zapfoga Torokbe6karTiszabdl, Hubert Lajos
mérndk ajandéka. (Magyar Foldtani és Geofizikatzet, Budapest,
Foldtani és Geofizikai Gijteményi Bosztaly, rajzolta: Vikor Zsuzsan-

na.)

6. abra. A torokbecsei mamutfog eredeti alatét&du({Magyar Foldta-
ni és Geofizikai Intézet, Budapest, Foldtani ésféami Gyiijteményi
Féosztaly.)
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7. abra. Gyapjas mamut zapfogtéredéke a Tiszdbais8y Andor ajan-
déka. (Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet, BuskpFoéldtani és Geo-
fizikai Gytjteményi Bsztaly, fotd: Kordos Laszl6.)

8. abra. Osbolény csigolyaja a Tiszabol, Szepi Jozsef Okédrlasz
,Zsakmany”-a. (Magyar Foldtani és Geofizikai IntéZudapest, Fold-
tani és Geofizikai Gjteményi Bosztaly, fotd: Kordos Laszl6.)
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9. abra. A Tiszabdl ékerult, majd a pasztoi varoshazan kiflig-
gesztett mamutcombcsont a Magyar Természettudonvinyi
zeumban. (Tasnadi Kubacska 1928a. V. tabla.)

10. abra. A pasztéi mamutcsontra ragasztott erediXi szazadi cédula
felirata. (Magyar Természettudomanyi Mlzeum, Budagedld- és
Oslénytar, foto: Gasparik Mihaly.)
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Az oltatlan mésszel elpusztitott sarkany

Egy alsérakosi monda népi hagyomanykore

A Szent Gyorgy-mondacelés utéélete egyarant arrol tanasko-
dik, hogy a szovegfolklér és egyben a kulturtortéagyik legnép-
szefibb narrativtipusardl van sz6. Az okori Kelet mitplja, a
gorog-romai mitoszokgs az egyéb nemzetkdzi analogiakt bi-
zonyitjak, hogy a jol ismert motivumsor nem véletiekertlt be a
kora keresztény szentek egyikének legendariumabpl khasszi-
cizélodott meglefien gyorsan a legmegfetélb forméat és keretet
lelve meg benne. A kdzel ezredévnyi fénykor utdkobetked
lassu visszaszorulas sem a torténet néfiderné valdsanak volt a
jele,minddssze kovetve a kordivatot és a folkldmozgésait, suly-
pontja mas rifajokra te\ddott at.

llyen niifaj volt mindenekeitt a népmese. Mint 6nallé tipust, a
nemzetkdzi mesekatalogus (AaTh, majd Ujabban AT3pP@-as
szam alattThe Dragon-Slaye(Sarkany@ vitéz) cimen hatérozta
meg. Utébb ezt a tipusszamot vették at a magyamesgkata-
l6gusok is®

! Hartland 1896.

2 R6heim 1911; Heller 1916; Solymossy 19BInarrativtipus egész Eur-
azsiaban ismert. Asszir, babiloni, hindu, iraniosiok szolnak a sar-
kanyharcroél, melyben a viharisten kiizd a éelémonnal az éert. Az
ukran sarkanydl mitoszokrol lasd: Ivanov 1984. 110-111, 120-121.
Ugyarb tesz emlitést a Szent Gyorgy-legendat feldolgaddas epikus
énekekdl is (lvanov 1984. 116.). A bolgar hagyomanyok &ésglala-
sa: Dukova 1970.Része az angol (példad:Dragon of Shervage Wqgod
és az ir néphagyomanynak is. Az ir mesekatalégysnegen 652 me-
sei valtozatat jelzi (O Suilleabhain—Christians€63).

% Berze Nagy 1957.193-208. (33 véltozatat kozIjnidtor 1988. 43—47.
(71 valtozatat jelzi).
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A térténet mondai redakcidi Ilényegesen ritkdblszent Gyorgy
orszagos kultusza ugyanis sokaig gatat szabotgyesenelyi -
sOkre adaptélt/aktualizalt régi-0j torténet foldiag széles kdr
elterjedésének Ugyanakkor mint helyi mondéak, markansan meg-
formalodhattak, és gkebb régidjukban a mintaként hasznalt le-
gendaval parhuzamosan, s olykor anndl intenziveisbbatottak.
Az el magyar mondaditeményt kozreaddé Mednyanszky Ala-
jos a Szent Gyorgy-legenda helyi mondava alakulagébrszag
keleti teriileteire helyezteVéleményiink szerint is nagy valdszi-
niséggel a bansagi részeken figyetheteg legkorabban ez a fo-
lyamat, talan éppen a Tisza és Maros éltal beZadnimszogben,
ahol valaha a csanadi puspoki székhely és az @amesi monos-
tor allt. Gellért puspdk nagyobbik legendaja a X#tazad elején
mar a Csanad-monda klasszikus, kiforrott valtozadati, ami azt
jelzi, hogy annak megformalédasa bizonyara marédekkel ko-
rabban befejeslott®

A Csanad-monda tébb motivuma is arrél arulkodogy az a
Szent Gyorgy-hagyomanykor termékeny kézegében foléint a
Gellért-legendabdl kideriilCsanadnak almaban maga Gyorgy je-
lenik meg, éspedig oroszlan képében (mely alladrké®yob vi-
téz tipusu mesékben #&dmek vagy kiséie, vagy a sarkanyt he-
lyettesit ellenfele). A Gellért-legendabarbérdulé kivagott nyelv
motivuma — amely a népmeséknek szintén része —cquikai épi-
tokockak egyikeként bukkan fel, melyek e monda kialaga ide-
jén az indoeurdpai kultarkdrben altalanos ismens&grvendtek.
llyen a gordog Peleusz-monda, amelyben a mofelaadak kiva-
gott nyelvével bizonyitja igazat. Hasonl6 tortéheatesél el az
0gorog Alkathaos-monda is. Mint narrativ motivurarepel Trisz-
tan és lIzolda torténetében, Firdauszi pedig a @psztperzsa ki-
ralyfirél sz6l6 eposzaban dolgozta fel.

* Magyar 1998.

® Mednyanszky 1829. 457-460.; 1834. II. 32-34.
® Erszegi szerk. 2001. 75-76.

" Magyar 2009b; 2010.
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A Szent Gyorgy-legenda egyéb —d##s — mondai redakcioi
Kéarpat-medence-szerte elterjediek.sarkanysd mondak egy jel-
legzetes valtozata (a sarkany léggse csellel) azonban e torténe-
teknek csak kisebbik részében szerepel. A teljeggdtye nélkil
emlitve, helyi sarkanyél hosrgl maradt fenn monda a mecseki
Budds-kat, a Balaton-felvidéki Raposkai-hegy kap¢sBimaffy
Laszl6 pedig a Szigetkdahjelzi eléfordulasat A délvidéki Ister-
bacon a falu hataraban talalh&arkanyos Sarkanytanyahatar-
részhez kotik a sarkanyovitéz torténetét® A Jaszsagban az otta-
ni Szent Gyorgy-kultusszal dsszefliggésben szist@erietes, mint
helyi monda, mi tébb: a kdrnyéken taléklénycsontokat még a
jaszapéti templom bejératédhoz is kitették — mirdirkanycsonto-
kat”.** A nogradi Kékk varanak mondéaja a kézépkorban a varat
birtokl6 Balassak nemzetségjelvényében agaskodiasasarkany
cimerbe keriilését magyarazza ned. magyar hiedelemvilagba
szervesen beépllt vizivo sarkany, illetve lemdsének két monda-
jat a mult szazad kdzepén Tompa Mihaly is feldoigazfs és
Sarkanytorésimi népregéibert’

A dél-erdélyi roman néphagyomany mitikuésé Jorgovan, aki
maga is hires sarkanyovolt a mondak szeririf,s egyes valtoza-
tokban azéaltala legyzott szornyeteg tetemébrajzanak & a
meérges kolumbacsi legyek. A Bihar-hegységben tatélBarkany-
barlang névmagyardz6 mondaja a Tégyer néven ugyancsakiroma
népi lossé valt Szent Theodor eg§sh cselekedetéhez kotiief

8 A még emlitend mondavaltozatok mellett itt szilkséges utalni ayNag
kunsag, Bihar, Bacs-Bodrog és Kalotaszeg terultsifegyzett redak-
ciokra is (DOmMOtor 1988. 43—-44.).

® MTA Néprajzi Kutatéintézete Monda Archivuma 858&logh—Ordég
(szerk.) 1982. 181.; Timaffy 1993.

19 Bosnyak Sandor szives kozlése.

" Tasnadi Kubacska 1939.

12 5zombathy 1979. 96-99.

3 |polyi 1854. 226.; Tompa 1870. 549-550, 560—F8dcens mondaval-
tozatok: Magyar 2001. 546-547.

14 Teglas 1897. 202—204.

15K. Nagy 1885. Il. 267—268.
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Orban Balazs a Székelyfadlsz616 hires mivében mondai val-
tozatok egész soréat kozli. Az egyik monda szerimtaeomszéki
Ika varaban egy oriasi kigyo lakott, olyan nagygyha farkaval
kordldlelte a tornyot, mig fejével hol a patakbailbye inni, hol
pedig azért, hogy az arra jarokat felkapja és lfalfa e kigyot
hosszas tusa utan végiil is egy idegen vitéz 6lee'frid¢asonlé ha-
gyomanyok éltek a brasséi Cenk-hegy egyik barlangjanely-
nek sarkanyatol a varos élsiraja mentette meg varosSas helyi
hiedelmek és egy jeles torténelmi csalad, a buthlBeek eredet-
mondaja olvadt 6ssze a Székelyfold nyugati szé@&wfMagyar-
zsakod egyik forrasahosérkany csorgojafiizétt torténetber’

A mondéanak a Bethlenekkel kapcsolatban szdrets redak-
ciéja alakult ki az erdélyi szajhagyomanyBamelyek egyikét
mar Kévary Laszlo is részletesen ismertetette 1857-beyjatant
gyijteményében: elbeszélésében a csaldd efgekegy almaval
csalogatta &l rejtekhelyéél a kigyot® E narrativumok szinte min-
den esetben a csalad varain, kastélyain lathat@&igethlen-ci-
merek hatédsara, illetve azok magyardzataul szkleteit nyil-
vanvaléan maguk a Bethlenek B gitettek. A Nagy-Kukidl men-
tén a nagybuni és a keredtlg Kis-Kiikiills mentén a bethlenszent-
miklési,?* valamint a bonyhai Bethlen-kast&lycimeréél szintén
,azt tartja a monda”, hogy a grof a falu hatardbdastély erke-
lyérél lelétt egy hatalmas kigyot, s utébb az igy kerllt atédgs
homlokzatan is lathaté cimerbe. A Nagy-Szamos meratébeth-
leni 2s“zéhagyomémyban a monda két invarians vakopaaradt
fenn:

*Orban 1869. IlI. 95.

" Orban 1873. VI. 353.

¥ Orban 1868. 1. 156.

19E nagy multi csalad térténetének attekintése:niaki1927.

2K svéry 1857. 153-154., lasd még az alabbiakban.

Z Magyar 2011a. I. 311, 360.

2 Magyar 2005a. 123.

2 Magyar 2005a. 124.

% Magyar 2011a. Il. 271-27Balla Tamas és Orban Danielijgsei.
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A partiumi sarkanyéktorténeteket mar zémmel a Béathoriak-
hoz koti a néphagyomany, néhany szatméri valtomatbiadazon-
altal Bethlen Gabor, illetve egy Karolyi gréf a lsmy legyzoje.

A Bathoriak mondabelése, a hagyomany szerint a még Istvan ki-
raly idejében élt Vid az Ecsedi-lap sarkanyanak gtéesggvel ala-
pozta meg maga és csaladjagj@t. A monda kialakulaséara éls
sorban a nyirségi Szent Gyorgy-legendak hatottatghbi forma-
I6dasaban pedig meghatarozé szerepe volt a sddgas/Bathori-
cimernek. E mondavaltozat utébb a hajduk hagyombayia at-
keriilt?® A Béathoriak eredetmondajanak egy masik aga a nemze
ség szilagysomlyoi aganak birtokaira vezet. A mbagdemlitett
Bator nevi hés valoszilileg szintén kitalalt személy, de teljesség-
gel az sem zarhato ki, hogy a csalad torténébai kdzott tisztelt
Bator Oposnak vagy a Bathori nevet elnyert Andridsrzae mlékét
6rzi. Bar a monda felteh&n a Nyirséghl kerult at, a Szilagy-
sagban is koran meggyokerezhetett, hiszen a kobbeyjigkep a szi-
lagysomlyéi varon ugyancsak lathatta a sarkanyabddiacimert,

a varossal atellenben, a Pupos-hegy északjdajpedig egy kial-

|6 szikla alatti pince alaku lyukat mar emberemigtedtaSar-
kanylyukiak neveznek® Petri Mér Szilagy varmegyét bemutatd
hagyomany alapjan — e monda egy masik valtozatdt: l& sze-
rint egy a somlyGi varban raboskodoé halalra itéjoly egy jol
iranyzott agyulovéssel pusztitotta eBarkanylyukan tanyazo fe-
nevadat, és ezért megkegyelmeztek Aeki.

A hagyomanykor utolsé jeles torténeti szefjephz 1608-1613
kozott uralkodo Bathori Gabor erdélyi fejedeleminak valtoza-
tos északkelet-magyarorszagi mondakodrében marazsakgyik —
noha hangsulyos — elem a sarkanyolkgstdite. E nyirségi mondak
a téma eredeti szakralis jellegének véglegémédt mutatjaile

% Danké 1973. 327A monda hajdibdszérményi és hajdavidifetdu-
lasairdl szamol be a szérz

 petri 1901. Il. 233-234.

2" petri 1902. IV. 578Egyéb szilagysagi sarkangdiipust mondak: Ma-
gyar 2007a. 268—269.

*Erdész 1965. 4.
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A mindinkabb profanizalddott lokalis redakciéaraban emli-
tend5, hogy a néprajzi dijtésekben Alsérékos legkdzelebbi fold-
rajzi kornyezetédl is ismert néhany vonatkozé hagyomany. A Kis-
Homorod menti Lovétén garazdalkodd sarkanykigyéz@mszé-
dos Keményfalvan birtokos Lakatosok egyike, a jatads monda-
korében is emlegetett helyibh ,olvasta ki” a rejtekhelyér és
killdte el*® a mar Pesty Frigyes 1864-es kéziratos helynéwarab
is szered@ homorddalmési mondanak pedig ugyancsak egy hely-
beli szereg a M5se: ,Erdélyi Fejedelem taborabdl hazévgn egy
Almasi katona egy nagy kigyot mely a csordakb&aédkett vala,
emberek is futdssal menekulhettek attél, nappattihingerelve
a kigyot s magét altala kergettette, s miutan aydigl faradott
azon éjen a katona sok szaraz fat szalmat hordkitjyg készitette
és lakta lik szadahoz ezt meggyujtva a kigyot ringdgts’ >

A Brassotol északnyugatra hatvan kilométerRjka-hegység
délilabanal, az Olt jobb partjan fakAlsérakoson (volt Nagy-Ku-
kullé varmegye, jelenleg Brassé megye) a sarkd@ngipusd mon-
dak egyik legkllonlegesebb valtozatai maradtak f@nabrg. Mi-
elétt azonban az oltatlan mésszel elpusztitott sarkaogdatipu-
sanak helyi variansait és magyar redakcioit szavelmméenk, né-
hany nemzetkozi éfordulaséra is felhivjuk a figyelmet.

E kilhoni példak sordban az egyik legismert@blegnevezete-
sebb Krakké alapitasi mondaja. E délkelet-lengyzidgi hagyo-
many, mely a Wawel-hegy egyik Uregébeigdakany-barlangan
tanyazé fenevad Krak fejedelem altali cseles eltasat beszéli
el, ebszor a magyarorszagi Csanad-monda megfogalmazésgwal
idében, a Xll. szdzad elejétintik fel aChronica Polonorumapja-
in, s a kdzépkor folyaman a torténetir6 Jdndosz és Marcin Bi-
elskiis emliti egy-egy vében. A krakkéBarkany-barlandSmo-
cza Jand helynév ebszor 1551-ben az emlitett BielsKionika
wszystkieggwiata cimi munkajaban szerepel. A felsorolt forra-
sok a torténet elbeszélésekor egységesen mint &boakkés kor-

2 Magyar 2011b. 130.
%0 Magyar 2011b. 130.
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nyékén honos szgjhagyomanyra utalnak ra, s a mendt—xX.
szazadi folklorgyijtések is megorokitették.

E lengyel monda ismerete a magyar kultUrt@tigen a XVII.
szazad elejét adatolhatd, minthogy Szepsi Csombor Marton 1620-
ban Kassan megjeleRuropica Varietasimii Utleirdséban, Sile-
sia cimi fejezetben maga is lejegyezte azt:

»,CRACKO. Lengyel Orszagnak szép kies helyen valmptalya,
Kiraly lako helye, mellette az nagy Viszla vizeynrad derek va-
rost az Sido és Casimir neu6 varostol egy fa hiddédmbdozteti
és valaztya el. Eros ko keritése gyakor bastyaetgi/on de czak
szinten egy szer, arokia semminek nem io, az rez&gkiratosok
ne[nelne. Névezetet vt egy Crakus nevd Nemes &inbdert
régen az hol mostan az var vagyon czak egy puszpa Volt, az
varos helyen penigh egy rosz falu, abban az hegyagy tresség
vagyon, ugy hogy eggylt ha be megyen ember méamliazon-
tag ki mehet, ez rut szérnyl lyukban lakot egy r&aykany (kinek
formaidra az varban mostis egy rész czatorna vaggpitetue)
mindennap az kozel valo tartomanybelieknek eléeétt szerezni
az Sarkannak, és midon nagy sok barmokat im[m]ay Braéz-
tette volna, & kozel 1éud falukbol embereket kezaletragadozni,
azonkozben egy Crakus nevb nemes ember az 0 jolatkaglla-
pattyat meg keseriluén, modot kerese benne, mila&pearkant
el veszthetne. Az Daniel Prophetanak azért csedtkederint, ki
Ois Danlielis] 4 el vesztette vala a Babilloniatdat az nagy Sar-
kant, von az Crakus Saletromot, fenyd viaszt, kétk@&s egyéb
affele geriedez6 természetll szerszamokat, 6snddaczaz borit
egészlen egy luhnak le vonata, abban toltotte zest§zerszamo-
kat el vetette az sarkany lyuknak eleibe, amazttage juhot és
egyszersmind el nyelte, kezdet az gyomraba aaoltatész kén-
ko és saletromos szérszam geriedezni, ki futotriéaBa és midén
az Viszla vizében szomjusagat akarna oltani, amniedd be[ne]-
ne meg gerit, €s nagy hirtelenséggel az tiz miaitnga két felé

31 Matusiak 1898. 290.; Sientiski 1975. 58.; lvanov 1984. 125-127.; Sno-
pek szerk. 1988. 18.
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szakadot és meg holt. Vgy kezdették volt osztaitCagtelyt epi-
teni & hegyen ahol most az var vagyon €s nevezteknber ne-
vérill Crackonak*

Miskolczi Gaspéar 1691-ben elkészilt, de nydastaan €szor
csak 1702-ben napvilagot latottivében, az els magyar nyeli
allattani konyvbett kozolt krakkoi vonatkozast mondavaltozat-
ban nem juhér, valamint salétrom, ferdyiasz és kénk hanem
borjubsrbe toltott szurok, kértkés puskapor szerepel:

.A’ Lengyel-orszagi Kiralyok Historiaiban olvassuiogy midn
Krakko nev Kiraly, Krakko varosat a’ maga nevére épittetn@; a
nak varat maga szamara egyskiklan kezdvén épittetni: a’ melly-
nek hasadékaban lakott egy igen nagy Sarkany, aelBhsédi
kénszerittetvén, az barlangjabdl ki-jart, és sok embereket meg-
Olt: ennek azért barlangja eleibe, minden napradmaréreg bar-
mokat rendeltenek. A’ Kiraly szanakozasra indulvdaga népé-
hez hozatott élegy borju Brt, és azt szurokkal, kéédkel és puska
porral meg-toltvén, ’s titkon tlzet-is tevén bedét vitték a’ bar-
lang eleibe, a’ kire az idejében a’ Sarkany ki-jovén, hirtelen tsak
bé kapta mint borjut, a’ mellyben aiz meg-gerjedvén, hogy &
Sarkany meg olthatnd, vizet ivott rea, a’ melly @remnal inkabb
meg-gyuladvan, a’ Sarkany meg-hasadott és meg-Holt

A délkelet-lengyelorszagihoz hasonléan intemaagyar—mor-
va kulturalis és gazdasagi kapcsolatok miatt nadgsziriséggel
hatott a targyalt mondatipus honi ismeretére ésjettésére a brin-
ni mondahagyomany is, amely e morva varosban mév.asza-
zadtol egységes és maig valtozatlan szlizsével tisanearos haté-
rdban élt és a lakossagot rettegésben tarté sarggnywandor mé-
szaroslegény pusztitotta el egy 6kor higable varrt oltatlan mész-

32 5zepsi Csombor 1620. 392—-394.
¥ Stirling 1983. 495, 499.
3 Miskolczi 1769. 631-632.
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szel® A rettegett fenevad (valdjaban egy preparalt kdilka nagy-
szadmu kozeépkori analdgia alapjan korantsem tarstaléikviaként
ma is a brinni varoshéza oratornya alatti atjarélaemkifliggeszt-
ve, amit a régi ifk tandjaként mar a XV—-XVI. szazadtol doku-
mentalhatéan a varoshazéniztek >

E mondatipusnak egy tovabbi, nyugat-européfioedulasa is
ismert. Az Ibériai-félszigeten, a spanyol néphaggoymak mar-
kans része amalénaigyiK (lagasto de la Malenamondaja. Az
andallziai torténet szerint e fenevad az ottam Jaéosanak Ma-
lena (vagy Magdaléna) néwnegyedében egy kutban lakott, és a
viz megvonéséaval blntette a helyieket, ha nemkviteki elég
élelmet. Akarcsak Briinnben, a monda szerint iggg vandorle-
gény végzett vele oltatlan meszes csalétekkel. Adabagyo-
many fennmaradasara az andallziai varosban isojiyékatast
gyakorolt az, hogy a szérnyeteg kitomobrdt sokaig a helyi San
lldefonso-templombarrizték, bar ma mar csak a Malena kutja
mellett kifaragott képmasa emlékeztet ra €s mondajd nagy
foldrajzi tAvolsag ellenére feltételezbietémi genetikus kapcsolat
a brunni és jaéni hagyomanyok kozott, hiszen aenditett par-
huzamokon kivil a monda egyik ritka, sajatos valtaizis mesél-
ték mindkét telepilésen: a vandorlegény nem ottatfegésszel,
hanem teitdl talpig tikorbe o6ltozve téveszti meg ésémyle a
szérnyeteget’!

A jelzett nemzetk6zi példak ellenére az ddtatinésszel elpusz-
titott sarkanykigyo torténete nem talalhato Stitlofpson egyéb-
ként rendkivill alapos motivum-indexéb@iz elss magyar mon-
dakatalogus-vazlatban mindazonaltal mar szereget, iSzendrey
Zsigmond minddssze kétsbrdulasat (Brasso és Szilagysomlyo)

% pesty 1888. 15.; Sramkova—Sirovatka 1982. 160.n@rkagyar Futar
2005. 1. 19.

% A forras internetes léhelye: http://wangfolyo.blogspot. com/2009/11/
sarkanyjaras.html.

37 A forras internetes léhelye: http://wangfolyo.blogspot.com/2009/11/
sarkanyjaras.html.

% Thompson 1955-1958. |-VThompson rtivében mind a ,dragon”,
mind pedig a ,lime” cimsz6 alatt mas narrativtiguseerepelnek.
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jelzi az 1922-ig rendelkezésére all6 etnografiad@aom ismereté-
ben® A XX-XXI. szazadi folklérgyijtések azonban e monda vi-
szonylag széles kiismeretét tartak fel, s noha mint narrativtipus
tovabbra is ritka és sok tekintetben archaikuggglfolkléralko-
tasként hat, mar csak foldrajzi elterjedtsége nigta magyar
mondahagyomany nemzetkdzi viszonylatban is paitkitd gaz-
dagsagat mutatja.

Jelenlegi ismereteink szerint a magyar folkédr a targyalt
mondatipus 22 szdvegvaltozata kerult, ehely mondaszdvegek
12 egymastol fuggetlen helyi hagyomanykort fedreedaz e torté-
net a Karpat-medencében tucatnyi helyen helyi mkénta lokalis
hagyomanyként szerepel — tdbbnyire torténeti moretetenként
hiedelemmondai arnyalati megfogalmazasban. Kroialag az
el magyarorszagi hiradasok viszonylag késeinek mdniha
hiszen csak a XIX. szazad kozepetdatolhatok.

A legkorabbi a Kvary LaszI6 altal 1852-ben leirt brassoi mon-
da’® amely nagy val6sziiséggel azonos azzal, amelyre Pesty Fri-
gyes Brasso vidéki hagyomanyként dtalég szintén XIX. sza-
zadi rétegzettségk, &m nyilvanvaléan sokkal régebbiek azok a
szilagysagi mondak, melyek a Bathoriak ottani taggisomlyéi —
birtokkdzpontjaval 6sszefliggésben, alapitasi moéaakiletve ci-
mermondaként honosodtak mEa\ tdbbi jelenleg ismert adat mar
a XX. szdzad masodik felében, illetve a XXI. szaeljéen kerdlt
felszinre, részint a magyar mondaanyag tudomargmdseereze-
sének difeltételét jelent intenziv folklorgyijtések és archivum-
épités eredményeképpén.

39 Szendrey 1922. 6Mint mondatipusnak SzendreyMésszel elpuszti-
tott sarkanytipuscimet adta.

0K vary 1852. 147.

“! pesty 1888. 15.

2 Kussajos 1886. 3—4.; Petri 1901. . 233—2B4monda feldolgozasai,
illetve ké$bbi emlitései: Mikszath 1890. 60.; Az Osztrak—Magye-
narchiairasban és képben 1901. XX. 126.; Hary 19@8 Veress 1935.
60.; Szilagysagi magyarok 1999. 590-591.; Magy&720266—267.

43 Magyar 2005b; 2007b.
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Noha a magyar &@brdulasok sordban kimutathaté néprajzi re-
cepcidja csak a leginkdbb torténeti jelleszildgysomlydi és also-
rakosi mondaknak van (A Béathoriakhoz és a BethleerHiz6do
hagyomanyként), e narrativtipus féldrajzi eloszEssagyar nyelv-
terllet egészére kivetitve viszonylag egyenletgekénutat. Bar
az kétségtelen, hogy mar csak a jelzett erdélgidtemi csaladok
eredetmondainak 6rokségeképpen is &oedulasok kozott az er-
délyi és partiumi gfjtépontok vannak tobbségben: a délkelet-er-
délyi Brassd' Halmagy?> Alsorako$® és Krizba!’ valamint a par-
tiumi részeken Szilagysomlyd tovabba a szatmari Kaploflyés
Kocsord>® E mondat feljegyezték a Kiskunsagban (Kiskunhala-
son)®* tovabbéa a szintén az alféldi nagyrégioba tartcadpéni
Felss-Bodrogkdzben (BodrogszentmarianyisA felfoldi részek-
rél a targyalt mondatipus két esztétikailag figyelretemd szo-
vegvaltozata keriilt 81 a borsodi Bilkkaranyosrdltovabba a ma-

4 Kévary 1852. 147.; Pesty 1888. 15.

5 A Roman Akadémia kolozsvari Folklér Archivuma (ARAMg. 1919
II. d. — Farago Jozsef jése, 1968. Lasd még: Magyar Zoltan Archi-
vum — a tovabbiakban: MZA — 10510.

6 Néprajzi Mazeum Ethnolégai Archivuma — a tovabbik EA —
16383/43. — Imreh Barna tjgése, 1968. E folklérszoveget kozli: Ma-
gyar 2006. 124.; 2011a. |I. 276. Tovabbi alsérakasivegvaltozatok:
Magyar 2011a. I. 276.; MZA 93399. (Magyar Zoltarzikétos gyijté-
se, 2011).

" Seres Andréas lappang6 kéziratosijtgse, 1970-es évek.

8 A monda ebfordulasainak felsorolasahoz lasd a 15. szamu {gyz

9 Babg—Bolyai Egyetem Magyar Intézetének Kézirattara [5/28., 84.
— Pete-Komaromy Sarajyesei, 2006.; www.kaplony.ro/node.hu. Lasd
még: MZA 93401-93404.

0 Erdész 1995. 24&erenczi Imre g§jtése, é. n.

> EA 12969/109. — Nagy Czirok Laszl6igise, 1961. Lasd még: MZA
6548.

2 Magyar 2009. 142143,

%3 EA 2374/35. — Szoboszlai Istvannétggse, 1951. Lasd még: MZA
10138. Hivatkozik r4 a magyar kigyokultuszrél iromografiaban Er-
dész Sandor is (Erdész 1984. 112.).
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gyar—szlovak nyelvhataron fekgomoéri Sajohazardf. A harom
dunantuli szévegvaltozat egyarant Gocékejgrarmazik, &t bar
harom kilonb6& — &m egymashoz kozel fakv telepilési (Pal-
fiszeg>® Nagylengyef® Babosdobrétd) lettek feliegyezve, ugyan-
azon helyi hagyomanyra utalnak, amely a nagylemggehplom
alapitasi mondajaként ismert a kornyéken.

Az alsorakosi monda Imreh Barna volt ottariommatus lel-
kész (2 &brg Alsorakos torténeteimi mivében szerepel éls
izben, s minthogy e maig kéziratos monogréfia 18&68-készult
el, a folklorszoveg feljegyzése értelemsmer az ezt megétd
évekre-évtizedre tehet adatkozlje egy 1885-ben sziletett hely-
beli asszony volt® E mondavéltozat, amely az évtizedekkel ké-
s6bbi helyi gyijtések fényében meglelisen egységes, allando-
sult szlizsét képvisel, a tipus majd minden megbaddmotivumat
tartalmazza:

»A Bethlen gréfoldse kocsis volt. A var a Teleki grofoké volt. A
Var vizében élt egy sarkanykigyd, mely minden negenett egy
juhot. Az udvari kocsis fogadkozott uranak, hégyegoli a sar-
kanykigyét. Teleki azt felelte, hogy: »Ha elpusdtifele gréfsa-
gom a tied!« A kocsis megnyuzott egy juhétebkitodltotte oltat-
lan mésszel, s visszavarrta juhformara. A sark@ykielnyelte,
de a felforrott mész széjjelpattantotta. A kocsfsigot s kigyds
cimert kapott>°

Az elbeszélés hitelét e torténetben és a tadlbbzatban is az
abban szerefilvalésagos térténelmi csaladnevek megnevezése, a
természetfeletti ény életterének megjeldlése és m@mentumok

> Magyar-Varga 2006. 140-141.; Magyar 2011c. 210.

* EA 6305/25. — Szentmihalyi Imre gjyése, 1958. Lasd még: MZA
59226.

5 Bosnyak Sandor gjtése, 1989. A szdveget kozli: Magyar 2006. 120.

" EA 2699/13.— Szentmihalyi Imre gjyése, 1951. Lasd még: MZA 58603.

*® Tercilla Istvanné Dimény Mari (sz. 1885) figdés asszony.

%9 EA 16383/43. — Imreh Barna tjjése. Nyomtatott formaban: Magyar
2006. 124.; 2011a. I. 276.
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is novelik, ezekkel ,bizonyitjdk” a folkléralkotas)ban elmon-
dottak megtorténtét, valésagtartalmat.

A telepllés kdzepén, egy kis magaslaton &g reneszansz
stilusban, szabalytalan négyzet alakban emelt ksaedkbastyak-
kal ellatott 6don varkastély (&brg, amely Orban Balazs idejében
és Orban véleménye szerint egyike vdibnunk legszebb, legér-
dekesebb, s legépebbkastélyainak® Epittetje a XVII. szazad
elején (1624-ben készilt el) teremi Sukésd GydBgthlen Gabor
fejedelem mezei hadaindkkapitdnya volt. 1660-t6l mindszenti
Budai Péter és felesége, Vass Zsuzsanna birtokwtakukig, 1687-
ig, illetve 1693-ig. Gyermekik nem Iévén, drokbgddtak kereszt-
fiukat, Bethlen Janos kancellar és fricsi FeketarKlfiat, Bethlen
Samuelt, aki feleségével, Nagy Borbalaval 1693mtte birtok-
ba a falut és a varkastélyt. Majd egy bank, véggleRi Samuel
volt a birtokos, utdbbi 1903-ban adta el a kastétytr hozza tarto-
z6 uradalmat Alsérakos kozségriek.

A Bethlenek kigyds cimerének magyarazatakéoigalo alsé-
rakosi mondaban tehat valésdgos a Bethlen és & Tslgladnév
és azok ottani jelenléte. dbinek tagjai kozel két évszazadig bir-
tokoltak a falut és a varkastélyt, s bar a joszaghiaa yékonylel-
kiosmeret” Teleki Mihdly is szemet vetett, és abbdl BudaidPe
ki akarta forgatnf? az csak a XIX. szazadban keriilt Teleki Samu-
el (tehat a Teleki csalad) tulajdon&Ba/alésagos a sarkanykigyd
Jlakdhelyének” megnevezése is, hiszen tudjuk, hagarkastély
kettos falgyirije kozott egy mély és kb. 20—22 méter széles vizes-
arok huzodott! Figyelemre méltd a mondab# foglalkozasanak
megnevezése, azaz hogy kocsis volt. A torténészBkthlenek
kozott nem emlitenek kocsist, viszont Budai Pémga az volt:
Gyulafehérvaron egy loval hordta a vizet az Ompélybvarosba,
ahol azt pénzért arusitotta. A szegény ember fideshberré lett

% Orban 1868. 1. 201.

1 Orban 1868. I. 201-202.;&ary 1892. 237-238.; Imreh 1968. 2-19,
56-57.; Kiss 1987. 82—84.; Udvarhelyi 2009. 48.

2 0rban 1868. I. 201-202.

% Imreh 1968. 18-19, 58.

% Imreh 1968. 57.; Vincze 1994. 94.
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Budairdl jegyezte meg egyszer a ra haragvo Il. RAkGYOrgy:
,kocsisfia, eld’.®® A torténetben szerepigrofi cim adomanyozasa
is torténelmi tény: 1696-ban kapta meg a Bethlaaéck egyik
jeles tagja, a kancellar és memoariré Bethlen MiRI@. abra.

Ha a hagyomanyanyag egészét tesszik vizsgaptava, e
narrativtipus jellemz jegyei még plasztikusabban rajzolédnak ki,
ugyanakkor szamos lokdlis varians, helyi specifiksnegy ilyen
0sszehasonlito folklorisztikai attekintés altalik&zemléletessé.
Mint azt a tanulmany végén kozolt tablazat is njatat ma ismert
22 mondavaltozat szovegkdzpontl elemzésétthépikai csomo-
pont, illetve meghataroz6 motivum alapjan véges#iils a tovab-
biakban ezek tanulsagait, megfigyeléseit ismeietju

A hagyomanykdr egészén belll issdleges jelertiséggel bir a
monda szerepinek a kiléte. Mint azt mar korabban is jeleztik, e
mondatipus magyar redakcidinak legkorabbi rétegsdrkanyd
hés személyében nemesi (fejedelis} szerepeltétfolklorszéve-
gek alkotjak. llyen mindenekétt a két XIX. szazadi szilagysom-
ly6i mondaszoveg, melyekben a Béathoriseként egy Bator név
helybeli legényil tétetik emlités, tovabbé az alsérakosi hagyoma-
nyok tobbsége, melyek az ott birtokos Bethlen ciala kobd-
nek. A kozolt, Imreh Barna-féle szévegvéltozatbaBethlenés a
Telekiek szolgalataban all6 kocsisként szerepekcans gijté-
sekben pedig Betlehem Samut, illetve egy kozeldlieg nem
nevezett Bethlen gréfot emlitenek. Konkrét név &gl csupan
a Nagy Czirok Laszl6 dytotte kiskunhalasi folklorszévegbeti-t
nik fel (egy Keresztari névember). A mondaszbévegek egy jol
korilhatarolhaté csoportjaban (Kaplony 1-2., 4.dB®gszentma-
ria, Sajohaza) pasztorokrol (6reg juhaszrol, 6regyar juhaszrol,
pasztorlegényil) esik sz0, koztik ama memorat jellegajohazi
elbeszéléshen is, melyben az egész életét pasatdeéd és tu-
dos péasztor hirében all6 mesemondd, Darmo Istvi@uihrayajban
kart okoz6 pagykigyd elpusztitaséat tulajdon apjaval és nagybaty-
javal hozta 6sszefliggésbe. Darmo Istvan egyik kilass szép-

% mreh 1968. 112, 113.
¢ Elesztis 1994. 758.
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sédi, fabulatta érett torténetéfemlékeztet a bilkkaranyosi mon-
da, melyben egy halélra itélt katona pusztitjia kbzség templo-
ma ala befészkelt sarkanyt a jol ismert csellehé8 sk monda-
beli népes csoportjat gyarapitjak a gocseji monitlazatok, me-
lyekben a babosdobrétei urasag szentié&eblgalojardl, illetve
egy kozeleblil meg nem nevezett asszonyrél esik szé (Nagylen-
gyel 1., 3.). Tobb szbvegvaltozatban pedig vagy tétetik emli-
tés a sarkanyélszemeélyésl (Brassé 1-2., Halmégy, Krizba, Kap-
lony 3., Kocsord), vagy a bator tettre véallalkoafusiak mint kol-
lektiv hosdk szerepelnek a torténetben (Alsérakos 2., Nagykd
2-3)).

A nép életét megkesdrikartékony fenevadrol azonban érte-
lemszetien minden folkl6rszévegben sz6 esik, hiszel alpusz-
titasa all az epikus folkloralkotds centrumabarszArnyeteg pon-
tos megjeldlését illéen azonban a mondaszévegek korantsem egy-
ségesek: leginkabb sarkanyt (Szilagysomlyd 1-2as&y 2., Kriz-
ba, Halmagy, Kocsord, Nagylengyel 2-3.), sarkanydidgAlso-
rakos 1-2., Kiskunhalas), valamint nagy kigyotasrméret ki-
gyot (Alsorakos 3—4., Brass6 1., Kaplony 1-4., Bgdzentma-
ria, Bukkaranyos, Sajohaza, Nagylengyel 1.) emiegietA Petri
Mor altal kdzolt mesei szineteszilagysomlyoi valtozatban a so-
tét ek mondai principiumaként a tindérmesékismert hétfeji
sarkany szerepel (Szilagysomlyd 2.), mig a kocsordi mdoada
sarkanyként az Ecsedi-lap és a Szernye-mocsar édéngomok
néven is emlegetett egyfekigyoszeti szornyetegiinik fel.*® Tars-
talan helyi varidns a kaplonyligyosi-érnévmagyarazé mondéja,
melyben kovetkezetesen két hatalmas kigyot emkgett adat-
kozlok.

A fenevadtdl elszenvedett karok fajtai a mdudd ugyancsak
megleheatsen széles skalan mozognak. Tobbnyire kilénfélg-nég
labu haszondllatok (juhok, lovak, tehenek, hiz&itok, disznok,
kismalacok) pusztulnak el aldozati jarandésagkéatyva sarkany

" Magyar—Varga 2006. 139-140.; Magyar 2011c. 209-210.
% A zomokoz fiz6dé népi hagyomanyokrdl részletesen: Erdész 1984.
98-112.
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garazdalkodasa kovetkeztében. Szdmos monda spdl laogy a
séarkany az embereket is pusztitotta (Alsérdkos8lmagy, Ko-
csord, Bodrogszentmaria, Bukkaranyos), kivalt &babdrgd gye-
rekeket kellett féltenidle (Szilagysomlyd 1., Brasso 1.). A Petri
Mor-féle szilagysomlyodi és az egyik kaplonyi szové@gpzat sze-
rint a sarkany megolésére induld katonakkal is gtigés rettegett
réme volt az egész kornytiezidéknek. Tlindérmesei arnyalatu (asd:
ATU 300) az a Brasso vidéki, valamint nagylengyelklorszo-
veg, amely a szornyetegnek aldozati adomanyul remdsen ki-
szolgaltatott Siz lanyok és fiatalasszonyok narrativ motivumat is
magaban foglalja.

E mondatipus koézponti motivuma a sarkany elfidsanak a
maddja, az oltatlan mész ,rejtekhelyét” ibein azonban ugyancsak
mutatkoznak eltérések. A folklérszévegekben tdblangehén, bor-
ju, hizott 6kor (Alsérékos 2., 4., Brasso 1-2.,miady, Kocsord,
Blikkaranyos), valamint barany (Alsérakos 1., Kapldr4., Sa-
johéza) tinik fel ilyen szerepkdrben, de szorvanyosan sz& esi
malacrol (Szilagysomlyd 1., Bodrogszentmaria), rgliSzilagy-
somly6 1., Krizba), valamint kdzeleld@meg nem jel6lt vadallat-
okrdl, illetve kisebb allatokrodl (Szilagysomlyd Kiskunhalas) is.
A mondatipuson belll markéns t4ji valtozatot képvisk a go-
cseji folklorszovegek, ugyanis azokban nem valara#gt brébe,
gyomraba, hanem frissen sitott cipokba és zsomléktedt oltat-
lan mészil esik sz6 (Nagylengyel 1-3.). A monda végkifejlszem-
pontjabdl logikus narrativ motivum, hogy a szbvegg¥ részében
a csalétek részét képezi az élelem mellé egy déasaeberben/
sajtarban odatett viz is (Blkkaranyos, NagylendyeB.). Lénye-
gében ugyanezt a megoldast képviseli a sajohazdan) mely
szerint direkt egy forras mellé teszik a szornyeédgszant csalét-
ket. Kbzvetve az alsérakosi, a halmagyi, valamirszéagysom-
ly6i mondaszbévegek is utalnak a két folklérelemregaisszefig-
gésére, hiszen azokban a sarkany végul is a szdosZélyo
(Olt, illetve Kraszna) vizél pusztul el.

A sarkadnyd hés megérdemelt jutalmanak motivumat a folk-
I6rszdvegeknek alig fele tartalmazza. A nemesi oimadak, ala-
pitasi mondak értelemszen igen (Alsérékos 1., 3—4.; Szilagy-
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somlyé 1-2.), tébbnyire 0sszekapcsolva a birtokadom és a
kigyos/sarkanyfogas cimer eredetét. Birtokadomarszén kivil
mindossze az egyik gocseji (Nagylengyel 1.) mondéadsk szo:
ott szaz hold fold illeti megdstettéért a leleményes szolgalét. A
kaplonyi mondakban (Kaplony 1-2., 4.) busas pérzaiss jutal-
ma a sikerrel jar6 helyi pasztoroknak, mig a haldélt katona
(Bukkaranyos) az o6riaskigy6é elpusztitasanak koweghen mene-
kil meg az akasztéfatol és valik Ujra szabadda.

A mondak egy részében a helyszin is meghaitirezereppel
bir. Az esetenként beszédes helynevek forméajahalisélodott
hagyomanyok mindannyiszor a szérnyeteg lakhely#redohelye-
re utalnak. llyen foldrajzi név a szilagysomly®arkanylyukés a
Pupos-hegy (mely ala temetik), a babosdobedekanyré{Nagy-
lengyel 3.), tovabba a kaplonkigyosi-ér(Kaplony 1-4.). Brasséi
hagyomany szerint a Cenk-hegy sziklahasadéka, Destven sze-
rint pedig a karsztos Péls-hegy volt a szornyeteg tanyaja (Bras-
s0O 1., Saj6haza). A gocseji mondakdaydlletve egy odvastizfat
emlitenek (Nagylengyel 1-2.). Rigyosi-éhez hasonldan viszony-
lag gyakori az arra torténutalas, hogy a sarkany tavakban, holt-
agakban tanyazik &zeretettel: Alsérakoson a varkastély vizesar-
kadban (Alsorékos 1-2.), illetve az Olt-szorosb&eétTed kozot-
ti részen (Alsorakos 4.), a bodrogszentmariaiakirsza Latorca
holtagaban, a kocsordiak szerint az Ecsedi-lapgsma, kozség ha-
taraban talalhato téban a kiskunhalasi és a halnmaggdak tana-
séga szerintis. Farago Jozsef halmagyi adatje@uaby vélte, hogy
a kozeliSarkanyfalu neve is e hagyomanyokbdl ered.

Ez tehat az, ami a targyalt mondatipus hagygwikiganak alap-
rétegéhez tartozik. Esetenként azonban a folklgegmk tanlisaga
szerint egyéb epizodikus részletek, narrativ motioki is részét
képezhetik. A Kussajos Pal altal versbe foglalésgisomlyoi mon-
danak az is hangsulyos eleme, hogy a sarkany fegjtedsebez-
hetetlen, és ezért volt szikség az oltatlan mesgebe. A mar
tobbszor emlitett masik szilagysomlyoi valtozatilgg/somlyo 2.)
népmesei arnyalatat ésiti az is, hogy a Bathorialse egy tln-
dérlany kezéért vallalkozik a sarkannyal megvivakidsadelemre,

s noha megdlni eleint&® sem tudja, a fenevad allkapcsabadl kitort
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harom sarkanyfog valikof attribGtuméavéa a Bathori-cimernek. A
bukkaranyosi monda tarstalan motivuma az, miszerieérkany
az ottani templom alatt él, és a templom épulesegi®skad, ami-
kor a vadallat kimaszik aldla. A kaplonyi mondaleses része,
hogy a két szdrnyeteg garazdalkodasat hirll vékieady, illetve
Karolyi Sandor grof doboltatja ki, hogy a kigyokpesztitasara
bator vallalkozdkat keres, s utdbb a pasztorok mokggelt jutal-
mukat is 6luk nyerik el. A monda szerint a foldesur altal #do
jutalom egy részét épul a nagylengyeli templom (Nagylengyel
1.), mely utébbi hagyomanyt az hitelesiti, hogyegghaz tornya-
nak keresztjén megmintazasara kerilt az alapigh élpusztitott
kigyo.

Abban az i@ben, amikor még természettuddsok is hittek a sar-
kanyok Iétezésében, vagyis a XVII. szazadbét) esetenként még
a XVIII. szazad elejéi is,”® amikor Hain, Vette és Vollgnad pub-
likaltdk nagy visszhangot kivalto, a paleontolégieénetében ma-
ig az utt66 munkak kozott szamon tartott dolgozataikat a Karpa
tok (Felvidék, Erdély) ,sarkanycsontjairdl”, valdgn barlangi-
medve- és mamutmaradvanyaifbl sarkanyoknak két fajtajat kii-
I6nboztették meg. Mégpedig — Miskolczi Gaspér idBizett ni-
vébsl vett szavaival — az alabbiakat:

,AzZ igazan valo Sarkanyoknak pedig két kivafikn valé ne-
mei vannak Az egyik rendbéliek, nagy vékony hartydbdl formal-

89 A legcsodalatosabb a dologban az, hogy még a Xv#zadban is

akadnak szakemberek, akik nemcsak hisznek a sam&sgkben, ha-
nem az akadémiak kiadvanyaiban nagykomolyan k&ziétestoba-
sagaikat, és osztatlan sikert aratnak vellik] Bél Matyas is hitt a
sarkanyokban[Egy helyen azt irta rélukA szokatlan alakd és mére-
tii csontok semmiféle allat csontjaval nem vethegybe, hidba kisé-
relnék meg akar a legkivalébb anatomusdkasnadi Kubacska 1939.
46, 70.)

0 Abel 1923.5-21.;1939. 150-200.; Tasnadi Kubat:8ié®. 35-83.; 1957.
96-99.; Thenius—Vavra 1996. 23-29.

™ Abel 1923. 15-16.; 1939. 183-184.; Tasnadi Kubad$2s. 32-41.;
1938; 1939. 75-83.; 1957. 78-79, 88-92, 97-98irti1983. 484,
493.
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tatott szarnyasok, kiknek hatokon két szarnyok, todekbdl, ha-
nem hoszszl tetemes lienakra vontténteartyabol allé vagyon,
majd minéni a’ halak szarnyai. Masik rendbélieknek pedig semmi
szarnyok nints; mindazonaltal mind a’ kétfélék reggebek, ha-
nem tsak igen vén és meg-nevekedett kigydk >

Erdész Sandor a magyar néphagyomanykiforeulo kigyo-
kat és sarkanyokat tipizalva ataeknek harom (1. A kézbnsé-
ges kigyo; 2. A fehér kigyo; 2a. A héazi kigyo; 2bfehér kigyo;
2c. A kigyokiraly; 3. A sarkanykigyo; 3a. A zomoBb. A sar-
kanykigy6), az utdbbiaknak pedig négy (1. A zomBkA sar-
kanykigyo; 3. A tobbfdj sarkany; 4. Az ember alaka sarkany)
fébb csoportjait allapitotta meg.

Az alsérakosi természetfeletti Iény ErdészIBhyo-, illetve 2.
sarkanytipusanak felel meg, azaz sarkanyklgyaderil ez a te-

"2 Miskolczi 1769. 6371dézi példaul: Gaal, 1936, 342. Miskolczi GAspar
azEgy jeles vad-keen az elefantok kapcsan tébb helyen is irt a sar-
kanyokrol, példaul: a sarkanyok az elefantok fldedsimpaszkodnak
és a veéruket kiszivjak, mert az elefantvievesid”. A sarkanyok az
elefantvérdl gyakran megrészegedneklet meg is hasasodnak (Mis-
kolczi 1769. 37.). A sarkanyok és az elefantok &ifél évszazaddal
korabban (1653-ban) az élsnagyar nyelit tudomanytarban Apéczai
Csere Janos is megemlitetté sarkanyokkal (mivel ezek é4az ele-
fant] vérét szomjlhozzak) szlintelen valo ellenkezésewvaggellyeket
vagy az arraval 6l meg, vagy a labaival tapod’ €Apaczai Csere
ban is értekeztek: a természetfeletti lényt PliMiaus P. Secundus
Maior aKr. u. az 1. szdzadban megalkotturalis historiacimi mii-
vében 20 r6f hosszunak mondija s leirja harczat az elefarittala-
sarnapi Ujsag 1859. 606.)

"®Erdész 1984. 20-21.; 1998.

" A sarkanykigy6 atmenetet képez a kigyo és a saWamiit. A ma-

gyar néphit a sarkanykigyét kigyobal kisejptt szornynek tartja[...]
A sarkanykigy6 — legaldbbis alakjara nézve — atmeneel a néphit
a valddi kigyo és a képzelt sarkany vonasaibol tgydssze (Erdész
1984. 21., 114.)Qsszefoglalva: a néphit a sarkanykigyot egyfignd-
kivilien hosszu farku, vastag tgstzarnyas kigyénak tartja(Erdész
1998. 257.)
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lepuiléstl ismert négy mondavaltozatbol, amelyekben kétsaer
kanykigy6, egyszerkigyd, egyszer pedignagy kigy6 emlitettek

az adatkddlk. Ezt bizonyitjdk a fennmaradt és az aldbbiakban
bemutatott abrazolasok is.

A bethleni grof Bethlenek évszazadokon at halszimere: ko-
ronas kigyo, széjaban a hatalom masik kiralyi jedké&l, az or-
szagalmaval (5abrg. Ez Mint igénylik, e csalad kiralyi véri
szarmozaséanak lenne ismeft@le [...]. A népmonda e kigyéban
egy orias kigyot lat, mely Erdély valamely vidékék éveken at
rettegteté, gyermeket, borjut rendre nyelegetvéudztitasara sok
mindent elprébaltak, mignem a Bethlen csalad edgilapjaegy
orids alma alakot készittet, azt a kigyd barlanggzelében kilan-
czoltatja; s egyszer az €hes kigyé mint megjelemdglatta az al-
mat, elnyeli, s meglévén fogva, azt Bethlen mdgd#il E jeles tet-
tért kapta volna a kigyos czimerf

LA heraldikai allatabrazolasokhoz szamos esetbendaidma-
gyomany isifz6dott, melyek totemisztikus emlékekefristek, al-
latésokre utalnakKésibb [Verebélyi 1985. 4. szerint a XV—XVI.
szdzadbanhzonban a totemisztikus ihletés helyére az a skandé
Iépett, hogy a cimerszerzés alapjaul szolgald eseniirokitsék
med — allapitotta meg Fiigedi MarfALukinich Imre kutatasaibol
tudjuk, hogy a bethleni gréf Bethlenek a XIV. szdtéhmar bizto-
san a megszerzés okara utalé motivumot tartalnfand emlitett
cimert hasznaltak. A csaladrdl szo6lé kdnyvében -XIX. sz&-
zadi idiszakbdl szamos abrat kozol. Az ezeken lathatoglkiile
[6nb6xbb helyeken (példaul kastélyokon, templomokon,nsiée
keken, pecséteken, hasznalati targyakon, nyomtabkéan stb.)
szerepb cimereken szinte kivétel nélkil a koronas, szajaba
szagalmét tarto kigyo lathatd, csak elvétve, néleeyben hiany-
zik a korona, vagy az orszagalfia.

S Kévary 1857. 151A ,népmonda utan” kézolt magyaréazatot révideb-
ben mar kordbban is publikaltaiéry 1854. 40.), ez utdbbit vette at
példaul Nagy Ivan (Nagy 1857. 74.).

® Fligedi 1998. 9.

" Lukinich 1927.
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A fejében a’ Magyar szent Koronét, a’ szajaban petigz va-
|6 Keresztes Arany almat, mint Kiralyi-eredetnekihatatlan bi-
zonysagat visé| fel-felé tekergbson igyekez6 Koronas Kigyo czi-
mer’ "® Alsérakoson is tobb targyon nmiggédott: a reformatus egy-
h&z 2,14 literes, bornak valé 6nkanndjan (gréf RettSamuel
adomanya, 1699); a Bethlen Samuel altal 1700-bamkastély be-
jarata folé emeltetett torony homlokzatan elhelytetaragott ko-
von (6 abra” és az egyik helyi malom feliratos kévén (1792),
am%IOy egykor a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzetiedinba ke-
ralt.

Mar Orban Balazs is fontosnak tartotta megemili hogy Al-
sérakoson glig lathatni méast, mint cseréppel fedetihazat.®"
Ezek a hazak (és a keritések, gazdasagi éplldibkédge is) majd-
nem kizarélag helyi &6l (darazsk: hdlyagos bazaltgserényk:
bazalttufa;pala dacittufa stb.) a XIX. szdzad eldjeepiltek és
sz&sz hatast mutatn&kA szasz hatas példaul a lakéhazak hom-
lokzatan elhelyezett vakolatdiszek gyakori alkalasd@ban nyilva-
nul meg.

E vakolatdiszek kozott a legutébbbkiy fennmaradt két sar-
kanykigy6-abrazolas is (7—8brg. Ha nem ismernénk az oltatlan
mésszel elpusztitott sarkany mondajat és a Bettilaer helyben
is meglév abrazolasait, csabitod lenne feltételezni, hogk ene
konsagban lehetnek az Erdély mas terulgitéis az Alfoldsl leirt
kigy6- és sarkanyabrazolasokkal, amelyeknek valanti@zrzo,
rontast €s természeti csapast elhérito, illetveesesét hoz6 sze-
repiik volt®®

A monda ismeretében elképzelhetetlennek tartjagy a falu-
belieket zsarold sarkanykigyot a fenti célbdl jéették volna
meg a hdzoromzatokon. Ezek bizonyara a varkasté|yletve a

'8 Zilahi Sebes 1718. 4.

" A felirat magyar nyelven:Grof Bethlen Samuel, Kiikiilvarmegyed-
ispanja és Maros székely székdpitanya. 1700 (Imreh 1968. 56.)

8 Orban 1868.1. 202;; Lukinich 1927.400, 401, 51®reh 1968. 56, 160.

# Orban 1868. 1. 202.

2 Banyai 1929. 8.; Imreh 1968. 2, 27-28, 55.; 1988, 304, 306, 309.

8 pall 1989. 339-340, 345.; Fiigedi 1993. 134.
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varkastélyon &% abrazolasokrol kerultek a jobbagy-, illetve pa-
raszthazakra, ugyanugy, mint egy mar nem &ttakké masola-
ta, népi valtozata: agylmolcskosarat tartd kis puttdé ma is lathato
néhany alsérakosi haz homlokzatan, kissé egysiedtt forma-
ban, de érzékletesen bizonyitvadsari kastély diszeinek a népi
épitészetre val6 hatasét

S hogy miért keriltek a sarkanykigyo-abrazukas jobbagy-,
illetve paraszthdzak homlokzatara? Tobb helybdéménye sze-
rint ezek akigy6s haak (2 abrg, amelyekiél régebben tobb is
voltés,,a varhoz tartoztak olyanok laktak benntk, akik ott dolgoz-
tak.

Felmerulhet az a feltételezés is, hogy ezekbadzolasok mint-
egy a helyi monda ,,illusztracidi”. Gyengiti ezteltételezést, hogy
a kondorodott(tekeredett) farkd, koronas kigyé ezeken nem juhot
(tehenet, borjut stb.) kap be, mint a mondabaméds is orszag-
almat, mint a Bethlen-cimeren), hanem valamilyerrszas allatot
(baromfit?, madarat?). Gondolhatnank arra, hogyoadanak le-
hetett egy olyan helyi valtozata is, amelyben &atlain meszet va-
lami szarnyas allatba tették. Ez ellen szél (b&n zérja ki), hogy
a tobbi, masutt feljegyzett varians egyikében seenepelnek ilyen
allatok (hanem, mint a mellékelt tablazat mutatjaiac, nyul, bor-
ju, barany stb.).

A naiv alsérakosi szarnyas-abrazolasok jeteritégyeire nem
tudjuk megmagyarazni. Mint ahogy arra sincs valakzmiért ke-
ralt a nem tal tavoli, a Kis-Homoréd mentén fékSzékelyzsom-
bor egyik hazanak homlokzatara is a tekeredettifaelgy szar-
nyast éppen bekapni késéjikoronas kigyo, amelyet a szasz ha-
tast mutato, vakolatdiszekkel (ma is) gazdagonitgtesakoépi-
letek egyikén Malonyay Deésa XX. szazad elejéra,romlott né-
met renaissance és torzitottan barokk ornameénkékott talalt
(10. abraf° A telepiilés egy részének a birtokosai a XV—-XVih-s

8 Fehér 2005. 52.

8 SuB Levente gyijtése, 1992.

8 Malonyay 1909. 174, 182 sarkanykigy6-abrazolas azéta elpusztult,
az 1992. évi g§toat alkalmaval mar csak a nyomat talaltuk meg.
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zadban a Siikdsdok voltdkde azoket Alsorakoson kévéttulaj-
donos és annak drokosei (Budai Péter, a Bethldadckagjai) szé-
kelyzsombori jelenlétét nem szdlnak az altalunk ismert forrasok.

E tanulmany egy nemzetkdzileg ismert, az eurépaiddan
elterjedt és a magyar néphagyomanyban valtozatogfman fenn-
maradt mondatipus bemutatasara tett kisérletanZglelinkben at-
tekintettik a népkdltészeti hagyomanykomplexumétieti, kul-
tartorténeti és rifaji hatterét, tipologiai rétegeit, kulon is kitérv
arra, hogy meghonosodasara és fennmaradasara st gya-
koroltak mindazon lokdlis sajatossagok, melyek laeddélyi Al-
sorakoson, a Bethlen-varkastély szomszédsagabalt &itisen ér-
vényeslltek

8 Imreh 1968. 6.; David 1981. 327.; Binder 1982. &7
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néprajztudomany tudomany- és kutatastorténete, a magyarorszagi banyaszat torténete és
néprajza, kofaragas, asvanyok és kozetek szerepe a népi kulturaban, néphit, nép-
szokasok, népmondak. Magyar, angol, német, szlovék és szerb nyelven megjelent pub-
likdcioinak (kbnyvek, tanulményok, cikkek) szdma megkozeliti az 500-at. Eziddig mint-
egy 60 olyan kdnyv l&tott napvildgot, amely mint szerz6nek vagy 6sszeéllitonak, szer-
kesztonek a keze munkadjat dicséri. Tagjaa Magyarhoni Féldtani Tasulatnak (1968-) és az
egyesiilet valasztmanyénak (2009-2012, 2014—}, a Tudomanytorténeti Szakosztaly fit-
kéri teendGit 1988-t0l 2003-ig latta el, 2014 Ota a szakosztély elnoke. A Magyar Néprajzi
Tarsasag tagjaként (1978-) az Anyagi Kultdra Szakosztaly titkara volt (1988-1991), 2003-
tol tagja a valasztmanynak és 1990 6ta szerkeszti az egyesilet tajékoztatd folyoiratét, a
Néprajzi Hireket. Alapito tagja a Pest Megyei Erdy Janos Honismereti Egyesiletnek
(19903, 2013-t61 egyik aleInoke a Honismereti Szovetségnek és 2016-t61 szerkesztéje az
egyesilet folyoiratanak, a Honismeretnek. Munkajat ezidaig a kovetkez0 kitiintetésekkel
ismerték el: Kivald Ifii Technikus (Magyar Allami Foldtani Intézet, 1978), Térsulati
Emlékgylrd (Magyarhoni Féldtani Tarsulat, 2003), Janké Janos-dij (Magyar Néprajzi
Térsasag, 1991), Bél Méatyas-emlékérem (Honismereti Szbvetség, 2011), Ipolysag (Sahy)
Diszpolgéra (Ipolysdg VVéros Képvisel6-testillete, Szlovékia, 2014).



