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Bevezető

A társadalmi mobilitás vizsgálatának komoly hagyo-
mányai vannak Magyarországon. A korábbi vizsgá-
latok alapján a magyarországi mobilitási folyamatok 
évszázados trendjeiről alkothatunk képet, az utóbbi 
időszakra vonatkozóan azonban nem készültek át-
fogó felmérések. A legújabb magyarországi mobilitá-
si folyamatokra így leginkább nagy nemzetközi ös�-
szehasonlító vizsgálatok alapján következtethetünk, 
amelyeknek az eredményei azonban közvetlenül nem 
hasonlíthatók össze a korábbi magyarországi vizsgá-
latokkal (Breen, 2004, Jackson–Evans, 2017 OECD, 
2018 Bukodi és szerzőtársai,2019). Ezek az eredmé-
nyek pedig egyáltalán nem kedvezők. Míg a társa-
dalmi mobilitás különböző mérőszámai Magyar-
országon a rendszerváltás időszakában nemzetközi 
összehasonlításban kedvező képet mutattak, addig 
a 2000-es évekre e mérőszámok alapján a magyar tár-
sadalmat már a legmerevebb, illetve legzártabb társa-
dalmak között találjuk.

A társadalmi mobilitás nemek közötti különbsége-
inek mintázatai stabilak voltak Magyarországon az 
elmúlt évtizedekben. A korábbi vizsgálatok alapján 
tudjuk (lásd mindenekelőtt Andorka, 1982, Harcsa–
Kulcsár, 1986, Róbert–Bukodi, 2004), hogy egyrészt 
a társadalmi mobilitás abszolút szintje (vagyis azok-
nak az aránya, akiknek változott a társadalmi pozíci-
ója a származási társadalmi helyzetéhez képest) leg-
alább az 1970-es évektől a 2000-es évekig csökkenő 
tendenciát mutatott mindkét nem esetében. Más-
részt, az is ismert, hogy ennek a szintje a különböző 
időszakokban végzett mérések esetében rendre ma-
gasabb értéket mutatott a nőknél, mint a férfiaknál. 
Harmadrészt, a társadalmi mobilitás abszolút szintjét 
a mobilitás iránya szerint vizsgálva a 2000-es évek ele-
jéig rendre azt figyelhettük meg, hogy a felfelé mobi-
lak aránya a férfiak körében, a lefelé irányuló mobilitás 
pedig a nőknél volt magasabb. Az új évezredben azon-
ban ez az összefüggés úgy tűnik megváltozott, amen�-
nyiben a 2000-es években végzett vizsgálatok alapján 
már a nők körében nagyobb a felfelé mobilak aránya.

Írásuk fő kérdése, hogy a  társadalmi mobilitás 
nemek közötti különbségeinek ezek a mintázatai 
a 2010-es években is fennálltak-e Magyarországon? 

* Az alfejezet alapjául szolgáló tanulmány: Huszár és szerzőtársai 
(2022).

6.2. A TÁRSADALMI MOBILITÁS NEMEK KÖZÖTTI EGYENLŐTLENSÉGEI 
MAGYARORSZÁGON*

Huszár Ákos, Győri Ágnes & Balogh Karolina

Alfejezetünkben arra a kérdésre keressük a választ, hogy társadalmi mobilitás koráb-
ban megfigyelt nemek szerint eltérő mintázatai fennmaradtak-e a 2010-es évek Ma-
gyarországán. Ehhez az intergenerációs foglalkozási mobilitás fő mérőszámait vizs-
gáljuk az MTA Mobilitás Kutatási Centrum projektjének 2018. őszi adatfelvételére 
támaszkodva. Eredményeink szerint a korábban megfigyelt trendek a 2010-es évek-
ben is folytatódtak. Eszerint az abszolút mobilitás szintje a nők körében magasabb, 
mint a férfiaknál, ám mindkét nem esetében tovább csökkent a 2010-es években. 
A mobilitás csökkenése mellett az is megfigyelhető, hogy a mobilak körében csök-
kent azoknak az aránya, akiknek javult a társadalmi pozíciója származási társadalmi 
helyzetéhez képest, és növekedett azoké, akiknek romlott.
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E kérdés vizsgálata annál is inkább fontos, mert ugyan 
a foglalkozási szerkezetben masszív egyenlőtlenségek 
figyelhetők meg a nők és férfiak között (Bukodi–Zá-
honyi, 2004, Huszár, 2015), ám az, ha e mobilitási fo-
lyamatok fennmaradnak, a nemek közötti foglalkozási 
egyenlőtlenségek mérséklődése, illetve kiegyenlítődé-
se irányába mutat. Kérdés, hogy valóban azonosítha-
tók-e ilyen trendek?

Adatok
Az elemzéshez az MTA Kiválósági Együttműködési 
Program Mobilitás Kutatási Centrum projektjének 
2018. őszi adatfelvételét használtuk. Az adatbázis 
2700 18 éves és idősebb válaszadó adatait tartalmazza. 
A minta nem, életkor, lakóhely és iskolai végzettség 
szerint reprezentatív a magyar lakosságra.

Munkánk – csatlakozva a  társadalmi mobilitás 
vizsgálatának hagyományához – az egyének jelenle-
gi, illetve származási társadalmi pozíciójának össze-
hasonlításán alapul. Vizsgálatunk módszertanát úgy 
alakítottuk ki, hogy az a lehető legnagyobb mérték-
ben támogassa az időbeli összehasonlítás lehetőségét. 
Ennek érdekében mind az egyének jelenlegi, mind pe-
dig a származási társadalmi pozíciójának mérésekor 
a Róbert–Bukodi (2004) vizsgálatában alkalmazott 
mérőeszközökre támaszkodtunk. Ez lehetővé teszi, 
hogy az eredményeinket beillesszük az általuk össze-
állított 1973-ig visszanyúló idősorba.

Ennek megfelelően a társadalmi pozíció megraga-
dásához az Erikson és szerzőtársai (1998) által kidol-
gozott foglalkozási osztálysémát használtuk (EGP-sé-
ma). Ez az osztályelemzés weberi hagyományára 
visszanyúlva az egyének munkaerőpiaci helyzete alap-
ján különít el foglalkozási csoportokat.1 A séma ope-
racionalizálása négyjegyű FEOR-kódokra támaszko-
dik, a nem foglalkoztatottak esetében pedig az utolsó 
foglalkozást, illetve munkaerőpiaci jellemzőket veszi 
figyelembe. Az általunk használt séma nyolc foglal-
kozási csoportot különböztet meg (ennek részletes 

leírásához lásd Róbert–Bukodi, 2004; Huszár és szer-
zőtársai, 2022).

Az egyének származási pozíciója többféle módon 
mérhető. Róbert–Bukodi (2004) idézett munkájuk-
ban ezt az apa (a kérdezett 14 éves korában betöltött) 
foglalkozása alapján tette, ezért az összehasonlítható-
ság kívánalma miatt mi is ezt használjuk. Ez az eljárás 
azonban különösen a két nem eltérő mobilitási jel-
lemzőinek a vizsgálatakor torzításokat okozhat. Mivel 
vannak jellegzetesen férfias, illetve nőies foglalkozási 
csoportok, felülbecsüli a nők mobilitási arányszámát, 
amikor a lányok és a fiúk esetében egyaránt az apa fog-
lalkozási csoportjához viszonyít. Ezért minden számí-
tásunkat elvégeztük úgy is, hogy az egyének származási 
társadalmi helyzetét az úgynevezett dominanciameg-
közelítés alapján határoztuk meg (Bukodi és szerzőtár-
sai, 2019). Ez alapján, azoknál az eseteknél, ahol az 
apa és az anya egyaránt jövedelmet biztosító munkát 
végzett a kérdezett gyermekkorában, ott a magasabb 
pozíciójú szülőt vettük figyelembe. Ezeknek a számí-
tásoknak a részletes eredményeihez lásd Huszár és szer-
zőtársai (2022), illetve ennek mellékletét.

Vizsgálatunkat – szintén Róbert–Bukodi (2004) 
megoldását követve – a 20–69 éves korosztályra szű-
kítettük annak érdekében, hogy számításaink össze-
hasonlíthatók legyenek a korábbi időszakokra vonat-
kozó eredményekkel.

Munkánk először szolgáltat a korábbi kutatások 
eredményeivel közvetlenül összehasonlítható ered-
ményeket a 2010-es évek második felének magyaror-
szági mobilitási folyamatairól, az elemzésnek azonban 
világos korlátai vannak. E korlátok közül a legfonto-
sabb, hogy az általunk használt adatfelvétel nem köze-
líti meg a korábbi mobilitásvizsgálatok által használt 
nagymintás felmérések elemszámát. Emiatt bizonyos 
vizsgálatokat csupán a foglalkozási séma összevont ver-
ziója alapján tudtunk elvégezni. További, nagymintás 
felmérések erősíthetik meg az itt közölt eredményeket.

Eredmények
A következőkben először az intergenerációs foglalko-
zási mobilitás abszolút mutatóit elemezzük, és leíró 

1 A séma elméleti alapjaihoz lásd különösen Goldthorpe (2007), az 
alternatívákkal való összevetéshez pedig lásd Huszár (2013a, b).
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módon mutatjuk be, hogy miként alakultak a ma-
gyar társadalom mobilitási folyamatai a 2010-es évek 
második felében, milyen eltérések figyelhetők meg 
a nők és a férfiak mobilitási jellemzői között. Ezt kö-
vetően logisztikus regressziós modellek segítségével 
vizsgáljuk a nemek közötti relatív mobilitási esélyek 
különbségeit.

Az 6.2.1. ábrán az abszolút mobilitás fő mérőszámát 
mutatjuk be nemek szerint. Azok minősülnek mobil-
nak, akik elhagyják apjuk foglalkozási csoportját és 
egy másikban foglalnak helyet. Ez alapján rögtön vá-
laszt is kaphatunk az első két kérdésünkre. A korábbi, 
több évtizedes trendek eszerint folytatódtak, s a mos-
tani mérés alapján tovább csökkent az abszolút mobi-
litási arány mind a férfiak, mind pedig a nők körében. 
Az 1970-es évek elején 78 százalék volt a mobilak ará-
nya a nők körében, ami a 2000-re 74 százalékra, majd 
a 2010-es évek végére 71 százalékra csökkent. A férfi-
ak esetében még nagyobb visszaesés tapasztalható (75 
százalékról 66, majd 64 százalékra). A korábbi vizsgá-
latokhoz hasonlóan szintén megfigyelhető az az ös�-
szefüggés, hogy a nők esetében magasabb a mobilitás 
abszolút mértéke, mint a férfiaknál. Az eredmények 
tehát a korábbi összefüggések változatlan fennállását 
jelzik, s egyben azt is, hogy a mai magyar társadalom 
merevebbnek mutatkozik, mint bármikor az elmúlt 
50 évben.

6.2.1. ábra: A mobilitás abszolút mértékének változása 
Magyarországon, nemek szerint, 1973–2018 (százalék)

Forrás: 1973–2000: Róbert és Bukodi (2004), 2018: saját szá-
mítás.

A 6.2.2. ábra a mobilitás iránya szerint mutatja be 
az elmúlt évtizedek változásait. A mobilitás irányá-
nak vizsgálatához három hierarchikusan sorba ren-
dezhető osztályhelyzetet különböztettünk meg. Ho-
rizontális mobilitásnak tekintjük azt, ha valakinek 
a foglalkozási csoportja megváltozott, ám az osztály-
helyzete ugyanaz maradt, mint az apjáé. Felfelé, il-
letve lefelé mobilnak pedig azok minősülnek, akik 
esetében a származási foglalkozási csoportból való 
kilépés egyben az osztályhelyzet – kedvezőbb vagy 
kedvezőtlenebb – változásával is járt (lásd ehhez rész-
letesebben: Róbert–Bukodi, 2004; Huszár és szerző-
társai, 2022).

6.2.2. ábra: A mobilitás iránya Magyarországon nemek 
szerint, 1973–2018 (százalék)

Férfi

Nő

Forrás: 1973–2000: Róbert–Bukodi (2004), 2018: saját szá-
mítás.

60

65

70

75

80

Nő Férfi

20182000199219831973

0

10

20

30

40

50

Lefelé mobil
Fölfelé mobil

Horizontális

20182000199219831973

0

10

20

30

40

50

Lefelé mobil
Fölfelé mobil

Horizontális

20182000199219831973



6.2. A társadalmi mobilitás nemek közötti...

203

A mobilitás iránya szerint hasonló trendek figyelhe-
tők meg a két nem esetében: miközben a horizontá-
lis mobilitás, valamint a felfelé irányuló mobilitás 
csökkenő tendenciát mutatott az elmúlt évtizedek-
ben, addig a lefelé tartó mobilitás növekedett. Ennek 
következtében pedig a 2010-es évek második felére 
teljesen megváltozott a leféle és fölfelé mobilak egy-
máshoz viszonyított aránya. Miközben a társadalmi 
mobilitás az 1980-as években elsősorban azt jelen-
tette, hogy javult a gyermekek társadalmi helyzete 
a származási pozíciójukhoz képest, addig mára egyre 
nagyobb arányban azt jelenti, hogy romlott.

Ezek a  trendek megfigyelhetők mind a  férfiak, 
mind a nők esetében, a folyamat dinamikája azon-
ban nagy eltérést mutat a két nem esetében. A férfiak 
körében sokkal markánsabb a fölfelé mobilak arányá-
nak csökkenése és a lefelé mobilak növekedése, mint 
a nőknél, ami azzal járt, hogy a társadalmi mobili-
tás tekintetében a két nem egymáshoz való viszonya 
a 2000-es évekre megváltozott. A korábbi vizsgála-
tok szerint már a 2000-es években kedvezőbbek vol-
tak a nők mobilitási mutatói, mint a férfiaké, és ezek 
a nemek szerinti különbségek csak tovább erősödtek 
a 2010-es években.

A lefelé, illetve fölfelé irányuló mobilitás arányá-
nak a változása egy lényeges társadalomszerkezeti vál-
tozásra hívja fel a figyelmet. Az 1960-as, 1970-es és 
1980-as években a társadalom strukturális változása 
miatt egyre több pozíció keletkezett a foglalkozási 
szerkezet felsőbb szegmensében, e változások pedig 
növelték a felfelé irányuló strukturális mobilitást (Fer-
ge, 1969, Andorka, 1982). A foglalkozási szerkezet 
rendszerváltás óta tapasztalható polarizációja, illetve 
különösen az alsóbb foglalkozási pozíciók bővülése 
(Bukodi–Záhonyi, 2004; Huszár, 2015; Kolosi, 2016) 
viszont pontosan az ellenkező irányba hat: a társada-
lom strukturális változása lefelé irányuló strukturális 
mobilitást idéz elő.

Kérdés, hogy a nemek eltérő mobilitási arányszámai 
miből fakadnak? A nők évtizedek óta kedvezőbb mo-
bilitási mutatói mennyiben vezettek a nemek közötti 
foglalkozási egyenlőtlenségek csökkenéséhez?

Az mobilitás abszolút értékeinek nemek közötti 
eltérései részben módszertani okokkal magyarázha-
tók. Abból fakadnak, hogy a kérdezettek származási 
társadalmi helyzetét a férfiak és a nők esetében is az 
apa foglalkozási pozíciójával mértük. Amennyiben 
a kérdezettek társadalmi pozícióját nem az apa, ha-
nem a dominanciamegközelítést alkalmazva a kedve-
zőbb foglalkozási pozíciójú szülővel hasonlítjuk össze, 
akkor némileg eltérő képet kapunk. Ebben az esetben 
már a férfiak esetében magasabb a mobilitási arány-
szám (lásd Huszár és szerzőtársai, 2022).

A mobilitási adatok részletes vizsgálata alapján az is 
megfigyelhető azonban, hogy a nők mobilitási több-
lete jórészt két foglalkozási csoport – a rutin szellemi 
foglalkozásúak, illetve a képzett munkások – közötti 
mozgásokból fakad. A rutin szellemiek csoportjából 
származó nők a férfiaknál nagyobb arányban őrizték 
meg származási pozíciójukat, illetve munkáscsaládok-
ból is nagyobb arányban léptek előre. A férfiaknak vi-
szont jóval nagyobb hányada lépett ki a rutin szellemi 
foglalkozásúak csoportjából, illetve nagyobb arány-
ban maradtak munkáspozíciókban.

Ezek a mozgások a foglalkozási szerkezet középső 
szegmenséhez kapcsolódnak, kérdés azonban, hogy 
a foglalkozási szerkezet alsó része, illetve teteje mennyi-
re „ragadós” (OECD, 2018), és e csoportok esetében 
milyen különbségek figyelhetők meg a nemek között. 
Mennyire ragadós a padló, vagyis milyen mobilitási 
esélyei vannak az alulról indulóknak, hogy kilépjenek 
a származási csoportjukból, és felfelé mozduljanak el? 
És mennyire ragadós a plafon, vagyis a kedvező hely-
zetből induló nők és férfiak esetében mennyiben örök-
lődik át a privilegizált társadalmi helyzet?

E kérdéseket az alsó, illetve felső foglalkozási cso-
portokba való bejutási esélyek alapján vizsgáljuk ne-
mek szerint. A következőkben bináris logisztikus reg-
ressziós vizsgálatok eredményeit mutatjuk be. A 6.2.1. 
táblázatban közölt esélyhányadosok azt fejezik ki, 
hogy mekkora a relatív esélye annak, hogy valaki, aki 
származása szerint az A foglalkozási osztályba tarto-
zik, az a B csoportba kerüljön azokhoz viszonyítva, 
akik a B csoportból származnak.
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6.2.1. táblázat: A származás hatása a magas, illetve 
alacsony foglalkozási pozíció elfoglalására  
nemek szerinta – alap- és bővített modellek

Alapmodell Bővített modell

férfi nő férfi nő

Vezetők, értelmiségiek
Apa foglalkozási csoportja (referenciacsoport: Vezetők, értelmiségiek)
Rutin szellemi 
foglalkozásúak

−1,37*** −1,49*** −1,34*** −1,62***

(0,300) (0,289) (0,320) (0,310)
Önálló vállalkozók, 
kisfoglalkoztatók

−0,60** −1,70*** −0,45 −1,58***

(0,297) (0,393) (0,302) (0,390)

Képzett munkások
−1,81*** −1,67*** −1,73*** −1,58***

(0,210) (0,214) (0,217) (0,221)
Képzetlen  
munkások

−2,48*** −1,96*** −2,37*** −1,68***

(0,226) (0,198) (0,240) (0,209)
Kontrollváltozók Nem Nem Igen Igen

Konstans
0,161 0,069 0,019 0,432

(0,156) (0,147) (0,319) (0,315)
N 1108 1141 1080 1119
Pseudo R² 0,131 0,094 0,160 0,134
Képzetlen munkások
Apa foglalkozási csoportja (referenciacsoport: Képzetlen munkások)
Vezetők,  
értelmiségiek

−1,80*** −2,05*** −1,63*** −1,68***

(0,241) (0,278) (0,249) (0,293)
Rutin szellemi 
foglakozásúak

−1,13*** −1,25*** −0,94** −0,70**

(0,270) (0,275) (0,293) (0,296)
Önálló vállalkozók, 
kisfoglalkoztatók

−1,49*** −0,93** −1,32*** −0,66*

(0,334) (0,332) (0,348) (0,358)

Képzett munkások
−0,78*** −0,75*** −0,63*** −0,55***

(0,149) (0,161) (0,160) (0,175)
Kontrollváltozók Nem Nem Igen Igen

Konstans
0,036 −0,27** −0,41 −1,55***

(0,096) (0,091 (0,275) (0,308)
N 1108 1141 1080 1119
Pseudo R² 0,064 0,070 0,096 0,156

a A  táblázat felső részében közölt esélyhányadosok azt fe-
jezik ki, hogy mekkora a relatív esélye a különböző fog-
lalkozási osztályokból származóknak arra, hogy a vezető, 
értelmiségi csoportba kerüljenek, azokhoz viszonyítva, 
akik a  vezető, értelmiségi csoportból származnak. Az 
alsó részben közölt eredmények pedig ugyanezt az ös�-
szefüggést mutatják be a  képzetlen munkásokra vonat-
kozóan.

***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05
Forrás: Saját számítás.

Az eredmények alapján – a várakozásoknak megfele-
lően – minél kedvezőtlenebb helyzetből indul valaki, 
annál kisebbek az esélyei, hogy a felső foglalkozási 
csoportba kerüljön; és minél kedvezőbb valakinek 
a származási társadalmi pozíciója, annál kevésbé való-

színű, hogy jelenleg segédmunkásként dolgozik. Ezek 
az összefüggések a nőknél és férfiaknál egyaránt tel-
jesülnek, ha esetenként az egyes foglalkozási csopor-
tokhoz tartozó esélyhányadosok között nagyobb kü-
lönbségek is vannak a két nemnél.

A különböző modellek magyarázóereje alapján arra 
is következtethetünk, hogy összességében a plafon ra-
gadósabb a padlónál. A modelljeink szerint legalábbis 
a származási pozíció révén biztosabban következtet-
hetünk a vezetői, illetve értelmiségi csoportba való 
bekerülésre, mint arra, hogy valaki képzetlen mun-
kásként dolgozik-e. A nemek esetében azonban eb-
ben az esetben számottevő eltérés tapasztalható: míg 
a plafon a férfiak esetében mutatkozik ragadósabbnak, 
a padló már a nőknél.

Összefoglalás
Alfejezetünkben arra a kérdésre kerestük a választ, 
hogy a 2010-es években is folytatódtak-e a megelőző 
évtizedek jellemző mobilitási trendjei Magyarorszá-
gon. Vizsgálatunk tulajdonképpen minden vonatko-
zásban azt találta, hogy a korábban megfigyelt tren-
dek a 2010-es években is folytatódtak.

A mobilitás abszolút mértéke a 2010-es évek végé-
re tovább csökkent, és mindkét nem esetében alacso-
nyabb szinteket ért el, mint a megelőző évtizedekben. 
Sőt a mobilitás csökkenésén túl a mobilitás iránya 
tekintetében is kedvezőtlen folyamatok indultak be, 
amennyiben a társadalom tagjai egyre kisebb arány-
ban lépnek előre a szüleikhez képest, és egyre nagyobb 
arányban romlik a társadalmi helyzetük. Míg a koráb-
bi vizsgálatok arra világítottak rá, hogy a rendszervál-
tást megelőző évtizedekben a társadalom strukturális 
változása fölfelé irányuló mobilitást idézett elő, addig 
az 1990 utáni polarizálódó társadalomszerkezet ezzel 
ellentétes irányú folyamatokat indított be: a társadal-
mi mobilitás ebben az időszakban már egyre inkább 
lefelé irányuló mobilitást jelent.

Az abszolút mobilitás fő mutatói összességében 
a nők körében kedvezőbbek, mégsem beszélhetünk 
a nemek közötti foglalkozási egyenlőtlenségek ér-
demi mérséklődéséről. Egyrészt, a mobilitási folya-
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matok iránya a nők és a férfiak esetében egyaránt 
kedvezőtlen, a fő különbség a két nem között, hogy 
a férfiak esetében a mutatók nagyobb mértékben 
romlottak. Másrészt, a nők és férfiak jellemző mo-
bilitási útjait vizsgálva megállapítható, hogy a nők 
mobilitási többlete jórészt a foglalkozási szerkezet 
középső szegmensében megvalósuló mozgásokból 
fakad. Harmadrészt, a felső és alsó foglalkozási cso-

portba való bekerülés relatív esélyei erős nemek kö-
zötti egyenlőtlenségekre utalnak. A társadalom felső 
részéhez tartozó családból származó fiúk nagyobb 
eséllyel őrzik meg a származási társadalmi pozíci-
ójukat, a hátrányos helyzetű családok esetében vi-
szont a lányok öröklik meg nagyobb eséllyel szüleik 
kedvezőtlen társadalmi helyzetét, míg a fiúknak van 
nagyobb esélyük a felemelkedésre.
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