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HUSZAR, GYORI & BALOGH

6.2. ATARSADALMI MOBILITAS NEMEK KOZOTTI EGYENLOTLENSEGEI
MAGYARORSZAGON"
HUSZAR AKOS, GYORI AGNES & BALOGH KAROLINA

Alfejezetiinkben arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy tarsadalmi mobilitas korab-
ban megfigyelt nemek szerint eltéré mintazatai fennmaradtak-e a 2010-es évek Ma-
gyarorszagan. Ehhez az intergeneraciés foglalkozasi mobilitas f& mérdszamait vizs-
galjuk az MTA Mobilitas Kutatasi Centrum projektjének 2018. 8szi adatfelvételére
tamaszkodva. Eredményeink szerint a kordbban megfigyelt trendek a 2010-es évek-
ben is folytatodtak. Eszerint az abszolit mobilitas szintje a nék korében magasabb,
mint a férfiaknal, am mindkét nem esetében tovabb csdkkent a 2010-es években.
A mobilitds csokkenése mellett az is megfigyelhetd, hogy a mobilak kérében csok-
kent azoknak az aranya, akiknek javult a tarsadalmi pozicidja szarmazasi tarsadalmi
helyzetéhez képest, és novekedett azoké, akiknek romlott.

Bevezetd

A tarsadalmi mobilitds vizsgdlatdnak komoly hagyo-
ményai vannak Magyarorszdgon. A kordbbi vizsgd-
latok alapjin a magyarorszdgi mobilitdsi folyamatok
évszézados trendjeirdl alkothatunk képet, az utdbbi
idészakra vonatkozdan azonban nem késziiltek at-
fogé felmérések. A legtijabb magyarorszagi mobilitd-
si folyamatokra igy leginkdbb nagy nemzetkézi 6sz-
szehasonlit vizsgilatok alapjan kovetkeztethetiink,
amelycknek az eredményei azonban kozvetleniil nem
hasonlithatdk 6ssze a kordbbi magyarorszagi vizsgd-
latokkal (Breen, 2004, Jackson—Evans, 2017 OECD,
2018 Bukodi és szerzdtirsai,2019). Ezek az eredmé-
nyek pedig egyédltaldn nem kedvezék. Mig a tdrsa-
dalmi mobilitds kiilonboz8 mér8szamai Magyar-
orszdgon a rendszervéltds id8szakdban nemzetkozi
osszehasonlitdsban kedvezd képet mutattak, addig
22000-es évekre e mérdszamok alapjdn a magyar tar-
sadalmat mar alegmerevebb, illetve legzdrtabb tarsa-
dalmak kézote talaljuk.

" Az alfejezet alapjdul szolgalé tanulmény: Huszdr és szerzdtdrsai
(2022).

A térsadalmi mobilitds nemek kozotti kiilonbsége-
inek mintdzatai stabilak voltak Magyarorszigon az
elmult évtizedekben. A kordbbi vizsgilatok alapjén
tudjuk (lasd mindenckeldtt Andorka, 1982, Harcsa—
Kulcsdr, 1986, Rébert—Bukods, 2004), hogy egyrészt
a tarsadalmi mobilitds abszolut szintje (vagyis azok-
nak az ardnya, akiknek valtozott a tdrsadalmi pozici-
0ja a szdrmazési tarsadalmi helyzetéhez képest) leg-
alabb az 1970-es évekedl a 2000-es évekig csokkend
tendencidt mutatott mindkét nem esetében. Mds-
részt, az is ismert, hogy ennck a szintje a kiilonbozd
id8szakokban végzett mérések esetében rendre ma-
gasabb értéket mutatott a n8knél, mint a férfiaknal.
Harmadrészt, a tarsadalmi mobilitds abszolut szingjét
amobilitds irdnya szerint vizsgdlva a 2000-es évek ele-
jéig rendre azt figyelhettitk meg, hogy a felfelé mobi-
lak ardnya a férfiak korében, alefelé irdnyulé mobilitds
pediga n8knél volt magasabb. Az G évezredben azon-
ban ez az osszefliggés ugy tlinik megvaltozott, ameny-
nyiben a 2000-es években végzett vizsgdlatok alapjin
mér a n8k korében nagyobb a felfelé mobilak ardnya.

[résuk f& kérdése, hogy a tirsadalmi mobilitds
nemek kozoedd kilonbségeinek ezek a mintdzatai
a 2010-es években is fennélltak-e Magyarorszagon?
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6.2. A TARSADALMI MOBILITAS NEMEK KOZOTTI...

E kérdés vizsgalata anndl is inkdbb fontos, mert ugyan

a foglalkozési szerkezetben massziv egyenlétlenségek
figyelheték mega nék és férfiak kozote (Bukodi—Za-
honyi, 2004, Huszdr, 2015), 4m az, ha e mobilitasi fo-
lyamatok fennmaradnak, a nemek kozotti foglalkozdsi

egyenlStlenségek mérséklddése, illetve kiegyenlitddé-
se irdnydba mutat. Kérdés, hogy valéban azonositha-
tok-¢ ilyen trendek?

Adatok

Az elemzéshez az MTA Kivalésagi Egytitemiikodési
Program Mobilitds Kutatasi Centrum projektjének
2018. 6szi adatfelvételét hasznaltuk. Az adatbézis
2700 18 éves és idésebb valaszadd adatait tartalmazza.
A minta nem, életkor, lakéhely és iskolai végzettség
szerint reprezentativ a magyar lakossdgra.

Munkink - csatlakozva a tdrsadalmi mobilitds
vizsgélatdnak hagyomanydhoz — az egyénck jelenle-
gi, illetve szdrmazési tdrsadalmi pozicidjanak dssze-
hasonlitasin alapul. Vizsgalatunk médszertanit agy
alakitottuk ki, hogy az a Iehetd legnagyobb méreék-
ben tdmogassa az iddbeli dsszehasonlitas lehetdségét.
Ennck érdekében mind az egyének jelenlegi, mind pe-
dig a szdrmazési tarsadalmi pozicidjinak mérésekor
a Rébert—Bukodi (2004) vizsgalatiban alkalmazott
mérdeszkozokre taimaszkodtunk. Ez lehetdvé teszi,
hogy az eredményeinket beillessziik az altaluk 6ssze-
allirote 1973-ig visszanydlé idésorba.

Ennck megfelel8en a tdrsadalmi pozicié megraga-
désahoz az Erikson és szerzétarsai (1998) 4ltal kidol-
gozott foglalkozasi osztilysémét hasznaltuk (EGP-sé-
ma). Ez az osztdlyelemzés weberi hagyomanydra
visszanyulva az egyének munkaerdpiaci helyzete alap-
jén kiilonit el foglalkozdsi csoportokat.” A séma ope-
racionalizaldsa négyjegytt FEOR-kédokra tdmaszko-
dik, a nem foglalkoztatottak esetében pedigaz utols6
foglalkozést, illetve munkaerdpiaci jellemz8ket veszi
figyelembe. Az édltalunk hasznélt séma nyolc foglal-

kozasi csoportot kiilonboztet meg (ennck részletes

1 A séma elméleti alapjaihoz 1asd kiilonésen Goldthorpe (2007), az
alternativédkkal valé 6sszevetéshez pedig ldsd Huszdr (2013a, b).

leirasdhoz lasd Rébert—Bukodi, 2004; Huszdr és szer-
2btdrsai, 2022).

Az egyének szdrmazdsi pozicidja tobbféle médon
mérhetd. Rébert—Bukodi (2004) idézett munkdjuk-
ban ezt az apa (a kérdezett 14 éves koraban betolestt)
foglalkozdsa alapjdn tette, ezért az 6sszehasonlithatd-
sdg kivanalma miatt mi is ezt hasznaljuk. Ez az eljards
azonban kiilonésen a két nem eltérd mobilitasi jel-
lemzdinek a vizsgélatakor torzitdsokat okozhat. Mivel
vannak jellegzetesen férfias, illetve néies foglalkozdsi
csoportok, felilbecstli a ndk mobilitdsi ardnyszdmdt,
amikor aldnyok ¢és a fitik esetében egyardnt az apa fog-
lalkozési csoportjahoz viszonyit. Ezért minden szdmi-
tasunkat elvégeztik tgy is, hogy az egyének szdrmazasi
tdrsadalmi helyzetét az tigynevezett dominanciameg-
kozelités alapjén hatdroztuk meg (Bukodi és szerzdtir-
sai, 2019). Ez alapjén, azoknal az eseteknél, ahol az
apa és az anya egyarnt jovedelmet biztosité munkat
végzett a kérdezett gyermekkoraban, ott a magasabb
pozicidju sziildt vettitk figyelembe. Ezeknek a szdmi-
tisoknak a részletes eredményeihez lisd Huszdr és szer-
26tdrsai (2022), illetve ennek mellékletét.

Vizsgélatunkat — szintén Rdbert—Bukodi (2004)
megolddsat kovetve — a 20-69 éves korosztalyra szii-
kitettiik annak érdekében, hogy szdmitdsaink ossze-
hasonlithaték legyenck a korabbi idészakokra vonat-
koz6 eredményekkel.

Munkank elészor szolgélrat a kordbbi kutatdsok
eredményeivel kozvetleniil 6sszehasonlithatd ered-
ményeket a 2010-es évek mésodik felének magyaror-
sz4gi mobilitdsi folyamatairdl, az elemzésnek azonban
vildgos korldtai vannak. E korlatok kéziil a legfonto-
sabb, hogy az altalunk hasznilt adatfelvétel nem koze-
liti meg a kordbbi mobilitdsvizsgilatok 4ltal hasznile
nagymintis felmérések elemszdmét. Emiatt bizonyos
vizsgilatokat csupdn a foglalkozdsi séma Gsszevont ver-
zi6ja alapjan tudtunk elvégezni. Tovabbi, nagymintés
felmérések erdsithetik megaz itt kozolt eredményeket.

Eredmények

A kovetkez8kben eldszor az intergenercids foglalko-
zasi mobilitds abszoltit mutatéit elemezziik, és leird
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mddon mutatjuk be, hogy miként alakultak a ma-
gyar tdrsadalom mobilitdsi folyamataia 2010-es évek
mésodik felében, milyen eltérések figyelhetdk meg
andk és a férfiak mobilitasi jellemz8i kozoee. Ezt ko-
vetden logisztikus regresszids modellek segitségével
vizsgéljuk a nemek kozotti relativ mobilitdsi esélyek
kilonbségeit.

Az 6.2.1. 4brin az abszolit mobilits f6 mérészamart
mutatjuk be nemek szerint. Azok minéstilnek mobil-
nak, akik elhagyjik apjuk foglalkozasi csoportjdt és
egy mésikban foglalnak helyet. Ez alapjdn rogton va-
laszt is kaphatunk az elsd két kérdésiinkre. A korbbi,
tobb évtizedes trendek eszerint folytatddtak, s a mos-
tani mérés alapjin tovabb csokkent az abszoldt mobi-
litasi ardny mind a férfiak, mind pediga n8k korében.
Az 1970-es évek elején 78 szézalék volt a mobilak ard-
nyaanék korében, amia 2000-re 74 szdzalékra, majd
22010-es évek végére 71 szazalékra csokkent. A férfi-
ak esetében még nagyobb visszaesés tapasztalhaté (75
szézal¢krdl 66, majd 64 szdzalékra). A kordbbi vizsga-
latokhoz hasonléan szintén megfigyelhetd az az sz-
szefiiggés, hogy a ndk esetében magasabb a mobilitds
abszolut mértéke, mint a férfiaknal. Az eredmények
tehdt a korabbi osszefiiggések véltozatlan fennallasac
jelzik, s egyben azt is, hogy a mai magyar tirsadalom
merevebbnek mutatkozik, mint birmikor az elmult
50 évben.

6.2.1. dbra: A mobilitas abszolut mértékének valtozasa
Magyarorszagon, nemek szerint, 1973-2018 (szazalék)

80
75
70
65
60 I I I I I
1973 1983 1992 2000 2018
— N0 Férfi

Forrés: 1973-2000: Rébert és Bukodi (2004), 2018: sajat sza-
mitas.

A 6.2.2. 4bra a mobilitds irdnya szerint mutatja be
az elmult évtizedek valtozdsait. A mobilitds irdnyd-
nak vizsgdlatdhoz hdrom hierarchikusan sorba ren-
dezhetd osztalyhelyzetet kiilonbozeettiink meg. Ho-
rizontélis mobilitdsnak tekintjiik azt, ha valakinek
a foglalkozasi csoportja megvaltozott, 4m az osztily-
helyzete ugyanaz maradt, mint az apjéé. Felfelé, il-
letve lefelé mobilnak pedig azok mindsiilnek, akik
esetében a szdrmazdsi foglalkozdsi csoportbdl valé
kilépés egyben az osztdlyhelyzet — kedvezdbb vagy
kedvezétlenebb — véltozdsival is jart (lasd ehhez rész-
letesebben: Rébert—Bukodi, 2004; Huszdr és szerzd-
tdrsai, 2022).

6.2.2. bra: A mobilitas iranya Magyarorszagon nemek
szerint, 1973-2018 (szazalék)

Ferf
50
40
30 /\

20\4

10
0 1 1 1 1 ]
1973 1983 1992 2000 2018
NG
folV)
40
~——
30
10
1973 1983 1992 2000 2018
s | ] € MoODI o
= Horizontalis

— Filfelé mobil

Forras: 1973-2000: Rébert—Bukodi (2004), 2018: sajt sza-
mitas.
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6.2. A TARSADALMI MOBILITAS NEMEK KOZOTTI...

A mobilitds irdnya szerint hasonlé6 trendek figyelhe-
t8k meg a két nem esetében: mikozben a horizontd-
lis mobilitds, valamint a felfelé irdnyulé mobilitds
csokkend tendencidt mutatott az elmult évtizedek-
ben, addigalefelé tartd mobilitds novekedett. Ennek
kovetkeztében pedig a 2010-es évek masodik felére
teljesen megvéltozott a leféle és folfelé mobilak egy-
mdshoz viszonyitott ardnya. Mikézben a tarsadalmi
mobilitds az 1980-as években elsésorban azt jelen-
tette, hogy javult a gyermekek tarsadalmi helyzete
aszdrmazdsi pozicidjukhoz képest, addig méra egyre
nagyobb ardnyban azt jelenti, hogy romlott.

Ezek a trendek megfigyelheték mind a férfiak,
mind a ndk esetében, a folyamat dinamikéja azon-
ban nagy eltérést mutat a két nem esetében. A férfiak
korében sokkal markdnsabb a folfelé mobilak ardnyd-
nak csokkenése és a lefelé mobilak novekedése, mint
a néknél, ami azzal jirt, hogy a tarsadalmi mobili-
tés tekintetében a két nem egymdshoz valé viszonya
a 2000-es évekre megvaltozott. A korabbi vizsgala-
tok szerint mdr a 2000-es években kedvezdbbek vol-
tak a n6k mobilitdsi mutatdi, mint a férfiaké, és ezek
a nemek szerinti kiilonbségek csak tovabb erésodtek
22010-es években.

A lefelé, illetve folfelé irdnyuld mobilitds ardnya-
nak a véltozdsa egy Iényeges tarsadalomszerkezeti val-
tozésra hivja fel a figyelmet. Az 1960-as, 1970-es és
1980-as években a tdrsadalom strukturilis vdltozdsa
miatt egyre tobb pozicid keletkezett a foglalkozsi
szerkezet felsdbb szegmensében, e véltozdsok pedig
novelték a felfelé iranyulé strukeurdlis mobilitast (Fer-
26, 1969, Andorka, 1982). A foglalkozasi szerkezet
rendszervéltds 6ta tapasztalhaté polarizacidja, illetve
kilonosen az alsobb foglalkozisi poziciok bovilése
(Bukodi-Zdhonyi, 2004; Huszdr, 2015; Kolosi, 2016)
viszont pontosan az ellenkezd irdnyba hat: a tirsada-
lom strukturdlis valtozdsa lefelé irdnyuld strukturdlis
mobilitdst idéz eld.

Kérdés, hogy a nemek eltér mobilitdsi ardnyszdmai
mibél fakadnak? A nék évtizedek 6ta kedvezébb mo-
bilitdsi mutatdi mennyiben vezettek a nemek kozotti
foglalkozasi egyenlétlenségek csokkenéséhez?

Az mobilitds abszolut értékeinek nemek kozotti
eltérései részben médszertani okokkal magyardzha-
tok. Abbdl fakadnak, hogy a kérdezettek szdrmazasi
tarsadalmi helyzetét a férfiak és a nék esetében is az
apa foglalkozdsi pozicidjaval mértik. Amennyiben
a kérdezettek tdrsadalmi pozicidjdt nem az apa, ha-
nem a dominanciamegkézelitést alkalmazva a kedve-
z8bb foglalkozési pozicidju sziildvel hasonlitjuk dssze,
akkor némileg eltérd képet kapunk. Ebben az esetben
mér a férfiak esetében magasabb a mobilitdsi ardny-
szam (1asd Huszdr és szerzétarsai, 2022).

A mobilitasi adatok részletes vizsgélata alapjan az is
megfigyelhet$ azonban, hogy a nék mobilitdsi tobb-
lete jérészt két foglalkozési csoport — a rutin szellemi
foglalkozasuak, illetve a képzett munkasok — kozoeti
mozgasokbdl fakad. A rutin szellemiek csoportjdbol
szdrmazd nék a férfiakndl nagyobb ardnyban drizeék
meg szdrmazdsi pozici6jukat, illetve munkéscsaladok-
bélis nagyobb aranyban Iéptek elére. A férfiaknak vi-
szont jéval nagyobb hdnyada lépett ki a rutin szellemi
foglalkozdstak csoportjabdl, illetve nagyobb arany-
ban maradtak munkdspoziciékban.

Ezek a mozgasok a foglalkozasi szerkezet kozépsd
szegmenschez kapcsolédnak, kérdés azonban, hogy
afoglalkozési szerkezet als6 része, illetve teteje mennyi-
re ,ragadés” (OECD, 2018), és e csoportok esetében
milyen killénbségek figyelhet8k mega nemek kozote.
Mennyire ragadds a padld, vagyis milyen mobilitdsi
esélyei vannak az alulrdl induldknak, hogy kilépjenek
aszérmazdsi csoportjukbdl, és felfelé mozduljanak el?
Es mennyire ragadds a plafon, vagyis a kedvezd hely-
zetbél induld nék és férfiak esetében mennyiben 6rok-
18dik 4t a privilegizalt tarsadalmi helyzet?

E kérdéseket az also, illetve felsé foglalkozasi cso-
portokba valé bejutdsi esélyek alapjan vizsgéljuk ne-
mek szerint. A kovetkezékben bindris logisztikus reg-
resszids vizsgdlatok eredményeit mutatjuk be. A 6.2.1.
tdblizatban kozole esélyhanyadosok azt fejezik ki,
hogy mekkora a relativ esélye annak, hogy valaki, aki
szdrmazésa szerint az A foglalkozasi osztalyba tarto-
zik, az a B csoportba keriiljon azokhoz viszonyitva,
akik a B csoportbdl szdrmaznak.
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6.2.1. tablazat: A szarmazas hatasa a magas, illetve
alacsony foglalkozasi pozicid elfoglalasara
nemek szerint? - alap- és bdvitett modellek

Bévitett modell
férfi né

Alapmodell
férfi nd
Vezetdk, értelmiségiek
Apa foglalkozasi csoportja (referenciacsoport; Vezetdk, értelmiségiek)

Rutin szellemi -1,37" -1,49 1347 -1,62
foglalkozastiak (0,300) (0,289) (0,320) (0,310
Onalld vallalkozok, ~ -0,60"  -1,70" -0,45 -1,58"
kisfoglalkoztaték ~ (0,297)  (0,393)  (0,302)  (0,390)
Képzett munkasok S L L I
(0210) (0214  (0217)  (0.221)
Képzetlen -2,48™  -196" 237" -1,68™
munkasok (0,226) (0,198) (0,240) (0,209)
Kontrollvaltozok Nem Nem Igen Igen
Konstans 0,161 0,069 0,019 0,432
(0,156)  (0,147)  (0,319)  (0,315)
N 1108 1141 1080 1119
Pseudo R2 0,131 0,094 0,160 0,134

Képzetlen munkasok
Apa foglalkozési csoportja (referenciacsoport: Képzetlen munkésok)

Vezetdk, -1,80"  -2,06"  -1,63"  -1,68"
értelmiségiek (0,241) (0,278) (0,249) (0,293)
Rutin szellemi -1,13" =125 -0,94" -0,70"
foglakozastiak (0,270) (0,275) (0,293) (0,296)
Onallé vallalkozok, — -1,49™  -0,93"  -1,32"" -0,66"
kisfoglalkoztatok (0,334) (0,332) (0,348) (0,358)
Képzett munkdsok 078 075" 063 055
(0,149) (0,161) (0,160) (0,175)
Kontrollvaltozok Nem Nem Igen Igen
Konstans 0,036 -0,27" -0,41 -1,55™"
(0,096) (0,091 (0,275) (0,308)
N 1108 1141 1080 1119
Pseudo R? 0,064 0,070 0,096 0,156

* A tablazat felsé részében kozolt esélyhanyadosok azt fe-
jezik ki, hogy mekkora a relativ esélye a kiil6nb6z6 fog-
lalkozasi osztélyokbdl szarmazdknak arra, hogy a vezetd,
értelmiségi csoportba keriiljenek, azokhoz viszonyitva,
akik a vezetd, értelmiségi csoportbdl szarmaznak. Az
alsé részben kozolt eredmények pedig ugyanezt az 6sz-
szefiiggést mutatjik be a képzetlen munkdsokra vonat-
kozéban.

“'p < 0,001, p < 0,01, p < 0,05

Forrés: Sajat szamitds.

Az eredmények alapjin — a vérakozdsoknak megfele-
l6en — minél kedvezétlenebb helyzetbdl indul valaki,
anndl kisebbek az esélyei, hogy a felsd foglalkozdsi
csoportba kertiljon; és minél kedvez8bb valakinek
aszdrmazasi tdrsadalmi pozicidja, annal kevésbé vals-

szind, hogy jelenleg segédmunkdsként dolgozik. Ezek
az Osszefiggések a néknél és férfiakndl egyarant tel-
jestilnek, ha esetenként az egyes foglalkozdsi csopor-
tokhoz tartozé esélyhdnyadosok kozote nagyobb kii-
l6nbségek is vannak a két nemnél.

A kiilonb6z6 modellek magyardzéereje alapjan arra
is kovetkeztethetiink, hogy 6sszességében a plafon ra-
gaddsabb a padlénal. A modelljeink szerint legalabbis
a szdrmazdsi pozicié révén biztosabban kéovetkeztet-
hettink a vezetd, illetve értelmiségi csoportba vald
bekeriilésre, mint arra, hogy valaki képzetlen mun-
késként dolgozik-e. A nemek esetében azonban eb-
ben az esetben szdmottevd eltérés tapasztalhatd: mig
a plafon a férfiak esetében mutatkozik ragaddsabbnak,
a padlé mar a néknél.

Osszefoglalas

Alfejezetiinkben arra a kérdésre kerestiik a vélasze,
hogya2010-es években is folytatddtak-c a megel6z6
évtizedek jellemz8 mobilitdsi trendjei Magyarorsza-
gon. Vizsgalatunk tulajdonképpen minden vonatko-
zésban azt taldlta, hogy a kordbban megfigyelt tren-
dek a 2010-es években is folytatddrak.

A mobilitds abszolut mértéke a 2010-es évek végé-
re tovabb csokkent, és mindkét nem esetében alacso-
nyabb szinteket ért el, mint a megeléz6 évtizedekben.
S8t a mobilitds csokkenésén tdl a mobilitds irdnya
tekintetében is kedvezétlen folyamatok indultak be,
amennyiben a tdrsadalom tagjai egyre kisebb ardny-
ban Iépnek elére a sziileikhez képest, és egyre nagyobb
ardnyban romlik a tdrsadalmi helyzetiik. Mig a korab-
bi vizsgélatok arra vilagitottak rd, hogy a rendszervél-
tdst megel6z8 évtizedekben a térsadalom strukeurélis
valtozdsa folfelé irdnyulé mobilitédst idézett el8, addig
az 1990 utdni polarizdlddé tarsadalomszerkezet ezzel
ellentétes irdnyt folyamatokat inditott be: a tdrsadal-
mi mobilitds ebben az id8szakban mdr egyre inkabb
lefelé irdnyulé mobilitést jelent.

Az abszolat mobilitds f6 mutatdi Ssszességében
andk korében kedvezdbbek, mégsem beszélhetiink
a nemek kozotti foglalkozdsi egyenldtlenségek ér-
demi mérs¢klédésérsl. Egyrészt, a mobilitdsi folya-
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matok irdnya a nék és a férfiak esetében egyardnt
kedvezdtlen, a f6 kiilonbség a két nem kozote, hogy
a férfiak esetében a mutaték nagyobb mértékben
romlottak. Mdsrészt, a nék és férfiak jellemzd mo-
bilitdsi utjait vizsgélva megallapithat6, hogy a nék
mobilitdsi tobblete jérészt a foglalkozési szerkezet
kozépsd szegmensében megvaldsulé mozgasokbol
fakad. Harmadrésze, a felsé és alsé foglalkozési cso-
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