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1.BEVEZETES

Az allam és kozigazgatdsa, az allamteriilet és annak kozigazgatasi tagoldsa
megkeriilhetetlentl és szervesen egybekapcsol6dé viszonyrendszert képez,
melyben szlikségszerlien az dllam mint olyan a meghatarozé kategdria. Az
allamhatalom (legitim) birtokosa, hordozoja szinte mindenkor a maga érdek-,
cél- és értékrendje bézisan alakitotta a kdzigazgatas alkotmanyos helyzetét,
jogi szabalyozasat, funkcidit, teriileti tagolasat stb.

Az dllamhatalom hosszabb tavu atalakuldsa, modernizacidja sziikségszeri-
en mindenkor kihatott a politikai rendszer, s annak funkcionalis elemét képe-
z6 kbzigazgatds atalakitasara, a gazdasdg, a tarsadalom atalakuldsi irdnyainak
meghatdrozasara. Elemzéslinkben ezért - megitélésiink szerint a valdsagos
viszonyrendszernek megfeleléen - az allamtorténet, az allamhatalom és az
allamterilet atrendezédéseivel 6sszefliggésben vizsgaljuk elsédlegesen a ma-
gyar terlleti kdzigazgatds modernizacids kérdéseinek, kihivasainak valtozasait.

A modern magyar kdzigazgatas (allami, dnkormanyzati) az 1867. évi ma-
gyar—osztrak, és az 1868. évi magyar—horvat kiegyezéssel |étrejott Uj alkotma-
nyos keretek (melyek rogzitették a dualista és belsé magyar terileti struktura
legalapvet6ébb viszonyait is) bazisan fogalmazddott meg, s az 1870-es évek
kozepétdl minden tekintetben konszolidalt rendszert alkotott. A dualizmus
id6északdnak masodik felében sor keriilt a kialakitott rendszer finomhangola-
sara, korrekcids reformjaira, de alapveté terileti atalakitasokra nem kerdilt sor.

Szamunkra alapvet6 jelentéségl kiindulépont az, hogy a szélesebb érte-

lemben vett kdzigazgatas, s benne a teriileti igazgatas sem volt egységes az
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Osztrak-Magyar Monarchidban, s6t a Magyar Kirdlysdgban sem, hiszen Horvat-
Szlavéonorszag autondm maodon alakitotta belsé kdzigazgatdsat, amely tobb
vonatkozasban eltért Magyarorszagétol.

Kotetlinkben a magyar teriileti kdzigazgatds torténetének és moderni-
zaciés kisérleteinek kevesebb mint egy évszazadat, de minden tekintetben
a legbonyolultabb idészakat elemezzik. A rovid idészak - az allamtorténeti
fordulépontokhoz és traumakhoz kapcsolodva - tébb, kiilsé és belsé megha-
tarozottsdgaiban nagyon kiilonb6zé szakaszra tagolédik. Az 1918-1920 ko-
zOtti id6szak alapvet6 allamtorténeti tragédidi, majd az ismétl6dd, dontéen
a nemzetkdzi hatalmi és politikai forduldpontokhoz két6dé magyar traumak,
allamtorténeti fordulopontok alapveté valtozasokat hoztak a kbzigazgatas ma-
kodésének mindenkori politikai, jogi feltételrendszerében, s ezaltal is vildgossa
tették, hogy a kdzigazgatds része a mindenkori politikai berendezkedésnek, a
politikai rendszernek.

A XX. szdzadi magyar rendszer- és modellvaltdsok (szdmuk tekintetében
sincs politikai, tudomanyos és kdzmegegyezés) egyik meghatdrozé sajatossa-
ga, hogy korantsem alltak mindig az allamtorténeti folytonossag szilard bazi-
san, igy jogfolytonossagrol csak korlatozottan lehet beszélni. A de jure és a de
facto allapot eltérései miatt a kdzigazgatds minden szintjén permanens bizony-
talansdgok jelentek meg, s a kdzigazgatds személyi dllomanya sokszor nézett
szembe a hatalom Uj birtokosainak elszamoltatasi (néha leszamolasi) igényével,
tobbszor annak tényleges, személyre sz6l6 gyakorlataval.

A magunk részérdl — részletekbe mené elmélettorténeti, allamtorténeti ku-
tatasi eredményeink alapjan - tudomanyos megkdzelitésiinkben a magyar al-
lam- és kdzigazgatas-torténet folytonossdgénak alapjan allunk; azok az idésza-
kok, melyekben a magyar allam térvényhozasa, a kdzponti, a teriileti (megyei,

jarasi) és telepulési (kdzségi, varosi) kdzigazgatas dicstelen, vagy embertelen
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szerepet jatszott, ugyanugy részei a magyar allam és a magyar kozigazgatas
torténetének, mint a dicséséges szakaszok.

Magyarorszag mintegy elmult szadz évének térténetét harom nagy haboru
(azl. és a ll. véres vilaghdaboru, valamint a,békés” hideghaboru) hatadrozta meg.
Magyarorszag mindharom haborut elveszitette (szerepe és lehetdségei erétel-
jesen kiilonbozdek voltak). A két véres hdborus vereség alapvetd orszag-tor-
téneti, gazdasdagi, tarsadalmi, politikai traumakkal jart, s ezeknek - sok mas
mellett — meghatdrozé jelentéségl kozigazgatas-torténeti hatasai, kdvetkez-
ményei lettek. A ,békés hideghaboru” elvesztése a Szovjetunid és megszallasi
rendszerének 6sszeomlasat hozta. Tobb kis orszagban — igy Magyarorszagon
is — alapvetd tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasokat hozott. Magyarorszag
terlilete és hatarai nem valtoztak meg a hideghaboru lezérasa utan, de allam-
szomszédsagi kornyezete alapvetéen atalakult.

Az |. vildaghdboru alatt minden tekintetben militarizalédott az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia, s benne a Magyar Kirdlysag kézigazgatasa is. (A militarizalodas
folyamata tobbszor feler6sodott a magyar kdzigazgatasban az 1980-as évek vé-
géig.) 1918 6szén, hihetetlenl révid id6 alatt 6sszeomlott dualista allam kozos
intézményrendszere, a Magyar Kiralysag kozponti igazgatasa, a terdileti és helyi
igazgatas részben politikai, részben pedig anyagi okokbdl elveszitette miikodé
képességét. A kormanyzatnak és a kozigazgatas minden szintjének kordbban
soha nem tapasztalt nagysagrendi ,hadi kovetkezményekkel” (hadirokkantak,
hadiozvegyek, hadiarvadk, hadimenekiltek stb.) szocidlis problémaval kellett
szembenéznie, amelyre sem felkésziilve nem volt, sem pedig megfelel6 anyagi-
akkal nem rendelkezett. A haborus kévetkezmények legsulyosabbja hosszabb
tavon az volt, hogy a véres hdboruban teljesitett katonai szolgélat sordn em-
berek szazezrei gyilkoltdk az ellenség tomegeit. (Nem biintet6jogi tekintetben

véltak,gyilkossd” tdmegek, hanem erkdlcsileg.)
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A magyar modernizacié politikai, gazdasagi és teriileti kerete 1867 utan
részben az OMM, részben pedig a torténelmi Magyarorszag volt. (Végbement
az orszagban az drmentesités, kiépult a vasuthalézat, tomegessé valt az urba-
nizacids folyamatok hatasa.) Ezek felbomlédsa alapvetéen Uj helyzetbe és mas
terlleti keretbe terelte a magyar modernizacié lehetéségeit.

1918 végére az orszag jelentds része kiilfoldi megszallas ald kerilt. A gy6z-
tesek 1919. marcius 20-an atnyujtottak a magyar korménynak az orszag Uj teri-
letét és hatarait meghatarozoé jegyzéket, melyet az nem volt hajlandé elfogadni.
Sem Karolyi Mihaly polgari demokratikus, sem a Tanacskoztarsasag diktatori-
kus kormdnya, sem pedig az Ujonnan berendezkedd konzervativ hatalom nem
tudta megvédeni 1918-1920 kozott az adott kiilsé és belsé feltételek kozott a
torténelmi Magyarorszag terileti egységét. Csak az orszagcsonkitas elfogadasa
utdn — és annak aran - illeszkedhetett be Magyarorszag az Uj eurépai és allam-
szomszédsagi teriileti rendszerbe.

A trianoni békeszerzédésben alapvetéen megvaltozott az orszag terilete,
alakja, kdzigazgatasi terlleti beosztasa, telepulésadlloménya, népességszama,
népességi 0sszetétele, a soknemzetiségl orszagbdl ,nemzetallam” lett Magyar-
orszag. Az orszag 2/3 részének elcsatoldsa utan a nemzettorténeti jelentéségl
dilemma nem a kdzigazgatasi és azon belil a teriileti reform lett, hanem az al-
lamteruleti revizié kérdése hatarozott meg mindent. Ezért nem ker(lt sor a me-
gyék radikalis teruleti reformjara 1923-ban, csak az 4j dllamhatérok altal szétva-
gott, csonkdn maradt megyék ideiglenes kdzigazgatasi 0sszevonasara.

Az orszag belsé térsadalmi, gazdasagi, politikai konszolidacidja (Bethlen
Istvan miniszterelnoksége alatt) okszerlien megteremtette a kdzigazgatas mu-
kodésének uj feltételeit is. A mintegy évtizedre konszolidélt belpolitikai viszo-
nyok kozott a legnagyobb léptéki fejlédésre a gazdasag tertiletén kerilt sor, ez

ugyanakkor felvetette a kdzigazgatds egészének modernizacids sziikségletét is.
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(A villamositas, a tavkozlés rohamos fejlédése Uj lehetdségeket kinalt a kozigaz-
gatas mikodéséhez is.)

Az 1929-ben kirobbant, majd Magyarorszagra is ,begy(irlizé” gazdasagi vi-
lagvaélsag kikényszeritette az allam és a kozigazgatds mikodésének mindenre
kiterjed6 attekintését, a kozigazgatds szervezeti és koltség-racionalizaldsat.
Bethlen Istvan miniszterelnok Magyary Zoltant nevezte ki a kdzigazgatas raci-
onalizdldsdnak korménybiztosava. (Ettdl az idészaktdl kezdve a racionalizalas,
a korszerUsités, a modernizalas célkitlizései folyamatosan jelen voltak minden
kormany programjaban.)

A gazdasagi valsag elmélyilése belsé magyar politikai valsaghoz és kor-
manyfévaltashoz vezetett. Gombos Gyula miniszterelnoksége (1932-1936)
részben Uj dllamépitési filozéfiat, részben pedig ,katonasabb” kdzponti igazga-
tast hozott. A korméanyprogramja, a Nemzeti Munkaterv jelentds részben egy
allam- és kozigazgatds-modernizacios program volt. Nem véletlen, hogy el6-
szOr a mérnoktarsadalom ismerte fel, hogy Uj megkdzelitésekre van sziikség.
A megyei terileti reform és a tertletfejlesztés lehetdségei 6sszekapcsolodtak a
rovid, de intenziv tervezési folyamatban. Minden korabbinal hatdrozottabban
jelent meg a kozszolgéltatasok kérdése, a hatalmi, politikai allam mellett a,szol-
galtaté allam” szerepének elemzése.

Az 1930-as évek eleje gazdag kozigazgatasi reformtervekben, melyek ko-
zOtt alapvet6 kiilonbséget kell tenniink, hogy kormanyzati poziciébdl (Gombos
Gyula), a kormany éltal kinevezett szakpolitikusi alapallasbél (Magyary Zoltan),
vagy ,kilsé megkozelitésbdl” (Prinz Gyula) sziilettek. K6z0s teriileti megkozeli-
tésiik mar az volt, hogy a trianoni allamterilettel hosszabb idén keresztiil kell
szamolni, nem tarthaté fenn tovébb a torz belsé kdzigazgatasi teriiletbeosztas.

Az 1938-161 1941-ig évente terliletgyarapodast felmutatd orszag ismét sok-

nemzetiség(ivé valt, kiillondsen Karpataljan kellett megoldani a ruszinok sajatos
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kdzigazgatasi autondmidjat. Ha a korszak mérvadé kozigazgatds-tudomanyi
szakirodalma alapjan vizsgaljuk a kérdést, akkor azt kell mondanunk, hogy a
visszatért teriiletek kdzigazgatasi integralasa kordntsem ment zokkend&k nélkdil.
A Il. vildghaboruba val6 bekapcsoldédéas (1941 nyara) a kozigazgatds minden
szintjét érintette, a kdzigazgatas allamositasanak és militarizalodasanak folya-
mata ismét egyértelmiien megjelent. A visszatért teriiletek katonai és polgari
koézigazgatasi feladatai meglehetdsen bonyolultta valtak a haboru alatt.

A vizsgalt id6szak masodik nagy allamtorténeti traumajanak kialakulasi fo-
lyamata 1944. mércius 19-én Uj tartalmat kapott. Ett6l kezdve az orszag ugyanis
német megszallas és tényleges német irdnyitas ala kerilt. A kdzigazgatas alkal-
mazottai szempontjabdl nem egyszertien foglalkozasi déntés volt a maradas
vagy a tavozas, hanem szinte életvédelmi kérdés. (A fenyegetettség nem csak
a hivatalban lévéket, hanem a korabban hivatalt viselteket is érintette, ebbdl
a szempontbdl a leginkdbb tragikus volt gréf Bethlen Istvan miniszterelnok
sorsa, aki sajat hazdjaban bujkalasra kényszeriilt.) Ugyanez vonatkozik az 1944.
oktéberi nyilas hatalomatvételre, illetve az utdna kovetkez6 rovid idbészakra.
A kinevezett nyilas féispanok minden kdzigazgatasi alkalmazottal személyében
rendelkeztek.

A Magyarorszag teriletén folyd szovjet-német haborun belil [ényegében
magyar polgarhaboru is folyt. Az 1944 karacsonyatol 1945 tavaszaig az orszag-
nak két, szuverénnek nem tekintheté torvényhozasa, két kormanya, két had-
serege, két ,jogrendszere” volt. A haboru végére a kozigazgatds minden szint-
jének alkalmazottja (ha a helyén maradt) onvizsgalatot tarthatott a sajat maga
szerepét illetéen. (Majd némileg késébb jottek a kiilonboz6 listazasok, a kiilsé
Lertékelések” elszamoltatasok, leszamolasok.)

Az 1945 tavasza és 1948 nyara kozotti idészak a magyar allam és kozigaz-

gatas torténetének ismét egy kérdéjeleket felveté szakasza. Az orszag szovjet
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megszallasa ellenére 1947. februdr 10-ig (parizsi békeszerzédés) a nyugati ha-
talmak képviseldi is jelen voltak a féhatalmat gyakorld Szovetséges Ellenérzé
Bizottsag keretei kozott. Az dllam és a kozigazgatas demokratizélasara, moder-
nizaldsara partpolitikai és szakmai reformtervek sora sziiletett. A kdzigazgatas
egészét, (beleértve a terileti reformot is) illetéen a Nemzeti Parasztpart javasla-
tai voltak a legatfogobbak.

1948 nyarara lényegében eldélt a politikai hatalomért folyé kiizdelem. Az
1949-1989 kozotti allamszocialista idészak kozigazgatasa szinte ,lenyomat-
ként” kisérte az orszagban végbemend tarsadalmi, gazdasdgi, politikai valtoza-
sokat. Ebbél a legatfogédbb meghatarozottsaga az volt, hogy szinte mindenben
kovette a megszallé Szovjetunid kozigazgatasi berendezkedésének ,alkalmaz-
hatd” elemeit. A hdarom tanacstorvény (1950, 1954, 1971) egyértelm(ien egy
belsd evoluciés folyamat alfejezeteiként fogalmazhaté meg. Folyamatosan mo-
dosult a kiilonb6z6 tandcsszintek pozicidja, valtozott a varos és a terlileti tandcs
viszonya stb.

Az 1956. évi forradalomnak egyik Iényegi (kordntsem teljes sulyanak megfe-
lel6en ismert és felismert) Osszetevdje volt az Uj, készlilé kozigazgatasi reform,
az Uj igazgatasi modell kidolgozéasa. 1949 és 1956 kozott, szinte alkotmanyon
kivil m(kodott a helyi és teriileti kozigazgatas: a legfontosabb, azonnal vég-
rehajtandd rendelkezések a ,K” (kozigazgatasi telefonon) vonalon érkeztek (a
korabeli terminolodgidval telefon korrendelet). A TKR feliilirt mindent, az alkot-
manyt, a tandcstorvényt. A rendelet végrehajtasat szintén telefonon kellett je-
lenteni, irasbeli nyoma nem igen maradt.

Az 1956-0s forradalom leverése utan az,Uj" partvezetés levonta a tervezett
kozigazgatasi reform ,felforgatd” hatdsaibdl fakadéd kovetkeztetéseket, Kadar
Janos szinte misztikusan félt a kbzigazgatas ,felforgatasatol’, egy nagyon lassu,

evolucios, korrekcids folyamat zajlott a kdzigazgatds modernizaciojanak terile-
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tén. A reformok kezdeményezése a nagypolitika szintjérél a tudomanyos kuta-
tas és a szakpolitikai cselekvés szintjére kerlt.

Az 1960-as évek végén megkezdddott a szocialista allam fogalmanak,
funkcidinak, szerepének Ujragondolasi folyamata. A proletérdiktatura allama
fokozatosan ,6ssznépi allamma valt’, a demokratikus szocializmus, a szocialis-
ta demokrécia korantsem minden tekintetben konzisztens felfogdsa alapjéan, a
kozigazgatas egészében, igy a teriileti igazgatasban is Uj folyamatok indultak el.

A hideghdborus vereség eredményeként sziiletett meg a ,békés korilmé-
nyek kozotti allamvalsag”. A rendszervaéltaskor (1988/1990) pedig uj, teljesen
békés, de a politikai, tarsadalmi, kdzigazgatasi berendezkedésre alapveté hata-
sokkal jaro6 atalakulds kezd6dott. Az Uj dnkormanyzati modell részben a IV. ta-
nacstorvény el6készité munkalataibol nétt ki, részben pedig kiilfoldrél adaptalt
elemek beépitésével jott létre. Az Uj Onkormanyzati rendszerben minden ko-
rabbi id6szakhoz képest felértékelédtek a telepiilési Gnkormanyzatok. Sajatos
moddon — a demokrécia keretei kdzott - torténelmében a legalacsonyabb szint-
re értékel6dott le a megyei dnkormanyzat. Lényegében a,megyei kézigazgatas
vitte el a balhét az dllamszocialista kbzigazgatds egész blinéért”.

Az eurdpai unids csatlakozas, ha 6nmagaban nem is jart alapvetd belsé koz-
igazgatasi valtozasokkal, tobb tekintetben ,megérintette” a magyar kézigazga-
tast. Az eurdpai unios teriletfejlesztési politika U mddon vald intézményestilése
Uj lehetéségeket teremtetett a tudatosabb, felkésziiltebb és erésebb érdekér-
vényesitési hattérrel biré6 dnkormanyzatok szdmara, de a megyék feletti regi-
onalis kbzigazgatas lehetésége — mint annyiszor torténetileg - ismét ellszott.

A magyar kozigazgatdsnak valojaban két torténete van: a) a mindenkor
mUkoddé kodzigazgatdsé, b) a miikods kozigazgatds permanens kritikajanak, a
megreformaldsara (korszerUsitésére, modernizalasara) iranyuld térekvéseknek

a torténete. A konyvben elsésorban nem a m(kddé koézigazgatas részletes
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analizise, hanem a mindenkori kdzigazgatas mindenkori kritikaja jelenik meg.
Ebbdl fakadhat az olvasé azon élménye, hogy a mindenkori magyar kézigazga-
tas - fuggetlendl az aktualis tarsadalmi, gazdasagi, politikai berendezkedéstdl
- ,rossz volt”. Ugyanakkor a reformterveknek — még a leginkdbb el6készitettek-
nek is — volt egy alapvet6 korldtja, egy ideat, [ényegében véve ,igérvényt” alli-
tottak szembe a miikoédé rendszerrel.

A magunk korlatjait sem hagyhatjuk figyelmen kivil. A nagy modernizacios
kihivasokat elsésorban a teriiletiséggel 6sszefliggésben, illetve a kozigazgatas
koltségvetési kapcsolatainak fényében és gyakorlataban vizsgaljuk. Ezen szem-
pontokon tul még szinte szdmtalan viszonyrendszer befolydsolta a moderniza-
cids torekvéseket. (A modernizacids lehetéségek szempontjabol ki kell emelni
az ,e-hatdsokat’, hiszen az uUj technikai lehetéségek minden kordbbindl kdze-
lebb vitték potencialisan a kdzigazgatast a polgarokhoz.)

A foldrajzi (kozigazgatasi foldrajzi) megkozelités azért kap nagy hangsulyt
kotetlinkben, mert a kdzigazgatassal foglalkozé tudomanyok képvisel6i (kdz-
tiik Magyary Zoltan is) a foldrajztudomanytol vartak a terileti kérdések vizsga-
latat, egyes esetekben a megoldasat. A magyar allam- és kozigazgatasi foldrajz
nemzetkozi szint( elméleti hattérrel és kitekintéssel vizsgélta a magyar kozigaz-
gatas terleti kérdéseit, s teszi ezt mais.

A magyar kdzigazgatas formalasaban lényegében a keresztény dllam meg-
szervezésétdl jelen vannak a nemzetkozi hatdsok. Ugyanakkor azt is meg kell
allapitanunk, hogy egy szovetségi rendszerhez val6 tartozés sohasem gyako-
rolt olyan mély, meghatarozé hatast a magyar viszonyokra, folyamatokra, mint
a Szovjetunio az allamszocialista korszakban.

Meg lehet irni a magyar teriileti kdzigazgatas modernizéciés folyamatat és
kérddjeleit csak szoveges elemzésben is, de a kotetlinkben az ,allapot-térké-

pek” és a reformtervek rovid bemutatasa, a kdzigazgatas teriileti tagolasanak
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és az Uj elképzelések térképi megjelenitést fontosnak tartottuk, a térképek a
legtobb esetben ,lizennek”.

A kutatds és az elemzés soran felhasznalt szakirodalom teljes kor( felsoro-
ldsa 6nmagaban megtolthetné terjedelmileg a kotetet, de csak a legfontosabb
munkakat hivatkoztuk, mert a minden részletre kiterjed6 hivatkozés szerkezeti-
leg Uj megoldast és nagyobb terjedelmet kdvetelt volna. A szakirodalom ,hasz-
nositasa” természetes modon kritikat kovetelt, hiszen a kiilonb6z6 folyamatok a
legszélséségesebb politikai viszonyok kdzott is megjelentek.

A 2010 utan kibontakozo folyamatok nem lezartak, valamint nem minden
tekintetben értékelheték kdzigazgatas-torténeti megkozelitésben, ezért ezek-
kel nem foglalkozunk. Ugyanakkor az a meglatasunk, hogy - az elmult mintegy
100 évben tobbszor megjelend, a kdzigazgatas allamositasat hozo szabalyozas
- a telepulési dnkormdanyzatok funkcidit, intézményeit, valamint az allamigaz-
gatasban régi-uj szerepében megjelend jarasi, megyei igazgatast alapvetéen
érintette. A magyar kozigazgatds egészén belll lényegében minden funkcié az

onkormanyzati igazgatastdl az allamigazgatas felé tolédott el.

2. A KOZIGAZGATASI TERULETSZERVEZES
ELMELETI KERDESEI, A KOZIGAZGATASI
TERSZERVEZESI TELESZKOP

Az allamterilet kdzigazgatasi terlleti tagoldsa mindenkor hatalmi, alkotma-
nyos és politikai kérdésként fogalmazédott meg elsésorban, s az ma is. (Ettdl
az alapveté meghatarozottsagtdl nem lehet eltekinteni, mert akkor ,cigany-
utra” mehet minden, a kozigazgatds szervezeti rendszerével, teriileti mun-
kamegosztasaval kapcsolatos tudomanyos gondolkodds.) A kozigazgatas a
kialakulasatol kezdve része volt az adott politikai rendszernek, modernizala-
sanak, atalakitasanak viszonyrendszere mindenkor Osszetett volt. A kdzigaz-
gatds torténetileg kialakult, éppen mikddé rendszerének kritikaja folyama-
tosan megjelent, a reformjara vonatkozé elképzelések, tervek az dltaldnossag
szintjén abbdl indultak ki, hogy az Uj konstrukcié jobb, hatékonyabb, eredmé-
nyesebb lesz.

A kozigazgatasi modernizacio, teruleti reform nem ,egyszerepl8s” kérdés-
korként fogalmazhatdé meg, hanem természetesen és sziikségszertien ,soksze-
replés’, ,soktudomanyos” és ,sokintézményes” folyamatként hatarozhaté meg.
A folyamat inditasdban, céljainak, irdnyainak meghatarozdsaban kiemelked6
felel6ssége van a kozigazgatasi reformernek. A kbzigazgatasi reformer szakmai
és tarsadalmi, politikai felel6sséggel kell, hogy rendelkezzen.

A hatalmi dgak megoszlasanak kdnyvtarnyi, hosszu idészakra visszatekintd
elméleti irodalma van. Mindegyik hatalmi ag evoluciés fejlédése a legtobb fej-

lett orszagban nyomon kovethetd. Az egyes hatalmi dgak belsé mikddésének
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mechanizmusai, esetleg a speciélis terileti kérdések is, torténetileg elemzett

modon kdvethetdek.

A hatalom terileti megosztasa valamilyen médon szinte egy idében jelent
meg a territoridlis allamokkal. (Magyarorszdg esetében Szent Istvan egyszerre
szervezett dllamot, keresztény egyhazat, s teljes részletességgel még ma sem
ismert kozigazgatast is.) Istvan egyik modellje sziikségszerlien a keresztény
egyhdz volt a teriiletszervezésben. Az egyhézi hierarchia és a kiilonb6z6 szint(
egységek egyértelmi vonalas lehatarolasa kézenfekvé mintat adott. A hatalom
tertleti tagoldsa ekkor nem tudomanyos, hanem gyakorlati kérdésként fogal-
mazédott meg, s kerlilt eldontésre. (A nemzetkdzi hatdsok tobb irdnybdl meg-
jelentek, a legerésebb a torténetileg kialakult egyhazszervezet lehetett.)

A hatalom terileti tagoldsahoz, annak kialakitott konkrét terileti formai-
hoz mindenkor lényeges érdekek kapcsolddtak. A teriileti tagolas és a terileti
funkcidk valtozasa evoluciosan egylitt mozgott. A kiralyi varmegye atalakulasa
nemesi varmegyévé egyszerre volt tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kozigaz-
gatasi tartalmu, igy érthetd, hogy a tertileti konfiguracié is valtozott. Minden
hatalmi atalakulds érintette a kdzigazgatas funkcioit és terileti rendjét, kozvet-
len és direkt médon legalabb harom alapvet6 kérdést vetett fel:

1) Hogyan alakul az dllamszervezeten és a kozigazgatds intézményrendszerén
bellil a centralizacié és a decentralizacié (még ha igy nem is nevezték meg)
viszonya?

2) Milyen volt az dllami - dnkormanyzati kdzigazgatasi ,agak” kdzotti munka-
megosztas, feladatellatas?

3) Aterlleti tagolds kérdéskore nevezetesen, hogy melyik kdzigazgatasi szinten,
és milyen szervezeti keretek kozott — dllami dekoncentralt szerv, 5nkormény-
zat — integralja elsésorban az allam a teret, illetve, hogy az dllam milyen moé-

don szervezi meg az emberek mindennapi életét, a hatdsagi tigyek ellatasat?
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2.1 AZ ALLAMTERULETI VALTOZASOK A XX.SZAZAD I. FELEBEN

A XX. szazad elsé felében a kozigazgatasi terlleti kérdései nem értheték meg
onmagukban, mert dontéen az dllamteriilet,pulzalasa” (1. tdblazat, 1. abra) ha-
tarozta meg a terlleti kdzigazgatds alakuldsat. A mindenkori dllamtertilet tago-
[6dott terileti kdzigazgatasi egységekre, az dllamteriilet valtozdsa maga utan

vonta a kdzigazgatas felosztas dtrendez6dését is.

1. dbra: Magyarorszag allamteriiletének valtozasai a XX. szazadban.
Forrds: Hajdu Z. (szerk.)
Jelmagyarazat: 1. térténelmi orszaghatar; 2. 1921. és 1947 uténi orszaghatar; 3. 1938. évi
terliletgyarapodas; 4. 1939. évi teriiletgyarapodas; 5. 1940. évi terliletgyarapodas; 6. 1941. évi

terlletgyarapodas; 7. 1947. évi csokkenés
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Jelenlevé M k Jarasok
ferdiet - TerUIet(ka) egye
népesség szama szama

Magyar Birodalom 1900 19254559

(Mag)l/arorszag és 325411

Horvat-

Szlavonorszag) 1918 20 886 487 71 513

A . 1920 7990 202 34 163

A trianoni

Magyarorszag 93073

(Bl Eem ) 1930 8688319 25 154
1938 105 000 10382014 31 172

Az u.n. 1939 117 061 11076 036 34 184

megnagyobbodott

Magyarorszag 1940 160 165 13 653 296 44 246
1941 171 640 14 683 323 44 264

Parizsi

Magyarorszdg 1947 93011 9316613 25 150

(a Pozsonyi-hidfé

nélkul)

1. tablazat: A magyar allam teriiletének, megyei és jarasi kozigazgatasi felosztasanak
valtozasai, 1900-1947.

Forrds: Magyar Statisztikai Evk6nyvek

A mU(kddoé kozigazgatds kritikaja folyamatosan jelen volt a fenndllé rendszer
véltoztatasdban érdekelt hatalmi, politikai cselekvék részérél, majd a fokoza-
tosan formalodo tudomanyok hoztak Uj miikodési-kritikai szempontokat. Nem
csak a kritika volt jelen, hanem az Ujonnan formalodo reformelképzelések kidol-
gozéasaban is részt vett a tudomany.

A kozigazgatasi reform terlileti 6sszefliggéseinek elemzésében, a XX. szazadban
jelent6s, bar korantsem kizardélagos szerepe volt a magyar féldrajztudomanynak.
A foldrajztudomanyon beliil 6nallé részdiszciplina jott létre (kdzigazgatési foldrajz)
a teriiletszervezés elméleti és gyakorlati kérdéseinek az elemzésére. Ebben a folya-

matban és szerepvallalasban fontos, hogy a magyar oktatasi rendszer jellegénél fog-
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va a jogi alapképzettséggel rendelkezé geogrifusok (Fényes Elek, Hunfalvy Janos,
Teleki Pal) érdemi kutatdsokat végeztek a kozigazgatas terlleti kérdéseit illetéen.

Az orszag terilete tobbféle részstrukturaban (természetfdldrajzi taj, gazdasagi
taj/korzet/rajon/régid, telepliléshaldzati vonzaskorzet, statisztikai, teriiletfejleszté-
si teriileti egységek stb.) elemezhetd, illetve fogalmazhaté meg. A kiilonb6z6 fold-
rajzi terek a valésagban és tudomanyos kategoriaként megfogalmazottan is alta-
ldban hierarchikusan és horizontélisan is tagoltak. Mind a horizontélis, mind pedig
a hierarchikus viszonyok tartalmi és formai alakulasanak kérdései megjelentek és
ma is jelen vannak a kozigazgatds foldrajzi kutatdsokban. Van egy alapveté elméle-
ti, szemléleti és gyakorlati kérdés a kdzigazgatasi teriileti tagoldssal kapcsolatban,
ez pedig minden orszag,minemdsége’, teriileti tagolhatésaganak lehet6sége.

A mai Magyarorszag terlilete nemzetkozi hatalmi alkuk soran alakult ki
1947-ben, (azéta érdemileg nem valtozott, minimalis tertletek kétoldalu cse-
réjére kertilt csak sor, elsé sorban vizrendezési érdekekbdl), igy az orszag sem-
mi esetre sem tekinthetd természeti foldrajzi egységnek, kiillondsen nem opti-
mumnak. Az orszag egyetlen tudomanyosan lehatarolt nagytaja sem talalhaté
teljes egészében az orszdg terlletén belil, mindegyik tulnyulik az dllamhataro-
kon. A globalizalédé vildgban a nyitott gazdasagok valtak meghatérozéva, igy
egy-egy orszag nem vehetd zart gazdasagi egységnek. Az eurdpai unids csatla-
kozéssal bizonyos értelemben az orszag mar politikai tekintetben sem abszolut
zart, az eurdpai unios dontések sok tekintetben befolydsoljak a belsé politika
mozgasterét is. A telepuléskozi és lakossagi kapcsolatok egyre inkdbb atnyul-
nak az orszadghatarokon, igy az orszag Iényegében csak belsé kdzigazgatasi (az
allamhatarokon &tlépd kiilonbozé tartalmu teriileti szervezédések részben uj
kozigazgatasi teriileti egységeket is formalnak) és statisztikai szempontbdl te-
kinthet6 tobbé-kevésbé,zart” egységnek. Ennek az alapkérdésnek a tudatosita-

sa az Eurdpai Unié keretei kozott sem veszitette el jelentéségét.
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2.2 A KOZIGAZGATASI TERSZERVEZESI TELESZKOP

Ha érdemben meg akarjuk érteni nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is Magyar-
orszag jelenlegi terileti tagoldsanak legalapvetébb kérdéseit, akkor érdemes
egy rovid nemzetkozi kitekintést tenniink. Ha 2016-ra vonatkozdan attekintjik
a vilag allamainak, és elkiloniilt, viszonylagos onallésaggal rendelkezd teriile-
teinek O0sszességét (249), tovabba a belsé politikai-teriileti berendezkedését,’
akkor lényegi kiilonbségeket kell tennlink a foderativ, a regionalizalt és az uni-
tarius berendezkedés(i orszagok kozott. A statisztikai kutatas soran csak az uni-
tarius berendezkedésli orszagokat elemeztiik a kdzigazgatasi teriiletbeosztas
hierarchikus tagolddasa tekintetében. Harom alapvetd, nagyjabol egyértelmi

sajatossagokkal jellemezhetd csoportot kiilonitettlink el (2. dbra).

2. abra: A kozigazgatasi térszervezési teleszkop altalanos tipusai az unitarius
berendezkedésii allamokban, 2016.
Forrds: Hajdu Z. (szerk.)

Jelmagyardzat: A - alapegység tulstlyos, B - kiegyensulyozott, C — oszlopos

T Statoids 2016.
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Kiinduld pontként azt kellett megallapitanunk, hogy az altalanos teriileti beosz-
tasokat illetéen a kdzigazgatasi térszervezési teleszkdp jellege nagyban fligg az
unitarius berendezkedési orszagok nagysagatol, népességszamatdl, torténel-
mi hagyomanyaitdl, a terileti tagoltsag tarsadalmi legitimitasatol.

A kozigazgatasi terliletszervezés leglényegesebb kérdése (s ez minden to-
vabbi lehet6séget is erbteljesen befolyasol) az elsé, a kiindulé szint, az alap-
egység megformaldsa, hiszen a,szarmaztatott szintek” jelentds részben ennek
alapjan alakulhatnak. Ha nagyszamu, elaprézott alapegységekkel ,inditjak” a
kozigazgatasi tertletfelosztast (szétfolyik a térszervezési teleszkop alsé része),
akkor ennek hatésai lesznek a terileti szintek kialakitadsanak tovabbi lehet6sé-
geire is. Leginkdbb nd a terileti szintek szama. Ha nagy alapegységekbdl indul-
nak ki, akkor a térszervezési teleszkdp ,0szloposabba valik”, s mintegy csokken
a,szintigény”.

Természetes mddon az egyes allamok belsd kdzigazgatasi terileti tagold-
dasat nagyon sokban befolydsolja a torténeti hagyomanyokhoz valé viszony,
illetve egyes terlleti szintek torténeti szerepének (kiilénosen a hosszabb ideig
idegen megszéllas alatt allé orszagokban) nemzetpolitikai értékelése. (A ma-
gyar megyerendszerhez val6 kozigazgatas-politikai viszonyt hosszu ideig ez
dominalta).

Az infrastruktura (k6zuti, vasuti, vizi kozlekedés) fejlédése, a kbzigazgatas és
a polgarok kozotti kommunikacié lehetéségeinek permanens javulasa (ma sok
tekintetben ez interaktivva valt) Uj tipusu lehetéségeket hordoz minden korab-

bi idészakhoz képest.
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Kozpont| szmt

Megyel szint?
Klstérség| szint?
Telepule5| szint

3. abra: A kozigazgatasi térszervezési teleszkop lehetséges alakulasa Magyarorszagon.

Forrds: Hajdu Z. (szerk.)

Magyarorszag kozigazgatasi terlletszervezése szempontjabdl is kiindulépont-
ként kell megfogalmaznunk, hogy két szint (valamilyen jellegui alapegység, il-
letve koézponti) sziikségszerl, minden tovabbi szint, vagy szintek sziikségessé-
ge kérddjeles (3. dbra).

Az adott, formalizalt horizontdlis szinteken beliil a sokszin(iség szinte ter-
mészetes velejaroként jelenik meg. Ha példaul Magyarorszag esetében a te-
leplilési szintet nézziik, akkor a nagyjabdl 3200 egység rendkivil tagolt min-

den tekintetben (lélekszém, kozigazgatasi terliletnagysag, telepilési alaprajz,
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kozszolgaltatasi funkcid), de ettdl fliggetlendil van azonos meghatarozott cso-
portképzd szempontjuk. Az adott horizontélis szinten valé elhelyezkedés csak
bizonyos elemek (jogallasuk) tekintetében ,azonositja” a telepllések tényleges
helyzetét, belsé tarsadalmi, gazdasagi, demogréfiai, kozintézményi stb. megha-
tarozottsagait.

Az adott horizontdlis szinten belil lehatarolt egységek kozott — a kdzponti
jogi szabdlyozés fliggvényében - elkiiloniltség, avagy tartalmaban és formai-
ban is gazdag kapcsolatrendszer johet |étre. Ezt egyszerlen a tarsuldsok kateg6-
ridjaval ragadhatjuk meg a kdzségek, a kis térségek, de akdr a megyék szintjén is.

Ha a teljes egészében (horizontélisan és hierarchikusan) is szabalyozott sta-
tisztikai felosztast nézziik (amely alrendszer sziikségszer(ien éplilt a kbzigazga-
tasi terliletbeosztas szintjeire) akkor azt mondhatjuk, hogy az allami célokat is
szolgalo allami statisztikdnak mindig van egy vildgos terileti és hatérhierarchi-
dja, az alsébb szintek illeszkednek az éket integralé szintbe.

A stabilitas és a valtozas minden statisztikai, teriletfejlesztési, kozigazga-
tasi szint vagy kategoria esetében mindenkor jelen volt. Ha példaul a magyar
rendszervaltds utani idészakra vonatkozéan megnézziik a statisztikai kistérsé-
gek szdmdnak és funkcidjanak alakulasat, akkor azt lathatjuk, hogy viszonylag
jelentés mozgdsokra kerult sor mindkét tekintetben.

A modernizacios és fejlesztési folyamatok a teriiletfejlesztés intézménye-
siilésével ,Uj szerepl6t” kaptak. A terlletfejlesztési folyamatokban egyszerre
jelent meg eddig a horizontalizmus (az egymas mellett, azonos szinten |étez6
tertletegységek kore, melyek egyben jelentds részben funkcionalis tartalmakat
is hordoznak) és a hierarchizmus (az egymas ald rendelt, avagy funkciondlisan
betagolt egységek kore), s feltehetéen ez igy lesz a jovSben is. Az igazi kérdés,
hogy a horizontélis szinten belil, illetve a hierarchikus szintek kdzott eréseb-

bek-e a kdzds érdekeltségi folyamatok.
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A kérdés tovabba az, hogy egy-egy horizontalis szinten belil (jaras, megye,
régio), milyen médon és mértékben célszerli megkilonboztetéseket tenni, s
milyen kdvetkezményei vannak annak, ha egy horizontalis szint erésen szét-
tagolt, (tobbféle terileti konfiguracidéban eltéré szempontokat érvényesitenek
egy idében) mas szdval szblva ,perforalt” a fejlesztések szempontjabdl. A ma-
gyar terlleti igazgatasban a legaltaldnosabban a megyei szinten a megyék
és megyékkel azonos jogallasu (szabad kirdlyi, torvényhatésagi jogu, megyei
jogu) varosok kérdéskare.

Ha mar vildgosan latjuk a kiilonb6z6 jellegu alrendszerek tagoldsanak lehe-
téségeit, belsé tartalmat, akkor még mindig ott a kérdés, hogy az értékek, célok,
érdekek mely szinten (szinteken) valésithatok meg a legcélszerlbben, hol ké-
pezziik az anyagi eszkozok alapjan a fejlesztési sulyponti szintet. (Feltehetéen

minden szint egyidej(, azonos jellegli fejlesztésére sohasem lesz eréforras.)

2.3 AZ ALLAMFOLDRAJZ ES KOZIGAZGATASI FOLDRAJZ

Az adllammal, illetve az allamterilet belsé politikai (k6zigazgatasi) terileti tago-
ldsanak kérdéskorével tobb tudomany, s6t tudomanycsoport foglalkozik elséd-
leges célteriiletként. Ezek kozll kiemelendd jelentéséguiek az allamfilozofia, az
allam- és jogtudomanyok, a torténettudomany, a politikatudomany, a szerve-
zéstani tudomdanyok, a szocioldgia, valamint a vezetéstudomany. Mindegyik
tudomanyteriiletnek sajatos célu és részben eltéré tartalmu eredményei van-
nak a belsé kozigazgatasi teriletfelosztast illetéen. Az dllam kutatasakor, bel-
s6 strukturdinak feltardsakor az allamtudomanyok muveldi — a XIX. szdzadtdl
kilonosen — fontos szerepet tulajdonitottak az allam tertleti vonatkozasainak,

az allamterilet foldrajzi 6sszefliggésrendszerének a feltarasara. Ez a kapcsolat
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kilondsen a német tudomanyban valt 1ényegessé, de annak magyarorszagi
hatdsaként jelentds helyet kapott a magyar allamtudomanyi megkozelitések
formalédéséaban is.

A torténetileg formélodo, ,klasszikus” foldrajztudomanyon belil az allam-
ismerettan (allamisme) Magyarorszagon a XIX. szazad Il. felében valt igazan je-
lentéssé. Miveldi kozott — ahogy az egész foldrajztudomanyon beliil is — fontos
szerepet jatszottak a jogi végzettségli személyiségek. A foldrajztudomény fo-
kozatosan ,allamszolgald”, részben és idénként ,allamkiszolgalé” tudomannya
valt. Mindenkor fontos feladatanak tekintette minden szinten (az alapszint(
oktatdstol a nemzettudat formaldsaig) az dllam bemutatésat.

A modern foldrajztudomany is részese lett a kbzigazgatas terileti 0ssze-
flggései atfogd kutatasanak, a politikai foldrajz az allam kutatasan belil a koz-
igazgatds kérdéskorét kulon kutatas targyava emelte (kozigazgatasi foldrajz).
A foldrajztudomany kozépszintl elméletei (tdjelmélet, gazdasagi korzetelmé-
let, kdzponti helyek elmélete) kivétel nélkiil eljutottak az allamteriilet bels6 koz-
igazgatasi kérdéseinek a kutatdsahoz, illetve eltérd alapu (tdj, gazdasagi korzet,
vonzaskorzet) reform-javaslatok tomegét dolgoztak ki minden orszagban.

A modern magyar foldrajztudomany megteremtése, intézményesitése je-
lentds részben az eredetileg jogi végzettséggel (és megyei szint(i kdzigazgatasi
gyakorlattal is rendelkezé) Hunfalvy Janos nevéhez kapcsolhaté. Hunfalvy Janos
»A magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa” cimd, hdrom kétetes mun-
kajaban egyértelmden a politikai keretet tette meg a foldrajzi (még a természeti
foldrajz szamara is) kutatasi, elemzési és feldolgozasi keretnek. Hunfalvy szamara
az egyes megyék foldrajzi sajatossadgainak megragadasa (a megyei monografi-
aktol a telepiilések kornyezetéig) teljes mértékben megalapozottnak tdnt.

A modern magyar polgari kozigazgatds megteremtésének folyamatdban

kisebb mértékben részt vettek foldrajzosok is, de a leginkabb lathatéd kapcsolat
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az volt, hogy a létrejott Uj megyebeosztds megismertetését a foldrajztudomény
muvel6i kiemelked6 feladatuknak tartottak.2 Nem csak a tudomanyos kutatasok
legfontosabb keretévé valt ezzel az ij megyei teriileti felosztas, hanem kiilondsen
megszilardult az elemi és kozépiskolai foldrajzoktatdst szolgald tankdnyvekben is.

A dualizmus kezdetekor megindulé allamtudomanyon beliili ,korszakval-
tas", az dllamtudomany tartalmi elemeinek Ujragondoldsa soran elétérbe kerilt
az allam foldrajzi kérdéseinek, az dllamteriilet foldrajzi sajatossagai, jellemzdi és
az allam kozotti kapcsolatok Ujra értelmezésének a kérdéskore is. A XIX. szazad
masodik felében megjelend dllamtudomanyi monografidk az dllamjogon, majd
a kozigazgatasi jogon bellil hosszabb-rovidebb ,fejezetté valt” az dllam, illetve a
kozigazgatasi felosztas foldrajzi kérdéseinek az elemzése.

Az dllamtudomdnyi, jogi végzettségl Teleki Pal dllamtudomanyi érteke-
zését az elsédleges allamkeletkezés kérdésérél irta (1903), majd ,atevezett” a
foldrajztudomany terliletére, ahol a gazdasagi és politikai foldrajz egyik meg-
hatérozo alakjava valt. A német hatasra kibontakozé tajelmélet és tajszemlélet
adaptalasaval, ,magyaritasaval’, a tajkdzigazgatasi elmélet megteremtésével a
nemzetkozi tudomaényban is jelentés mérfoldkének szamit. Az anyaorszagra
1921-ben kidolgozott tajkdzigazgatasi koncepcidja, illetve térképi megoldasa,
javaslata a nemzetkozi tjkozigazgatdsi megkozelitések vonulataba illeszke-
dett, s jelentésnek mingsithetd.

Teleki munkassdga azért kapott a kdzigazgatds foldrajzi kérdéseinek vizs-
galata sordn nemzetkozi figyelmet, mert egyszerre volt politikus és geogréfus,
raadasul miniszteri, miniszterelnoki tevékenysége soran magas szinten befolya-

solta, részben formalta a kdzigazgatas mikodését is.

2 BALLAGI K. - KIRALY P.1878.
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Teleki az altala létrehozott Kozgazdasdgtudomanyi Karon a politikai foldrajz ré-
szeként megteremtette a kbzigazgatasi foldrajz oktatasanak a feltételeit, illetve a
lehetdségeit. Mind a politikai foldrajz dllamfoldrajzi, mind pedig kézigazgatas fold-
rajzi részében elsédleges figyelmet forditottak az utodéllamok foldrajzi sajatossaga-
inak a feltarasara, és kozigazgatasi terliletrendszerének a kutatasara és oktatasara.

A nemzetkozi foldrajztudomany er6teljesen politikai jelleglivé valt az I. vi-
ldghdboru alatt és utan. A Nemzetkozi Foldrajzi Unid (tovabbiakban: IGU) lét-
rejotte (1922) megteremtette a féldrajztudomanyon belil a szinte globdlis in-
formaciéaramlas lehetéségeit. Az IGU altal megrendezett nemzetkézi foldrajzi
konferencidk a szakman beliil meghatarozé vitaférumma valtak.

Franciaorszagban a gazdasagi korzetesités és a kbzigazgatasi felosztas ko-
z6tti kapcsolatok kutatasa kerdilt el6térbe. Németorszagban a jog- és foldrajz-
tudomany kozotti elméleti, rendszerjellegU kapcsolatok feltarasa kertlt a tudo-
manyos érdeklédés homlokterébe. Langhans-Ratzeburg 1928-ban kidolgozta
és megjelentette a ,foldrajzi jogtudomany” elméleti koncepcidjat, s gyakorlati
példak segitségével illusztralta, hogy milyen problémateriiletek megoldasat
konnyitheti meg a foldrajzi alkotmanyjog, a foldrajzi allamjog, a foldrajzi koz-
igazgatasi jog, a foldrajzi maganjog, stb., de ekkor vet6dott fel a kdzigazgatasi
meteoroldgia intézményesitésének az igénye is. A ,Geojurisprudenz” formali-
san létrejott, s fokozatosan nem csak a német nyelvterileten, de az angol-szasz
orszagokban is polgarjogot nyert.

A legal geography névekvé szerepet kapott a Il. vilighaboru utan az angol
nyelvteriileten. Szinte minden gazdasagi, tarsadalmi, politikai strukturanak ki-
alakult egyfajta foldrajzi jellegl megkodzelitése, értelmezési kisérlete. Sok terd-
leten egyfajta verseny alakult ki a német és az angol értelmezések kdzott.

A ll. vilaghdbora utani magyar kozigazgatasi foldrajz szempontjabdl figyelmet

érdemel Kovacs Tamas (1948) kismonogréfidja, ha ugy tetszik, brosurdja. Kovacs azt
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fogalmazta meg, hogy a gazdaségi, tarsadalmi, politikai atalakulasok eredményeként
sok Uj kader jelent meg a magyar kdézigazgatasban, s szerinte szakszervezeti felada-
tot is jelent ezek képzése, tovabbképzése. Ebben a folyamatban az Uj kdzigazgatasi
foldrajzra jelentds feladatok vértak. Mind a szakszervezeti, mind pedig a kiilonb6z6
id6tartamu partoktatasi keretek kozott megjelent a kozigazgatasi féldrajz oktatasa.

Az 1950-es és 60-as években a gazdasagi korzetesités és a telepiiléshalo-
zat-fejlesztés kozigazgatasi teriiletszervezési potencialis kdvetkezményei kerdil-
tek az akkori szocialista orszagok tudomanyos kutatasa és részben kdzigazgata-
si tertileti reform vitdi kozé. A szovjet koncepcidk - és részben terliletszervezési
gyakorlat — kdvetése minden kis ,testvéri” orszagban megjelent.

A német nyelvterileten, az NSZK-ban 1978-ban jelent meg Benzing, A. és
munkatarsai tollabol a legatfogobb,Verwaltungsgeographie” cim{i monogréfia.
A kotetben mindenre kiterjedéen attekintették a tudomanyterilet |étrejotté-
nek nemzetkozi és belsé német vonatkozasait, a természet foldrajzi kornye-
zet és a politikai tér kdzotti potencidlis (elméleti) és a kdzigazgatds mikodése
szempontjabol fontos napi, gyakorlati szempontokat. A kdtet mindmaig a legy-
gyakrabban idézett klasszikus” a kbzigazgatasi foldrajz teriletén.

Magyarorszagon Hajdu Zoltan kezdte Ujra a kdzigazgatas-foldrajz mdvelé-
sét az 1970-es évek végétdl. Feltarta a szakterilet hosszu evoluciés folyamatat,
a foldrajzi alapvetésii kozigazgatasi reformtervek alakuldsanak 6sszefliggéseit.
Végil egy monografidban 0sszegezte® mintegy harom évtizedes kutatasainak
tudoményos eredményeit.

A teleplilés és a telepiiléshalozat, valamint a kdzigazgatasi terlletszervezés ko-

zotti kapcsolatrendszer, a kdzigazgatasi terliletszervezés foldrajzi alapjainak elméleti

3 HAJDU Z.2001.
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kutatdsédban és gyakorlati kérdéseinek szempontjabdl nemzetkdzileg is kiemelkedd
kutatasokat végzett Beluszky Pal. Az Allamigazgatdsi Szervezési Intézet (tovabbiak-
ban: ASZl) munkatarsaként, az 1984. évi varoskornyéki reform el6készitése soran
hasznositotta az egész orszag telepiiléshal6zatara vonatkozd mély ismereteit.*

Az 1980-as évek tobb tekintetben fordulépontot hoztak a kdzigazgatasi
foldrajz nemzetkozi és egyetemi oktatasi intézményesiilésében. A Nemzetkozi
Foldrajzi Uni6 1984. évi périzsi kongresszusan kutatécsoporti statuszban létre-
hoztdk a kozigazgatasi foldrajz mivelésének nemzetkozi keretét. 1988-ban a
munkacsoport,,emelkedett” az IGU szervezeti keretei kdzott, atalakult,Foldrajz
és Kozigazgatds Munkacsoporttd” A nemzetkdzi kutatas intézményes keretei
mai is léteznek ,Foldrajz és Kormanyzas” megnevezéssel az IGU keretei kozott.
(Onmagaban az 1984-t8l az IGU keretei kdzott folyd kdzigazgatassal kapcsola-
tos foldrajzi kutatasok szakirodalma konyvtarnyi nagysagrendd.)

Kulon fejezete az ,egyetemes” kdzigazgatasi foldrajz fejlédésének és egye-
temi szakként val6 intézményesilésének az indiai Chandigarh-ban m(ikod6
Punjab Egyetemen végbement folyamat. EI&szor csak specidlis ismeretként je-
lent meg tantargyi szinten a Foldrajzi Intézetben Krishan, G. eléadasaiban, majd
az indiai kdzponti kormany szakember igényeinek a kielégitésére 6nalld szak-
ként honosodott meg. Az egyetem ma is a ,vildg legnagyobb demokraciaja”
kozigazgatasi szakemberképzésének egyik meghatarozé intézménye.

Tozsa Istvan és munkatarsai vezették be a kdzigazgatasi foldrajz oktatasat a
BKAE Allamigazgatasi Karan,® majd kialakultak a témakor oktatasanak a keretei

a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Koézigazgatastudomanyi Karan is.®

4 BELUSZKY P.1983.
5 TOZSAI.2004.
6 TOZSAI.2017.
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Ha ma az internet segitségével attekintjik a kdzigazgatasi foldrajz mdve-
Iése szempontjabdl a foldrajzi és jogi oktatasi intézményeket, egyetemi képzé-
seket, akkor tobb, neves egyetemen taldlunk ,Kézigazgatasi foldrajz” szakokat,
illetve kurzusokat. Ha nemzetkozileg nem is valt ,tdmegessé” a jogi karokon
valo oktatasa, a kdzigazgatasi foldrajz jelen van a jogi képzésben, illetve terileti

kozigazgatassal kapcsolatos tudomanyos gondolkodasban.

2.4 A FOLDRAJZI MEGHATAROZOTTSAGU TERULETI ALAPKATEGORIAK
ES KOZIGAZGATASI TERULETSZERVEZESI KAPCSOLODASAIK A MAGYAR
KOZIGAZGATASI MODERNIZACIOBAN

A kozigazgatasi terliletszervezés elméleti megkozelitése érdekében a foldrajz-
tudomany tobb, idében valtozé politikai és kdzigazgatas-tudomanyi érdekld-
dést kivaltd kategdria kidolgozasaval tett kisérletet. Mindharom kategéria (t3j,
gazdasagi korzet, telepliléskdzi vonzaskorzet) szélesebb korben is érdeklédést
valtott ki. Mindharom kategéria hierarchikusan tagolt teriileti rendszerként fo-
galmazddott meg, igy szinte ,objektiv teriileti adottsagként jelent meg a koz-

igazgatasi terliletszervezés szamara”.

2.4.1 Tdj, tdjféldrajz, tdjkbzigazgatds

A kozigazgatds teriileti problematikajanak kutatasa soran a legkordbban a ter-
mészetfoldrajzi struktdrdkhoz vald viszony elemzése keriilt elétérbe. Kezdet-

ben ez a leginkdbb evidensnek tekinthetd, lathato, érzékelhetd ,Utkozések”

bemutataséra szoritkozott, illetve kritikai megkozelités alapjan tettek javaslatot
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telepiilések, teriiletek atcsatolasara. A XIX. szazad masodik felére ,6sszedllt” a
francia, az angol, a német foldrajztudomanyban - ha nem is mindenkor azonos
tartalommal - a t3j fogalma, mibenléte, valamint lehatarolasanak alapveté el-
méleti kerete is, és elmondhaté, hogy megsziiletnek az elsé orszagokat lefedd
lehatdrolasok.

A korabeli magyar foldrajztudomény mindenekelétt a német és francia
foldrajztudomany eredményeit kdvette, de a magyar terileti strukturak (Kar-
pat-medence és a magyar allam viszonya) elemzése kapcsan 6nallé eredmé-
nyekre is jutott. A magyar foldrajztudomany dontd része a foldrajzi determi-
nizmus bézisan szemlélte a természeti foldrajzi t4j és a kdzigazgatasi beosztas
kozotti,szlikségszerd” viszonyrendszer kérdését.

A tajkozigazgatdsi gondolat Teleki Pal munkdassagaban érte el csticspontjat,
s Teleki maga el is szakadt a mechanikus foldrajzi determinista kapcsolat téte-
lezésétdl, de tdjszemléletében, majd 1921. évi tételes tajfoldrajzi alapu kozigaz-
gatasi koncepcidjaban az anyaorszagra — annak megsziinése utan — alkalmazta
is. Teleki a ,tajallam” és az ,allamtaj” kérdéseinek kiilonb6zé megkozelitéseivel
globdlis keretek kozoétt is gondolkodott.

Teleki tevékenysége abbodl a szempontbdl is kiemelkedd jelentéségu, hogy
miniszterelnokként kdzvetlen befolyassal volt a kdzigazgatds modernizacios le-
het6ségeinek a tagitasara. Karpatalja visszaszerzése (1939) utan - konfrontaciot
is vallalva a magyar politikai elit egy részével - megprobalta az ,alkotmanyfej-
lesztést”, meghatarozd szerepe volt a karpataljai kormanyzdsag létrehozasaban.

A két vilaghdboru kozott kidolgozott tajszerkezeti hierarchiat (orszag, nagy-
taj, kozéptaj, kistaj, foldrajzi hely=objektum) nem csak a foldrajztudomany te-
kintette a kdzigazgatasi terliletszervezés tekintetében Iényeges szempontnak
és adottsagnak, hanem a politika és a kdzigazgatas-tudomany képviseldinek je-

lentds része is. Magyary Zoltan maga is ezért szorgalmazta a féldrajztudomany
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képviseldinek bevondasat a kdzigazgatas atfogd kutatasaba, illetve a kiilonbozd
reformelemek kidolgozasaba.

Az orszdggyarapodasok id&szakaban Elek Péter az 1939. évi dllamteriletre
dolgozta ki a téjfelosztas, tajhierarchia és a kdzigazgatasi teriiletfelosztas egy-
bekapcsolasdnak koncepciéjat és gyakorlati tervét. Sajatos médon az 1940 és
1941. évi orszdggyarapodasok mar ,hatalyon kivil” helyezték az elképzelést.
(Megjelentek elképzelések az 1941. évi orszag teriilet tdji alapu kodzigazgatasi
felosztasara vonatkozoan is, de a ll. vilaghaborus vereség és az 1937. évi hatarok
visszadllitdsa mar a megsziletésiik pillanataban ,idészer(tlenné” tették dket.)

All. vildghaboru utan a tdjkozigazgatasi elmélet, illetve szemlélet visszaszo-
rult, de a természetfoldrajzi adottsagok figyelembe vétele folyamatosan jelen
volt a kilonboz6 terileti reformkoncepcidkban. (Ugyanakkor, azt is meg kell
jegyezniink, hogy amikor elkésziilt és megjelent a magyar kistajak lehatarola-
sat bemutaté hatalmas kotet, ,kiderilt’, hogy egy-egy teleplilés kdzigazgatasi
hatéra is tobb kistaj kozott tagozédhat,) A foldrajzi kornyezet atalakuldsa (Ma-
gyarorszag esetében a 2018-ban megjelent Magyar Nemzeti Atlasz mutatja a
legdtfogdbban) Gj médon fogja felvetni a kdlcsdnkapcsolat kérdését.

Amennyiben a sokat vitatott globalis felmelegedés valédi kornyezeti val-
sdgga valna (reméljik, hogy nem kovetkezik be) az orszag teriletén, akkor fel-
tehetéen minden gazdasdagi, tarsadalmi, politikai szereplé szamara ez lesz az
elsédleges kérdés, illetve a hatasok korlatozasanak feladata. A kdrnyezet vélto-
zasaihoz val6 ,igazodas” nem csak az orszédgos, regiondlis, megyei, jarasi, tele-
pulési stratégidkat helyezheti el6térbe, hanem az egyének napi életvitelének a

megvaltozasat is.
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Kozeptaj

Telepules

4. abra: A tajfelosztas és tajtagolas sémaja.

Forrds: Hajdu Z. (szerk.)

2.4.2 Gazdasdgi korzet, gazdasdgikérzet-alapu kbzigazgatds

A gazdasdagi korzetelmélet formalédasa sokkal inkdbb egyértelmien, mint a taj-
kozigazgatdsé: a francia politika és tudomany ,termékének” tekinthets. Az 1880-
as években megindulé ,regiondlis mozgalom” az I. vildighaboru idészakaban valt
nem csak a féldrajztudomany, hanem az allam védelmének és kdzigazgatasi régid

terliletszervezésének egyik meghatdrozo térpolitikai meghatdrozéjava.
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Franciaorszag haborus eréfeszitései fokozasanak érdekében létrehoztak a
Clémentel-régidkat, mint természeti-gazdasagi, részben onellatasi és dnvédel-
mi terlleti egységeket. A terileti decentralizacidban vélték megtaldlini annak
lehet6ségét, hogy az orszag miikoddképes maradjon akkor is, ha barmely nagy-
sagu része német megszallas ala is kerllne.

A gazdasagi régié (korzet) a francia tudomanyos gondolkodas és politikai
gyakorlat szerves részévé vilt az I. vildighaboru uténi idészaktol kezdve. A ka-
tegoria tartalma folyamatosan béviilt, a bévilés egyik meghatarozé iranya az
allamszervezeti felosztds, a kbzigazgatasi térszervezés részévé valas volt.

A gazdasagi korzetfogalom tovabbi politikai, terlletpolitikai torténete, sor-
sa szempontjabol jelentés hatdst gyakorolt az, hogy Lenin a svdjci tartézkodasa
id6szakdban megismerkedett a francia régidelmélettel, s szamara a legfonto-
sabb az volt, hogy milyen médon tudja felhasznélni Oroszorszag modernizacio-
ja, terlleti formalasa soran, ha a bolsevikok hatalomra jutnak. A bolsevik hata-
lomatvétel, majd a politikai hatalom megszildrditdsa utan a gazdasagi korzet
beéplilt a szovjet terlletpolitika és dllami tervezés rendszerébe. Innentél kezd-
ve,marxista kategéridva” valt sokak szamdra, kiilondsen 1945 utan.

A magyar foldrajztudomany az ,eredeti francia koncepciét” mar ismerte,
s6t a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1918. évi, a vilag foldrajzi tarsasdgaihoz intézett
kidltvanyaban, a Karpat-medence, illetve a torténelmi Magyarorszag terileti
integritasa védelmében (eredményteleniil) fel is hasznalta. Az orszag terileti
szétdaraboldsa azt mutatta, hogy a politikdban a tertleti kérdések tobb szinten,
sajatos érdekhierarchiaba rendezve jelennek meg, s nem feltétlenil kovetik a
tudomanyos kategéridk valtozasait.

1948-16l er6s6dott meg a gazdasagi korzet ,pozicidja” a magyar foldrajzi
gondolkodasban, majd az allami tervezési gyakorlatban is. A foldrajztudomany-

ban az 1950-es évek elején vizvalaszté volt a,marxista gazdasagi kdrzethez valo
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viszony’, az dllami tervezési gyakorlatban, s mint majd latni fogjuk a kiilonb6z6
kozigazgatasi terlleti reformtervek soran a Szovjetunié példaja kdvetésének
Jprébakoveként jelent meg”. Az a sajatos helyzet allt el6, hogy 1953-ban a gaz-
dasagi korzet és a kozigazgatési reform dsszefliggésének tekintetében a hatal-
mon lévé Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsaga folytatott vitat. Ebben az
id6szakban mindenki szamara vildgossa valhatott, hogy a kategé6ria nem ,steril”
tudomanyos kérdést hordoz.

A magyar foldrajztudomanyban egyetlen atfogd ,korzetiskola” alakult ki,
Krajké Gyula vezetésével Szegeden. A kutatdsok nem csak a kategéria elméleti
Osszefliggéseit vizsgaltdk, hanem Magyarorszédgra vonatkozéan a legmélyebb
empirikus elemzések is itt folytak. Természetes médon eljutottak a korzet-szisz-
téma és a kozigazgatasi terlletbeosztds 6sszehangolasanak felvetéséig is. (A
szegedi tudoméanyos gazdasagi korzet-iskola a volt szocialista orszdgokban
széles korben ismert volt.)

A gazdasagi korzetkutatasok eredményeként — ismét csak kozmegegyezés
nélkil — megfogalmazott hierarchia (orszag, makrokorzet, mezokorzet, mikro-
korzet, teleplilés) a kozigazgatasi reformok, s6t allami fejlesztési tervek alapjava
valt. Az dllamszocialista id6szakban a gazdasagi kérzet hosszabb ideig favori-
zalt fejlesztési kategoria volt. A gazdasagi korzetesités, valamint az 1963-ban

jovahagyott gazdasagi korzetfelosztas beéplilt az allamszervezet miikodésébe.
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Mezokorzet

Mlkrokorzet

Telepules

5. abra: A gazdasagi korzetrendszer tagolasi sémaja.

Forrds: Hajdu Z. (szerk.)

2.4.3 Kbzponti helyek elmélete, vonzdskorzet, kbzigazgatds

A kozponti helyek elméletét, a kdzpontok vonzaskorzeteinek feltarasat, hie-
rarchidjanak kidolgozasat altaldban Walter Christaller 1933-ban Dél-Németor-
szagot feldolgozé monografidjahoz kotik, bar maga Christaller korrekt médon
utalt elméleti elézményeire. A telepulések kozotti kapcsolat tobb 6sszetevés:

intézmények kozotti szervezeti, emberek intézmények kdzotti, s azemberek to-
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meges és gyakori telepiiléskdzi mozgasat biztositd infrastrukturdlis, illetve az
interperszonalis kapcsolatokat Uj modon kozvetitd telefon stb. alakitotta.

Magyarorszagon a kdtet megjelenése utdn azonnal kutatdsokat inditott el,
majd megjelent a kdzigazgatasi terliletbeosztas kritikdiban és reformterveiben,
a telepuléspolitikdban, a telepilésfejlesztésben is polgarjogot nyert, hogy az-
tan 1948 utan - mar Christaller nevének emlitése nélkil - keriljon alkalmazas-
ra. A koncepci6 jol szolgalta a korlatozott telepuilés- és teriletfejlesztési eszko-
z0k redisztribuciojanak politikai elfogadtatasat.

Mint a két kordbbi kategoria esetében, itt sem jott létre teljes kozmegegye-
zés, de az orszagos, felséfoku, kdzépfoku, alséfoku kdzpontok és teriileti struk-
turak, valamint a kiindulé elemi telepiilés mindegyik kutatasban, reformterv-
ben megjelent. Az Orszdgos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid (1971) az
egyik leginkdbb vitatott fejlesztési politikai elemként jelent meg. Minden feltart
deformald hatdsai ellenére fejlesztési eredményeiként a felséfoku kdzpontok, a
megyeszékhelyek megerésodtek.

A kozponti helyek elmélete, a telepiiléskdzi vonzaskorzet-rendszer (hie-
rarchia és horizontélis kapcsolatok) valamint a kdzigazgatas és annak terileti
tagoldasa kérdéskore Beluszky P4l munkdssagaban keriilt a legszélesebb 6ssze-

fliggésrendszerben attekintésre.
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all Regionalis szintii vk.

JJ
Telpiilési szint

6. abra: A telepiiléskozi vonzaskorzetek tagolasi sémaja.

Forrds: Hajdu Z. (szerk.)

3. KIINDULO ALLAPOT 1918-1920:
OSSZEOMLOTT ALLAM,
TOBBSZOR MEGHASONLOTT
TARSADALOM, SZETZILALODOTT
KOZIGAZGATAS

Az Osztrak—-Magyar Monarchia 1867-t8l alkotmanyos monarchiaként Ausztria
és Magyarorszag sajatos kozjogi és terileti kapcsolatrendszerét képezte. A du-
alizmus id6északanak végére bonyolult kdzjogi és teriileti komplexumma fejlé-
dott részben Bosznia-Hercegovina nagyon sajatos bekebelezése okan (7. dbra).
A belsé koézigazgatas szempontjabol [ényegében teljesen fliggetlenek voltak
egymastdl, de amikor az uralkodé bejelentette, hogy Ausztria foderaciéva ala-
kulhat, azonnal kidertlt, hogy a belsé politikai megoldasoknak is van a masik
felet alapvetéen érinté hatdsa. A hivatalban Iévé magyar kormény ugy foglalt

allast, hogy ezzel az osztrak Iépéssel a dualizmus intézménye megsz(int.
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7. abra: Az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag bels6 kozjogi teriileti egységei 1918.
Forrds: Hajdu Z. (szerk.)
Jelmagyarézat: 1. Az OMM kuilsé hatérai; 2. A Magyar Kiralysag és az Osztrak Csaszarsag
belsé hatérai; 3. Az Osztrak Csaszarsag belsé tartomanyi hatarai; 4. A magyar-horvét kdzjogi

kozigazgatasi hatar; 5. Bosznia és Hercegovina terilete

Az OMM-nek nem volt sem kozos dllampolgarsaga, sem pedig kozos koézigaz-
gatasi rendszere, hanem mindkét rész 6nalléan formalta kézigazgatasi struktu-
rajat, alakitotta terileti beosztasat. A belsé kozigazgatasi terliletegységek funk-

cioi er6sen kiilonbozéek voltak.
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A vilaghaborus vereség arnyékaban forradalmi valtozasok kezdédtek a Koz-
ponti Hatalmak meghatérozé dllamaiban. A megmozduldsok uralkoddkat, kor-
manyokat, kordbban kialakult politikai rendszereket sodortak el. A folyamatok
rendkivil gyorsan jatszédtak le. A katonai szovetség vezet6 dllamaban, Német-
orszagban 1918. november 9-én mar kikidltottak a koztarsasagot.

Azl.vildaghaborus vereség,bevalldsa”utdn révid idé alatt felbomlott az Oszt-
rak-Magyar Monarchia kdzponti, k6zos politikai, katonai intézményrendszere
(igy vele a gy6éztesek mar érdemben nem tudtak targyalni). A fegyversziineti
egyezmény alairasatdl (november 3.) [ényegében kilenc nap alatt 6sszeomlott
az OMM teljes éllamjogi, torténeti, kormanyzati, politikai, terileti strukturdja,
a tarsadalom minden rétege 6nszervezédésre kényszeriilt. (Nem napi, hanem
szinte d6ra-kronolégiat kellene elemezni a kilenc naprol, amely valéjdban,meg-
rengette és felforgatta a Duna-medence egészét”) Ausztria 1918. november 12-
én kikidltotta a koztarsasdgot. A vereség id6szakaban szinte mar senki nem volt
érdekelt a korabbi képzédmény fenntartasaban.

A bomlas idészakdban a magyar kdzponti korményzat teljesen bizonytalan-
nd valt. Rovid ideig voltak hivatalban a kormanyfék, volt olyan is, aki csak egy
napig, s kormanyat sem tudta megalapitani. Magyarorszagon oktober 29-31
kozott Iényegében vér nélkil gy6zott a polgari demokratikusként, kategorizalt”
forradalom. A kozponti hatalom részben a haborus vereség tudatosodasa, rész-
ben pedig az oktéberi forradalom kdvetkeztében 6sszeomlott, az Ujjaszervezé-
se a szinte kaotikus belsé és kiilsé viszonyok k6zott nehezen ment. A korabeli al-
kotmanyos felfogas és kinevezési eljaras bazisan tdrvényesen hatalomra kerdilt
Kérolyi Mihdly vezette kdzponti kormdanyzat helyzete gyenge volt, belil nem
tudott érvényt szerezni dontéseinek, a kiilsé tényez6k pedig nem ismerték el.

1918. november 16-an kialtottak ki a (nép)kdztarsasdgot, miutan a magyar

vezetés ragaszkodott ahhoz, hogy az uralkodd torvényesen tegye lehetévé az
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allamforma szabad megvalasztasat. Az uralkodd megnyitotta ennek lehetdsé-
gét (hovember 13.).

A Magyar Kirdlysag (Magyar Birodalom) két alapvetd kozjogi ,alkatrészbdl”
allt: Magyarorszag (az Anyaorszag és Fiume) és Horvat-Szlavonorszag, mint
tarsorszag, mely belsé 6nallésdggal rendelkezett, s a horvatok a dualizmus
idészakdban horvat-magyar perszondluniorél beszéltek. Horvatorszag belsé
kdzigazgatasa sok ponton eltért a magyarorszagitdl, igaz a megyerendszer te-
kintetében inkdbb hasonlitottak egymashoz, semmint kiilonboztek.

A nemzetiségek egymds utan mondtak ki elszakadasukat a torténelmi ma-
gyar allamtol. Zagrabban a Horvat Nemzeti Tanacs 1918. oktdber 29-én kimond-
ta Horvatorszag csatlakozésat az Uj délszlav dllamképzédményhez. A szlovékok
oktober 30-4n mondték ki csatlakozasukat Csehszlovakidhoz. A romanok de-
cember 1-én nyilvanitottak ki Erdély Romanidhoz valé csatolasét. Ezek a kezdet-
ben,csak” nyilatkozatok azért valtak valésagga rovid idén belil, mert mogottik
a gyéztes nagyhatalmak és anyaorszaguk katonai tdmogatasa volt. Nem volt
olyan belsé magyar er6é (sem katonai, sem politikai), amely meg tudta volna
akadalyozni a gy6ztes nyugati hatalmak altal tdmogatott és elismert kis gy6zte-

sek nemzeti-allamformalé torekvéseit.

3.1 A POLGARI DEMOKRATIKUS ,ALLAMKISERLET” TERULETSZERVEZESI
,LEBEGESE”

A rendkivil mély vilagpolitikai, eurépai, szomszédsagi és belsé dtalakuldsi fo-
lyamatban az 1918. oktéber 25-én megalakult, majd 31-én hatalomra juté Ma-
gyar Nemzeti Tanacs minden tekintetben (kilsd, belsé) hatranyos helyzetbdl

politizalt. Egyszerre kellett volna megegyeznie a vildighdboru gyézteseivel (akik
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nem ismerték el diplomaciailag), valamint az orszagbdl kivalni akaro, kisallami
gy6ztes anyaorszagaik altal tamogatott nemzetiségeivel.

Az Uj kormanynak egyszerre kellett végiggondolnia, illetve megoldania az
uj, figgetlenné valt magyar allamisdg megteremtését, nemzetkdzi elismerte-
tését, szomszédsagi viszonyainak tisztazasat, a kozponti, a terlleti, a helyi koz-
igazgatas mkodoképes rendszerének a létrehozasat.
dasat Wilson, amerikai eIndk elveinek megfeleléen fogalmazta meg, dnrendel-
kezési jogot kindlt a nemzetiségeknek, de oly médon, hogy megdrizhesse az
orszag integritasat. Magyarorszag foderativ berendezkedés( orszagga alakult
volna at, a nemzetiségi szallasteriletek jelentés autonémiat kaptak volna.

Karolyi kormanyanak tevékenységében igy megjelent az orszag teriileti
egysége megvédésének, s nemzetiségi alapokon valod politikai-kozigazgatasi
atszervezésének az elképzelése. Jaszi Oszkar politikai targyalasokat is folytatott
ebben a kérdésben féként a hazai romansag képviselSivel, de a korszellem, a
nemzetiségek elszakadasi torekvései tulfutottak a polgari demokratikus Ma-
gyarorszag megteremtésének kdzos vallalasan.

A Karolyi Mihaly altal vezetett (el6bb miniszterelndkként, majd kdztarsasagi
elnokként) Magyar Népkoztarsasdg a 141 napos fennalldsa alatt jelentés jogal-
koto tevékenységet folytatott (43 néptorvény jelent meg). Kezdetben a korabbi
kodzigazgatasi strukturat és szervezetet szinte érintetleniil hagytdk. 1919 elején
sor kertlt a vérosi kdzigazgatasi reformra, a régi szervek mellett, részben helyén
[étrejottek a néptandcsok. Némileg késébb a néptandcsi intézményt kiterjesz-
tették minden teriileti és telepiilési Gnkorményzatra (févarosi, megyei, varosi,
kis- és nagykozségi), mégpedig valasztas alapjan létrehozva ket.

A polgéri demokratikus allam a torvények szintjén meg is kezdte az orszag-

ban él6 nemzetiségi autondmidk kialakitasat, de ezek az intézkedések a fel-
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gyorsult eseményekhez képest teljesen megkésettek voltak. A nacionalizmus
minden kordbbinal erésebb megjelenése a nemzetiségeket érdektelenné tette
az autonémidkon valé gondolkodasban, sokkal inkdbb allamnemzeteik felé
vonzédtak.

A belsé kozigazgatas stabilizdlasa és mikodd képességének fenntartasa,
illetve megteremtése alig sikeriilt. A magukra maradt telepiilési és megyei szer-
vek (6nkormanyzati, dllami) [ényegében sajat beldtasuk és korlatozott lehet6sé-
geik keretén belll mdkodtek. Kiilondsen sajatos helyzetbe kerlltek az ideigle-

nesen megszallt terliletek magyar kézigazgatasanak képviseldi.

3.2 A PROLETARDIKTATURA KISERLETE

Az, allamcsonkitd” Vix-jegyzék dtadasa minden tekintetben atirta a Karolyi-kor-
manyzat torekvéseit. (Sem a kormanyzat pacifizmusa, sem a polgari demokra-
tikus &talakulds, sem Karolyi kordbbi Antant-baratsaga nem volt elegendé ah-
hoz, hogy ne kivanjanak leszdmolni a torténelmi Magyarorszaggal.) A terileti
felbomlas folyamatat a gy6ztesek ,térképre vésték’, annak elfogaddsara nem
csak a kormanyzat, de a teljes torténelmi magyar politikai elit, sét a magyar tar-
sadalom sem volt felkésziilve. Bethlen Istvan a helyzet kildtastalansagara valo
tekintettel nem vallalta Kérolyi Mihdly koztarsasagi elnok megkeresésére a mi-
niszterelnoki széket.

Az 1919. marcius 21-én kikidltott Tanacskoztarsasag (Magyarorszagi Szoci-
alista Szovetséges Tanacskoztarsasag) Iényegében egy Ujabb, dllamvalsag-kiut
keresésének mindsithetd, akar dtadta formalisan Karolyi Mihdly a hatalmat, akar
nem. (A kiildnb6zd torténelmi szitudcidkban eltéréen emlékezett Kérolyi a kér-

désre.) Ha nem sikerilt a gy6ztesek felé forduld, sét tudatosan alkalmazkodo
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Karolyi kormanyzatnak megoldania az orszag alapveté terileti problémait, ak-
kor j6jjon az,uj erd”, mely a nemzetkdzi munkdsmozgalom (és a bolsevik szovjet
allam) segitségével talan képes lesz eredményeket elérni.

A 133 napos diktatura idészakdban ez az Uj kormanyzat sem volt képes sem
a belsé, sem pedig a fliggetlenné valo6 orszag kiils6 helyzetének a biztositasara.
A belsé helyzet, kezelése” tekintetében a sajat valds érdekeitdl is elszakadva ha-
talmas hibdkat, s6t blinoket kdvettek el a doktriner politikai vezetok. Vér nélkiil,
békés uton jutott hatalomra az Uj kormdanyzat, ez az alaphelyzet,magyar belpo-
litikat”igényelt volna, ezzel szemben kovették, illetve utanoztak az oroszorszagi
,forgatokonyvet’, holott teljesen mas feltételek és sziikségletek kozott kellett
volna politizélniuk.

A Tandacskoztarsasag kisérletet tett az Uj belsé alkotmdanyos rend megte-
remtésére (ideiglenes, majd végleges irott alkotmany), de a diktatérikus napi
politikai gyakorlat a sajat alkotméanydhoz képest is sok tekintetben alkotma-
nyon kivili helyzetet teremtett. A ,Tandcskoztdrsasag allama és joga” megité-
[ése sok tekintetben széls6séges keretek kdzott mozgott a magyar torténeti és
jogtudomaényban. Ezek az alapvetd kiilonbségek megszlintek, a rendszervaltas
utan szinte kizardlag a negativ elitélés kap szerepet.

Az ideiglenes alkotmany (A Forradalmi Kormanyzétanacs XXVI. szdmu ren-
delete, 1919. 4prilis 3.) kinyilvanitotta, hogy a magyarorszagi Tanacskoztarsasag
J[...]foderalisztikus alapokon 4l16”" lesz a végleges alkotmanyban majd rogzitve.
Az alkotmany szovege (A helyi tanacsok) fejezetben tételesen szabalyozta a he-
lyi-teriileti igazgatast. A falvak és a varosok ligyeit véalasztott tanacsok intézték.
A jaras — a magyar kozigazgatds torténetében elészor — dnkorményzati szintté
valt, s a falusi és a varosi tanacsok kozvetett valasztas utjan alakitottdk meg a
jarasi tanacsot. A megyei tanacsokat a megye terliletén fekvé varosi és jarasi

tanacsok valasztottak. Az alkotmany egyértelm( hierarchiat, centralisztikus
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irdnyitasi viszonyokat teremtett a falusi, varosi, jarasi, megyei tandcsok kozott.
Minden tanacs koteles volt a felettes tanacs rendelkezéseit maradéktalanul
végrehajtani.

A nagyobb terileten, egy tdombben él6 nemzetiségi lakossag jogot kapott
arra, hogy nemzetiségi alapokon formaljon keriletet, illetve tobb kerllet nem-
zeti kerlletet. Az alkotmdany a németek és a rutének esetében formulazta meg
az Uj nemzetiségi teriileti igazgatasi strukturat.

A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanyat
1919. junius 23-an fogadta el a Szovetséges Tanacsok Orszagos Gydilése. Az al-
kotmany junius 28-an jelent meg teljes terjedelmében a nyilvdnossdg szamara
is, igy csak valamivel tobb mint egy hénapig volt érvényben. Az allam belsd
kozigazgatdsi szervezésére vonatkozd rendelkezések (A helyi tandcsok szerve-
zete, a 38. §-t6l a 65. §-ig) rendkiviil részletesek, ezek teszik ki az alkotmany
szovegének jelentds részét. Bar rovid ideig, s meglehetbsen korlatozott terileti
keretek kozott hatott az alkotmany, 6sszefoglaldsa mégis szlikséges a késdbbi
hozza valé viszonyuldsok miatt:

A szbvetséges tanacsok orszagos gy(lésének tagjait a kertleti és varosi ta-
nacsok valasztjak. Ezek a tandcsok minden 50 ezer lakos utan kiildenek egy ta-
nacstagot a szovetséges tandcsok orszagos gyUlésébe.

A falvak és varosok ligyeit a munkdsok, katonak és foldmUvesek helyi ta-
nacsai intézik. Hogy valamely kbzség vagy véros a tekintetben - a tovabbi intéz-
kedésekig — a régi kdzigazgatasi beosztés az irdnyadd, de minden 6000 lakosnal
kevesebbel rendelkezd kozség az falunak, a minden 25 ezer f6 feletti varosnak
tekintendé, figgetlendl a régi kozigazgatasi beosztastol.

A falusi és varosi tanacsok alakitja meg a jarasi munkas-, katona- és fold-
muves tandacsot. A falvak és ,hataros varosok” tandcsai minden ezer lakos utan

egy-egy tagot kiildenek. A varosok kiildottei a jarasi tanacsok tagjainak legfol-
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jebb a felét tehetik ki. Azok a varosok, amelyek ugyanazon keriilet (megye) tobb
jarasanak tertiletével hatarosak, minden jarasi tandcsba kiildenek tagokat, de a
varosi tagok szama itt sem lehet t6bb a jardsi tanacs tagjai szamanak felénél.

A munkasok, katondk és foldmdvesek keriileti (megyei) tandcsait a kertlet-
ben 1évé varosi és jardsi tanacsok valasztjak. A kerlletben 1évé torvényhatosagi
jogu varosok szintén kiildenek tanacstagokat a kerileti tanacsba.

A falusi, varosi, jarasi, kerileti tandcsok hivatésa a teriiletiikon él6 dolgozé
nép gazdasdagi és kulturdlis jolétének elémozditdsa. A tandcsok minden helyi
jelent6éségu ligyben intézkednek és végrehajtjak a folottes tanacsok és a nép-

biztossdgok hozzajuk utalt rendelkezéseit.

A mi szempontunkbol fontos kiemelni, hogy:

® amegye elnevezésének keriiletre véltoztatdsa mellett, az alkotmany meg-
maradt a magyar kdzigazgatas torténetileg kialakult kategéridi mellett,

® azalkotmany két teriileti 5nkormanyzati szintet (jaras, keriilet) hozott létre,
a jaras onkormanyzati terileti egységgé valt, sajatos kialakitas mellett,

® avarosi, sét a torvényhatdsagi jogu varosok is a terlileti tandcsok iranyitasa
ala kerliltek, igy a teriileti szempont tekintheté dominansnak,

® ademokratikus centralizmus elve vezérfonalként vonul végig az alkotma-
nyon, ugyanakkor a helyi tandcsok mozgdaskore és feladatrendszere forma-

lisan széles volt.

A Tanacskoztarsasag a gyakorlatban nem hajtott végre atfogo kozigazgatasi te-
rileti reformot, de a kordbban felhalmozddott sérelmek nyoman alulrdl jové
kezdeményezések indultak meg (Als6-Zala, Nagykanizsa székhellyel) a kerileti

(megyei) teruletbeosztas megvaltoztatasat illetéen.
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3.3 ATRIANONI ORSZAGCSONKITAS: TERULETI, NEPESSEGI, KOZIGAZGATASI,
SZERVEZETI ATALAKULASOK, TRAUMAK

A Tanacskoztérsasag bukasa/leverése utani kormanyok atmeneti jellegliek vol-

tak, az Uj hatalom Horthy Miklés Nemzeti Hadseregének tevékenysége, majd

Horthy 1920. marcius 1-én tortént kormanyzova valasztasaval kezdte megszi-

larditani és kiépiteni a stabilabb politikai berendezkedést.

Az dllamosszeomlas traumdja és tragédiaja kdzben és utan semmilyen ma-
gyar torekvés nem jart eredménnyel a békefolyamatok kezelését illetéen, igy az
orszagra erdszakolt békeszerz8dést a kormanyzatnak ald kellett irnia, s a kimé-
letlen terileti, népességi rendelkezések alapvetd valtozdsokat hoztak:

* A Magyar Kirdlysag édllamteriiletének 2/3-at elszakitottdk a gyéztesek, szét-
osztottak a szomszédok kozott.

* Alapvetéen megvaltozott az orszdg természeti struktiraja (medence-or-
szagbol medence-feneki orszaggd alakult), minden tekintetben erételjesen
lecsokkent természeti er6forrasainak nagysaga, beszlkiltek a megmaradt
készletek.

® A népesség 63,5%-a szintén az Uj dllamszomszédokhoz keriilt (2. tablazat),
kdzte mintegy 3 millid magyar nemzetiségu lakos, akik részben az Ujonnan
megvont dllamhatarok mentén éltek.

® Magyarorszag soknemzetiségl orszagbol a szélesebb térség egyik legho-
mogénebb nemzetiségi dsszetétell orszagava valt.

® A kozlekedési hadlézat megvaltozasa (az 0sszekotdé vonalak elkeriilése) Uj
periféridkat teremtett, megnehezitette az orszagon belili kapcsolattartast.

* A terileti kdzigazgatas mikodése és reformja szempontjabol mindez az
orszag terlleti kdzigazgatasa szervezhet6ségének alapveté megvaltozasat

hozta.
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® S végll az alapvetd teriileti, népességi és nemzetiségi viszonyok megval-
tozasa miatt a kordbban kialakitott kdzigazgatasi reformkoncepciok soran
kidolgozott elméleti és konkrét gyakorlati terveknek is meg kellett véltoz-

niuk, igazodniuk kellett az uj feltételekhez.

A Magyar Kirdlysag korabbi megyéinek jelentds része teljes egészében elkeriilt,
az uj dllamhatarok a megyék egy részét két vagy haromfelé daraboltak. Nem
csak a megyéket, hanem a jaradsokat, varosokat, kozségeket, sét csalddi hazak
telkeit is érintette a tertletcsonkitas.

Alapvetéen masként érintette a teriileti folyamatokat, hogy a megyeszék-
hely Magyarorszagon maradt, avagy elkeriilt. A Dunantul terlletén a ketté-
vagott megyék koziil csak Komarom megye székhelye keriilt el, mig a tobbi
Magyarorszag kebelén belil (Sopron a népszavazas utadn) maradt. Az alfoldi
terlleteken teljesen mas volt a helyzet, ott a megyeszékhelyek nagyobb része
atkeriilt az Gj hatarokon tulra, ezért potolni kellett 6ket.

Az orszag teriileti megcsonkitasa minden tekintetben Uj helyzetet eredmé-
nyezett a kdzponti, a terlileti és a helyi kdzigazgatads szempontjabdl egyarant.
Kilonodsen a megcsonkitott megyék és Magyarorszagon maradt székhelyeik
esetében jelent meg, hogy nem csak 6nmaguk fajdalmat, ellehetetleniilését,
hanem az egész orszagét is megfogalmaztak. Ebbél a szempontbdl talan a
megcsonkitott Zemplén megye székhelye — a megcsonkitott Satoraljaujhely -
jatszotta a legsajatosabb szerepet, a varosi onkormdényzat, a varos egész tarsa-

dalma a reviziés gondolat egyik meghatarozé orszagos szintl hordozéja volt.
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Az 1910. évi népszamlalas adatai szerinti megcsonkitasi veszteségek

ows | e [ ek

Roménia 102813 31,6 5237911 25,1
SzH.Sz. Kiralység 63370 19,5 4149840 19,9
Csehszlovakia 61646 189 3516815 16,8
Ausztria 4020 1.2 292631 14
Lengyelorszag 589 0,2 24880 0,1
Olaszorszag 21 0,0008 49806 0,2
Osszes elszakitott: 232459 71,4 13271353 63,5
ng’s:r’;;ztég”ak 92952 28,6 7615134 36,5
P 325411 100,0 20886487 100,0

Magyar Birodalom

2. tablazat: A Magyar Kiralysag (Magyar Birodalom) feldarabolasa a kdrnyezé allamok
kozott, a trianoni békeszerzédés szerint.

Forrds: Az 1920. évi Népszdmldlds. VI. rész. Végeredmények 6sszefoglaldsa. Budapest, KSH, 1929

Ha a kozigazgatas alapadatait nézziik, akkor az anyaorszadg 1918. januar 1-i
alapfelosztasa (Fiume nélkil): 63 megye, 26 torvényhatésagi jogu varos, 112
rendezett tandcsu varos, 443 jaras, 2701 korjegyz6ség, 2175 nagykozség, 10196
kiskdzség). Az anyaorszag kiskdzséges jellegi volt, ha az igazgatasi alapegysé-
gek teljes szamat nézziik, akkor az igazgatdsi szervezetik is elaprézott maradt.
Az elaprézott kdzségéllomany és igazgatasi szervezet is megmaradt 1923-
ra, amikorra megszilardultak a kisebb valtozésok utdn az orszaghatarok. Ekkor
34 megye, 12 torvényhatosagi jogu, 41 rendezett tandcsu varos, 161 jaras, 734
korjegyz6éség, 1038 nagykozség, 2376 kiskozségre tagolodott az orszag.’

7 Forras: Magyar Statisztikai Evkényv 1916, 1917, 1918, 232. old., Magyar Statisztikai Evkényv
1923-1925, 274. old.
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Egy ilyen nagysagrendd, szinte mindenre kiterjedd atalakulds megrenditet-
te a nemzetkozi ellendrzés ala kerililt magyar allamot. Hidba allitottak helyre a
Magyar Kirdlysadgot, ez az dllamalakulat csak korlatozott médon és mértékben
volt annak valédi 6rokose.

3.4 AZ ALLAM GAZDASAGI, A KOZPONTI, A MEGYEI KOLTSEGVETESEK
SZETZILALODASA, OSSZEOMLASA

Az elsé vildghdboru, az azt kdvetd ,allamkisérletek”, a megszallas és a trianoni
orszagcsonkitas hatdsai az 1918-1920 kozotti idészakban gazdasagi értelem-
ben is kataklizmaként jelentkeztek. A haborus kiadasok tetemes allamaddssag-
gal (jorészt hadikodlcsondkkel), nagymértéki fedezetlen bankjegyforgalommal
és pénzromlassal jartak egyutt. Az orszag,varatlan”fliggetlenné valasa magaval
hozta a teljes pénzligyi és politikai 6nallésdgot. 1918-ban 6nallé pénzrendszer-
rel (nemzeti bankkal, sajat valutaval), kiilligyi igazgatassal (kiiligyminisztérium-
mal, diplomaciai halézattal) sem rendelkezett az orszag, a nemzetkozi pénz- és
kiltgyek terén igen csekély kapcsolatokkal birt. Az allamszervezet rendsze-
rében a dualizmuskori strukturak éltek tovabb, a kdzponti igazgatasban az Uj
miniszterek/minisztériumok (killigy, munkaligyi és népjoléti, nemzetiségi,
népgazdasagi, kiilonvalé vallasiigyi és kozoktatasligyi), helyi szinten a (févarosi,
torvényhatodsagi, kozségi) néptandcsok jelentettek Uj,minéséget”.

Az allamteriilet 71,4%-anak elvesztése koltségvetési nézépontbdl azt jelen-

tette, hogy az orszag elveszitette gazdasagi létalapjanak meghatarozo részét.

8 Fopor F. 1920.
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A hegyvidékek elcsatoldsaval a mezégazdasagndl is nagyobb ardnyu veszte-
ség érte az ipart és a banyaszatot (a szénbdnyaszat kivételével szinte minden
Uzem az utédallamokhoz kerilt). Az infrastruktura (az allami kdz- és vasuthalé-
zat) szamszer( veszteségeit fokozta a sugaras halézat 6sszekoté févonalainak,
csomoépontjainak az elvesztése. A kereskedelem szempontjabdl meghatarozo-
va valt a tengertél valé elszakitottsag, a hajézhato vizi utak és a hitelintézetek
mintegy kétharmadanak az utédallamokhoz keriilése. A népesség 63,5%-anak
elvesztése a fogyasztopiac hasonld aranyu visszaesésével jart.

A trianoni békediktatum szamos gazdasagi jellegg, illetve hatasu elG6irast is
tartalmazott (példaul az orszagra esé addssagok, felvett kdlcsondk maradék-
talan visszafizetése, az Osztrak—-Magyar Bank magyarorszagi halézatanak és a
k6z0s pénzforgalomnak a felszamolasa, jovatétel, vamok, kereskedelmi kapcso-
latok). E valtozasok és a monarchia belsé piacanak felbomlasa a teljes gazda-
sagszerkezet kényszer( atalakitdsat hoztak magukkal. Ez az atalakitas azonban
részben annak nagysagrendje miatt, részben pedig a hatarrevizids torekvések
miatt jelentésen elhuzédott.

A Magyar Kirdlysag feldarabolodésa és az ,allamkisérletek” miatt az 1919.
és 1920. évekre egyaltalan nem készilt allami koltségvetés. Az 1914-1918. ko-
zotti évek koltségvetései rendkivili tételekkel, ,hdborus felhatalmazasi javasla-
tokkal” terheltek voltak. (Az dllami koltségvetés 1914-t6] nem térgyévre, hanem
ugynevezett atmend évekre késziilt, az elsé ilyen az 1914. év masodik félévének
és az 1915. év elsé félévének koltségvetését tartalmazta.) A hdboru idején be-
nyujtott koltségvetési el6iranyzatok nem tartalmaztak a haborus tételeket és a
bekodvetkezett dremelkedést sem.

Az 1918. évi koltségvetési elSiranyzatot Wekerle Sdndor miniszterelnokként
terjesztette el6 1917 novemberében, ebben szintén kiemelte, hogy az el6irany-

zat alapvet6en a normalis viszonyok szamara készlt, a haboru okozta atmeneti
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véltozasok figyelmen kivil hagydsaval, de a jelentésben mar tébb valtozas is
megjelent a szlikségletek (hadikdlcsonok kamatai, hadiarvaalap, csalddi pétlék
felemelése) és azok fedezete (dllamvasuti dijszabas reformja, egyenes adok és
jovedékek novelése, hadi nyereségadd) terén.?

Ahogyan aztaz 1921/22. évi koltségvetés'® elsé mondataban megfogalmaz-
ta a pénzligyminiszter, az allam legutébbi rendszeres koltségvetését'! hivatali
elédje tobb, mint hét évvel kordbban, 1914 tavaszan terjesztette az orszaggy-
[és elé. A két koltségvetési tervezetet harom okbdl sem lehet Osszevetni: Uj az
allamteriilet és -szerkezet; jelentds volt a pénzromlas; Uj koltségvetési beosztast
alkalmaztak, amely az allami Gizemeket és a haboru pénziigyi utékévetkezmé-
nyeit kisérelte meg elvalasztani a,normal” dllamhéztartastol. A javaslatban uta-
[as torténik arra, hogy kellé adatok hidnydban csak ,legutébb sikerilt” a letlint
1920/21. évre olyan pénziigyi torvényt alkotni, amely valamilyen szinten lehe-
téséget ad az alkotmanyos és szamvevészéki ellendrzésre.

A zarszamadas (az allamhaztartds pénztari és vagyonmérlege) helyett az
1916/17.,az 1917/18. évekre, valamint az 1918. év julius-oktéber kozotti idésza-
kara a tortént utalvanyozasokrdl, illetve elSirt bevételekrdl készult kimutatasok

alapjan 1924-ben késziilt csak el a szamvevdszéki jelentés,’? amely a haboru

°  Jelentés az 1917/18. évre sz6106 éllami koltségvetési elGiranyzat targyaban, Budapest, 1917.

10 A Magyar Allam kéltségvetése az 1921/22. szamadasi évre, Budapest, 1921.

" Allami kéltségvetés a Magyar Szent Korona Orszagai részére, az 1914/15. kdltségvetési évre,
Budapest, 1914.

2 AM.Kir. Legfébb Allami Szamvevészék jelentése a Magyar Allamnak az 1916/17. és 1917/18. sza-
madasi években, valamint az 1918. évi julius h6 1-t61 1918. évi oktdber hé 31-ig terjedd id6szak-

ban utalvanyozott kiadasairél és el8irt bevételeirdl szerkesztett kimutatashoz, Budapest, 1924.
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idején felmeriilt rendes és rendkivdli, kiadasi és bevételi tételeket 6sszefoglalta.
E késettséghez az is hozzajarult, hogy a népkdztarsasag és a tandcskoztarsasag
gazdalkodasarol a nemzetgytilés korabban kivant értesdilni.’

3 AM.Kir. Legfébb Allami Szamvevészék jelentése a Magyar Allamnak az 1918. évi november ho

1-t61 1919. évi marcius ho 20-ig és 1919. évi marcius hé 21-t6l 1919. évi augusztus hé 6-ig ter-
jedé id6szakokban utalvanyozott kiadasairdl és eléirt bevételeirdl szerkesztett kimutatashoz,

Budapest, 1923.
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4. A HORTHY-KORSZAK KOZIGAZGATASI
MODERNIZACIOS ES TERULETSZERVEZESI
KIHIVASAI

Az 1920 elejétél berendezked6 a Horthy Miklés vezette Uj-régi elitnek sikerdilt a
magyar allamisdg konszolidaldsa, majd az allam tartos belsé politikai-hatalmi be-
rendezkedésének a kialakitdsa. A struktirdk meghatérozasakor alapvetéen az 1918
elétti jogfolytonossagot hangsulyozték, de ahol a kényszer és a hatalom érdeke
megkivanta, ott természetesen éltek a jog- és alkotmanyfejlesztés lehetéségeivel.

Az Uj hatalom kényszeredetten ugyan, de aldirta a trianoni békeszerzddést.
(A békeszerz6dés alairasa nélkil semmilyen politikai er6 nem kapott volna le-
het&séget a magyar allamisag ujjaépitésére. Ez volt a,belépd” az Uj eurdpai és
szomszédsagi terlleti strukturaba.) A trianoni szerz6dés mind az 4llamhataro-
kat illetéen, mind pedig a kiilonbo6z6 allami, dnkormanyzati terlleti és telepi-
[ési strukturakat illetéen, sét a statisztikai régidk szintjén alapvetd valtozasokkal
jart. Az Uj orszaghatarok megvonasakor egyértelmen az utédallamok stratégi-
ai érdekeit érvényesitették, igy nem voltak tekintettel sem a megye, sem a jaras,
sem a telepilési hatarokra.

A magyarsaggal szemben nem érvényesiiltek a sokat emlegetett wilsoni
elvek, az dllamhatar a magyar etnikum szallastertletén belil huzédott szinte
mindentt. A magyarsag etnikai dllomanydnak mintegy harmadrésze az uj al-
lamhatdarokon kivlre kerdilt.

A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében egészében véve alapvetden atren-

dez6dott az orszag természeti, gazdasagi, tarsadalmi, telepiléshaldzati, etnikai
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stb. térszerkezete,'* megviltozott a k6zigazgatasi terliletbeosztas rendszere, ki-
élezédtek kordbban is meglévé ardnytalansagai.

Az 4llamhatar-valtozasok kovetkeztében I1ényegileg megvaltozott az orszag
telepilési strukturdja és a kiilonbozé teleplilések, telepiiléskategoridk egy-
mashoz viszonyitott pozicidja is. Budapest versenytarsa kordbban is Bécs volt
valéjaban, s lényegében a,Magyarbirodalom” févarosa versengett az Osztrak—
Magyar Monarchia févarosaval. A torténeti Magyarorszagon beliil sem volt a
févarosnak igazi nagysagrendi és funkcionalis versenytarsa, de néhany varos
(Zagrab, Pozsony, Kolozsvar) részben torténeti, részben pedig tényleges terile-
ti szerepénél fogva egyfajta nagyregionalis kozpontként funkciondlhatott. Az Gj
allamterdleten belil teljesen versenytars nélkalivé valt a févaros.

Az 1920-as népszamlalas feltarta az 4j allamterilet legfontosabb demo-
grafiai, tarsadalmi, telepilési, gazdasagi adatait. A korabbi allamterilethez ké-
pest még inkdbb erésodott a magyar telepiilésalloméanyon beliil a kiskozséges
jelleg, s azzal parhuzamosan er6teljesen megnétt Budapest demografiai, gaz-
dasdgi, telepiiléshalézati stb. sulya is. Az 4j dllamteriileten belll Budapestnek
nem volt versenytdrsa, a periféridkon nem funkcionaltak torténetileg kialakult
regiondlis kozpontok, ,kvazi versenytarsak”

Az Gj hatalom az 4j allami, tarsadalmi, gazdasagi, politikai berendezkedé-
se kialakitdsakor tobb terlileten megjelené modernizaciés kihivassal, részben
kényszerekkel nézett szembe:

Mindenre kiterjed6en kezelni kellett az I. vilighaboru politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, demografiai stb. sulyos karait, hosszu tavu hatasait.

Helyre kellett allitani valamilyen szinten a belsé tarsadalmi békét (valami-

lyen mértékben ki kellett egyezni a nagyipari munkdassaggal, valamint a pa-

4 Epwi ILLes A. — HaLAsz A. 1921; BAtkyzs. — Kocutowicz K. szerk. 1921.
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rasztsag politikai képviseletével), kezelni a proletardiktatira és a fehérterror
véres kilengéseit.

A Bethlen-Peyer megallapodas (paktum) lehetdséget teremtett a févérosi
és nagyvarosi terlileteken a munkassag politikai részvételére.

A foldreform (minden korlatozottsaga ellenére) valamennyire csékkentette
a vidéki térségek belsé tarsadalmi fesziltségeit.

A zsid6 szérmazasu fiatalok egyetemi tanulmanyainak ,1élekszam-aranyo-
sitdsaval” a nemzet egy egész csoportjaval szemben hoztak korlatozé intézke-
déseket.

Az uj dllamteriileten beliil Budapest felértékel6dése mellett (errél mar szol-
tunk), terdleti sulya miatt felértékel6dott az Alféld, az agraragazat, a tanya, a
tanyai iskolak stb. kérdése.

A kozigazgatas, illetve a kozigazgatasi reformtervek nem Iégiires térben
mozogtak, hanem szervesen kapcsolddtak, részét képezték a részben sziikség-

szerlien megjelend allami modernizaciés kényszereknek.

4.1 KOZIGAZGATASI TERULETI REFORMTERVEK AZ OSSZEOMLAS UTAN

Az Uj helyzetben szinte mindenki (politikus, jogtudds, foldrajztudds, jegyz6 stb.)
elkerllhetetlennek tekintette a kdzigazgatas, s kiilondsen a terileti beosztas
reformjat. A kozigazgatdssal kapcsolatos reformelképzeléseket nagyban befo-
lyasoltak politikai megfontolasok, a teriileti revizids torekvésekhez valé viszony,
s a tavlati tarsadalomkép elemei.

A két vildaghaboru kozotti id6szakban a magyar kdzigazgatas terileti rendjére
vonatkozoéan nagyon sok reformterv sziiletett. A reformterveket tobbféle szem-

pontbdl kell csoportositanunk:
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® a hivatalban 1évé kormény programjaként, kdzremikodésével, tdmogata-
saval megsziiletd reformtervek, elképzelések,

* a kormany reformmunkalataihoz kapcsolodo, de fliggetlen tudomanyos
koncepciok,

® az éppen hivatalban [évé kormany torekvéseitdl fliggetlenll megjelend,

tisztan tudomanyos alapokon all6 reformtervek.

A megkullonboztetés azért fontos, mert Magyarorszagon a kormanyon beldil
megfogalmazott kdzigazgatasi reformelképzeléseket is nehéz volt végig vinni,
a kivulrél jové, politikai tdamogatas nélkili elméletek, koncepcidk, tervek gya-
korlati megvalodsuldsanak esélye minimalis volt.

A tudomadnyos kutatdsok részben ,kivilrél” kévették nyomon a kozigaz-
gatds fejlédésének problémait, illették kritikdval a mindenkori kdzigazgatasi
strukturakat, részben pedig ,belilrél’, kormanyzati megrendelésre vizsgaltak a
kozigazgatasi rendszer 6sszefliggéseit, és fogalmaztak meg reformjavaslatokat.

A kozigazgatasi terlletszervezéssel kapcsolatos szakmai allaspontok rend-
kivil differencialtak voltak a korszakban, részben a nemzetkozi tudomanyos
iskolakhoz valé kotédésiik miatt. Sem a jog-, sem pedig a formalédé telepi-
I[éstudomany képviseli nem jutottak minden tekintetben azonos allaspontra a
kozigazgatasi reform alapkérdéseit illetéen.

Az llamterilet megvéltozasa kdvetkeztében elemi erével vetédott fel a kdzigaz-
gatds Uj berendezésének a kérdése is. Ennek kapcsan Ujra kellett gondolni az allami
és az dnkormanyzati igazgatas munkamegosztasat, a centralizacio és a decentrali-
z4ci6 parhuzamos jelenlétét az dllamszervezet egészében és a kdzigazgatasban is.

A foldrajztudomany képviseléi (elsésorban Prinz Gyula) felvallaltdk az uj al-
lamterdlet belsé sajatossagainak a feltarasat, a kdzigazgatasi tertiletbeosztas le-

hetséges megoldasainak a végiggondolasat. Teleki 1918-1921 kozott egyszerre

62

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

tekintett a gazdasagi rajonirozas francia, és a német tajkézigazgatas lehetséges
adaptalasa felé.

Az orszag vasuthalézata és a kozlekedési csomdpontok halézata alapve-
téen megvaltozott a régihez képest. Az Uj allamteriileten maradt a Budapest
kdzpontu halézat nagy része, az elsédleges eloszté csomépontok donté ré-
sze, elkerilt a tavolsagi csomdpontok nagy része, valamint teljesen elveszett a
transzverzalis vonalak kiépitett halézata. Prinz Gyula els6dlegesen kozlekedés-
foldrajzi és kisebb részben teleplilésfoldrajzi meggondolasok alapjan tervezte a
kdzigazgatds Uj terileti strukturdjat.

Az 1923. évi reform utan (melyet csak kényszerlépésnek, de nem reformnak tekin-
tett) megyeszékhelyek egy- és kétoras izokron vonalainak megszerkesztése révén be-
bizonyitotta, hogy az dllamhatér-valtozasok kévetkeztében létrejott Uj megyei terileti
beosztas abszolut torz, kdzlekedési idé- és koltségraforditas tekintetében mind a koz-
igazgatas mikddése, kiadasai, mind pedig a lakossédg szamdra irraciondlis és pazarlé.

Az Uj megyei teriletbeosztast a vasuti kdzlekedési csomopontokra kivan-
ta épiteni, s véleménye szerint, ha az orszag politikai vezetése nem kivan val-
toztatni a kialakult ,kismegyés” rendszeren, akkor a telepuléshalézati és vasuti
csomépontok kialakult halézata 24, (a Dunéntulon 9, az orszég keleti részében
15) teriletileg, népességileg aranyos, belsd vasuti kdzlekedési tekintetben ,,jol
bejarhatd” megyét tervezett. (Ez azt jelenti, hogy az orszag keleti teriiletén |é-
nyegesen kisebb teriiletli és népességszamu megyék jottek volna létre.)

Ha az Uj megyei terliletbeosztas kozlekedés raciondlis, akkor megyék feletti
kerileti (regiondlis) beosztasnak — amennyiben a hatalom ugy itéli meg, hogy
szlikség van erre a szintre — is azokra kell éplnitik. A keriileti kozigazgatas lehet-
séges kdzpontjaként szdmba vett 7 telepiilés (Budapest, Debrecen, Gyér, Mis-
kolc, Pécs, Székesfehérvar, Szeged) az Uj orszag teriileten viszonylag aranyosan

helyezkedett el (Budapest az orszag kézépvonalaban), 3-3 pedig a Dunantulon,
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illetve az Alfoldon (8. dbra). Ettdl a tervezettdl kezdve — mint majd latni fogjuk -

a,hetes felosztas” misztifikdlodott, igaz, a telepiilési kor némileg valtozott.

1-Orszi ar, 2 — N

2y ar, 3 — Tervezett keriileti kézpont; 4 — Tervezett keriilethatdr, 5 — A tervezett keriileti kozpont egyords izokron-
teriilete: 6 — A tervezett keriileti kozpont haromérds izokronteriilete.

8. abra: Magyarorszag kozlekedési fovidékei, 1923.

Forrds: Prinz Gy., 1923

Benisch Artur mar az I. vilaghaboru elétt is foglalkozott a magyar kozigazgatas
tertleti reformkérdéseivel, és 1913-1914 kdzott mér kidolgozott egy koncepci-
Ot is —amirdl az Uj hatarok kozott természetesen mar nem volt értelme beszélni.
1923-ban ugy latta, hogy az Uj orszaghatarok kdzott ugyanolyan siirgeté fela-

dat a megyei teriileti reform, mint a korabbi orszag-terileten volt."

5 BeniscH A. 1923.
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Benisch ,beismerte’, hogy a nemzetiségi szempont az Uj orszaghatérok ko-
zOtt mar elveszitette korabbi politikai és stratégiai jelentéségét. A nemzetisé-
gi szempontok kordbbi manipuldlasa helyett, a kbzigazgatds mikodésében a
szakpolitikai szempontoknak, a szakszer(iségnek és a racionalis térbeli keretek
sziikségességének kell elétérbe kerilnilik. Benisch népességszam-optimumbdl
indult ki, ugy itélte meg, hogy a korabeli helyzetben a megyék kivanatos atla-
gos lakossdgszamat 250 ezer fében kell meghatérozni. A |élekszdm-harménia
mellett kitlintetett jelentdséget tulajdonitott a kézigazgatasi kozpont intézmé-
nyi fejlettségének és kdzlekedési (vasuti) elérhet6ségének. Benisch a 34 megye
helyett 24 kialakitasara tett javaslatot, részletesen megindokolva az egyes me-
gyék kialakitasanak okait, belsé tagozodasat és elényeit. A reformtervnek részét

Az 1923. évi 35. tc. Il. fejezete rogzitette a megyei kozigazgatas Uj terileti
rendjét. Azideiglenesség és a teriileti revizios igények fenntartasa jegyében csak
az Uj allamhatar altal kettévagott csonka megyéket egyesitették (Mosont, Po-
zsonyt Gyorrel, Esztergomot Komarommal, Hontot Négraddal, Gomor-Kishon-
tot Borsoddal, a 2 kozségbdl allé Ungot Szabolccsal, Bereget Szatmarral, Aradot,
Csanadot Torontallal), s megsziintették Komarom és Szabadka Magyarorszag
hatdrai kozott maradt részeinek térvényhatosagi jogallasat. Az j felosztas mind
terlleti, mind pedig népességi és teleplilési szempontbdl aranytalan maradt, de
ezzel mindenki tisztaban volt a reform sordn, s eleve nem is volt célja a politikai

hatalomnak az Uj dllamterilet teljes kdzigazgatasi strukturajanak az atalakitasa.
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Pest-Pilis-

Solt-Kiskun

Baranya
hatar; 3

izat: | - Orszighatdr: 2 ~ Megyehatdr; 3 — Statisztikai régié hatira, cgy

9. abra: Magyarorszag megyehatarai az 1923-as korrekcié utan.

Forrds: Hajdu Z. (szerk.)

Az Ujonnan megyeszékhellyé valt telepiiléseken elkezd6dott a megyei intéz-
mények létrehozasa, illetve fejlesztése. Szinte minden Uj székhelyen megkez-
dédott a ,tisztviselStelep” létrehozésa. Szikszd esetében végeztiink helyszini
kutatasokat, és ezek alapjan ,mélyfurast” e tekintetben, s arra a megallapitasra
kellett jutnunk, hogy a teleplilés presztizsét |ényegesen emelte az Uj kdzigazga-
tasi szerepkor, az épitkezések révén a telepuiilés szamottevéen fejlédott.
1925-ben a belligyminiszter egy, az egész orszagra kiterjed6 kozségi szintl
adat-felvételezést végeztetett a kdzigazgatasi adattar” [étrehozasa céljaval, de
valéjaban a kdzségek egyesitésének el6készitése érdekében. Az adatbazis lét-

rejott, de tovabbi hasznositdsa megrekedt.
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A meghatérozott terileti rendszer a két vildaghaboru kozotti idészakban
minden korményon beliili, s kormanyzaton kivili reformtérekvések ellenére
rendkivil stabil, sét szinte valtozatlan maradt, csak az 1928. évi 9. tc. hozott je-
lentéktelen terileti korrekciot.

A reform utdn a megyeszékhelyek koziil Baja, Pécs, Miskolc, Székesfehérvar,
Gyor, Debrecen, Budapest, Sopron, torvényhatdsagi jogu varos, Gyula, Szentes,
Mako, Eger, Szolnok, Esztergom, Balassagyarmat, Kaposvar, Szekszard, Szom-
bathely, Veszprém, Zalaegerszeg, Satoraljatjhely rendezett tanacsu véros, mig
Szikszo, Berettyoujfalu, Matészalka kozségi jogallasu volt. A megyeszékhelyek
kozott nemcsak a teleplilési kdzigazgatasi jogallas tekintetében voltak Iényegi
kulonbségek, hanem minden mas vonatkozasban is.

A kérdés az, hogy az 1918-1920 kozotti 0sszeomlds utan a politikai elit mi-
ért nem élt a kzigazgatas radikalisabb terlileti és szervezeti reformjaval. Ennek
egyértelmdien az volt oka, hogy a kormanyzat fenn kivanta tartani az allamte-
rilet revizidjanak az igényét, mégpedig jelentds részben torténeti jogokra hi-
vatkozva, igy az orszagon belll nem véltoztathatta meg radikélisan a torténeti
megyerendszert. A megyék szamat nem csokkenthette radikalisan mar csak
azért sem, mert az elszakitott orszagrészekrdl hatalmas, magasan kvalifikalt
hivatalnokréteg érkezett az orszag Uj terlletére, s valamilyen moédon és mér-
tékben foglalkoztatnia kellett ennek a rétegnek legaldbb egy részét, hiszen a
kormanyzat tarsadalmi-politikai bazisahoz tartoztak dont6 aranyban.

Az 1930-as népszamlalas idépontjdban az atlagmegye teriilete 3722 km?,
népességszama 347 ezer f6 volt. A megyei beosztas mind teriletileg, mind pe-
dig népességi tekintetben rendkiviil aranytalan volt, az atlaghoz képest hatal-
mas szorast mutatott mindkét tekintetben. A torz teriileti és népességi alap-
helyzet folyamatos szakmai kritikak targyat képezte. Ez egyben azt is jelentette,

hogy a torténetileg fejlédétt megyerendszernek nem a teriileti nagysdg, nem

67



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

a népességszam volt az elsédleges fogalmi és tartalmi meghatarozottsaga, ha-

nem az allamszervezeti pozicidja, jogi meghatarozottsaga.

4.2 MAGYARY ZOLTAN MODERNIZACIOS (RACIONALIZALASI) KONCEPCIOJA

Bethlen Istvan miniszterelnok felkérésére és kozigazgatasi racionalizalasi kor-
manybiztossa torténd kinevezése révén 1931-t6l 1933 marciusdban tortént
lemondésdig Magyary Zoltan dolgozta ki a magyar kdzigazgatas racionalizala-
sdnak programjat. A reform kiindulé tézise a magyar kdzigazgatas egységének
alapulvétele volt. Ez azt jelentette, hogy nincs két (dllami és dnkormanyzati) ki-
I6n kdzigazgatas, csak az egységes magyar kozigazgatas létezik. Az allami és 6n-
kormanyzati kdzigazgatds szorosan egyittmukodve, sét dsszefonddva miiko-
dik, a forumrendszerben 6nkormanyzati és allami szervek valtogatjak egymast.
A centrdlis hatalom és az 6nkormanyzat viszonydnak megéllapitdsa a kdzigaz-
gatds szervezésének tengelye kell, hogy legyen a modern magyar allamban.

A kozigazgatasi racionalizalasanak feladata a kézigazgatas egészére, min-
den elemére kiterjedt. A magyar éllapotok és reformlépések mérlegelése soran
szinte teljes nemzetkozi kitekintésre torekedett Magyary Zoltan. Az eurdpai or-
szagok mellett az USA, s6t még a korabeli Szovjetunié kdzigazgatdsi szervezési
és iranyitasi rendszerét is bevonta a latokorébe.

A kozigazgatas racionalizélasanak egyik f6 kérdése a teriileti felosztas atte-
kintése és rendezésének el6készitése lett. Magyary — nagyrészt Teleki Pal segit-
ségével és kozremUikodésével — nagyon sok geografus szakembert megnyert a
racionalizalas szdmara, akik sokrétl elemzd tevékenységet végeztek, s nagyban
hozzajarultak a miikodd kozigazgatas terlleti anomalidinak, sét lehetetlensé-

geinek a feltdrdsdhoz. Magyary a racionalizélds egyik sarokkovének tekintette
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a terlleti kérdések rendezését, ezért javasolta, hogy alakuljon kilonbizottsag
foldrajzi szakemberek bevonaséval a terileti beosztasra vonatkozo javaslatok
kidolgozasara.

A teruleti problematika részét képezte a kozségek és varosok, a tanyai koz-
igazgatds, Budapest kozigazgatasi rendezése, a Balaton kornyéke kézigazgata-
sanak megolddasa. A munkdélatok szervezésében Magyary legfontosabb munka-
tarsa Kiss Istvan volt, aki a maga tudomanyos munkassdganak szinte egészét a
kozigazgatds modernizacidja érdekében fejtette ki.

Monumentdlis mivében Magyary'® nem csak kormanybiztosi tevékenysé-
gének eredményeit foglalta 0ssze, hanem a modern dllam és a kdzigazgatas
viszonyat, a magyar kdzigazgatds szervezetét, miikodését és teljes jogi rendjét.
Kordbban egyetlen kbdzigazgatds jogi munka sem tekintette olyan rendszeresen
és atfogo jelleggel a,magyar kdzigazgatas alapjait’, s benne a ,féldrajzi alapo-
kat’, mint Magyary Zoltan. Ennek egyik meghatarozé elemeként fogalmazta
meg:,Sajnos, a geografusok még nem szolgaltattak elég alapot ahhoz, hogy az
orszag kozigazgatasat rendszeresen foldrajzi alapokra lehessen fektetni”'”

Magyary vildgossa tette a foldrajzi megkozelitésekre vonatkozo allaspont-
jat, amikor megfogalmazta, hogy a kézigazgatasi beosztas alakitasakor nem a
puszta fizikai foldrajzi szempontokat kell figyelembe venni, hanem a gazdasagi
és telepuiléshalozatiakat. Ennek megfelel6en, részben Elek Péter'® tanulmanya
alapjan, a kulturtajak (kistdj, kozéptaj, nagytdj, orszdg, Karpat-medence) alltak

gondolkodasanak eléterében.

16 MAGYARY Z. 1942,
7 MAGYARY Z. 153. old.

8 ELex P. 1940.
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A Magyary altal kezdeményezett foldrajzi elemzések elkésziltek. A francia
emberfoldrajz, s benne a kdzigazgatasi foldrajz eredményeit nagyon jél isme-
ré6 Hantos Gyula a regionalis (megyék feletti kerileti) kozigazgatas foldrajzi
problémainak kutatasaval vett részt Magyary kutatasi programjéban, és jarult
hozza racionalizalasi tervéhez. Elsé 1épésben térképre vitte az orszagban 1930-
ban m(kodo koz- és szakigazgatési rendszerek kdzpont- és terileti strukturait.
A hatdrok slr@isddése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a regionalis
kozigazgatas legéltaldanosabban kialakitott teruleti beosztdsa ,hetes tagozéda-
su’, s leginkabb Budapest, Gyér, Szombathely, Pécs, Miskolc, Debrecen, Szeged
a regionalis jelleg( szervek miikodésének kdzpontja.

Masodik [épésként, Hantos javaslatokat tett a regiondlis kdzigazgatas teru-
leti dtszervezésére, de az aranytalan megyehatarok tiszteletben tartdsa miatt
alig lett egyszer(bb a javasolt kép. Hantos minden tekintetben fontos regio-
nalis kutatasai és reformjavaslatai, abbdl az altalanosabb szempontbdl fonto-
sak voltak, hogy felhivtdk — hangosan - a figyelmet arra, hogy a kbézigazgatas
egésze egy rendszert képez, nem lehet Ugy racionalizalni egy-egy terileti szin-
tet, hogy az alatta 1évd szint torz teruleti beosztasara akarjuk épiteni. A teruleti
illeszkedés elve, a kbzigazgatasi térszervezési teleszkdp tudatos érvényesitése
megkdvetelte volna a megye teriileti beosztas reformjat a regiondlis (kerileti)
felosztas tervezése el6tt. Magyary szamara ez - feltehetéen politikai korlatok
miatt — nem volt a megbizésanak része.

Prinz Gyula egyszer(i geografusként, egyetemi tanarként kapcsolédott be
ismét az orszag kozigazgatasi terliletszervezési kérdéseinek elemzésébe. Prinz-
nek nem volt politikai szerepe, megbizasa, igy ,fliggetlen szakértének volt te-
kinthetd". Az orszag mélyrehato ismerete és a német foldrajzban megismert
kozponti helyek elméletének alkalmazasa utjan dolgozta ki az Uj kozigazgatasi

terileti koncepciojat. Prinz meghatarozta a kdzigazgatasi teriletfelosztas fold-
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rajzi médszereit, s azokat 5 pontban foglalta ssze. Ezek érvényesitése utjan

szerkesztette meg ma is tanulsagos térképét (10. dbra).

Jelmagyardzat: 1 — Orszighatdr; 2 — Tervezett megychatar; 3 — Tervezett jara ar: 4 — Tervezelt yeszékhely: 5 — Tervezett jarsi sz¢khely.

10. abra: Magyarorszag jarasi és megyei teriileti reformjavaslata 1933.

Forrds: Prinz Gy., 1933.

Prinz igy egészében véve a teriileti szempontokat juttatta érvényre a kozigaz-
gatas reformja sordn. Van néhany érdekes javaslata, melyek kozil az Alsé-Du-
na megoldas a leginkabb szembetliné. A Baja kdzponttal tervezett megye fele
a Dunantulra, masik fele az Alféldre terjedt ki. A dunantuli részt ,rafektette a
Dombdvér - Baja vasutvonalra” A kiemelkedd értékd és jelent6ségl geolo-
gus-természeti foldrajzos munkassaggal rendelkezd Prinz nem tekintette me-

chanikusan hatarnak a Dunat.
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A harmincas évek masodik felében a kodzigazgatas reformjanak lgye el-
s6sorban Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye ketté-, illetve haromfelé osztasa kordl
csomodsodott. A masik kényes kérdésként a Balaton-varmegye Ulgye keriilt az
érdeklédés kdzéppontjaba, majd fokozatosan a varosok terjeszkedési igénye
(Nagy-Budapest, Nagy-Szeged, Nagy-Miskolc, Nagy-Gyér, Nagy-Pécs stb.) ger-
jesztette a kdzigazgatasi vitakat."”

4.3 GOMBOS GYULA RADIKALIS MODERNIZACIOS PROGRAMJA

GOmbos Gyula miniszterelndk 1932 oktéberében kormanyprogramként fo-

galmazta meg a 95 pontbdl all6 Nemzeti Munkatervet, melynek szerves részét

képezte a kdzjogi és allamigazgatasi berendezkedés ujragondoldsa is. A terv

megfogalmazasaban harom szempontot kell kiemelniink:

® ,...Ugy kivanjuk atalakitani, hogy ez a kdzjogi és allamigazgatasi berendez-
kedés a nemzeti er6k maximumat bocsathassa a nemzeti célok megvalési-
tasa végett a nemzet vezetdinek rendelkezésére”,

* )6, olcso, gyors és a nép szeretetétdl athatott kozigazgatast akarunk.. ..,

* ,Agyorséseredményes kdzigazgatds megvaldsitasa végett az orszag egyes
részeit nagyobb terileti hatésaggal bird kézigazgatasi egységekben foglal-

juk 6ssze, a varmegyék 6si intézményeinek tiszteletben tartasa mellett”.

GOmbos elképzelése mogott az a szandék hizodott meg, hogy a megyék felet-

ti dllami szakigazgatas minden dgdanak terileti illetékességét 6sszehangolja a

¥ Hencz A.1973.
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honvédség hadtestparancsnoksagainak teriileti rendszerével. Sziikséghelyzet-
ben a hadtestparancsnok igy viszonylag kdnnyen atvehette volna a polgari koz-
igazgatas egységes iranyitasat és ellen6rzését is. (Ez a szempont a XIX. szézad
végén mar megjelent a francia reformtorekvésekben.)

A regionalis kdzigazgatas raciondlis teruleti rendjét illetéen elég éles politi-
kai vitak bontakoztak ki. Egyesek az orszag 6tos felosztasa, masok a hetes teri-
leti beosztas mellett foglaltak allast, tertiletileg eltéré konfiguracidkat javasolva.
(A vildgosan megfogalmazott politikai torekvésekhez, elvardsokhoz ekkor sem
volt kdnny( kidolgozni az adekvat terileti és kdzpontrendszert.)

GOmMbos Gyula Nemzeti Munkatervéhez kapcsolhaté érdemben a kilfoldi
(német, olasz) példak alapjan elindult orszagrendezési mozgalom. Kaffka Pé-
ter az orszagrendezést elsédlegesen miiszaki-gazdasagi kérdésként hatarozta
meg, de az orszagrendezés részét képezte felfogasaban a kdzigazgatasi teru-
letbeosztas reformija is. Kaffka gy itélte meg, hogy az orszagrendezési elvek
kimunkalasa és elfogaddsa utan az orszag kozigazgatasi teriiletbeosztasat tel-
jesen j alapokra kell helyezni.?°

A Kaffka-féle megyebeosztas alapja ,az értelmes miszaki felosztas" El6-
szOr a Budapest korili nagymegyét hatarozza meg, mely magaba foglalja a
févaros tényleges érdekszférajat gazdasagi, kulturdlis és egészségligyi szem-
pontbdl. A kdzponti nagymegye magaba foglalna a Velencei-to—Duna-Matra
vonal kozotti teriileteket, s ehhez kozvetlenil csatlakozna a kivezetd féutvo-
nalakat kovetve a tobbi nagymegye. Kaffka mliszaki-gazdasagi—kozlekedési
alapokon 8 nagymegyét tervezett. Ez a tervezet az orszag ugynevezett ,le-

gyez6szer(” felosztadsanak miszaki terve. A f6 vasutvonalaknak és kozutaknak

20 Karrka P. 1932, 1933.
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megfeleléen a kozponti megyére f(iz6dne fel a mésik 7 nagymegye. A nyolc
nagymegyés rendszer — egy okszer(ien megtervezett, racionalis jarasi tagolas
mellett - minden tekintetben kielégitette volna a raciondlis teruleti kdzigaz-
gatas igényeit.

A Nemzeti Munkaterv mogé a magyar mérnok tarsadalom jelentés része
szakmai alapokon felsorakozott. Ugy itélték meg, hogy egy 4tfogé orszag-mo-
dernizacidés program, egy megalapozott, szinte mindenre kiterjed6 orszagren-
dezési munka kezddédik, s ez a mérnokok szamara nem csak lehetéséget hor-
doz, de benne részt venni szakmai kotelesség is. Az elkésziilt szakmai anyagok
donté részét bemutatd kotet ténylegesen kiemelkedd jelent6ségl 6sszegzés
az 1930-as évek kdzepének valos helyzetérdl, a modernizacio, benne a kozszol-
galtatasok, a muszaki infrastruktura fejlesztésének a lehetéségeirdl. (A kotet
tobb szerzéje a késébbiekben szinte évtizedeken keresztiil szerepelt a magyar

terileti kérdések elemzésével.)

4.4 A KORSZERU KOZSZOLGALAT MEGTEREMTESENEK A LEHETOSEGEI

GOmbos haldla utédn a kormdanyzat modernizaciés és kdzigazgatasi reform-
lendiilete nem hagyott teljesen ala, de a valtozé bel- és kiilonosen kilpoli-
tikai kornyezet miatt a nagypolitika szintjérdl a szakpolitikai mezébe kerdlt.
A bellgyminisztérium szervezte a ,Kozigazgatasi Tovabbképzé Tanfolyam”
sorozatot, amelyen a kdzszolgalat kiilonb6z6 szegmensei tényleges allapo-
tanak szakmai, szakpolitikai feltarasat, a ,mai magyar kdzigazgatas” megis-
merését tlizték ki célul, tekintették a4t mostani divatos fogalommal élve a ,jo
gyakorlatokat”, s kiadvanysorozatban megjelentették az egyes konferencidk

eléadasait.
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A kiadvanysorozat elsé kotete*' 1936-ban jelent meg, s éppen a magyar koz-
igazgatas racionalizalasdnak kérdéskorét elemezte, s részben elsé eredményeit
mutatta be. Kozma Mikl6s belligyminiszter elészavéaban azt emelte ki, hogy a ma-
gyar kdzigazgatas modernizacidja lényegében egy folyamat, minden idészak po-
litikai vezetése hozza kell, hogy jaruljon annak sikeréhez. A kotet kiilon fejezetben
foglalta 6ssze ,A kozigazgatas terlleti beosztasaval kapcsolatos munkalatokat”,
melynek keretében nem az altaldnos igazgatés atfogo kérdései kertiltek mérleg-
elésre, hanem szakigazgatasi intézmény (OTI), illetve a kdzségek egyes kérdései.

A sorozat legfontosabb eredménye az, hogy a magyar kodzigazgatas rend-
kivil mély, szinte mindenre kiterjed6 attekintésével, a potencidlis valtoztatasi
irdinyok megfogalmazasaval ténylegesen lerakta egy modern kozszolgalat és
kozigazgatas kialakitdsanak alapjait, a szerzék (miniszterelnokok, belligymi-
niszterek, miniszterek, magasan kvalifikalt mdszaki szakemberek, jogaszok stb.)
a valdsagos helyzet kritikai értékelésébdl indultak ki, s jutottak el a sziikséges
[épések megfogalmazasaig.

Részben a kotetekben megjelené hatalmas anyagot is hasznositva - telje-
sen korrekt modon - fogalmazta meg atfogo elképzelését a magyar kdzigazga-
tas megujuldsanak érdekében a sorozat egyik, allandd szerkeszt6je.?> Martonffy
vildgosan értésre adta, hogy a kozigazgatds modernizacidja csak az dllam mint
egész modernizacidjaval parhuzamosan, illetve annak keretében mehet végbe.
Az 4llam, az dllamvezetés, a kdzigazgatas parhuzamos korszer(isodése vezethet

tartés eredményre.

21 A kiadvanysorozat (I.-XV1.) 1936-1943 kotott jelent meg, lényegében a teljes két vilaghaboru

kozotti magyar reformtorekvések ,tiikre”, ,probléma atlasza’, valamint megoldasi, Utikalauza”

2 MARTONFFY K. 1940.
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Az, utolsé békeévre”kialakult terliletbeosztas (11. dbra) sem a politikai, sem
pedig a szakmai elitet nem elégitette ki. Mindenki a fejlett orszagokra hivatkoz-
va akart modernizalni, de végl is csak korlatozott valtozasokat tudott felmu-

tatni.

MAGYARORSZAG KOZIGAZGATASI TERKEPE
CARTE ADMINISTRATIVE DE LA HONGRIE

KOMAROM ES 5
ESZTERGOM
i

JELMAGYARAZAT — LEGENDE :

| ot Orszighatir — Frontidre du pays
2777 Torvényhatésdg hatéra
Lim. de com. et de v. aut.
... Jiris és megyei viros hatéra
Lim. d'arr* et de v. départ.
L] 1. .. viros — Ville autonome

Mérték — Echelle: ©  Megyei viros — Ville départ.

13 50 100 km.

Kozség — Commune

Virmegye székhelye - Chef-fieu de com.
(alshazassal jeldlve — souligné)

11. abra: Magyarorszag kozigazgatasi teriiletbeosztasa, 1937.

Forrds: KSH
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4.5 A GAZDASAGI ES PENZUGYI FOLYAMATOK SAJATOSSAGAI
A KOZSZFERABAN A KET VILAGHABORU KOZOTTI IDOSZAKBAN

Az |. vildghdborut kovetd kormdanyok feladata az 6néllé gazdasagi-pénziigyi
rendszer megteremtése, a szinte mindenre kiterjedd valsagbdl valé kildbalds
és a nemzetkozi elszigeteltségbdl valod kitorés volt. Az 1920. junius 4-én alairt
béke az élet minden teriiletén éreztette hatasat, a Trianon elleni fellépés”a Hor-
thy-korszak alapelvéve vélt. A Bethlen-kormany mukodésének elsd szakaszat a
gazdasdg rendbetétele hatdrozta meg, ez volt a belpolitikai konszolidacié alap-
ja. A hdboru negativ gazdasagszerkezeti hatdsai a monarchia szétesésébdl és az
Uj hatérokbol (szomszédsagbol) kovetkeztek. A kezelend6 pénziigyi probléma
a jovatételen tul, a felduzzadt adéssdgallomanybdl és a gazdasagosztonzést
korona-kibocsatdssal megold6 kormanyzati politikdbol kdvetkezd hiperinfla-
Cid volt. Az elsé harom koltségvetés ennek megfeleléen kiugré hidnnyal keriilt
megtervezésre, sulyos lépések aran (addligyi intézkedések, kdzalkalmazotti lét-
szamleépités, kdzigazgatas egyszerUsitése, atfogd takarékossagi intézkedések
— Orszagos Takarékossagi Bizottsag feldllitasa) sikeriilt az allamhaztartas elséd-
leges egyensulyat helyredllitani.

A protekcionista, koltségvetési kiigazitasra és egyensulyra torekvd gazda-
sagpolitika, majd az,inflacios gazdalkodas” sem oldotta meg azonban a magyar
gazdasag belsé tékehianyat, és 1923-ra egyértelm(vé valt, hogy a stabilizacié
kalfoldi segitséggel oldhaté csak meg, ami 1924-ben népszovetségi kdlcsénben
realizdlodott. Ennek politikai dra is volt, valamint egyfajta nemzetkdzi pénziigyi
feligyelettel is egytt jart. A 250 millié aranykorona érték( népszovetségi kol-
csonbdl helyredllitottak az dllamhéztartas egyensulyat, a gyors stabilizaciénak
kdszonhetéen pedig mas fontos célokra is fel tudtak hasznalni a hitel tobbi ré-

szét, torlesztették a monarchia idejébél 6rokolt addssagokat, és beruhazasokra
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is jutott. A kdlcson felvétele pedig megnyitotta az utat a nemzetkdzi — a magyar
allampapirokat tobbnyire alulértékelé — pénzpiacok felé. 1924-ben sor keriilt a
konszolidacids gazdéalkodas legfontosabb elemének, a fliggetlen Magyar Nem-
zeti Banknak a létrehozéasara és 1927-t6l az Uj valuta, a pengdt bevezetésére.
A pénzlgyi konszolidaciot belpolitikai stabilizacié és gazdasagi fellendiilés
kisérte, az évtized kozepétdl kibontakozd konjunktura hatasara. 1929-re meg-
sz(int az orszdg nemzetkdzi elszigeteltsége és a gazdasag Osszteljesitménye is
elérte haboru el6tti szintet, bar ez jelentésen elmaradt a kontinens atlagatdl,
mikozben Eurdpa vildggazdasagi szerepe is csokkent.

Afellendiilés azonban hamar veszélybe keriilt, a Bethlen-kormany miikodé-
sének utolsé szakaszat a vildagvalsag hazai jelentkezése (mezégazdasagi tulter-
melési valsag, hitelvalsag, megbomlé dllamhaztartasi egyensuly) és kezdeti ke-
zelése jellemezte (gazdasagpolitikai megszorité intézkedések, hitelfelvétel). Az
1931 augusztusaban hivatalba lépett Karolyi-kormany stabilizaciés intézkedé-
seinek sorat foganatositotta (tobbek kdzott leszéllitotta az allami alkalmazottak
bérét; transzfermoratériumot vezette be). A valsag kezelése nagymértékben
megterhelte az 1930-33. kozotti koltségvetéseket. 1932-t6l a Gombds-kor-
many protekcionizmussal, exporttamogatdssal, (német, olasz, osztrak) kétolda-
10 kereskedelmi szerz6désekkel folytatta egy javuld nemzetkdzi kdrnyezetben
(eltorolték a jovatételi kotelezettségeket). A kilkereskedelmi egyenleg ismét
pozitiv lett, Ujra mutatkoztak a modernizacid, a fellendilés jelei, ahogyan a
Ljobbra nyitas”, a haborus felkésziilés és az autokratizmus is. Az évtized végére a
jegybanki fliggetlenség egyre jobban sériilt, és a kulfoldi hitelforrasok elapada-
saval fokozatosan az dllami koltségvetés hidnyanak finanszirozéjava valt.

Az |. vilaghdborut kovet6 idészak, majd a kibontakozé vildgvélsédg az allam
szerepének Ujrafogalmazasat hozta magaval. Kéztes-eurdpai térséglinkben az

uralkodd nézetek alapvetden a centralizacid, az allam hatalmanak kiterjeszté-
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se mellett foglaltak allast, ami autoriter rendszerek formalédaséval jart szinte
minden allamban. A magyar dllamigazgatdasban is visszaszorult az 5nkormany-
zatisag, a decentralizacio.?® A Horthy-korszak allamigazgatasi szempontbal a ki-
sérletezések (reformtervek) jegyében telt. Az dSnkormanyzatok miikoédése a du-
alizmuskori gyakorlatot folytatta, az orszagos érdekek mindenkor megel6zték
a helyi kozélet ,demokratizalasat’, amit bizonyit, hogy 1929-ig dnkormanyzati
vélasztasokat sem tartottak — a székesfévaros kivételével, amely tobb szem-
pontbdl is elkiilonilt a tobbi varostél igazgatas kérdésében. A megyék és a
(torvényhatdsagi jogu) varosok egylittes kezelése sem felelt meg a kor sziikség-
leteinek, feladatainak, torekvéseinek. A kdzigazgatas racionalizalasa a szakigaz-
gatas allamositasaval, a kozépszintl igazgatas egyszerUsitésével, a szakmaisag
és a felel6sség hatékonyabb érvényesitésével zajlott, mikdzben egyre jobban
kiépult a kdzponti, kdzvetlendl a centrumtol fliggd igazgatas és folyamatosan

csokkentek a helyi 6nkormanyzati jogkorok.

3 Lasd: a kozigazgatas rendezésérd| szold 1929. évi 30. tc.
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5. ORSZAGGYARAPODASOK,
TERULETI ATRENDEZODESEK

Az 1938-as |. bécsi dontéstdl kezdve 1941 tavaszéig minden év Uj orszag-gyara-
podast hozott. Az orszaghatar-valtozasok kovetkeztében természetes médon
véltozott az orszag terliletének nagysaga, konfiguracidja, részben jellege, né-
pességszama, a népesség nemzetiségi Osszetétele, telepilési jellege stb., s igy
6hatatlanul valtozott a kbzigazgatas terlleti beosztasa is (Idsd az 1. tdbldzatot).
Az dllamterileti valtozasok sziikségszertien felvetették a kozigazgatas feladat-

rendszerének és terlleti strukturaja at- és Gjragondolasa feladatait.

§ o 6 (MAGYAR BIRODALOM) TERULETE AZ 1910, 1920. ES 1941, EvI NEPSZAMLALAS IDEJEN

| oo o segscors: e

v Vo

12. abra: Magyarorszag teriileti és népességszam-gyarapodasai, 1938-1941.

Forrds. KSH, Magyar Statisztikai Zsebkényv
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A kozigazgatds tekintetében, s kilondsen a terileti strukturat illetéen a kor-
manyzat elsédlegesen a jogfolytonossag allaspontjara helyezkedett. Ugy itél-
ték meg, hogy a Trianon el6tti megye- és jarashatarok visszaallitasa a leginkabb
elfogadhatd, s majd a kiilsé és belsé viszonyok végleges kialakuldsa utan lehet
sz6 érdemi terlleti reformokrol. (Karpatalja tekintetében éles vitak folytak az
egységes nemzetiségi tomb kiilonleges kézigazgatasi szervezetének — Karpat-
aljai Kormanyzésag - kialakitasa targyaban.)

A Felvidék déli részének visszatérése utan fogalmazodott meg, s kerdilt pub-
likalasra formaban Erdei Ferenc,Orszagépités varosokkal” koncepcioja.?* Erdei
megfogalmazasa szerint: ,az Orszagrendez6 terv mindeniitt a vildgon a varo-
soknak és a falvaknak a helyes 0sszeszervezését jelenti”. Erdei felfogasaban az
urbanista orszagrendezési elveknek csaknem tokéletesen megfelelt a tanyas
mezévaros: egyedili hidnyt és zavart a kdzigazgatdasi egységek teljesen szeszé-
lyes beosztasa okozott. Az elsédleges célja az volt, hogy a vérosi vonzaskorze-
teknek megfeleld kdzigazgatasi egységek jojjenek létre. Az orszagban mintegy
80 ilyen vérosi téregység johet |étre. A varosi egységek folott [étrejottek a tarto-
manyi szerepkdrre hivatott kozépvarosok, mégpedig a févaroson tul a kdvetke-
z6k: Gyér, Szombathely, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc, Kassa. Ezek a varosok
egy-egy orszagrész kozpontjaiként hatdrozhaték meg. A tartomanyok lakos-
sagszama mintegy 1 milli6 6, tertletiik pedig 2 millié hold lenne. Erdei vélemé-
nye szerint, a terv megvalositasa megoldand azt az allando jelleggel visszatérd
kérdést is, hogy miként alakuljon a centralizacio és a decentralizacio arénya. (Az
allamterilet és a kbzigazgatasi felosztas egyértelm( 0sszekapcsolodasat Kassa

visszatérése, illetve belsé szerepének megjelenése mutatja.)

2 Eroel F. é.n./1939, 227-234. old.
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Kérpatalja 1939-es visszatérése utdn torténelmi sziikségszerliségként fogal-
mazodott meg a rutén tobbségu szallasterliletek kozigazgatasi sajatossagainak és
szlikségleteinek a kezelése. A Kérpataljai Kbzigazgatasi Kirendeltségek megterem-
tése nem minden tekintetben felelt meg a nemzetiségi elvarasoknak, de szélesebb
értelemben egy Uj nemzetiségi és regiondlis politika, egy Uj regionalis kdzigazgatas
lehetdségeit hordozta. (Karpatalja kozigazgatasa alakitasa kapcsan Teleki konflik-
tusba keriilt a magyar politikai élet szinte minden jelentés képvisel6jével.)

Teleki 1940-ben kidolgozta az alkotmanyreform koncepciéjat,® melyben
megfogalmazta a ,gyokeres kozigazgatasi reform” igényét, mégpedig a koz-
igazgatasi kdzpontokkal és a minisztériumok rendszerének atformaélasa utjan.
Teleki tanulmdanyozasra méltdnak tekintette a kiilonb6zé eurdpai dllamok ,Uj
berendezkedéseit és a jelenkor kdvetelményeihez vald alkalmazkodasuk kisér-
leteit”, de elutasitotta a fasiszta olasz és a nemzeti szocialista német kézigazga-
tasi berendezkedés masolasat. Teleki vilagosan fogalmazva elutasitotta a tota-
litdrius egypdrtrendszert és a partallami berendezkedést, mert ugy itélte meg,
hogy az ilyen rendszer ,nem fér 6ssze nemzetiink jellemvonasaival’.

Teleki szdamara az allamépitésben és 4llameszményben (Szent Istvan-i al-
lameszme) a tOrténetiséghez vald visszatérés az Uj ideoldgidkkal szemben,
a magyarsageszmény fenntartdsat jelentette Iényegében. Teleki elmozdult
ugyan a hivatasrendi parlament irdnyaba, de Ugy, hogy alapértékként dekla-
ralta: ,Alkotmanyossagunk [ényege az dnkormdnyzati elv.” Teleki kdrhoztatta a
liberalizmust és a liberalis dllamot, mely adminisztrativ korzetté tette a megyét,
megolte a partikularizmust. Teleki szdmara elsédleges célként fogalmazddott
meg:,...vissza kell llitani a megyének azt az autondmiajat, amellyel alkotma-

nyossagunk épuiiletében mint regionalizmus helyesen foglal helyet.”

2 Csizvapia A. 1979, 510-521. old.
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Kérpatalja visszatérte utan jelentette meg Elek Péter (Teleki P4l tanitvanya,
Magyaray Zoltdn munkatarsa, s leginkdbb erés geografus ,kapcsolata”) az 1939.
évi allamteriletre vonatkozoan tajbeosztasi és tajkdzigazgatasi reformkoncep-
ciéjat. Sajatos modon az 1940. évi (Eszak-Erdély) teriiletvaltozas mar idészer(t-
lenné tette a koncepcié konkrét terlileti beosztasat az Uj orszagteriilet északke-
leti részén.

Eszak-Erdély és a Délvidék visszatérése utan az Uj lehetéségeket hordozd
folyamatok nem futottak ki. Az 1940-es évek elején nagyon sokan felvetették a
varmegyei rendszer tovabbi leértékelésének a szlikségességét, az dllami dekon-
centralt szervezeti rendszer megerdsitését, a varmegyék teljes kikapcsolasat a

szakigazgatasi feladatok ellatasabol.

MAGYARORSZAG KOZIGAZGATASI TERKEPE

13. abra: Magyarorszag kozigazgatasi teriiletbeosztasa 1941 utan.

Forrds. KSH, Magyar Statisztikai Zsebkényv
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1942-ben kormdnyzati szinten ismét direkt médon megfogalmazédott a tar-
tomanyi jellegl regiondlis kozigazgatdsi beosztas |étrehozasanak az igénye.
A haborus idészakban azonban nem kerdilt sor az 4tfog¢ terileti reformra. (Az
idészakban természetesnek tekinthetd a katonai igazgatas és az allami gazda-
sagszervezés sulyanak jelentds ndvekedése.)

A magyar politikai foldrajzban (Fodor Ferenc, Ronai Andras) felvet6dott az
a félelem, hogy az 1941-re kialakult sajatos alaku orszag, azon belll Erdély ilyen
konfiguraciéban valé felosztasa nem vezethet megnyugtatd és tartds ered-
ményre. Az orszagteriilet, az orszag alakja sériilékennyé valt, s ez sziikségszeri-

en megndvelte a katonai kdzigazgatas szerepét.
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6. AZ ORSZAG UJABB TORTENELMI
TRAUMAVJA, 1944-1945

1944. marcius 19-én a németek megszélltak az orszag teriiletét. Horthy Miklés
kormanyzé a helyén maradt, de az orszagon belili tényleges folyamatok befo-
lyasoldséra korlatozottak voltak a lehetéségei. A németeknek elkdtelezett kor-
manyok szinte ellenvetés nélkil hajtottdk végre a vidéki magyar zsid6 dllampol-
garok szinte teljes 6sszegyUjtését, gettdba zardsat, majd deportalasat a német
megsemmisitd tdborokba. A haboru ellenére a magyar kozigazgatas, kilono-
sen a csenddrség, tragikusan ,jol miikodott”, de az embertelen rendelkezések
brutalis végrehajtasaval nem igazan pozitiv képet rajzolt a magyar kdzigazgatds
szerepérol.

1944 6szét6l kezdve 1945 dprilisdig az orszag terilete hadszintérré valt.
A németekkel szovetséges Szalasi-rendszer teriilete folyamatosan zsugorodott,
s ezzel parhuzamosan nétt a szovjet hadsereg uralma ala tartozo terlletek nagy-
sdga. Az orszag terlilete - véltozd uralmi kiterjedés mellett - igy politikai, kdz-
igazgatasi tekintetben hdnapokra megosztottd valt. A rdvid, de véres id6szakban
1945 karacsonyatdl az orszagnak formalisan két korlatozott szuverenitassal ren-
delkezé torvényhozasa, kormanya, ,jogrendje’, kdzigazgatas politikaja stb. volt.

1944. oktdber 15-t8l - Szélasi Ferenc nemzetvezet$ és kormanya — partal-
lami diktaturava valtoztatta a németeket mindenben kiszolgélo ,részorszagot”,
illetve uralmi tertiletén a magyar kozigazgatést. A Szalasi idészak beligyminisz-
tériumanak tevékenységét részletesen feldolgozé6 monogréfia olyan brutalis,

,jogi” és jogon kivili tevékenységeket tart fel, mutatott be, amelyek korabban
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sohasem jelentek meg addig a magyar kdzigazgatas kiilénb6zé szintjein. Az
oktober 27-én kinevezett nyilas féispanok valésagos rémuralmat teremtettek
megyéjlk teriiletén. Kassa varos szomoru és véres eseményeivel kiiléndsen hir-
hedtté vélt. Kassan a véros kilritése el6tti napokban még magyarokat akasztot-
tak a nyilasok.

Az orszag ,taguld felén” 1944 decemberében, még az orszag teriletén folyo
véres haboru idészakdban, Debrecenben hivtdk életre az Ideiglenes Nemzet-
gyulést, s megalakult az Ideiglenes Nemzeti Kormany. (Mindkettd legitimacidja
és szuverenitasa meglehetésen korlatozott volt.) Kormany elsé debreceni intéz-
kedései kozé tartozott a kdzigazgatas ideiglenes rendezése. Az dllamszervezet
mUkodésének helyredllitdsa és az dnkormdanyzatok Ujjdalakitasa érdekében el-
rendelték, hogy az dnkormanyzatok dnalléan és a maguk erejébél gondoskod-
janak az igazgatasi szervek létrehozésarél és mikodésiik biztositasardl, mégpe-
dig azoknak az elveknek megfeleléen, amelyeket az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
és az Ideiglenes Nemzeti Kormany elfogadott és kinyilvanitott.

E rovid, de minden vonatkozasban tragikus idészakot azért lattuk sziiksé-
gesnek onallo fejezetként minimalis terjedelemben 6sszefoglalni, mert tanul-
sdgai messzire vezetnek, s a magyar tarsadalom torténeti tudata csak részben
dolgozta fel és fogadta be ezeket a tanulsagokat. A jogallam felszamoldsa és a
jogalkalmazé kozigazgatds katonai kdzigazgatasként valé miikodése tarsadal-

milag nem ellenérzott és legitimalt folyamatokat inditott el.

88

7.AZ ORSZAG NEMZETKOZI
MEGSZALLASA, A BELSO FOLYAMATOK
NEMZETKOZI POLITIKAI ES JOGI
ELLENORZESE

AZ 1947.EVI BEKESZERZODESIG

A fegyversziineti egyezménynek megfeleléen az Ideiglenes Nemzeti Kormany
hatalyon kiviil helyezte az orszaghatar-valtozasokat becikkelyezé térvényeket,
illetve rendeleteket. A 4330/1945. M.E. sz. rendelet az ismét tudomasul vett
(trianoni) dllamhatarokhoz igazitotta az orszag kozigazgatasi beosztasat, egye-
sitette Komdrom és Esztergom, Nograd és Hont, Borsod, Gomor és Kishont,
Szatmér, Bereg és Ugocsa megyék Magyarorszég hatérai k6zott maradt részeit,
s a foldrajzi tényezdk és a kozlekedési nehézségek figyelembevételével a tor-
vényhatdsagok kozott is terlletatcsatoldsokat rendelt el. A terileti dtcsatoldsok
indoklasakor els6sorban egyes kozségek korabbi teriletatcsatolasi kérelmére
hivatkoztak, de sor keriilt néhany jaras (tornai jaras Abaujbol Borsod-Gomor-Kis-
hont megyébe, a balatonfiiredi jards nagy része Zalabol Veszprémbe) dtcsato-
ldséra is. A 29 pontban tételesen felsorolt dtcsatoldsokat 1945. december 31-ig
kellett végrehajtani, de amint az 1947-es Helységnévtarbdl meggydzédhetiink

réla, nem kerilt sor a rendelkezés teljes korl végrehajtasara.
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7.1 AKOALICIOS POLITIKA ES KOZIGAZGATASI SAJATOSSAGAI

A kozigazgatds rendezédése utan 1946-ban 12 862 puszta, telep és egyéb la-
kott hely volt az orszagban. A 2104 kiskozség 680 korjegyzéségbe volt szervez-
ve, ezek mellett 1132 nagykozség, 45 megyei varos, 13 torvényhatdsagi jogu
varos képezte az alapegységeket, ezek mellett 150 jaras, illetve 25 megye latott
el teruleti kdzigazgatasi integralé szerepet.

Az 1945-1947/1948 kozott megjelend kozigazgatasi reformkoncepcidk, a kdz-
igazgatds reformjara vonatkozo partprogramok szinte kivétel nélkil politikai tize-
netet hordoztak: milyen tarsadalmi rendszert, milyen politikai berendezkedést, mi-
lyen allamot, s azon beliil milyen funkcidju kozigazgatast képzelt el az adott part.®

A kozigazgatdsi reformjavaslatok koziil a legjobban kidolgozott, terlleti
strukturajat vizsgalva a leginkabb dtgondolt koncepcié a Nemzeti Parasztpar-
té volt. A reformjavaslat kidolgozasaban meghatarozd szerepet jatszott Bibd
Istvan és Erdei Ferenc. A reformjavaslat kiinduldpontja az volt, hogy a koztar-
sasag létrejottével megtortént az dllamforma demokratizaldsa, ugyanakkor a
mUkddé magyar kézigazgatas korszerltlen maradt, rosszul mikodik, az orszag

lakossaga idegenkedik téle, nem érzi magéénak.

A koncepcio legfontosabb elemei:

* akozségi onkormanyzatnak valédi tartalmat kell adni,

® avarmegyék helyett varosmegyéket kell szervezni, az orszagot 70-80 va-
rosmegyei egységre kell tagolni, ahol nincsenek meg a kdzpontok, ott terv-

szer(en ki kell 6ket alakitani,

% GyarmaTl Gy. 1989.
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® avarosmegyéket dnkormanyzati alapokon kell megszervezni,

® avarosokat szervesen be kell kapcsolni a varosmegyékbe,

® létre kell hozni Nagy-Budapestet,

® aszakigazgatds minden 4gdnak igazodnia kell az dltaldnos igazgatashoz,

® avarosmegyék jo igazgatasa, az onkormanyzatok felligyelete és a kdzponti
igazgatas decentralizacioja céljabdl az orszagot keriiletekre kell felosztani,
éspedig a természettél adott hét tajegységnek megfeleléen: Budapest,
Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Szombathely és Gydr székhelyekkel,

® aminisztériumoknak nem tgyeket intézniiik, hanem kormanyozniuk kell,

®  biztositani kell a kdzigazgatasban a demokratikus szellemet és a szakszer(iséget,

® egyszerUsiteni kell a kbzigazgatasi eljarast.

Az 1947. februar 10-én alairt parizsi békeszerzédés az 1937-es hatarokat allitot-
ta vissza (a Pozsonyi-hidfé kozségei elcsatolasat leszamitva), igy a terdileti folya-
matok és kdzigazgatasi reformelképzelések is visszakerlltek a trianoni hatarok
kozé. (A békeszerzédés alairasaval megszlint a SZEB féhatalma, a szovjet csapa-
tok Magyarorszagon maradtak az ausztriai megszall6 csapataik biztositasara és
kiszolgdldséra.) A békeszerz6dés alairasatdl kezdve mar nem lehetett a terileti
strukturat illetéen sem ideiglenes rendezésrél beszélni. Minden politikai erd
szembekerdilt a hosszabb tavu terlleti reform sziikségességével.

A politikai fordulat a terileti és kbzigazgatasi politikdban is jelentds fordula-
tot hozott. A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part egyesiilésé-
bdl 1étrejott a Magyar Dolgozdk Partja. A jelszavak szintjén az MDP a demokrati-
kus népi 6nkormanyzatok elkotelezett hiveként fogalmazta meg kézigazgatasi
reformkoncepcidjat, holott mér ekkor megkezd6dott a tanacsrendszer beveze-
tésének az el6készitése. Az MDP népi demokraciardl, dnkormanyzatisagrél be-
szélt, de mar megindult a proletardiktatura egységes dllamigazgatasi szervezeti

koncepciodjanak atvételi folyamata, adaptaciés kidolgozasa.
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7.2 SZAKMAI REFORMJAVASLATOK

Az Epités- és Kézmunkaiigyi Minisztériumban 1947-ben megkezdédtek az or-
szagos kiterjedésu terlleti vizsgalatok, amelyek magukban rejtették mind a
tertiletrendezési, teriletfejlesztési, mind pedig a kdzigazgatasi reform alapkér-
déseinek a kidolgozasat. A TERINT 1947-1948 kozott megkezdte az orszag elsé
telepiiléshalézat-fejlesztési koncepcidjanak a kidolgozasat.

1947-ben atfogo teriileti reformtervek jelentek meg.?” A szerzok direkt po-
litikai partkotédések és elkotelezettségek nélkil tekintették at az Uj helyzetnek
megfeleléen az orszadg lehetséges kdzigazgatasi beosztasat. Eszlary Karoly és
Sikoé Attila kis-, kozép- és nagymegyerendszer (14. abra) formajaban fogalmazta
meg a lehetséges teriilet felosztasi valtozatokat.

Areform alapkérdésének azt tekintették, hogy a politikai er6k milyen komp-
romisszumban tudnak megallapodni a kdzigazgatas funkcidit, hierarchiajat és
teriileti tagozddasat illetéen. A kismegyerendszer nem kivan jarasi felosztast,
hiszen a tervezett megyék val6jaban jarési kiterjedésliek. A kismegyerendszer-
ben a,megye” igy elsésorban nem a kordbbi terlleti mivoltaban, nem a torté-
neti hagyomanydaban, hanem Uj méretben és funkcidéban jelent (volna) meg.
A tervezett megyeszékhelyek kozott — szamukndl fogva — [ényegi kiildnbségek
voltak. A felosztési tervet igy ,horizontalis” meghatarozottsagaban kell elsédle-
gesen tekintentink.

A kdzépmegyerendszer terlleti nagysagénal fogva megkivanja a jarasi al-
felosztast, dltaldban 3-4 jaras tartozna egy-egy megyéhez. A tervezett megyék

teriilete, népességszama aranytalansagot hordozott, a tervezett székhelyek ko-

27 EszLARryY K. 1947; EszLARY K. — Siko A. 1947.
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z0tt is szamottevé kilonbségek voltak. (Miskolc, Gyér megyéjét szinte teljesen
a késébbi reformnak megfelel6en tervezték.)

A nagymegyerendszer méretei kdzelitenek a kerileti jellegl felosztashoz,
s ez a felosztds mar szinte mikodésképtelen lenne erds jarasi tagolddas nél-
kul. A nagymegyés rendszer tervezett székhelyei kdzott tobb sajatos megoldas
jelent meg. A reformjavaslatok megfogalmazasakor jelentds részben a kozle-
kedésfoldrajzi lehet6ségeket és a topografiai fekvést favorizaltak. igy a nagy-
megyés rendszerben megyeszékhelyként jelent meg néaluk Kaposvar (Péccsel
szemben), valamint Kiskunhalas (Szegeddel szemben), hogy csak a legsajato-

sabb kovetkezményeket emlitsuk.

14. abra: A ,nagymegyés” teriileti reformterv.
Forrds: Hajdu Z. 2001

Jelmagyarazat: 1. tervezett nagymegye hatara; 2. tervezett jaras hatéra

93



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

7.3 EGY LEHETSEGES UJ GAZDASAGI ES PENZUGYI RENDSZER

A ll. vildghaborut kovetéen Magyarorszagon rovid ideig (1945-1947), korlato-
zottan, tobbparti parlamenti demokracia mikddott, ahol a kiilonb6z6 politikai
erdk (a szélséjobbot leszamitva) kifejthették politikai programjukat, elképzelé-
seiket a jovébeli tarsadalmi és allami berendezkedésrél, természetesen a meg-
szall6 Szovjetunié felliigyelete mellett.

A gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésrdl alkotott kiilonbozd (kisgazda,
kommunista, szocidldemokrata) torekvések, elképzelések kozos eleme volt a
modernizéacié és a demokratizal6das sziikségessége (szakitas a félfeudalis be-
rendezkedéssel), a gazdasag bizonyos szabdlyozottsdga és valamilyen arany-
ban a vegyes gazdasag tartés fennmaradésa (az allami, az dnkormanyzati és a
magantulajdon parhuzamos létjogosultsaga, elébbiek preferdlasaval, a szovet-
kezés kilonféle formainak elé6mozditasaval). Utdbbi gondolatot a nyugati (brit,
francia) szocidldemokrataktél vették at, ami az akkori hazai koriilmények kozott
nem valdsulhatott meg, mégis a késébbi reformok, a piaci szocializmus egyfajta

gondolati el6zményének tekintheté.

28 SzamueLy L. — Csasa L. 1998.
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8. AZ ALLAMSZOCIALISTA KORSZAK
MODERNIZACIOS KIHIVASAI,
TERULETSZERVEZESI FOLYAMATAI
ES REFORMTOREKVESE!

A korszak sem politikai, sem pedig kdzigazgatas-torténeti szempontbdl nem
tekinthetd részleteiben abszolut egységesnek. Az dllamszocializmus idészaka a
belsé fejlédés szempontjabdl, a modellvaltasok miatt tobb szakaszra tagolhaté.
Az allamszocializmus id6északdnak Rakosi-, illetve Kadar-korszakra valé politi-
katorténeti felosztasa a legfontosabb torésponthoz, az 1956-0s forradalomhoz
igazodik, de a két szakasz, kiilondsen a Kadar-korszak belséleg maga is differen-
cidlt. A kiilonbo6z6 részstrukturak (kdzigazgatas, terlileti és gazdasagi tervezés,
teleplilés- és teriletfejlesztés) fejlédése nem minden vonatkozasban igazodott
a meghatérozonak tekinthetd politikatorténeti szakaszolashoz.

A politikai rendszer részeként megjelené kozigazgatas fébb fejlédési ten-
dencidiban sziikségszerlien igazodott a politikai valtozdsokhoz, igy a tanacs-
rendszer maga is sok valtozdson ment keresztiil, melyben az 1950. évi I., majd
az 1954. évi ll., s végul az 1971. évi lll. tandcstorvény jelentette a véltozasok tor-
vényileg rogzitett folyamatat, illetve a legfontosabb szakaszhatart. Az 1980-as
évek kozepétél mar megindult a IV. tanacstorvény politikai el6készitése.

A korszakban is megjelent a miikodé kdzigazgatas permanens kritikdja, s
megfogalmazddtak reformtorekvések. A korszak kozigazgatdsi reformtorekvé-
seit legalabb két jellegzetes szakaszra kell tagolnunk. Kiilon szakaszként kell ke-
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zelnlink a berendezkedés kialakitasanak és elsé kritikai peridédusanak idészakat
(1949-1956), melyben a kdzigazgatasi terlileti reform igénye az orszagos politi-
ka szintjén is tobbszor megfogalmazodott, s6t azt mondhatjuk, hogy az orszag
a kézigazgatasi reform fenyegetettségének arnyékéaban élt”. Onallo szakasznak
kell tekinteni az 1957-t6l a rendszervaltas id6szakdig terjedd évtizedeket, ami-
kor a nagypolitika egészében véve lathatéan idegenkedett a radikalis kdzigaz-

gatasi terlleti reform felvallalasatol.

8.1 ATANACSRENDSZER KIALAKITASA ES UJRA-GONDOLASI TOREKVESEI

Az 1948-ra kialakult megyei és jarasi kozigazgatasi terliletbeosztas (15. dbra)
magaban hordozta a teljes magyar torténeti fejlédés minden, tobb tekintetben
ellentmondasos sajatossagait és eredményeit. A megyék kozott hatalmas terd-
leti, népességi, telepiilési, gazdasagi kiilonbségek voltak. Az alfoldi varosok egy
részének kozigazgatasi teriilete vetekedett a kisebb megyékével, nem csak a
terlleti nagysagot, de a tavolsagokat illetéen is. A varoskozpontbdl a legtavo-
labbi varoshatérszakaszig 50-60 km is el6fordult.

A jarasok is torténelmi mivoltukban jelentek meg, bar ezek esetében ki-
sebbek voltak a tertileti és népességi kilonbségek. Természetes mdédon az
alfoldi varosok esetében jelentek meg inkabb a szélséséges teriileti és népes-
ségi adatok.
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MAGYARORSZAG KOZIGAZGATASI TERKEPE
1948

JELMABYARAZAT:

[ p—
—— Torvinyhalisig hatira
e itks 6 megysi viros hatira
1.J. véros
Megyei viros
Hozség
Varmegye székh. (alahuzissal jelélve)

15. abra: Magyarorszag kézigazgatasi felosztasa, 1948.

Forrds: KSH

1949 4prilisatol kezdve a politikai hatalom birtokosai szamara vildgossa valt, hogy
a megszerzett hatalmi pozicidkat az Uj helyzetnek és a ,szocialista demokrécia”
elvarasainak megfeleléen alkotmanyos keretek kozott kell biztositani és szaba-
lyozni. 1949 majusaban a kormany formalisan még tébbparti alkotmany-el6ké-
szitd bizottsagot kiildott ki (ebben minden part nagyon magas szinten kvalifikalt
szakért6kkel képviseltette magat). A bizottsag az alkotmany véglegesnek szant

szOvegtervezetét nagyon rovid id6 alatt, julius 30-ra elkészitette.”® A terileti

2 BetrJ. 1962.
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tagolodast illetéen a Magyar Radikélis Partnak az volt az elvérasa, hogy az al-
kotmdny ne rogzitse a megyei és jarasi tagolast, ,ne kdsse le magat a megyék
fenntartasa mellett”. Az MRP vezetd kdzigazgatas-politikusa, Harrer Ferenc, ugy
itélte meg, hogy végig kell gondolni a regiondlis kbzigazgatas kialakitdsanak a
lehet&ségét is. A javaslatot elutasitottdk, s augusztus 3-ra mar a politikai partok-
kal egyeztetett végsé széveg is elkésziilt.

Az 1949. augusztus 20-an elfogadott alkotmanyban sor keriilt a szovjet ti-
pusu tarsadalmi, gazdasdgi, hatalmi viszonyok és az egypartrendszeren alapuld
politikai, kdzigazgatdsi berendezkedés kialakitasara. Az alkotmany az allamha-
talom helyi szerveiként hatdrozta meg a megyei, a jarasi, a varosi, a kozségi és
a varosi kertileti tandcsokat. 1949-ben a szovjet alkotmanyos berendezkedés és
kozigazgatds részbeni honositasardl beszélhetiink. A tandcsrendszer bevezeté-
sét végll is a kiils6 meghatérozottsagok (a szovjet modell dtvételének kény-
szerei) és az MDP belsé, voluntarista gazdasag- és tarsadalomatalakitasi céljai
tették sziikségessé a hatalom Uj birtokosai szamara.

Az alkotmany a Magyar Népkdztarsasag terlletét dllamigazgatasi szem-
pontbdl megyékre, jardsokra, varosokra és kdzségekre tagolta, s megenge-
dé jelleggel megfogalmazta, hogy a nagyobb varosok igazgatasi kerile-
tekre oszthatok. Az alkotmany régzitette, hogy az egyes igazgatdsi szervek
terileti valtozasait az dllamhatalom szervei hatarozzak meg. Az adllamhata-
lom helyi szerveiként a megyei, a jarasi, a varosi és a kozségi tanacsot hata-
roztak meg.

Az alkotmany sem nevezéktanilag, sem teriileti rendjét tekintve nem val-
toztatta meg az orszag torténetileg kialakult kbzigazgatasi terileti alapstruk-
turdjat. A magyar vezetés mar az alkotmany el6készitése id6szakaban ugy don-
tott, hogy a torténetileg kialakult terlleti és telepuilési kategéridkat ,tolti meg’,

ruhdzza fel a szocialista kdzigazgatds Uj, funkciondlis elemeivel. A torténetileg
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kialakult, s a mindenkori hatalmi szerkezet szamara bevalt terileti strukturakat
kivantak a szocializmus épitésének szolgalataba allitani.

Az Uj struktura legfontosabb 0Osszetevdje, hogy tudatosan felszamolta
az 6nkormanyzati jellegl igazgatést, totélisan allamositotta a kdzigazgatast.
A legfontosabb szervezeti alapelv a demokratikus centralizmus lett, amelybdl
a demokratikus frazisszer(ivé, a centralizmus pedig tulhajtott realitassa valt. (Az
allamszocialista kdzigazgatas sajatos modon e tekintetben befejezte azt az lla-
mositasi folyamatot, amely a dualizmus utolsé idészakaban elindult, majd a két
vildghaboru kozott erbteljesen felgyorsult. Ebben a tekintetben az allamszo-
cialista id6szak kdzigazgatasa a modern magyar centralizacios és allamositasi
torekvések végletekig végigvitt,,6rokoseként” is megfogalmazhato.)

Az alkotmany a Minisztertanacsot hatalmazta fel az igazgatasi-terileti ha-
tarok rendezésére, a teriiletrendezés szabdlyozésara. A teriileti reform konkrét
el6készitésének idészakdban szakmai és részben politikai vitak folytak a reform
mélységérdl, az alkotmanyban megfogalmazott kategoridk gyakorlati értelme-
zésérél. A politikai elvérasokat Kadar Janos belligyminiszter kdzvetitette a re-
form szakmai kidolgozoi felé.

A partvezetésen beliil is voltak olyanok, akik 7-9-12 megyében gondolkod-
tak. A legélesebben Budapest koriili megyéje kialakitasa vet6dott fel, nevezete-
sen, hogy mekkora lehet az Uj Pest megye (hogyan valasszak le réla déli részét,
a megmarado teriiletekhez hozzdkapcsoljak-e Nograd megyét), de felmeriilt az
is, hogy a keszthelyi jards maradjon Zala megye hatérai kozott, illetve a megye-
székhelyek korul jelentkeztek vitak. (Az utolsé eldtti tervezetben Tata és Szeged
még megyeszékhelyként szerepelt.) Véqgiil is - politikai megfontolasokbdl — a
korrekcids jelleg(i teriileti valtozasok mellett déntottek. Ugy hataroztak, hogy
a tertleti kbzigazgatds leginkdbb szembetlind aranytalansagait kell csak felsza-

molni, nem lehet radikalisan felforgatni az orszag kézigazgatdsi beosztasat (16.
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abra). Az allami irdnyitds eredményessége érdekében, a kdzigazgatds megval-
tozott szerepének érvényesitése szandékaval a reformmunkalatok soran el6tér-
be helyezték a ,teriileti gazdasagi egység” fogalmat.

Az 1949-50-es kozigazgatasi reform a szamokat tekintve érdemi valtozéso-
kat hozott, 25 megye helyett 19 jott [étre. Az atlag szintjén egy tipikus kozépme-
gyés terileti struktura alakult ki, de belsé rendjében viszonylag jél elkiilonithe-
ték a nagy-, a kozép- és kismegyés rendszer elemei.®® A teriileti valtoztatdsokat
két Gtemben hajtottak vére: februar 1-jén tiz megyében, majd marcius 16-an a
fennmarad6 megyékben hoztdk létre az Uj terileti rendet.

A megyék dsszevondsa utan megszlintek a kdzségi jogallasu megyeszék-
helyek (Berettyoujfalu, Matészalka, Szikszo), igy a magyar kozigazgatas torté-
netében el6szoér minden megyeszékhely vérosi jogallasu telepilés lett. Mas
esetekben ideoldgiai-politikai meggondolédsok jatszottak kozre a megyeszék-
helyek athelyezésében (Esztergom - Tatabdnya, Balassagyarmat — Salgétar-
jan), s voltak olyan megoldasok is, amelyek raciondlisan indokolhatoak voltak
(Gyula - Békéscsaba valtés), s félmegoldas (Szentes - Hédmezdvasarhely csere),
mely csak azéltal volt indokolhaté, hogy Szeged a magyar-jugoszlav hatéron
kialakult fesziiltség és szembenallas miatt az orszag vezetése szerint nem val-
hatott megyeszékhellyé. (Szeged csak 1962-ben lett megyeszékhely.) A megye-
székhely-jellegiiket elvesztd teleplilések (Baja, Balassagyarmat, Berettyduijfalu,
Esztergom, Gyula, Mako, Matészalka, Satoraljaujhely, Sopron, Szentes, Szikszd)
sok tekintetben hatranyos telepulési szitudcidba keriltek. Ezek a varosok akkor
keriltek ki a megyeszékhelyi szerepkorbdl, amikor az allami beavatkozas révén

a kozigazgatasi szerepkor fontos fejlesztési lehetéséggé valt.

30 KoLozsvARyY V. — SzamEL L. 1949,
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16. abra: Az 1949/50-es teriileti reform.
Forrds: Hajdu Z. 2001
Jelmagyardzat: 1. orszaghatar; 2. 1949-es megyehatar; 3. 1950-es megyehatar; 4. 1949-es

jarashatar; 5. 1950-es jarashatar

Alkotmany szerint Budapest terliletét is rendezhette volna a Minisztertanacs,
de Budapest Uj kdzigazgatasi strukturdjat az Orszaggytlés hatdrozta meg az
1949. évi XXVI. sz. tdrvényben. 7 varos és 16 hataros kozség, Iényegében a kiala-
kult agglomeracio teriiletének a becsatolasaval l1étrehoztak Nagy-Budapestet.
Budapest létrehozésa szinte minden korabbi kdzigazgatasi reformkoncepcio-
ban is célként szerepelt. Az Uj Budapest egyik legfontosabb ideoldgiai hivatasa
a szocializmus épitésében valé példamutatés lett. A varoson belil XXII keriiletet
alakitottak ki. A korabbi agglomerécién belili fejlettségi, ellatasi kiilonbségek

most a varos kdzigazgatasi terliletén belilre keriltek.
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A tandcsrendszer bevezetésekor megvaltozott és jelentésen novekedett
a jarasi szint szerepe. A jaras beéplilt a tanacshierarchiaba, s fontos szerepet
kapott a falusi térségek folyamatainak iranyitasaban és ellen6rzésében. A ko-
rabbi 150 jaras helyett 140 alakult. A jarasok terlletének kialakitasakor tobbféle
szempont érvényesiilt. A nyugati és a déli orszaghatarok menti jarasok kialaki-
tasakor jelentés mértékben a hatarellenérzés jatszott szerepet. A jarashatarok
rendezésekor és a jarasi székhelyek kijeldlésekor tdmaszkodtak a KSH altal vég-
zett centrum-vonzaskorzet kutatasok eredményeire, de nem vették abszolut
maodon figyelembe azok térbeli strukturajat.’’

A reform sordn 282 kozség, varos elvesztette kdzigazgatasi onallésagat,
de a tandcsrendszer bevezetésekor a tanacsok alapvetéen telepulési jelleggel
épultek ki. A kdzségek szama - az egyesitések és becsatoldsok kovetkeztében
—3250-r61 3169-re csokkent. A reform elétt 1191 nagykdzség és 662 korjegyz6-
ség mikodott az orszagban. 1950-ben 2978 kozségben vélasztottak tandcsot,
361 kdzség szdmdra kdzos tanacs alakult. A tandcsrendszer bevezetésekor te-
hat fenntartottak, sét fokoztak a kisegységes telepulési igazgatds torténetileg
kialakult rendjét. A tandcsok teleplilési szint( kiépitése elsédlegesen politikai,
s nem igazgatasi célokat szolgalt. Az dllamhatalom ott akart lenni minden tele-
pllésen, tovabba minden telepiilésen hato- és akcidképes akart lenni.>

Ha egészében akarjuk jellemezni a tanacsrendszer bevezetésének telepi-
Iési és teriileti konzekvenciait, akkor azt kell megdllapitanunk, hogy politikailag
és funkciondlisan alapveté valtozasokat hozott a korabbi idészakhoz képest,

de terleti és telepilési igazgatasi tekintetben ,nem forgatta fel sem az orszag

31 KoLozsvAry V. — SzameL L. 1950, Kovacsics J. 1949.

32 KovAcsT. szerk. 1976.
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teleplilési, sem pedig a kozigazgatds terlileti strukturdjat”. Egészében véve
korrekcids tartalmu reformnak nevezhetjiik teriiletszervezési szempontbdl az
1949/1950-es reformot.

A létrejott tandcsrendszer elsésorban politikai, hatalmi, hatésagi specifi-
kummal jellemezhetd, a szolgaltatd jelleg csak masodlagosan jelent meg cél-
ként. A tandcsoknak nem volt megfelelé gazdasagi, pénziigyi eszkoz a keziik-
ben a helyi fejlesztések megvalositasara.

Az 1950. majus 19-én kihirdetett I. tandcstorvény — az alkotmany rendelke-
zéseinek megfeleléen megismételte a tanacsok helyére, szerepére vonatkozd
kitételeket — az 4llamszervezetben helyezte el a tanacsokat, megfogalmazta
partirdnyitasukat, meghatdrozta hierarchikus strukturajukat, vildgosan kimond-
ta ala-, folérendeltségiik jellegét. Az allamhatalmi jelleg mellett a torvénybe
bekerilt ugyan a tandcsok tdmegszervezetként valé6 meghatarozasa is, de ez
érdemi tartalmat nem kapott.

A megyei tanacsok uniformizalt szervezeti strukturat kaptak, minden me-
gyei tandcs osztalystrukturdja azonos volt. A megyei tandcsok a kdzponti akarat
kozvetitdi, a megyei tanacs ala rendelt tandcsok iranyitoi és ellenérzé, felligyeld
szervei voltak. A tandcs és a végrehajto bizottsag kozotti viszony meghataro-
zasakor egyértelmi volt, hogy a vb éltaldnos helyettesité szerepe a kdzponti
akarat azonnali végrehajtasat, s az esetleg felvet6d6 problémak sztik kor(, ha-
tékony elintézését szolgalta.

A vérosok jogallasat és kozigazgatdasat illetéen az I. tanacstdrvény Uj meg-
oldasokat hozott. Fenntartotta a teriileti igazgatasi szintbdl kiemelt véros ka-
tegoridjat, de csak Budapestre korlatozta. Egyediil Budapest lett kdzvetlenil a
Minisztertandcs ald rendelt véros. A nagyobb lélekszamu, jelentésebb vagy fej-
leszteni tervezett varosok kozvetlenil a megyei (24), a kisebb varosok (29) pe-

dig a jarasi tanacsok irdnyitdsa ala rendelédtek. A varosi tanacsoknak a tertleti
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tanacsok ald rendelése elvileg megteremtette egy Uj teriilet-véros igazgatasi vi-
szony alapjait, valéjaban csak a feszlltségek élezédtek ki révid id6n belul. A te-
ruleti tanacsoknak nem volt és nehezen alakult ki a varosiranyitasi gyakorlata.

A kozigazgatasi terliletbeosztas reformjat, kiilondsen a megyei beosztas
reformjat hamarosan tobbféle kritika érte, s részben a meghirdetett elvekkel Gt-
koztették a tényleges megoldasokat, részben pedig mas megoldasokat kindltak
a terliletszervezés és beosztds egészét illetéen. Bibo Istvan és Mattyasovszky
Jend a Nemzeti Parasztpart, illetve Erdei Ferenc elképzelései alapjan a varosi
kdzpontokra és vonzaskorzetekre alapozott kdzigazgatasi koncepciot fogal-
mazta meg ismét. A szerz6k nem a terileti tandcsok ald kivantak volna rendelni
a varosokat, hanem a fejlettebbnek tekintett varosi kormanyzatok ald kivantak
beosztani a kdzségi tandcsokat.®* Az atfogalmazott koncepcio szerzéi ugy vél-
ték, hogy a varosok leginkdbb ebben a kézigazgatasi konstrukciéban tudjak a
falut a szocializmus épitésének Utjan vezetni.

A, rendszeren belilli”intézményes kritikat jelentette és jelenthette az Orsza-
gos Tervhivatal, majd a Belligyminisztérium Teriletrendezési Intézete (tovabbi-
akban: TERINT) megyei terileti reformjavaslatainak térképsorozata.>* A TERINT
rovid tavon is jelentés megyei terileti korrekcidkat javasolt, hosszu tavon pedig
tobb valtozatban is elképzelhetének és keresztiilvihetének tekintette a megyei
kozigazgatas terlleti reformjat. (Mindegyik valtozatnak k6z6s eleme volt, hogy
az 1950-es reform megyebeosztasat elaprézottnak tartotta, s kiilonb6zé ténye-
z6kkel - kodzlekedési, gazdasagi, tervezési, vonzaskorzeti, gazdasagi rajonirozési

- a megyei egységek ndvelését tekintette kivanatosnak és célszer(inek.)

3 BiBO . — MaTtTYASOVSZKY J. 1950.

3 Hapu Z.1993/a.
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A BME Vérosépitési Tanszéke 1950-ben a tajak hierarchikusan tagolt rend-
szerére, életegységeire kivanta a kozigazgatas funkcionalis és terileti rendsze-
rét felépiteni, s a maguk részérél 6 nagysagrendet, fokozatot hatdroztak meg:
helyi egység, korzeti egység, kistdj, kozéptdj, nagytdj, orszagos taj. A terlleti
fokozatok szervesen egymasba illeszkedtek, s kozpontjuk a kistajtol kezdve a
kisvaros, kdozépvaros, nagyvaros, févaros lett.*® A tdjkozigazgatasi elmélet meg-
fogalmazéasakor nem a szovjet rajonirozasi, hanem a korabeli angol és francia
megkozelitéseket kivantak favorizalni.

Vagacs Andras kozlekedésfoldrajzi szempontbdl kritizalta az Uj megyék te-
rileti konfiguraciojat és kozpontjainak kivalasztasat. Bemutatta, hogy a legtdbb
esetben az izokron térképek figyelembevételével elénydsebb, kdzlekedésileg
megalapozottabb megyei teriileteket lehetett volna, illetve kellene kialakitani.*

Az dllamszocialista tarsadalmi, gazdasdgi, politikai viszonyok nem csak a
kozigazgatas reformja tekintetében jelentkeztek a teleplilési és terileti folya-
matokban, hanem az I. 6téves terv beruhazasainak, fejlesztéseinek telepilési
koordinaciéjahoz kapcsolédva a telepiiléspolitikdban és a telepiilésfejlesztési
gyakorlatban is. 1949-1951 kozott a rendszer ideoldgiai-politikai értékrendjé-
nek és elvardsainak megfeleléen kidolgoztdk a szocialista telepilésfejlesztési

politika alapjait, illetve elsé véltozatat.

3 JankovicH I. 1950.

36 VacAcs A. 1952,
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8.1.1 Két kbzponti hatalmi reformterv — két kudarc

A legfelsébb politikai vezetés egy részét szinte a kdzigazgatasi reform 1950-
es végrehajtasatol kezdve az Uj kdzigazgatasi reform el6készitése foglalkoztat-
ta. Részben nem talaltak elég radikdlisnak a korabbi reformot, részben pedig
ugy itélték meg, hogy a szovjet gyakorlat és a marxista tudomany is a nagyobb
megyei egységek kialakitasa irdnydba mutat. 1953 januarjaban mar megfogal-
maztak, hogy az 1949-ben kialakitott kozigazgatasi hatarok nem felelnek meg
sem a szocialista kdzigazgatds, sem a tervgazdalkodds igényeinek. 1954-re Uj

kozigazgatasi beosztast kivantak kialakitani.

Az 1953. évi teriileti reformterv
Az MDP Politikai Bizottsdga 1953 elején mar megvitatta a 10 megyés teriile-
ti beosztas tervezetét (17. abra), s ugy itélték meg, hogy a reform soran meg
kell valdsitani a kozigazgatds, a kdzigazgatdsi beosztas és a népgazdasag fej-
lesztésének szerves egységét. A tervezés soran komplex gazdasagfoldrajzi
egységként definidltdk a megyéket. A honvédség és a vasutigazgatas terileti
rendszerét leszamitva minden allami, gazdasagi, tarsadalmi stb. szervez6dés
és szervezet teriletei alapjaiva kivantdk tenni az Uj nagy megyéket. A kidolgo-
zott reformterv a 10 megyét olyan teriileti, gazdasagi, igazgatasi alapegység-
gé kivanta fejleszteni, amely egyfajta regionalis komplexitast hordozott volna.
A reformterv kidolgozasa sordn a nagypolitika szintjén el6szor fogalmazddott
meg a kozigazgatas és a terlleti fejlesztés térbeli 6sszehangolasanak az igénye
Magyarorszagon.

Az 1953-ban elkészilt kozigazgatasi reformterv a kordbbi reformhoz képest
radikdlis megoldasokat tartalmazott. A terdileti felosztas kialakitasa soran tébb-

féle szempontot érvényesitettek, de alapvetéen a kozlekedési és biztonsagi
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megfontoldsok kerlltek el6térbe. A tervezett megyeszékhelyek a veszélyesnek
itélt orszaghatdrszakaszoktdl (osztrak, jugoszlav) beljebb helyezkedtek el. Biz-
tonsagi meggondoldsok jatszottak szerepet abban, hogy nem lehetett volna
megyeszékhely Szeged, Szombathely, Sopron, Zalaegerszeg, de még Nagyka-
nizsa sem. A centralizmus végletes érvényesitésének is tekintheté bizonyos ér-

telemben a kidolgozott teriileti reformterv.

17. abra: Az 1953. évi kézigazgatasi teriileti reformterv.
Forrds: Hajdu Z. 2001
Jelmagyarazat: 1. orszaghatar; 2. tervezett megyehatar; 3. tervezett megyeszékhely;

4. kozlekedési halozat
A megyei reformmal parhuzamosan jarasi atszervezést is végre kivantak hajta-

ni, a jarasok szamat radikalisan csokkenteni akartdk, mindossze 87 jaras kiala-

kitdsdval szdmoltak. A jarasi tandcsoknak minden kordbbindl jelentésebb sze-
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repet szantak a jarasok terileti folyamatainak iranyitadsaban. A nagy teriletd és
magas népességszamu jarasok terileti kulcspozicidba kerlltek volna a kdzségi
tanacsokkal szemben.

Az 1953 nyardn kialakult belpolitikai valsag miatt a radikalis terileti reform
végrehajtdsa lekertlt a napirendrél. (Javaslatok szilettek a titkos belsé politikai
dontés meghozatalara, a reformfolyamat tovabbi el6készitésére, 1955. januar
1-jei bevezetésére, de végll a teriileti reform Gigyét 1954 januérjaban levették
a kozvetlen napirendrél.) Az 1953. évi radikalis reformterv kudarca rdmutatott
arra, hogy egy centralizalt, durva, nyilt diktatura keretei kozott sem lehet biztos
a politikai vezetés sajat elképzeléseinek végig vitelében. Felsorakoztak a tervvel
szemben a,vesztes varosok” és megyék képvisel6i. Egyes varosokban szinte ,iz-
gatas” folyt a parton beliil a reformelképzelésekkel szemben.

Részben az 1953-as reformterv altal elinditott folyamat egyik, megvaldsult
kovetkezményének tekinthet6 az 1954. évi Il. tandcstorvény. A |I. tanacstorvény
mind a szervezetben, mind pedig a tanacsok miikodésében érdemi korrekcidkat
hozott, a varosigazgatds rendszerét jelentésen édtalakitotta. A varosok kikertltek
a jarasi tanacsok aldrendeltségébdl, és tobbségik jarasi jogu varosként a megyei
tandcsok iranyitdsa ala kerilt, mig Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged megyei jogu
vérosként kikerllt a megyei tandcsok igazgatasa aldl, s teriiletiikon 3-3 kerlletet
hoztak |étre. A korrekcid soran visszatértek a magyar k6zigazgatas azon torténelmi
hagyomdnyahoz, hogy a nagyobb varosok igazgatasi jogallasukat tekintve a me-
gyékkel egyenranguak, s kozvetleniil kapcsolédnak a kdzponti igazgatashoz, de
sajatos médon. A magyar kdzigazgatas torténetében sohasem volt annyira szlk a
kiemelt varosok koére, mint 1954-ben. (A partszervezésben megmaradt a tertleti
elv, a vdrosi partbizottsdgok a megyei partbizottsagok irdnyitasa ald tartoztak.)

Az 1954-es Il. tanacstorvény ugyan formailag megerésitette a tanacstes-

tlletek szerepét a vb-k rovasara, de a tényleges tevékenységben sokdig meg-
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maradt a vb-k elsédlegessége. A jogi-formai demokratizélas a gyakorlati tevé-
kenységben nem érvényesiilt azonnal, s ebben a kdzvetlen partiranyitasnak is
szerepe volt, a kdlcsonos képviseletek alapjan a megyei partbizottsagok egy-
szerlibben és gyorsabban tudtak hatni a vb-k tevékenységére. A szakigazgatasi
szervezet kettOs aldrendeltségbe helyezése (vb-minisztérium) egyszerre tette
bonyolultabba és attekinthetébbé a megyei kdzigazgatast, s megerésitette a
megyét mint terlleti keretet, igazgatdsi egységet.

Az 1953-as reformkisérlethez kapcsolhato az igazgatasi terlletszervezésrdl
sz616 1954. évi 9. sz. torvényerejl rendelet kibocsatasa is. A rendelet egyértel-
mden rogzitette a megye, jards, varos, kdzség igazgatasi hatarainak megval-
toztatasa (teriiletatcsatolds) esetén alkalmazandé eljarasokat. Varosi, kozségi
hatarvaltoztatas esetén az illetékes telepiilési tanacsok hoznak hatarozatokat,
amelyeket a jarasi tanacs végrehajté bizottsdga a maga véleményével egyitt
felterjeszt a megyei tanacs végrehajto bizottsagahoz, amely dont az adott kér-
désben, s dontését utdlagos jovahagyasra megkildi a Minisztertanacson ke-
resztll az EInoki Tanacshoz.

Jardsi hatdrt is érint6 terlleti valtoztatas esetén az érdekelt telepiilési tana-
csok hatdrozata alapjan az érintett jarasi tanacsok hoznak hatdrozatot. A jarasi
tanacs hatérozatat az illetékes megyei tandcs végrehajté bizottsaga a sajat vé-
leményének feltlintetésével felterjeszti a Minisztertanacson keresztil dontésre
az EInoki Tanacshoz.

A megyehatart érinté Ugyekben a megyei tandcsok hoznak hatdrozatot,
melyet kdzosen felterjesztenek a Minisztertanacson keresztil dontés végett az
EInoki Tanacshoz.

A varossa nyilvénitas tekintetében az eljards hasonlé médon formuldzédott
meg. A dokumentum tételesen elbirta a kdvetkez6 szempontok figyelembevételét:

alakossag szdma, foglalkoztatdsi 0sszetétele, az ipari lizemek, a kereskedelmi, kultu-
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ralis, egészségugyi intézmények szdma, a kdzmdvesités mértéke, valamint a valtoz-

tatassal egyutt jaro szervezési, igazgatasi létszam- és koltségvaltozas kimutatasat.

Az 1956. évi reformterv — ut a forradalomba

Az 1953-as reformterv bukasa utan a Minisztertanacs létrehozta a Racionaliza-
I&si Kormanybizottsdgot, s hatdrozataban feladatava tette a Minisztertanacs ald
rendelt dllamigazgatési szervezet attekintését, de a teriileti struktira egészének
racionalizalasa nem tartozott a bizottsag feladatai kozé.

1954 tavaszan a begydijtési feladatok kiemelése a tanacsi szervezetbdl a
legnagyobb lakossagi és politikai tehertételtdl szabaditotta meg a tanacsokat.
A begydjtési szervezet [ényegében 0nallé dekoncentrdlt szervvé valt, megyei,
jarasi, varosi és kdzségi megbizotti rendszerben.

A telepulésfejlesztés anyagi eréforrasainak bévitése szempontjabdl fontos
Iépés volt 1955-ben a kdzségfejlesztési hozzajarulas bevezetése és a kozség-
fejlesztési alap létrehozdasa. A telepiilések lakossaga igy hozzdjarult a kdzponti
eréforrasok kiegészitéséhez, s egyben potencidlis beleszo6lési jogot kapott sajat
teleplilésének fejlesztési kérdéseibe. (Ez kezdetben formalis és korlatozott volt,
majd fokozatosan tagultak a lehetéségek.)

Még alig hajtottdk végre az Uj tandcstorvényt, még el sem felejtették az
1953-as megyerendezési reformjavaslat kudarcat, amikor 1955 nyaratol kezd-
ve ismét felvet6dott a kdzigazgatasi reform lehetdségének, illetve sziikséges-
ségének a mérlegelése. A reformterv kidolgozasaba bekapcsolédott szinte a
témaban érintett magyar tudomanyos élet egésze. Markos Gyorgy a teruleti tu-
domanyok, mindenekel6tt a foldrajztudomany korabeli eredményeit és érték-
rendjét kozvetitette, Beér Jdnos a jogtudomanyi szempontokat érvényesitette.
Erdei Ferenc politikusként vett részt a reform kidolgozasaban, de tobb vonatko-

zasban képviselte sajat korabbi terlletszervezési elméletét is.
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A kiindulépont az volt, hogy nem tartottak,korszerlinek”az 1950-es terileti
reform és az azdta bekovetkezett jarasi korrekciok utan kialakult terileti képet
(18. abra). Ugy vélték, hogy a teriileti beosztas nem felel meg a szocialista kdz-

igazgatas feladatai elvégzéséhez.

MAGYARORSZAG KOZIGAZGATASI TERKEPE

JELMAGYARAZAT
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: (alahizdssal jelolve)

18. dbra: Magyarorszag kozigazgatasi teriiletbeosztasa, 1956.

Forrds: KSH

1955 végén a Minisztertandcs létrehozta a Terliletszervezési Kormanybizottsa-
got, amely azt az elsédleges feladatot kapta, hogy dolgozzon ki olyan atfogé
kozigazgatasi terileti reformtervet, amely az Orszaggytilés elé terjeszthetd.

1956 4prilisdra — Apré Antal vezetésével — elkésziilt a megye-6sszevonasi terv,
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amely a megyék szamat 19-r6l 12-re kivanta csdkkenteni. Az MDP Politikai Bi-
zottsaga a javaslatot megtargyalva a 12-es megyei felosztas mellett javasolta a
jarasok szamanak 100-ra, a budapesti keriiletek szamanak 14-re valé csokken-
tését a reform részletes kimunkalasa soran.?”

A politikai feltételek és igények mozgdsa, valamint a tényleges terileti
elemzések folyamatdban mind a megyerendezési, mind pedig a jarasi terilet-
rendezési elképzelések tobbszor véltoztak. E véltozasokban megfigyelheték a
térszervezés elméleti alapjai és kategdridinak viszonylagos egzaktsagabol fa-
kado problémak (sem a gazdasagi korzetet, sem a vonzaskorzetet nem sike-
rilt a munka sordn mindenki szdméra azonosan értelmezheté kategoriaként
megfogalmazni), valamint a konkrét kérdések napi politikai érdekek és értékek
alapjan valé meg- és atfogalmazasa (példaul lehet-e Szeged megyeszékhely).

A megyerendezési albizottsdg munkdjaban jelentds részt vallalt Markos
Gyorgy, mig a jarasrendezési albizottsdgban Erdei Ferenc volt szakmailag a leg-
inkdbb kompetens személy. Mindkét albizottsdgban, s majd az albizottsagok
kozott jelentds vita folyt az érvényesitendd szempontokat, a gyakorlati megol-

dasokat illetéen.

A megyerendezés irdnyelveit illetéen a kdvetkezé szempontokat favorizaltak:

* Azelsédleges szempont azvolt, hogy a kozigazgatasi terliletbeosztas a lehe-
t6 legnagyobb mértékben essen egybe a gazdasagi korzettel, az orszagon
belil kialakult, avagy kialakuléban 1évé foldrajzi munkamegosztas alapegy-
ségeivel. A megyék kialakitasakor nem egyszertien a fennallé helyzetben,

hanem 10-15 éves fejlédési perspektivaban is gondolkodtak e tekintetben.

37 Hapu Z. 1989/b.
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® A megyerendezéskor kitlintetett figyelmet forditottak a kdzlekedési lehet6-
ségekre, a tervezett kozpontok elényos megkozelithetdségére. Ennek érde-
kében tobbféle izokrén térkép késziilt.

® A gazdasagi tényezék mellett figyelembe kivantak venni a politikai szem-
pontokat (az ipari munkassag terileti elhelyezkedése, sulya), valamint a
torténetileg kialakult szocidlis és kulturalis adottsagokat.

® Az egyes alapegységek szamanak, terlleti nagysdganak és népességsza-
manak meghatdarozasakor figyelembe vették az eredményes igazgatasi te-
vékenység, a vezetés és a szervezés kdvetelményeit.

® A megyéket a meglévd, fejlédéképesnek tekintett kozpontok korul alaki-
tottak ki. Ugy itélték meg, hogy a kézpont jelentés mértékben meghata-
rozza az adott megye karakterét. Ugy tekintették a teriileti strukturat, hogy
csak teljesitéképes kozpont koril lehet dinamikusan fejl6dé megyéket ki-
alakitani.

® A nagyobb varosok szdmara a késébbiekre nézve is biztositani kivantak a

kiemelt statust és kozponti kapcsolatot.

Az alapelvek gyakorlati érvényesitése soran a megyerendezési albizottsag 11
megye kialakitasdra tett javaslatot. A hosszu és éles politikai és szakmai vitdk
utdn a megyerendezési albizottsag modositotta 11-es tervét, Kaposvart vissza-
vette megyeszékhelykén, ezzel kozelitett az eredeti politikai kiindulépontok-
hoz. Médositott javaslatdban a megyerendezési albizottsdg Szegedet tekintet-
te a tervezett Csongrad megye székhelyének, ugyanakkor eredeti javaslatahoz
képest (Nagykanizsa Zala megye székhelye), Zalaegerszeget tervezte megye-
székhelyként figyelembe venni.

Kilon eleme volt az 1956-os reformtervnek Budapest helyzetének az ujra-

gondoldsa. Budapest teriiletét erételjesen (az 1950-ben egyesitett, falusias jel-

113



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

legiiket meg6rzd részeket kivantak levalasztani), népességszamat az elcsatola-
sok révén csak kisebb mértékben akartdk csokkenteni. A megmaradt teriileten
belll 14 keriletet kivantak létrehozni.

A jarasrendezési albizottsag a jarasok terileti rendezéséhez a kovetkezé fonto-

sabb alapelveket foglalta el:

® A jarasok teriilete a lehet6 legnagyobb mértékben essen egybe egy-egy
0sszefligg6 gazdasagi korzettel. Ennek érdekében a jarasok szamat erétel-
jesen csokkenteni kell, midltal n6 atlagos tertiletiik és népességszamuk.

® Olyan jarasokat kell [étrehozni, melyekre a legnagyobb mértékben atszar-
maztathato a kordbbi kismegyés hataskorok nagy része.

® Ajarasok hatdrainak megvonasakor figyelembe kell venni a kozpont mar ki-
alakult vonzasat, a kozpont-vidék kdzott fennallé sokoldalu kapcsolatokat.

* A meglévé jarasi felosztasbol kell kiindulni, az elveknek megfeleléen kell
szelektalni a meglévé kozpontok alapjan.

® Ajarasrendezés soran fel kell oldani a jaras és a jarasi jogu varos ellentétét.
Minden olyan varost, melynek az 6nallésagat nem indokolja valamilyen ku-
[6nleges szempont, a jarasi tanacsok ald kell rendelni, s ezek szamara létre

kell hozni a jérasi tandcs ald rendelt varos kategoriajat.

A jarasrendezési albizottsdg rendkiviil koncepciézus tervezetet dolgozott ki,
mégpedig két valtozatban. Mindkét valtozat a jardsok szdmanak nagyaranyu
csokkentését irdnyozta el, de eltéré mértékben. (A varidns: 90 jaras, 58 jarasi
jogu varos, B véltozat: 92 jaras, 18 jarasi jogu varos.) Az 1956-0s teriletrendezé-
si reformterv egyik sajatossaga, hogy a rendszerben megjelent a varos—kdzség
kapcsolatok kiilonlegességének eseti elismerése, nevezetesen a,jarasi jogu va-

roshoz tartozo kozségek” kategoridja.
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1956 majusdban Rakosi nyilvdnossagra hozta az addig szik koérben folyd
el6készités terveit, s mint rovid idén bellil végrehajtandé [épésrdl beszélt a te-
rileti reformot illetéen. A reformterv bejelentése fokozta a belpolitikai bizony-
talansagokat, kiilondsen a megsziintetésre itélt megyékben nétt meg a megyei
tandcsi és partapparatus bizonytalansaga és egyben politikai aktivitdsa. A Te-
riletszervezési Kormanybizottsdgban a kiilsé hatdsokra fokozddott a teriileti
vitdk élessége.

1956 juliusdban part-, majd kormanyhatarozat sziletett arrél, hogy a mun-
kalatokat fel kell gyorsitani, s a terliletszervezési reformtervet az Orszaggydilés
Oszi Ulésszakéra be kell terjeszteni, s jovahagyds utan, 1957. januar 1-jén élet-
be kell Iéptetni a valtozdsokat. Augusztustdl megindultak a tervezetek megyei
szint( egyeztetései, amelyek éles konfliktusokhoz vezettek.

Az elkészilt kdzigazgatasi reformterv (19. dbra) eltéré mddon érintette a
fennalld megyéket. Egyes teriileteken csak kisebb korrekciokat javasolt, mig az
orszag kiterjedt terlletein erételjesen atrajzolta mind a megyei, mind pedig a
jarasi hatarokat. A belpolitikai valsag kiélez6dése miatt a politikai vezetés oktd-
ber 10-én ugy dontott, hogy nem terjeszti be orszaggydilési targyalasra a kész
tervezetet, a terlleti reform végrehajtasat a kovetkezé években nem tartja in-

dokoltnak, leveszi a napirendrol.
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19. abra: Az 1956-os kozigazgatasi reformterv.
Forrds: Hajdu Z. 2001
Jelmagyardzat: 1. orszaghatar; 2. tervezett megyehatar; 3. tervezett jarashatar; 4. megsziind
jarashatar; 5. tervezett megyeszékhely; 6. tervezett jarasi székhely; 7. megsz(ind jarasi székhely; 8.

jarasi jogu varos és az ahhoz tartozo teriilet; 9. megsz(iné jaras terilete

A terileti reform tgye, mint mar annyiszor, most is kudarccal végzédott. A te-
riletrendezés ligye még egy diktatorikus rendszer belsé strukturdjat is erésen
megmozgatta, a megsziintetésre itélt megyék partbizottsdgai és megyei ta-
ndcsai is kifejezték nemtetszésiiket, illetve egyes esetekben ellenszegilésiiket.
A politikai elit nem volt biztos abban, hogy a megvaltozott belpolitikai viszo-
nyok kdzott biztositani tudja a tervezet csendes orszaggydilési vitajat, s6t egye-

sek az elutasitas lehetdségével is szamoltak mar.
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8.2 A KADAR-RENDSZER ES A TERULETI, KOZIGAZGATASI MODERNIZACIOS
KIHIVASOK

Az 1956-0s forradalom leverése utan az,uj hatalom” brutélisan leszamolt a for-
radalom szereplGivel, ugyanakkor megkezdte a kordbbi id6szak gazdasagpo-
litikai, fejlesztési, tervezési rendszerének egyfajta Ujragondolasat, korrekcidjat,
melyen beliil hangsulyozottabba valt a lakosség életszinvonaldnak emelésére
irdnyuld politikai és gazdasagi torekvés, megkezd6dott az infrastruktura jelen-

téségének dvatos felértékel6dése.

8.2.1 Az 1956-o0s politikai, tdrsadalmi, kbzigazgatdsi reform-trauma ,kisértete”

Az 1956-0s forradalom utan a politikai vezetés nem vette el ismét a teriiletren-
dezés radikalis megoldasanak kérdését, ugy tlinik, hogy részben tanult az 1953-
as belpolitikai kudarcbél és 1956-os tarsadalmi, politikai tragédiabol, melynek
hatterében ott volt a kdzigazgatasi reform altal generalt tobbféle félelem is,
masrészt pedig fontosabb volt szamara a rendszer stabilizalasa és konszolidala-
sa, mint a kialakult tertleti struktura atalakitasa, ismételt, megbolygatasa”.
Kadar Janos személy szerint nem volt vezetdje és felelése a reformkoncep-
cidnak (Apré Antal volt az), de mélyen érintette a kdzigazgatasi reformtorek-
vések kudarca. Szembeslilt azzal, hogy még a partallam diktatérikus viszonyai
kozott sem lehet végrehajtani a kozponti dontéseket, s féleg akkor nem, ha a
partvezetés alsdbb szintjein ellenallnak a reformnak. A kdzigazgatas atfogé re-
formjanak 1956-os kisérlete egybekapcsoldédott a gondolkodaséban és vissza-

fogott tetteiben az 1956-os forradalommal.
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8.3 VISSZAFOGOTT SZAKPOLITIKAI ES TUDOMANYOS REFORMTOREKVESEK

A terlileti problematika, a kdzigazgatdsi reform tgye elsédlegesen indirekt for-
maban a napirenden maradt 1956 utan is, de a nagypolitika egyik kdzponti kér-
désébdl a szakpolitika és a tudomanyos vitak teriiletére ,delegdlédott” azzal,
hogy mint minden kérdés a korszakban, természetesen direkt politikai vonat-
kozésokkal is rendelkezett.

Jogi, telepiiléstudomanyi, geografus szakemberek a kbzigazgatas és a koz-
igazgatasi teruletfelosztas tekintetében tobbféle megkodzelitési mddot alkal-
maztak, s kiilonb6z6 elméleti lldspontot képviseltek. Még meg-megjelent a
taj-kozigazgatasi elmélet, de a két meghatarozé megkozelitési iskolat a gazda-
sagi korzetesitési, illetve a kdzponti hely elmélete jelentette. A kdzigazgatasi re-
form problematikajan beliil a tervezési szempontok dominancidja jelentkezett.

1957 utén a népgazdasagi, illetve a terileti tervezés és fejlesztés igényei,
valamint a tudomanyos kutatdsok vetették fel ismét a regionalizacio kérdését,
tobbszor megfogalmazva a kdzigazgatasi terileti reform sziikségességét is. Az
1950-es évek végétdl a terileti felosztasi tervek tomege jelent meg, tudomanyos
vitdk zajlottak, de a politikai vezetés tavolsagtartassal tekintett ezekre a vitakra.

1956 utdn fokozatosan lehetéség teremtdédott az eltéré elméleti, tudo-
manyos alldspontok megjelentetésére a kozigazgatési teriletszervezéssel
kapcsolatban, s egy-egy szakman, illetve dgazati minisztériumon belil és mi-
nisztériumok kozott is kifejezésre juthattak a kiilonbségek. Az egész 4llamszo-
cialista korszak sajatossaga, hogy a kdzponti szakigazgatasban magasan kva-
lifikalt szakemberek dolgoztak, akik maguk is folytattak érdemi tudomanyos
kutatdsokat. A tudomanyos és egyetemi intézetek minisztériumi megbizasokat
kaptak egy-egy adott téma kidolgozasara.

A foldrajztudomany mdvel6i altal kordbban, illetve késébb elkészitett gazda-

sagi korzetesitési koncepcidk, teriileti elképzelések nem jutottak azonos, netdn
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végs6 eredményre. Az orszag gazdasagi korzetekre valé felosztdsa mindvégig vita-
tott maradt. A foldrajztudomany mvel6i folyamatosan felvetették a kozigazgatasi
teriiletbeosztas gazdasdgi korzetekhez val6 hozzaigazitasanak sziikségességét.
Ha megvizsgaljuk a kilonbo6zé hipotetikus felosztasok (20. dbra) hatarait,
akkor azt latjuk, hogy egyes folydszakaszokon (a Tisza felsé, a Duna alsé szaka-
sza) a tervezett hatérok szinte kivétel nélkil egybeesnek. Ugyanilyen hatarsu-
rlisodési vonalnak tekinthet6 Zala és Vas megye kozos hatéra, valamint Szolnok
megye jelentds része. Sajatos médon eléggé bizonytalan a hatarok lefutasa Bu-
dapest szélesebb térségében, ami azt jelenti, hogy Budapest potencialis szere-

pétilletéen nem jott |étre a foldrajzi tervezetekben semmilyen 6sszhang.

°
Debrecen

)
Békéscsaba
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20. abra: Gazdasagi korzetfelosztasi javaslatok, 1952-1969.
Forrds: Hajdu Z. 2001
Jelmagyarazat: 1. orszaghatar; 2. megyehatar; 3. megyeszékhely; 4. Markos Gyorgy javaslata, 1952;
5.Lang Séndor javaslata, 1960; 6. Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem hipotetikus beosztasa; 7.
K6zgazdasag-tudomanyi Egyetem 1960-as javaslata; 8. Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem 1963-as

javaslata; 9. Krajké Gyula javaslata, 1969
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A telepuléstudoményban, részben a kézponti szakigazgatas szintjén megfo-
galmazott koncepcidk ugyszintén eltértek egymastol. A telepuléstudomanyi
szakemberek altal tervezett hatarok kozott is kevés az atfedés, sokkal inkabb az
eltérések meghatarozodak. A telepiiléstudomany képviseldi, s részben a telepu-
Iésfejlesztés kozponti kdzigazgatasi irdnyitoi tobbszér megfogalmaztak, hogy
a kozigazgatasi teriiletbeosztast a telepuléstudomany éltal meghatarozott és
lehatdrolt régiokra kell felépiteni.®

21. abra: A telepiiléstudomanyi, telepiiléstervezési lehatarolasok.
Forrds: Hajdu Z. 2001
Jelmagyarazat: 1. orszaghatar; 2. megyehatar; 3. megyeszékhely; 4. EVM Varosterv 1963. évi

javaslata; 5. Perczel Karoly 1968. évi javaslata; 6. Perczel Karoly 1970. évi javaslata

38 PerczeL K. — GerLE GY. 1966.
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A népgazdasdgi tervezés terileti egységeinek meghatdrozasaval az Orszagos
Tervhivatal appardtusa, illetve tudomanyos kutatdinak viszonylag széles kore
foglalkozott.?®* Részben az intézményben megjelené kiilsé érdekviszonyok,
részben pedig a valtozé politikai elvardsok miatt ezen a teriileten sem alakult ki
konszenzus a teriileti egységeket illetéen, bar azt is latnunk kell, hogy a tervezé-
si kisérletek terileti lehatarolasai kozelitettek a leginkabb egymashoz.

22. dbra: A népgazdasagi tervezést szolgal6 korzet lehatarolasok, 1960-1970,
Forrds: Hajdu Z. 2001
Jelmagyarazat: 1. orszaghatar; 2. megyehatar; 3. megyeszékhely; 4. OT 1960. évi 1. sz. javaslata; 5.
OT 1960. évi 2. sz. javaslata; 6. OT 1960. évi 3. sz. javaslata; 7. Terlletfejlesztési Bizottsag javaslata;
8. 0T 1963. évi javaslata; 9. Az OT javaslat szerint vitas terlletek; 10. Az OT 1963. évi javaslata a

teruleti tervezéshez; 11. OT 1970. évi javaslata

39 Koszeal L. 1964.
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Az egyik fontos kérdés, hogy a,régid” és a,gazdaséagi korzet” kategoridk az elsé
id&szaktoél kezdve ellentétes értelmezést kaptak a kiilonbozé szakterileteken.
Mind a régié, mind pedig a gazdasagi korzet fogalmaban természeti, muszaki,
gazdasagi, kdzigazgatasi, tervezési stb. szempontok és részelemek keveredtek,
méghozza eltéré jellegli sulyozas mellett. Egyesek éles kiilonbséget tettek a két
kategoria kozott, masok a teljes vagy a tobbé-kevésbé egymasnak valé megfe-
lelést hangsulyoztak.

Nincs lehetéséglink az egyes terlileteket, megyéket érint6é problémak tel-
jes korl elemzésére, de ha valaki végignézi a ,térképvitat’, akkor onmagaban a
térképek alapjan is a politikai, kdzigazgatasi, tervezési és tudomanyos kérdések
hihetetlenil bonyolult egybekapcsolddasat fogja érzékelni.

1958-ban kormdanyhatérozat sziiletett a terileti tervezés rendszerérél, mely
elrendelte az orszag egész teriiletére vonatkozé regiondlis vizsgélatok lefolyta-
tasat (ez 1960-ban be is fejez6dott), valamint megfogalmazta a regionalis tervek
kidolgozésanak az igényét. 1958-ban a regionalis tervezés fogalmilag komplex
tartalmat kapott, a késébbiek soran visszaszorult a miszaki jelleg( tervezésre.

1960 januarjaban rendkivil széles bazison megkezdédott a ,Regionalis
fejlesztési terv” tudomanyos elékészitése. A terv el6készitése soran a terileti
munkamegosztas elmélyitésének és a regiondlis fejlesztésnek a kérdéskore
Osszekapcsolodott. A regionalis fejlesztési terv elkészitésének hataridejeként
1965-06t, a Il. 6téves terv utolso esztendejét tlzték ki célul. A kutatdsok mind
agazati, mind pedig terileti tekintetben intenziven megindultak. E szinte min-
denre kiterjedd tervnek a részét képezte az orszag Uj teleplilés- és telepiilésha-
|6zat-fejlesztési tervének elkészitése is. A téma felel6se az Epitéstigyi Minisztéri-
um lett. 1961-ben az Orszagos Tervhivatalon belil elfogadasra kerilt az orszag
hipotetikus gazdasagi korzetekre valé felosztasa, s rovid ideig a lehatérolt hét

korzet képezte az orszagos tervezémunka alapjat.
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1961 nyaran a Minisztertanacs hatdrozatban szabalyozta a tanacsok terv-
gazdasagi munkajat. A févarosi, megyei és megyei jogu varosi tanacsok az éves
és a hosszabb tavu terveik elkészitéséhez részben iranyelveket, részben pedig
segitséget kaptak az Orszagos Tervhivataltol. A tanacsi tervjavaslatokat a tana-
csi gazdasag minden agazatara, illetve minden tervfejezetre ki kellett dolgozni.
A megyei tanacsok terveit az Orszagos Tervhivatal véleményének meghallgata-
sa és figyelembevétele utan a Minisztertanacs hagyta jova.

A megyében 1évé alsdbb foku tanacsok terveit a megyei tanacs végrehajto
bizottsaganak el6terjesztésére a megyei tanacsok hagytak jév4, a Miniszterta-
ndacs altal jévdhagyott sajat kereteiken beliil. A tandcsok tervosztalyai fokozato-
san alkupozicidba jutottak a tervezési folyamat soran mind felfelé, mind pedig
lefelé.

A korabeli felfogasban a népgazdasagi terileti tervezés (a terileti munka-
megosztas tervezése), valamint a regionalis tervezés (mdszaki, teriiletrende-
zési jellegl tervezés) jogi-intézményi hatterét 1963-ban kormanyhatarozatok
szabtdk meg. Megfogalmazdédott az az alaptétel, hogy a teriileti tervezés, a
termel&erok terlleti elhelyezése, a komplex terliletfejlesztés szerves része kell,
hogy legyen a népgazdasagi tervezésnek. A népgazdasagi tervezésnek pedig
a gazdasagi rajonirozéson (gazdasagi korzeteken) kell nyugodnia. A népgaz-
dasagi terlleti tervezés a teriileti munkamegosztas tervezéseként a teriileti
munkamegosztas objektive kialakult gazdasagi korzetek fejlesztési iranyainak
és feladatainak a meghatarozasat is jelenti. Idedlis feltételek mellett a gazdasagi
korzet az orszag igazgatasi terlleti egységeivel is egybeesik, igy valdjaban a

kozigazgatasi tér komplex tervezését is megjeleniti.
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23. abra: A kormany altal 1963-ban elfogadott, s hivatalos hasznalatra bevezetett gazdasagi
korzetek.
Forrds: Hajdu Z. 2001
Jelmagyardzat: 1. orszaghatar; 2. tervezési-gazdasagi korzetek hatara; 3. megyehatdr és megyei

jogu varos hatdra; 4. jarashatar és jarasi jogu varos hatara

A népgazdasagi tervezés szamdara meghatdrozott tervezési-gazdasagi korzetek
(budapesti, debreceni, gy6ri, miskolci, pécsi, szegedi) a nagyvarosokra épiiltek
ra, sok esetben atlépték a megyehatart, de mindig egész jarasokat soroltak be
valamelyik korzetbe. Komarom megyét megosztottdk Gy6r és Budapest, N6g-
radot Miskolc és Budapest, Fejér megyét pedig Gyo6r, Budapest és Pécs kozott.
A Dunantul két és fél korzetre tortént felosztdsa miatt a korzetrendszer mind
teruleti, mind pedig népességi tekintetben ardnytalan lett. Szembet(ing, és a

korabbi tervezetekkel szemben eltéré sajatossaga a jogszabalyban lehatérolt
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korzetrendszernek, hogy Budapest kdrzetét mesterségesen lesz(kitette, ugyan-
akkor a legkisebb korzetk6zponthoz (Gydr) rendelte a legnagyobb teriiletet. (Va-
[6jaban ismét megjelent a Délnyugat-Dunantul kozponthianyos problémdja.)

Az 1963-ban elkészllt Magyarorszag Telepiléshalozat-fejlesztési Tanul-
manyterve is, mely egyfajta kompromisszumos jelleg(i 6sszefoglaldsa volt az
1950-es évek és a 1960-as évek elejének politikai, tervezési, fejlesztési és tudo-
manyos torekvéseinek. Hangsulyozottan fogalmaztdk meg a telepiiléshalézat
Orokolt aranytalansagainak felszamolasat, Uj aranytalansagok keletkezésének
megakadalyozasat, a telepiiléshalozat jellegébdl fakadd gazdasagi és szocialis
hatrdnyok megsziintetésének igényét. A teleptilések regiondlis szerepkori be-
soroldsa az 1951-es koncepcidohoz képest némileg médosult, de alapvetd cél- és
érték-atrendezddésrdl sz6 sem volt.

A régiokodzpontokat illetéen sajatos megoldast jelentett, hogy Budapest
és az 0Ot ,ellenpolus” (Debrecen, Gydr, Miskolc, Szeged, Pécs) mellett Nagyka-
nizsa, Székesfehérvar, Szolnok is régiokdzponti besorolast kapott. Nagykanizsa
régiokdzponti szerepét foldrajzi fekvése és a Délnyugat-Dunantul fejlesztése
indokolta. (A kdzigazgatas akkori rendszerében Nagykanizsa még csak megye-
székhely sem volt.) A megyeszékhelyek masik fele — Salgétarjan és Tatabanya
kivételével - régié-tarskdzponti besoroldst kaptak. A két politikailag favorizalt
munkdsvaros kihagyadsa miatt politikai tAmadasok érték a tanulmanytervet és
készitGit.

Kulonosen szemléletes taldn, hogy a mezégazdasag kollektivizélasa utan
a magyar telepiilések tébb, mint 65%-a kerlt abba a kategodridba (mellékfa-
lu), amelyek valdjdban csak eseti és minimdlis fejlesztésre szamithattak. A terv
megmaradt az dgazati minisztérium munkateriletében, korményzati jéovaha-
gyasra nem kerlt sor, a kozségi kozos tanacsok felgyorsuld szervezésekor még-

is hivatkozasi alapul szolgalt.
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A miszempontunkbdl azidészak legizgalmasabb kérdése, hogy az Orszagos
Tervhivatal altal lehatarolt tervezési-gazdasagi korzetek és a teleplilésfejlesztés
regionalis strukturdit megfogalmazo tanulmanyterv eltéré jellegl terekben fo-
galmazta meg a folyamatok part és allami befolydsoldsanak sziikségességét.
E tekintetben feszlltségek keletkeztek az allami iranyitas kdzponti intézményei

(Orszégos Tervhivatal, Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium) kdzott.

8.4 AZ ALLAMSZOCIALIZMUS ELSO KET EVTIZEDENEK MEGHATAROZO
GAZDASAGI FOLYAMATAI A KOZIGAZGATAS TERULETEN

A tandcstorvények és a tandcsi gazdalkodast szabalyozo rendeletek alapvetéen
tUkrozték az aktualis dllami (politikai és gazdasagi) célkitizéseket, a szocialis-
ta gazdasag allapotat és az allamigazgatds-szervezés viszonyait, sajatossagait.
A tanacsrendszer alapvet6 atalakulast hozott a helyi, a tertleti, valamint a koz-
ponti igazgatds viszonyaban. Az 4tallas a szovjet tipusra fokozatosan tortént, és
részben magyar sajatossagokat is hordozott.

A gazdasagi folyamatokat alapvetéen meghatdrozta a koncentralt (kdzponti)
politikai hatalom, amelynek aldrendelve m(ikodott a teljes dllamszervezet. A di-
rekt tervgazdalkodasban a gazdasagi minisztériumok szama magas volt - szinte
leképezte a kiemelt aldgazatokat —, az 4llami véllalatok pedig nem gazdasagi sze-
repléként, hanem az allamapparatus részeként mikodtek ebben a rendszerben.*

Mélyrehatd valtozast jelentett a tanacsok teriileti-telepdilési hierarchidja,

amely alapjan nem csak a kdzponti hatalomnak, de egymasnak is ala voltak ren-

4 Lorincz L. 1981.
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delve. Az |. tandcstorvény (1950. évi l. torvény) nem rendezte a (helyi) tevékeny-
ség gazdasdagi alapjait. A kozponti feladatok — tervutasitasos/tervliebontasos
- kialakitasanal sem vették figyelembe a lokalis adottsdgokat, ennek megfele-
I6en a tandcsok nem rendelkeztek gazdasagi eszkdzokkel és 6nallésaggal sem.
A telepilések fejlédése az 1950-es évek elején alapvetden politikai és agazati
kotottségu volt (nagymértékben allamositott gazdasag, |. 6téves terv, szocialis-
ta vérosfejlesztés, nehézipari beruhazasok).

Az 1954-re kialakitott totalisan centralizalt strukturat — az 1953-as radikalis
reformterv kudarcanak kovetkezményeként — a Il. tanacstorvény (1954. évi X.
torvény) oldotta: a varosigazgatas rendszerét érdemben atalakitotta, a tana-
csoktdl elkeriiltek a begyujtési feladatok, a lokalis gazdasagi és koltségvetési
tervek el6késztdi szerepébdl a tervek meghatarozéiva vélhattak, lehetéség nyilt
sajat fejlesztési alap (kdzségfejlesztési hozzajarulds) létrehozaséra. A helyi po-
litika, a fejlesztések szempontjabdl azonban ,a hataskori decentralizacio és az
iranyitasi centralizacio ellentmondasa egyszerre érvényesiilt”*

Az 1950-es évek elsé feléhez képest jelentds véltoztatast hozott a direkt
tervgazdalkodas fokozatos megreformalasa, a Kadar-korszak elsé évtizede -

részben a hatalomra ker(ilés okaibol eredéen.

A1 VEeresewyl |. 1987.
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9. AZ,ONKORMANYZATISAG
VISSZACSEMPESZESE”
A MAGYAR KOZIGAZGATASBA

9.1 AZ UJ GAZDASAGI MECHANIZMUS

Az 1968-as gazdasdagiranyitasi reform a gazdasag teriiletén megnyitotta a piaci
viszonyok — korlatozott — érvényesiilésének lehetdségeit. A gazdasagi szereplék
(allami vallalatok, szovetkezetek) gazdasagi mozgaskore némileg tagult. A, szo-
cialista piacgazdasag” intézményesulési folyamata minden nehézség és ellent-
mondas ellenére ndvelte a lakossag jovedelemszerzési lehetéségeit is.

Az 1968 januarjaban bevezetett gazdasagiranyitasi reform mas szférakba
irdnyuld,tovabbvezetése” csak részben és ellentmondasosan ment végbe. Nem
véltozott meg érdemben a politikai struktura, hatalmi szerkezet, dontési me-
chanizmus; alig médosultak az ideolégiailag meghatéarozott tarsadalmi célok, s
a politikai értékrend nemigen valtozott.

1969 marciusdban az MSZMP Kdzponti Bizottsdga és a Minisztertanacs ha-
tarozatot hozott az dllamélet és a szocialista demokracia fejlesztésérdl. A gaz-
dasagi mechanizmus reformjahoz kapcsoldédva ismét felvetédott a teleplilés-
és telepuléshalézat-fejlesztés problémakore. A cél olyan fejlesztési koncepcid
kidolgozasa lett, amely ,...elésegiti az orszag telepiiléshalézatanak aranyos és
tervszer( fejlédését”. Az 1969-ben kidolgozott Orszagos Telepiiléshéalozat-fej-
lesztési Keretterv részletekbe menéen fogalmazta meg a telepiiléshalézat fej-
lesztési kdvetelményeit, s az,Uj" kovetelményeknek megfelel6en sorolta be az

orszag varosait és kozségeit fejlesztési-szerepkori kategoridkba és hatarozta
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meg az egyes kategoridk fejlesztési kdvetelményeit. A kordbbi tanulmanyterv-
hez képest érdemi valtozas, hogy minden megyeszékhely felséfoku (kiemelt
vagy részleges) szerepkort kapott, tehat a megyeszékhelyek telepulési, telep-
Iéshalézati favorizélasa megtortént. A kdzigazgatds és a kdzigazgatasi székhe-
lyek erés legitimacidval rendelkeztek mar a tervezés tekintetében.

A tanacsrendszer-fejlesztés igy — elvileg — szélesebb demokratizalasi folya-
matba kapcsoldédott. Megindult az alkotmany mdédositdsanak és a tanacstor-

vény reformjanak az el6készitése.

9.2 AZ UJ TANACSTORVENY

Az egyes kozségek varosi iranyitasarol sz616 1017/1969. Korm. sz. hatarozat és
végrehajtasahoz kiadott irdnyelv kimondta, hogy a kdzség jarasbdl valé kivé-
tele és varosi iranyitasanak kezdeményezése el6tt részletes felmérés alapjan
sokoldaltan elemezni kell az érintett véros és kozség tényleges kapcsolatrend-
szerét. A hatdrozattal — kicsiben — megkezd6dott a tobb évtizedes tudomanyos
«€lvaras’, a varosok teriileti kdzigazgatasi szerepének novelési folyamata.

Hatvan és Kapuvar koril kisérleti jelleggel vezették be a varosi irdnyitasu
kozség konstrukciot. A kisérlet abbdl a szempontbdl sajatos volt, hogy két kis-
varos kordl jott 1étre, melyek kozll Kapuvar akkor vélt varossa, igy varosigazga-
tasi tapasztalata is alig volt, s az irdnyelvekben megfogalmazottak sokkal job-
ban illettek volna a nagyobb varosokra, illetve kornyékiikre.

Az 1970-es népszamlalas idészakdban a megyék terlleti és népesség-
szam-megoszlasa magan viselte az 1950-ben kialakitott struktura alapelemeit.
Terlleti tekintetben valtozatlan maradt a megyék kategériamegoszlasa, népes-

ségi tekintetben némi modosulds jatszédott le. Az, atlagmegye” 4869 km? terii-

130

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

let(, tlagos lélekszama 440 810 f6 volt. A teriiletet vizsgalva a sz6rds 32,5%-0s,
a népességszamot alapul véve pedig 37,4%-os volt. Az 1960-as években jelen-
t6s belsé migraciods folyamatok jatszodtak le, melyek a varosi népesség aranya-
nak névekedésével jartak egydtt.

Az 1971. évi (harmadik) tanacstorvény egyik legfontosabb tartalmi jegye az
volt, hogy visszahozta a tandcsrendszerbe az 6nkormanyzatisag — ugyan kor-
ldtozott — megélésének a lehetéségeit. Erdemi valtoztatasként fogalmazhaté
meg az is, hogy a jards megszint tandcsi szint lenni (de kdzigazgatasi terlleti
egység maradt a megyén beliil, a megyék a jarasi hivatalok utjan irdnyitottak a
kozségeket), ennél fogva dhatatlanul meg kellett erésiteni a telepiilési tandcsok
szerepét. A varoskornyéki igazgatasi forma bevezetésre, majd rovid idén beliil
politikai és szakmai favorizélasra kerilt. A nagyobb, 1954-ben kiemelt varosok
megyei keretek k6zé keriiltek, megsz(int a megyei jogu varos kategéridja, Deb-
recen, Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged megyei varossa alakult.

Az 1970-es évek elején még parthatarozat fogalmazta meg a teriilet- és te-
leplilésfejlesztés politikailag fontos iranyelveit és céljait. Ugy vélték, hogy a ter-
melderdk terileti koncentrdlédasa a telepiilési rendszerben is maga utdn vonja
a koncentraciét. 1971-ben megjelent a kormany hatérozata a teriletfejlesztés
iranyelveirdl, melyben megfogalmazésra keriilt az orszag teriiletének fejlesztési
cél- és értékrendje. A terlletfejlesztési politika orszagos és megyei szinten fo-
galmazédott meg leginkabb, bar megjelentek a tervezési-gazdasagi korzetek-

re vonatkozé teriletfejlesztési elképzelések is.
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9.3 AZ UJ ORSZAGOS TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTESI KONCEPCIO

Az 1971-ben a Minisztertanacs altal jévahagyott Orszagos Telepuiléshalozat-fej-
lesztési Koncepcid alapvetd célja olyan telepiiléshalozat kialakuldsanak elésegi-
tése volt, amely megfelel a termeléerék célszerd tavlati terlleti elhelyezkedésé-
nek, eldsegiti a lakossagi ellatds megszervezését, kozeliti az azonos szerepkdord
telepiilések elldtottsagi szintjét, mérsékeli a varosok és a falvak életkoriilménye-
iben meglévé tulzott kiildnbségeket, orientélja a kiilonb6z6 intézményhaloza-
tok telepitését (24. dbra).

A felséfoku kozpont jellegl telepiilések (kiemelt, felséfoku, részleges) kore
megyeszékhely-specifikus maradt, de Baja, Dunaujvéaros, Hddmezo6vasarhely,
Nagykanizsa, Sopron részleges felséfoku kdzponti besoroldsa mar azt jelezte,
hogy a megyeszékhelyi stdtus dnmagdban nem abszolutizalhatja a telepulések
szélesebb értelemben vett funkcionalis szerepkorét.

Az 1970-es évek elejétdl kezdve a megyei tanacsok a telepiilés- és terl-
letfejlesztés legfontosabb teriileti tényez6ivé valtak. A megyei Ujraelosztasi
politika mintegy masfél évtizeden keresztiil jelentésen befolyasolta a megyén
belili telepilési és teriileti folyamatokat. Megyei szinten a kozigazgatds és a
teriletfejlesztés minden korabbi torekvésnél szervesebben kapcsolddott 6ssze
az 1970-es évek elejétél kezdve, annak minden negativ (a kezdetektdl vitatott)
és pozitiv hatasaival egytt.

Az OTK elfogaddsaval minden kordbbinal erételjesebben jelent meg
a tandcsok (a telepulési ellatd intézményhaldzat tzemeltetSjeként a helyi
tanacsok is jelentés befolyast gyakoroltak a telepiilésen élok életkoriilmé-
nyeire), de kiléndsen a megyei tanacsok teleptilés- és teriiletfejlesztési
funkcidja. A megyei tanacsok fokozatosan kulcspoziciéba keriiltek a megyei

eréforrasok el- és Ujraosztasa tekintetében, ami az OTK-hoz kapcsolédva
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elébb telepilésfejlesztési, majd tertletpolitikai, végll pedig nyilt politikai
vitak targyava valt.

Az 1971-ben elfogadott Orszdgos Telepliléshaldzat-fejlesztési Koncepcio
a telepliléshaldzat fejlesztésének differencidlt, rendszerszerli megfogalmaza-
sa volt, mely nem birt direkt kozigazgatasi reformosszetevékkel, de mint Bibo
Istvan elemzésébdl latjuk majd, elvileg ez a koncepcié is magaban hordozta a

kodzigazgatas tobbvaltozos dtalakitasdnak lehetbségeit.
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24. abra: Az Orszagos Telepiiléshal6zat-fejlesztési Koncepcio, 1971.
Forrds: Hajdu Z. 2001
Jelmagyarazat: 1. orszaghatar; 2. megyehatar; 3. tervezési-gazdasagi korzet hatéra; 4. orszagos
kdzpont; 5. kiemelt felséfoku kdzpont; 6. felséfoku kdzpont; 7. részleges felséfoku kdzpont; 8.

kozépfoku kdzpont; 9. részleges kozépfoku kozpont
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A tervezési-gazdasagi korzetek lehatdrolasa érdekében 1971-ben feltartak —
Hantos Gyula korabbi médszerével - az orszag kiilonbozé jellegl, ténylegesen
létezé igazgatasi tagoltsdgdnak, felszabdaltsdganak a rendszerét. A fennallo,
é16 terlleti tagoltsag sok tekintetben ugyanolyan kavalkadszer( képet muta-

tott, mint a korabbi korzetesitési hipotézisek, illetve koncepciodk.

25. abra: Magyarorszag regionalis teriileti tagoltsaga, 1970.
Forrds: Hajdu Z. 2001
1971-ben sor kerilt egyfajta ,felemas, kompromisszumos regionalizaciéra”
(tervezési-gazdasagi korzetek kijelolése), de meglehetésen alacsony jogszaba-
lyi szinten. A lehatdrolas sordn az Orszagos Tervhivatal tobb valtozatban gon-
dolkodott, végll a nemzetkdzi tendencidk és a magyar kutatdsi eredmények
(foldrajzi, telepuiléstudomanyi, népgazdasdgi tervezési, valamint a ténylegesen
funkcionalo regionalis rendszerek teljes kort feltarasa) alapjan a hatos, megye-
hatéros lehatarolas mellett dontottek. Az 1970-es évek elején igy a kdzigazga-
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tas, a telepuléshalozat-fejlesztés és a népgazdasagi tervezésnek egy sajatos
terlleti rendszere jott létre.

Bibo Istvan 1975-6s tanulmanya a magyar kbézigazgatasi térszervezési el-
mélet egyik alapvetd, s kiemelked6 értékd alkotdsa. Bibo egy szemléletes ab-
ran foglalta 6ssze a lehetséges terlileti beosztasi rendszerek alapproblémait, s
lehetséges sulypontjait. Minden megoldas tobb terileti konfiguracié mellett
gondolhatd végig, illetve alakithato ki. Bibd szamba vette és térképi feldolgozas
utjan is elemezte a kiilonb6zé megoldasok elényeit, korlatait, s ezek utan tu-
domanyos meggy6z6désbdl és politikai értékitélet alapjan a 80-110 egységbdl
all6 véroskornyéki rendszer mellett foglalt llast, kiegészitve azt a dontéen nem

onkormanyzati jellegl kertileti rendszerrel.

26. abra: Bibo varosjarasokra és kiemelt fels6foku kozpontokra alapozott kdzigazgatasi
reformterve, 1975.

Forrds: Bibd I. 1975
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Bibd tehat 1950-ben és 1975-ben is allast foglalt a varosok kdzigazgatasi sze-
repének novelése, sét egyetemlegessé tétele mellett. Ha a redlfolyamatokat
vizsgaljuk, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a kbdzigazgatas terileti szervezésé-
ben - részben a véarossa nyilvanitasok miatt — nétt a vérosi jellegl székhelyek
sulya, majd 1969-t6l kezdve formalddtak a kdzvetlen véros-kdzség igazgatasi
kapcsolatok is.

Az 1970-es évek masodik felétdl kezdve Bihari Otté allamszervezeti és koz-
igazgatas-elméleti oldalrdl tekintette at a regiondlis kozigazgatas Osszefiig-
gésrendszerét, s fogalmazta meg a lehetséges konstrukcidkat, elényeikkel és
potencidlis hatranyaikkal.*? A feldllitott elméleti megoldasi lehetéségek mind-
egyike raciondlis lehet a maga célrendszerében. A kdzigazgatasi struktura csak
politikai, gazdasagi, tarsadalmi célok rendszerében, és nem énmagdaban vizs-
galhaté.

A lll. tandcstorvény hatasara egy évtized alatt korrekciés valtozadsok men-
tek végbe az orszag kozigazgatasi teriileti beosztasaban. A megyék terileti
rendszere nem valtozott [ényegesen: a legnagyobb valtozast Keszthely és jara-
sanak Zalahoz valé visszacsatoldsa jelentette. E mellett csak minimalis teruleti
korrekcidkra kertlt sor Baranya, Tolna, Zala, Veszprém megyék kozott. A legje-
lentésebb valtozasok a jarasi-varoskornyéki rendszerben jatszodtak le, ugyanis
csokkent a jarasok szama, terlilete, népességszama, ezzel ellentétben azonban
nétt a varoskornyékeké.

Az 1970-es évtizedben szamottevé népességkoncentralédasi folyamatok
jatszédtak le a magyar telepuilésallomanyban mind a kozségeket, mind pedig

a varosokat tekintve. A koncentralodasi folyamat politikai célkit(izésként fo-

42 BHAriO.etal. 1977.
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galmazédott meg, s a kiilonb6z6 terlileteken megjelend allami beavatkozasok
szinte egységesen a koncentralédasi tendencidkat erdsitették fel. 1980-ban a
vérosi lakossadgnak 45%-a élt szazezer 6 alatti varosokban, a tdbbi varosi lakos
a szazezer f6 folotti varosokban talalt lakohelyet a maga szdmara.

Az 1980-as évek elején ismét megfogalmazddtak a kdzigazgatas-politika-
ban és a kozigazgatasi teriletszervezés terlletén ismert reformelképzelések.
A jaras kontra varoskornyék vitak utan viszonylag hirtelen sziiletett meg a don-
tés a jarasok teljes korl megsziintetésérdl, az ideiglenesnek és dtmenetinek te-
kintett varoskdrnyéki igazgatads teljes térkitdltésd rendszerének bevezetésérol.

A varoskornyéki beosztas el6készitése és konkrét kialakitasa jelentds ér-
dek-6sszelitkozések kbzepette ment végbe. Az érdek-0sszelitkozések ott voltak
kilondsen élesek, ahol a ,kozponti elképzelések” szerint a varoskornyéki teri-
letbeosztas kialakitdsa megyehatar-korrekcidkkal kapcsolédott volna egybe.*
A varoskornyéki reform kozvetlen el6készitése soran a politikai erék végll a
megyehatdrok tiszteletben tartdsa mellett dontottek, s ez elharitotta a megyék
kozotti konfliktusokat.

Az atszervezést megelézéen az orszagban 61 varoskornyék és 83 jaras fog-
ta keretbe a kozségeket. A varoskornyéki reform teljes korl végrehajtasa utan
139 véros-, illetve nagykdzségkornyék jott létre. A varosok 4 kivételtél eltekint-
ve (Budapest, Hajduboszormény, Szazhalombatta, Turkeve) szerepet kaptak a

varoskornyéki kbzigazgatds megvalositasaban (27. dbra).

4 Bewuszky P. 1987.
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27. abra: A varoskornyéki teriileti reform, 1984.
Forrds: Hajdu Z. 2001
Jelmagyarazat: 1. févaros; 2. megyeszékhely; 3. megyei irdnyitdsban kozremikodé vérasok; 4.
véroskornyékkel nem rendelkezé varosok; 5. megyei iranyitasi nagykdzség; 6. orszaghatar; 7.

megyehatar; 8. varoskornyék hatara

A véroskornyéki konstrukcié bevezetése bevallottan ideiglenes jelleg( volt, a két-
szint( kozigazgatdsra valé atmenet egyik szliikségesnek tekintett dllomasa. A jelen-
tésebb kozségek egy részét mar ekkor kozvetleniil megyei irdnyitas ald helyezték.

Az 1984-es varoskornyéki reform mindmaig legizgalmasabb kérdése az,
hogy mi lett volna, ha a varoskérnyéki koncepcié bevezetése szervesen és
rendszerelvlien egybekapcsoldédott volna az OTK kdzépfoku korzeteivel, s ha a
varoskornyékkel azonos kézépfoku korzet, és nem a megye lett volna a legfon-

tosabb térkategoria. Az 1984-es varoskornyéki reform a kozigazgatasban valo-

138

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

jadban a megyét erésitette meg, a regionalis kdzigazgatds megteremtésének a
kozvetlen célja és lehet6ésége lekeriilt a politika napirendjérdl.

Az 1970-es évek kozepétdl kezdve kibontakozo, majd elmélyiilé gazdasa-
gi valsag, a telepllésfejlédésre fordithaté eréforrasok sziikiilése, majd az egyre
élesedd telepiiléspolitikai vitdk és érdek-0sszelitkozések eredményeként 1981-
ben sor kerllt az Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcio felllvizsgéla-
tara. Ez afellilvizsgalat csak kozmetikdzasnak tekinthet6 valtoztatdsokat hozott,
de ezzel egy id6ben megkezd6dott egy Uj, a megvaltozott feltételekhez igazo-
doé teleplilésfejlesztési politika kidolgozasa.

1983 nyardn még az MSZMP Politikai Bizottsaga hatdrozta meg a terilet- és
teleplilésfejlesztés hosszu tavu irdnyelveit, melyben megjelent a kordbbi id6-
szak elméletének és gyakorlatanak egyfajta kritikaja is. Minden korabbitdl elté-
réen felmerdlt a falvak népességmegtarté képességének biztositasa is.

Az 1985-ben elfogadott orszaggydilési hatarozat a korabbi idészak fej-
lesztési politikdjaval szemben mar Ggy fogalmazott, hogy a gazdasag teriileti
szerkezetét és a telepiilésrendszert kiegyensulyozottabban kell fejleszteni, s
mérsékelni kell a termel6erdk és a népesség koncentralddasi folyamatait. A de-
koncentraciés tendencidt a térségi szemlélet elétérbe helyezésével, a terileti
és telepulési fejlesztés ardnyositdsaval kivantak elérni. Eltorolték a telepiilések
hivatalos szerepkori rangsorolasat, illetve megkiilonboztetését.

Ha attekintjuk az dllamszocializmus idészakanak kdzigazgatasi terleti val-
tozésait, akkor mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy az 1949/50-ben
kialakitott megyebeosztas stabil maradt, megmerevedett, s csak kisebb kor-
rekcids valtoztatasokra kerdlt sor. A [ényegi telepliléshalézati valtozasok elle-
nére stabil maradt a megyeszékhelyek kore, minddssze egyetlen megyeszék-
hely-valtoztatdsra (Hodmez&vasarhely helyett Szeged lett Csongrad megye

székhelye) kerdlt sor.
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A megyei terliletbeosztas és kdzpontrendszer stabilitdsaval szemben rendki-
vl jelentésen valtozott a jarasi/varoskornyéki teriiletbeosztas és kdzpontrend-
szer. A jarasi terliletbeosztds szinte permanens mozgasban volt, hogy aztan az
1984-es véaroskornyéki reform soran létrejojjon a 139 varoskornyék, mely az 1950.
évi 140-es jarasi felosztashoz képest szamszerlien nem igazan lényegesen tért el,
terlileti és kdzpontrendszerében azonban mér jelentdsek voltak a kiilonbségek.

Ez lényegében azt jelenti, hogy az 1950-1984 kozo6tti id6szak radikalis jarasi
valtozdsai utan — mas kozigazgatasi tartalommal, hiszen 1950-ben a varosok
nagy része a jarasi tanacsok ala volt rendelve, 1984-ben pedig Iényegében hori-
zontalis kapcsolatok voltak a telepiilési tanacsok kdzott — formailag, a megyén
bellli terileti szint visszatért &nmagahoz, mikdzben a megye minden korabbi-
nél erételjesebb szerepre tett szert.

A radikalis kozigazgatési reform gondolata, néha politikai szandéka is tébb-
szor megjelent a korszakban, de nem sikerilt sem a megyei teriiletbeosztast

atalakitani, sem a regionalis jelleg(i kzigazgatast életre hivni.

9.4 A MEGYE UJ SZEREPE A GAZDASAGI FOLYAMATOKBAN

1956 utan, de kiilonosen 1965-1971 kozott tobb jelentés valtozas (reform) tor-
tént a pénzligyi-gazdasagi szabalyozas tekintetében, amelyek féként a varosok
és a kozségek viszonyat, illetve a fejlesztési forrasokat érintették.*

A kdzponti szakigazgatasi szervek hataskoriiket (és részben koltségvetésiiket)

fokozatosan adtdk at a tandcsoknak. A lll. tandcstorvény (1971. évi l. torvény) Ujra-

4“4 LAszL.o M. 1997.
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szabta a tanacsok jogallasat, a tanacs anyagi eszkozeivel mar 6nalldan gazdalkod-
hatott, 6nélléan hatdrozhatta meg koltségvetését. Ez az 1968-as gazdasagiranyi-
tasi reform,,utols6 érdemi intézkedése"* volt, ami tulajdonképpen megalapozta a
(rendszervaltaskori) magyar dnkormdnyzati rendszert is. Az Uj gazdasagi mecha-
nizmus elsésorban a gazdasag (vallalatok) teriiletén novelte a mozgasteret, kdz-
igazgatasi-teleplilésfejlesztési hatdsai lassabban és mérsékeltebben jelentkeztek.

llyen volt az az 1970-es évektdl induld gyakorlat, hogy a sziikséges/indokolt
koltségvetési tamogatas helyett az allam az 6nallésag (a demokracia)*® bévi-
tésével operalt. Es forditva, amikor a népgazdasag nehezebb helyzetbe keriilt,
akkor kertilt sor ezekre a pénziligyi reformokra, amelyek nem jartak egyiitt in-
tézményi reformmal,*” igy a fliggdségi viszonyok sem valtoztak, a helyi kapcso-
latrendszerek nem nyerhettek Uj tartalmat. A Ill. tanacstorvény elfogadasakor
mar az 1968-as reform utani recentralizacié volt hatassal,*® miutan a hiany er6-
forras-koncentraciot és célzott allokaciot (centralizaciét) eredményezett - a ta-
nacsi gazdalkodasban is;* a tanacsok koltségvetési korlatja keményebb volt a
tevékenységiik nonprofit jellege miatt a termel6 vallalatokhoz képest —, ami a
terlileti-telepulési kiilonbségek novekedésével is egytt jart.>°

A lll. tanacstorvénnyel megsz(int a megyei jogu varosok elkiiloniilése a

megyéjiktdl, amivel meger6sodott megyei tandcsok helyzete — kiilondsen a

% VievAri A. 2008.
% Vaial G. 1991.

4 VereseLvi |. 1987.
4% LAszL.6 M. 1997.
49 Kornal J. 1980.

50 LAszLo M. 1997.
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fejlesztési forrasallokécio tekintetében, amely az dllami koltségvetésben kiilon
tételként jelent meg. A megyei tanacsok jellemzdéen sajat székhely varosuk fej-
lesztését helyezték el6térbe, ami a megyeszékhelyek — a kdzépvarosok — meg-
er6sodését hozta magdval.

A korszak egyik érdekessége az ugynevezett késleltetett varosfejlédés
vagy alulurbanizéltsag, miszerint a telepiilések az idealis piacgazdasagi koril-
ményekhez, a tényleges gazdasagi fejlettségiikhdz, méretiikhoz, funkcidikhoz
képest alacsonyabb szintl kézigazgatasi ranggal rendelkeztek, a varossa nyil-
vanitasok, a varosodasi szint egészen a rendszervaltozasig megkésve kovette
a ténylege vérosiasodasi folyamatot. A varosi jogalldsra benyujtott javasla-
tok alapjat a tanacstorvény végrehajtasardl sz616 11/1971. sz. Korm. rendelet
teremtette meg. A lll. tanacstorvénnyel egyiitt fejtette ki hatasat az 1971-es
OTK,’' amely az 8sszehangolt orszagos varosfejlesztés megkeriilhetetlen pont-
ja. Az OTK alapjan 1974-ben hataroztadk meg (kvantifikaltak) a varossa nyilva-
nitasi kritériumokat.>? A szisztematizalds sokat vitatott kérdése a hazai urbani-
zaciénak. Szakmailag eléremutaté volt, hogy hosszabb tavon megalapozta a
varoshalozat kiépitését — elsésorban gazdasagi szempontok alapjan. Azonban
az OTK-besorolas uniformizalé szempontrendszere tobb ponton is vitatott
volt, leginkdbb az er6s homogenizalé térekvések, a top-down fejlesztési me-
chanizmusok miatt.

Az OTK a redisztribucié kdzépszintre decentralizalasaval a fejlédési lehet6-

ségeket a megyeszékhelyek, tovabba az elosztasi alkuban sikeres varosok java-

51 1007/1971. Korm. hatarozat az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciordl.
52 23/1974. EVM-MTTH egyiittes kdzlemény a nagykdzségek varossa nyilvanitasara tett javasla-

tok elbiralasanak iranyelveirél.

142

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

ra csoportositotta at, amivel mintegy 125 telepulésre koncentralédott a tanacsi
fejlesztések 80-90%-a.>

1984-t6l megszlintek a jarasok és egyre er6so0d6 6nkormanyzati jelleg ele-
mekkel kialakult a kétszint( 4dllamigazgatés (megye, varos-kozség). A jardsok
kiiktatasanak folyamata Osszekapcsolodott a tanacsok egylittmukodési kap-
csolatainak, hatdsdagi igazgatasi tarsulasanak - folllrél vezérelt - kialakitasaval

(integralt hataskor-telepités).

53 LAszLo M. 1997.
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10. ARENDSZERVALTASTOL 2010-1G

A hideghdborus vereséget kovet6 ,legutdbbi” magyar politikai rendszervaltas
(1988-1990) meghatdrozo sajatossaga a XX. szdzad kordbbi 6sszeomlasaihoz
képest az volt, hogy - Iényegében kiterjedt politikai tomegmozgalmak nélkiil
- nagy részben kilsé, kisebb részben a belsé feltételek megvaltozasa eredmé-
nyeként, vér nélkil, a politikai elitek targyaléasztal melletti kompromisszuma-
ként, részben fellilrél vezérelve, mindvégig alkotmanyos keretek kézott ment
végbe. Az utolso allamparti Orszaggyulés alkotmanymaodositasai nyitottak meg
az utat, majd szabdlyoztak a folyamat jelentds részének a kifutasat.

A rendszervaltas idészakaban felgyorsuld alapveté gazdasagi, tarsadalmi,
politikai atrendezédések rovid idén belil 1ényegi kdvetkezményekkel jartak
az orszag egész terlleti szerkezetére nézve.>* Az orszag gazdasdganak egyes
agazatai eltér6 mddon és mértékben tudtak alkalmazkodni a megvéltozott
gazdasagi, piaci és politikai feltételekhez. A dinamikus, gyorsan modernizalédé
és a lemarado, szerkezeti valsagokkal kiiszkddé, depresszids teriiletek sajatos

mozaikjava valt az orszag.

5 Enveol GY. 1996.
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10.1 A KOZIGAZGATASI RENDSZERVALTAS: FOLYAMATOSSAG ES MEGUJULAS
AZ UJ) ONKORMANYZATI IGAZGATASBAN

1988 novemberétél a tandcsrendszer el6készitett reformja — az Uj politikai felté-
teleknek megfelel6en - az 6Gnkormanyzati kozigazgatas kialakitasanak folyama-
tava valt. A kozigazgatasi reform tekintetében a rendszervaltas kezdetén jelen
volt bizonyos foku folyamatosséag (ez jelentés részben a kdzigazgatas személyi
allomanyaban nyilvanult meg), de a megszakitottsag (az uj alkotmanyos szaba-
lyozas, a politikai tarsadalmi kornyezet radikalis megvaltozasa) erételjesebben
jelent meg.

A terileti igazgatds reformja korili vitak a megyék szerepének értékelése és
lehetséges jovéje koril csaptak 0ssze leginkabb,* de elékeriilt a régidk kérdése
is természetesen. Mind a politikai, mind pedig a tarsadalmi szinten nagyrészt el-
utasitottdk a tandcsrendszer megyéjét. A tagadason tul igy lényegében harom-
féle megyeelképzelés (6nkormanyzati, tarsulasos, allamigazgatasi) jelenhetett
meg, mindegyiken beliil aztan kilonb6z6 megoldasi javaslatokkal.

A teleplilési onkormanyzatok politikai, igazgatasi és kozszolgaltatasi szere-
pének felértékelése, sét részben abszolutizalasa mellett a korlatozott szerep
megyei dnkorményzat megfelelt az dnkormanyzati térvény szellemének. Eb-
ben az esetben a telepiilési dnkormanyzatok sajat érdekeik, céljaik, igényeik
stb. megjelenitése mellett a demokratikusan valasztott megyei 6nkorményza-
tok is érdekérvényesité szerepet kaptak.

A gondolatok, tervek, koncepcidk valdésagos versenye alakult ki a jové ter-

leti strukturainak formaldsa tekintetében, s nemcsak a torvények el6készitése

*  AcG Z.1991.
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és a torvényszoveg-tervezetek kidolgozéasakor. A kdzigazgatas atalakitasa része
volt a tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszervaltasnak, s ugyanakkor az 1990-
ben elfogadott alkotmanyos és torvényi keretek® természetes médon egyfajta
szisztematikus rendszert képeznek.

Az alkotmany 1990-es mddositasaikor Uj médon fogalmaztdk meg a koz-
igazgatas cél- és értékrendszerét, jelentésen mddositottak szervezeti struktu-
rajat. ,A helyi dnkormanyzatok” cimet viseld rész az alkotmany IX. pontjaként
»A tanacsokrol” szol6 fejezet helyére keriilt. Az orszag az atalakulas idészaka-
ban is ,...févarosra, megyékre, varosokra és kozségekre tagozoddik. A févaros
keriiletekre tagozodik. A varosokban keriiletek alakithatdk.” Az Uj kdzigazgatasi
berendezkedés alkotmdanyos kialakitdsakor — mint mar annyiszor — az Uj hata-
lom nem forgatta fel az orszdg kozigazgatasi terileti alapstrukturajat, hanem
véltozatlan rendben megérizte, nem hozott létre az alkotmanyos szabalyozas
szintjén Uj terileti formaciot.

A reform a hagyomdanyos kozigazgatési terileti struktura keretei kozott
végrehajtott tartalmi—funkcionalis reform volt. A korabbi torténeti id6szakhoz
képest alapveté viéltozast jelentett annak kimondasa, hogy: ,A helyi dnkor-
manyzatok alapjogai egyenléek. Az dnkorményzatok kotelezettségei eltéréek
lehetnek” Az alkotméany az dnkormdnyzatok kozott tételesen kizart minden
ala-folé rendeltségi viszonyt. Az dnkormanyzat hataskorének jogszerl gyakor-
lasa birdsagi védelemben részesiil, jogai védelmében az dnkormanyzat az Al-
kotmanybirésaghoz fordulhat.

Az onkormanyzatok szempontjabdl fontos, s garancialis jelent6ségu, hogy

az alkotmany 6nallo fejezetbe foglalta az 6nkormanyzatisag elvi alapjait, s ki-

% Kara P. 1991.
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terjesztette az alkotmanyos szabdalyozast a hataskori kérdésekre, valamint a jogi
biztositékokra. (Az alkotmany 2/3-os tébbséget igényld torvény, igy megvaltoz-
tatasdhoz nagyfoku politikai kdzmegegyezésre volt sziikség.)

Az alkotmany rendelkezéseit az 1990. évi LXV. tc. (a helyi dnkormanyzatok-
rél) bontotta ki, s részletezte a belsé strukturadkat. Az Snkormanyzati térvény
megfogalmazasakor értékalapként a haladé magyar dnkormanyzati hagyo-
manyok, illetve az Eurépai Onkorményzati Charta alapkévetelményei jelentek
meg. Mivel ez a torvény is 2/3-os jellegl volt, az akkori kormanytdbbségnek
meg kellett nyernie az ellenzék egy részének a tAmogatasat is, s végeredmény-
ben nagyfoku konszenzus jott létre a kiilénb6z6 politikai erék kdzott az dnkor-
manyzatok indulé szabdlyozasakor.

Mindkét utalds (hazank haladé énkormanyzati hagyomanyai, Eurépai On-
kormanyzati Charta) fontos az 5nkormanyzati térvény belsé logikéjanak a meg-
értéséhez. A ,haladé hagyomany”-ra val6 utalds egy kicsit a korabbi rendszer
szbhasznalatara emlékeztet, s ha a jogalkoto csak a telepiilési onkormanyzatok
hagyomanyait tekintette ,haladénak’, akkor egyfajta sajatos torténeti szelekciot
hajtott végre a magyar dnkormanyzati igazgatas torténeti értékrendjét illetéen.

Az onkormanyzati reformkoncepcié egyik fontos 6sszetevéje, hogy a re-
form el6készitéi minden korabbi reformtervnél és térekvésnél atfogdbban te-
kintették at a nemzetkozi sajatossagokat, a mikodd struktirdkat, s vizsgaltak
meg a magyar rendszerbe vald beillesztésiik lehetéségeit. A magyar rendszer
kialakitdsakor nem masoltdk egyetlen orszdg onkormanyzati kodzigazgatasi
rendszerét sem, tobbféle miikodé rendszerbdl emeltek be elemeket, amelyek
aztan néhany teriileten nem mindenben illeszkedtek szervesen egymashoz.

A torvény az dnkormdényzatok (telepiilési dnkormanyzatok: kozség, véros,
févaros, févarosi kerilet) és a megyék kotelezé feladatait és hataskorét differen-

cidltan hatdrozta meg. A torvény szovege tudatosan kiilonbséget tett a helyi
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onkormanyzatok: kozségek, varosok, févaros, févarosi keriiletek, megyék — vala-
mint a telepilési onkormanyzatok (a megye ebben a felsorolasban nem szere-
pelt) kozétt, de direkt médon nem nevezte a megyét teriileti Snkormanyzatnak.

A varosok jellegének meghatarozasakor a jogalkoté a févaros mellett két
kategoriat hozott Iétre (varos, megyei jogu varos). A févaros helyzetét - az or-
szagban betoltott kilonleges szerepére és sajatos helyzetére valé tekintettel
sajatosan hatarozta meg, illetve részletezte az dnkormanyzati torvény. A féva-
rosban kettds (kerlleti, févarosi) onkormanyzati rendszer jott Iétre. A févarosi
keriiletek féként az alapfoku kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos feladatokat lat-
jak el, mig a févérosi dnkormanyzat azokat, amelyek a varos egészét vagy nagy
részét érintik.

A megyei jogu varosok meghatarozasanak alapja demogréfiai (50 ezer f6)
volt, illetve megjelent néhany funkcionalis elem (sajat hataskorében ellatja a
megyei onkormanyzati feladat- és hataskoroket is), de Iényegében nem sike-
rilt meghatarozni ezen varosok kdzigazgatasi specifikumait. Valdjaban nem
sikeriilt megtolteni e vérosi szinten a ,megyei jogot” A status elsésorban bel-
s6 kozigazgatasi strukturaik sajatossagaiban érvényesiil (kerlleteket alakithat,
melyekben hivatalt hozhat létre). A megyei jogu varosok — mint mellérendelt
onkormanyzatok — nem kildhettek képvisel6t a megyei kozgytlésekbe. 1990.
december 1-jei hatdllyal 20 varos - sajat kérése nyomdan — megyei jogu varossa
alakult at. Dunaujvaros, Hédmezo6vasarhely, Nagykanizsa, Sopron kivételével
mind megyeszékhelyek voltak, ugyanakkor Salgétarjéan és Szekszard - demo-
gréfiai okokbol - kiviil rekedt a kategérian.

Az 6nkormdnyzati torvény szinte korlatlanna tette a telepilések kozotti tar-
suldsi lehet&ségeket (nevesitette a hatdsagi igazgatasi és az intézményiranyitd
tarsulast, de megengedett mas jelleg( tarsuldsokat is), de semmilyen teriileten

nem vezette be a kényszertarsulds intézményét. A tarsuldsi lehetéségek széles-
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re nyitdsa egyértelmen, s kiilondsen megndvelte a kistelepllések vezetésének
a felel6sségét a lakossagi ellatassal kapcsolatban. Minden telepiilésnek végig
kellett gondolnia, hogy milyen céllal és milyen kérdéskorben tarsul, s annak mi
a hozadéka a lakossag szamara.

Az 6nkormanyzati torvény szabalyozta az Uj kdzségek alakitasdnak miként-
jét és feltételeit, a varossa nyilvanitas eljarasi rendjét, a kozségek és varosok te-
ruletét. Lényegében megfogalmazta a térvény, hogy a helyi 6nkormanyzatok-
nak alkotmdanyos joguk van a kialakult tertiletiikh6z, az csak az 5nkormanyzatok
akarata szerint valtoztathato.

Az 6nkormanyzati torvény az allami szervek célszer( szervezésérdl is haté-
rozott, amikor kimondta, hogy: ,A varosban m(kodo, kdzségekre is kiterjed6
illetékességu allami szervek illetékességi terililetét 6sszehangoltan, a lakossag
szamara kedvezé modon kell meghatarozni.”

A megyei 6nkormanyzat feladat- és hataskoreit szabalyozva (VIII. fejezet) a
torvény legfontosabb alapelve az volt, hogy a megyei 6nkormanyzat a telepiilé-
si onkormanyzatokkal horizontélis, mellérendeltségi viszonyban keriilt megfo-
galmazasra. Alaphivatasa azoknak a torvényben eldirt feladatoknak az ellatasa,
melyek megoldasara telepiilési dnkormanyzat nem kotelezhetd. (Elsésorban a
korzeti, a megye egészére vagy nagyobb részére kiterjedd kozszolgaltatdsok
jelentek meg kotelezé feladatként.) Megyei kotelez6 feladat lehet olyan koz-
szolgaltatasok ellatasa is, amelyek esetében az igénybe vevok tébbsége nem
egy-egy adott telepuilés lakosai kozil kerdl ki.

A torvény szabdlyozta az dnkormanyzatok gazdasagi alapjait, meghataroz-
ta az Onkormanyzati vagyon fogalmat, annak belsé szerkezetét (torzsvagyon,
egyéb vagyon), rogzitette az Snkormdanyzatok bevételi alapstrukturajat, a gaz-

dalkodas fébb meghatarozé vonatkozasi pontjait.
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10.2 AZ EUROPAI UNIOS CSATLAKOZAS HATASAI

A magyar kozigazgatds egésze (allami, dSnkormanyzati) Uj kihivasok elé kerilt az
EU-csatlakozassal, s a felkésziilés mar tobb teriileten kordbban megindult. Az
EU-csatlakozas kozigazgatdsi hatdsainak megitélésekor kétféle alapallas alakult ki:

Az EU nemzetek feletti integracids szervezet, nincs a belsé kdzigazgatasra
érdemi hatésa.

Az EU-csatlakozas az egylttmukodések érdekében és a regiondlis politika
forrasainak megszerzése szempontjabol fontos. Az eurdpai kézigazgatasi tér
jelent6sége és egységesitési hatdsa novekszik.

A legéltalanosabb és egyben legszélesebb korl hatasoknak azokat tekint-
jiik, amelyeket a mar elfogadott és Magyarorszagon is kihirdetett Helyi Onkor-
manyzatok Eurépai Chartaja, illetve majd esetleg a Regionalis Onkorményzatok
Eurdépai Chartdja jelenthet.

Ha az EU tagdllamainak allami-tertleti berendezkedését vizsgaljuk, akkor azt
lathatjuk, hogy nagyon sok torténetileg meghatérozott nemzeti sajatossag él.

A mi szempontunkbdl fokozott jelentéséggel bir az a megallapitas, mely
szerint: ,Az aktudlis politikai, kbzigazgatasi és intézményi helyzetet is tisztelet-
ben kell tartani. A nem kdzigazgatasi egységeknek tiikroznitk kell a gazdasagi,
tarsadalmi, torténelmi, kulturdlis, foldrajzi vagy kornyezeti korilményeket”

A NUTS-egységek formalasakor: ,A tagallamokon belll meglévé kozigaz-
gatasi egységek képezik a teriileti egységek meghatarozasara felhasznalt elsé
ismérvet” A kozigazgatdsi egység” olyan kozigazgatasi hatésdggal rendelkezé
foldrajzi teriilet, amely a tagallam jogi is intézményi keretén beliil rendelkezik a
fenti tertiletre vonatkozé kdzigazgatasi vagy politikai dontéshozatali hataskorrel.

Az EU régi és uj tagallamai tehat részben a globalizacios kihivas, az eurépai

folyamatok és lehetéségek tudatos megélési lehetéségeinek elésegitése, rész-
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ben pedig a belsé kdzigazgatasban felhalmozott problémak miatt vitatjak sajat

berendezkedésiiket, néha alapvetéen.

10.3 AZ UJ ONKORMANYZATI KOZIGAZGATAS ES A TERULETISEG

Az 1991. évi XX. torvény (a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis aldrendeltség( szervek feladat- és hatas-
koreirél) az uj szisztémanak megfeleléen rendezte és osztotta a hataskoroket.
Az 1990-1991-ben kialakult Uj hataskori struktdra |ényegében azt jelentette,
hogy a tradicionalis, hatésagi jellegli kdzigazgatas tekintetében erés allamigaz-
gatési szerepvallalas jott [étre. Az Uj Gnkormdnyzati kdzigazgatdsi rendszer kere-
tein bellil a magyar kdzigazgatas torténetében el6szor helyezték a helyi-terileti
kozigazgatas tekintetében a sulypontot a teleplilésekre (varosok, kbzségek).

Az Uj berendezkedés lényegi elemeként jelent meg az 6nkormanyzati és az
allami igazgatds tudatos szétvalasztasara irdnyulo torekvés: a torvény nagyfoku
szakigazgatasi centralizacid lehetéségét teremtette meg azaltal, hogy a hatdsa-
gi tevékenység donté részét dllami dekoncentrélt szervekhez utalta, igy a haté-
sagi Ugyintézésben felértékelte az dllami igazgatast.

Létrejott az allami dekoncentralt szervek rendszere, mégpedig terileti jel-
legét illetéen harom jellegzetes csoportba sorolhatéan: teriiletkozi (tobb me-
gyét vagy attdl elszakad6 nagyobb teriletet lefedd), megyei keretekre raépils,
illetve a megyén belll is alrendszerrel rendelkezdk. A megyére raépld jellegl
dekoncentralt szervrendszer volt a meghatarozo.

A magyar kozigazgatdsban Uj intézményként jelent meg a koztarsasagi
megbizotti rendszer. A koztarsasadgi megbizottak elsésorban a helyi 6nkor-

manyzatok igazgatasi és torvényességi ellenérzését lattak el, kisebb részben
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elséfoku hatosagi jogkort gyakoroltak, valamint meghatarozott masodfoku al-
lamigazgatasi Ugyekben jartak el, s 6sszehangoltdk a régidban mikodd mas
allamigazgatasi szervek tevékenységét. Az orszagot — szinte minden szakmai
elemzésben alapvetéen vitatott, s6t konfiguraciéjaban elutasitott — 8 regionalis

egységre tagoltak (28. dbra).
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28. abra: A koztarsasagi megbizotti régiok és székhelyeik.
Forrds: Hajdu Z. 2001
Jelmagyardzat: 1. orszaghatar; 2. kdztarsasagi megbizotti régié hatara; 3. megyehatar; 4.

koztarsasagi megbizotti székhely; 5. megyeszékhely; 6. megyei jogu varos

A régidk kozott jelentds kilonbségek voltak mind terlileti, mind népességi,

mind pedig telepilésallomanyi tekintetben. Tobbosztatu megyei strukturabdl

153



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

épitették fel a teriileti tekintetben meglehetésen problematikus jellegl koztar-
sasagi megbizotti régidkat, igy mintegy természetes médon programozva volt
a belsd killonbség és fesziiltség. A kdztarsasagi megbizotti intézmény politikai
és szakmai vitak kereszttlizében allt miikodésének négy éve alatt. Az ellenveté-
sek jelentds része arra a feltételezésre volt visszavezethetd, hogy a koztarsasagi
megbizotti intézmény a politikai befolyasolas lehetéségeit is magaban rejtette
egyes megfogalmazésok szerint.

Az Uj magyar tdbbparti demokracidban az EU csatlakozasig létrejott kor-
manykoaliciok az alapértékeket tekintve elfogadtdk a helyi 6nkormanyzatok
eredeti szabdlyozasadnak jo részét, ugyanakkor néhany részletkérdésben per-
manens vitak zajlottak a kilonb6zd partok kozott. Az Gnkormanyzati rendszer
fejlédése, féként jogi szabalyozasanak valtozasai igy a kormanyzati valtozasok-
hoz rendelten jelent meg féként.

Az 1994-es vélasztasok utdn megalakult Uj szocialista-szabad demokrata
kormany tobb ponton médositasokat hajtott végre az dnkormanyzati torvény-
ben, de ezek a médositasok a legtobb vonatkozasban finomitasok, elsésorban
az 6nkormanyzatok négyéves miikodésébol fakadé korrekcidk, semmint [énye-
gi valtoztatasok voltak. (A koalicidnak 2/3-os parlamenti tdbbsége birtokaban
lehet6sége lett volna az alapvetd alkotmanyos véltoztatasokra is, de ez sajatos
politikai dnkorldtozésa miatt nem kovetkezett be.)

Jelent6sebb korrekcidnak tekinthetd a kdztarsasagi megbizotti intézmény
eltorlése, helyette a megyei (févarosi) keretek kdzott szervezett kdzigazgatasi
hivatalok |Iétrehozasa, illetve a megyei 6nkorményzatok terileti 6nkorményzat-
ként valé meghatérozasa.

a torvénymodositds a megyei dnkormanyzat vélasztasat illetéen bevezette a

kozvetlen valasztast. Ugyanakkor nem hoztak létre valédi megyei vélasztasi
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korzeteket, a 10 ezer 6 alatti, illetve folotti telepiilésekre valo felosztas nem te-
kinthet6 valasztasi korzetnek, hanem teleplilési nagysagrendi érdekképviselet
megteremtésének a kisérletének. A megyéken beliili térbeli érdekeket ezzel a
képviselettel nem lehet teljes korlien megvalésitani.

Az 1996-ban elfogadott terlletfejlesztési torvény igy a megyei dnkormany-
zattol fuggetlendl hozta létre a megyei teriletfejlesztési tandcsokat. A teriilet-
fejlesztés atfogd intézményrendszerének a létrehozdsa 6nmagaban véve is je-
lentds eldrelépés volt az atlathatd terlletfejlesztési tevékenység megvalositasa
iranyaba. A torvény szellemébdl és az intézményrendszer tagolasabdl egyértel-
mUen kovetkezett, hogy a kormanyzat a terlletfejlesztés tekintetében:
®  0rszagos,
® regionalis,
® megyei,
®  kistérséqi,

* telepllési szintben gondolkodik.

A regiondlis szint torvényi behozatala az intézményrendszerbe részben az eu-
ropai elvarasokhoz val6 igazodasban, masrészt pedig a korabbi regionalizacids
torekvések és kisérletek egyfajta eredményeként fogalmazhaté meg. A regiona-
lis kérdések vitdja minden korabbinal erésebb hangsulyt kapott az orszagban.
Az 1998-as viélasztasok utdn megalakulé nemzeti-konzervativ kormany a
programjaban szamolt a lényeges kdzigazgatasi reform lehetdségeivel. A ko-
aliciés kormany kozigazgatasi, onkormanyzati és teriletpolitikaért felelés po-
litikai allamtitkari posztot hozott létre a Miniszterelndki Hivatal keretei kozott.
Balsay Istvan torekvéseiben ,a tradicionalis megyeszerkezet” megtartasa mel-
letti kdzigazgatasi terlletszervezési koncepcié formalddott. 2001-ig tervezték

kialakitani, illetve létrehozni a megyék regiondlis tarsulasan nyugvé régidkat,
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melyek a kdzigazgatas és a teriiletfejlesztés fontos kereteiként szolgaltak volna,
valamint koncepcidk késziiltek az ,organikus jardsok” (varoskornyékek) megte-
remtését illetéen. A kdzigazgatasi reform kérdéseiben a koalicion belil sem jott
[étre mindenre kiterjed6 konszenzus - az 5nkorményzati térvény 2/3-os jellege
miatt meg kellett volna allapodni a legnagyobb ellenzéki parttal is, ami a kié-
lezett belpolitikai vitdk miatt nem sikerdilt —, igy, mint mar annyiszor a magyar
kozigazgatds torténetében, a reform végrehajtasa huzédott, majd megakadt.
Ennek ellenére folyamatosan jelen volt a radikalis reform gondolata a kormany-

zatban. Ezt részben az eurdpai unids csatlakozasra valo felkésziilés motivalta.>”

10.4 ATERULETI KOZIGAZGATAS ALTAL FELSZABDALT ORSZAG

Az elemzés soran tobbszor utaltunk arra, hogy a magyar kézigazgatas terulet-
szervezési kiindulépontja a telepiilés, a telepiléshalézat. E tekintetben a ma-

gyar kézigazgatas torténetileg mindig elaprézott, széttagolt volt.

10.4.1 A kistérségi felszabdaltsdg

A varoskornyéki igazgatas terileti rendjének megsziintetésével 1990-ben a
kis térségi problematika mintegy leértékel6dott. A rendszervaltas elsé idésza-
kaban csak periférikus mdédon és korben vetédott fel a jaras, varosjaras visz-

szadllitdsdnak kérdéskore. Az dllamszervezet mas terliletein (példaul igazsag-

57 Szicem E. 2002, SzigeTi E. — szerk. 2001.
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szolgaltatds, foldhivatali szervezet stb.) fennmaradtak a jarasi — varoskdrnyéki
igazgatasi egységeknek megfelel6 nagysagrendl terileti képz6dmények.

Az 6nkormanyzati torvény szinte korlatlanna tette az dnkormanyzatok tar-
suldsi szabadsagat, s nevesitett is tarsulasi formdkat. A telepilések egy része
gazdasagi és szakmai szempontbdl is mintegy rakényszerilt a tarsulasra, de
teljesen onként hatdrozhatott a tekintetben, hogy mire, kivel, milyen céllal és
formaban tarsuljon. A kdzponti kdzigazgatas indirekt médon szorgalmazta az
onkormanyzatok tarsulasat, mégpedig a kiilénb6zé palyazati lehetéségek fel-
tételeinek meghatérozasaval, a tobb kozségre kiterjed6 palyazatok favorizala-
saval.

A kistérségek és a kistérségi szervez6dések mar 1991-ben elindultak, de
a telepiilések tobbségének fenntartdsai voltak a szervezédésekkel szemben.
1994-re mintegy 140 kistérségi szovetség jott létre, melyek egésziikben sem
fedték le az orszag teljes teriiletét. A kistérségek szervezédéseiben mintegy
1800 telepuilési dnkormanyzat vett részt. A kistérségi szovetségek mintegy fele
vérosi, masik fele pedig kozségi kdzponttal jott |étre.

Egyes kistérségi szovetségek természetesnek tekintették, hogy a legko-
zelebbi varos tagjava és kdzpontjava valjon a kistérségi szervezédésnek, mig
masok éppen a legkdzelebbi varos tudatos kizérasaval jottek létre. Azilyen don-
tések mogott a korabbi, varoskornyéki kozigazgatasban szerzett pozitiv vagy
negativ tapasztalatok huzédtak meg.*®

Ezek a kistérségi szervez6dések egyértelmUen a telepiiléskozi egyiittmu-

kodés uj feltételek kozotti, Uj szervezédéseinek tekinthetéek.>® Az 6nkéntes,

%8 SomLyoDINE PreiL E. 2003.

5 G. Fexete E. 1994,
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kolcsonds érdekeltség alapjan nyugvo kistérségi szervezédések, egylittmiiko-
dések, kozos infrastrukturalis beruhazasok megvalositasa és késébbi kozos lize-
meltetése nagymértékben hozzijarult a teleplléskozi és térségi kapcsolatok
er8sodéséhez, egyes teriileteken az integracio kialakulasahoz.

1999/2000 forduldjan mintegy 250 kistérségi szovetséggel, egyuttmUiko-
déssel kell szamolnunk. A kistérségi formaciok tobbsége tudatosan és folya-
matosan mukodik, egyik legfontosabb tevékenységiiknek a kiilsé eréforrdsok
palyazati Uton torténd megszerzése tekinthetd.

A komplex kistérségek el6bb javasolt, majd tdmogatott, s végiil szinte kote-
lez6vé tett létrehozasa az igazgatasi és az ellatasi funkciok egyfajta (kordntsem
minden telepilésre nézve elényds) megoldasat jelentette.

A statisztikai feldolgozasok és folyamatelemzések megkdvetelték a megyén
bellili statisztikai szambavételi egységek kialakitasat. A Kdzponti Statisztikai
Hivatal centrum-vonzaskorzet vizsgalatokat folytatva 1991-1993 kozott tobb
telepiiléskozi funkcionalis térlehatarolast alakitott ki, majd 1994. I. 1-jétél be-
vezette az orszag 138 statisztikai kistérségre valo felosztasat, 1997-ben médo-
sitottak a statisztikai kistérségek teriileti és kozpontrendszerét, 150 kistérséget
hoztak létre. Ezek a kistérségek a statisztikai adatgyUjtés és -feldolgozas egysé-
gei, ennél fogva megyehatarosak lettek.

A statisztikai kistérségeknek nincs direkt kdzigazgatasi szereplk, de kialaki-
tasukkor figyelembe vették a varosban m(ikodé allami, dllamigazgatasi szervek
(gyakran eltérd) illetékességi teriileteit is. A statisztikai korzeteknek igy van egyfaj-
ta, szélesebb értelemben vett dllamigazgatasi terileti struktdratartalma is. A teri-
letfejlesztésrél és teriiletrendezésrél szolo torvény felértékelte a KSH kistérsége-
ket mint a terlletfejlesztés és -rendezés intézményrendszerének terileti elemeit.

A KSH statisztikai kistérségeinek torténete azt mutatja, hogy a véros-vidék

kapcsolatok szintjén is nehéz mindenki szamara elfogadhaté kdzpont- és teri-
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letrendszert |étrehozni. A kétféle (1994, 1997) statisztikai felosztas és kdzpont-
rendszer elvileg ugyan nem tért el egymastol, de konkrét formacidit tekintve
[ényeges kilonbségek voltak kozottik: a demokratikus dnkorményzatisag
megteremtése, illetve a teriiletiség Ujragondolasénak a kényszere. A magyar
politikai elit a telepllési dnkormanyzatisdgra helyezte a hangsulyt, a megyei
onkormanyzatisagot és ,hatalmat” torténeti szerepéhez képest minden tekin-
tetben leértékelte. A megyei dnkormanyzat funkcionalis tartalma 1994-ben né-
mileg er6s6dott azzal, hogy a megye direkt médon megfogalmazottan terileti

onkormaényzattd valt.

29. abra: A teriiletfejlesztési-statisztikai kistérségek (175) tagolédasa 2010-ben.

Forrds: KSH

159



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

10.4.2 A ,térvdltozatlan” megyék

Az alulrdl jové kezdeményezések, népszavazdsok kdvetkeztében 1990. I. 1.-
2000. I. 1. kdzott kisebb megyehatér-korrekcidkra kerilt sor (nyolc kdzség me-
gyei hovatartozasa valtozott meg), de Iényegét tekintve a megyehatarok valto-
zatlanok maradtak. A megyei teriiletbeosztas — az dnkormanyzati rendszeren
kivil - sok tekintetben megdrizte jelentéségét, hiszen az dllamszervezet jelen-

t6s része szamdra illetékességi teriiletként jelent meg folyamatosan.

10.4.3 Az orszdg ,regiondlis felszabdaldsdnak kihivdsai” (Kell-e nekiink régi6?)

Regionalis kdzigazgatason és igazgatasi egységeken nem egyszerlen terileti
nagysagrendet értiink, hanem a magyar igazgatastorténetben kialakult funkci-
onalitast, vagyis, hogy az igazgatasi régié a megyék és az orszagos szint kozott
helyezkedik el. A regionalis szakigazgatas az 1990-es években - részben a ko-
rabbi valtozé alapok bazisan, részben pedig a beindult Gj folyamatok mentén
szinte burjanzova valt. A regiondlis kozigazgatas tekintetében az dllami dekon-
centralt szervek jatszottdk és jatsszak a legfontosabb szerepet, igy azok alltak
vizsgalataink kozéppontjaban.

Az orszag minden pontja, s minden lakosa igy eltérd jellegl és jelentéségu
regiondlis tértagoltsagi haldban él. Vannak a tértagoltsdgnak olyan szegmensei
(allami dekoncentralt szervek), amelyekkel potencidlisan és szabalyozottan igaz-
gatdsi kapcsolatba keriilhet, vannak mindenki szamara fontos szolgaltatasi stb. fel-
szabdaltsagok, egyéni tarsadalmi-vallasi helyzetéhez kotott véllalt kapcsolatok, s
természetesen sok olyan regionalis képz6dmény is koriilvesz mindenkit, amelyek-

kel esetleg élete soran sohasem keriil semmilyen tényleges viszonyrendszerbe.
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Nemcsak az dllamigazgatas terlletén, hanem a tarsadalmi, a gazdasagi, a szolgél-
tatdsi, a kiilonbo6z6 intézményi strukturak terlletén is megjelenik a regionalis felosz-
tas, illetve szervezés problematikdja. Az orszag regionalis felszabdaltsaga sokszin(isé-
ge bemutatasa érdekében kitekintettiink az dllamigazgatés korébdl, s emlités szintjén
bemutatunk néhany mas dgazat teriiletén is regionalis jelleg(i tagolddasokat.

Az EU regionalis politikaja (a forrasok igénybe vétele) sziikségessé teszi a
kozosség NUTS rendszerének statisztikai, de korantsem kozigazgatasi alkal-
mazasat. Magyarorszdg dnmaga tett javaslatot az egységes terileti statisztika
magyar rendszerére, maga toltotte fel az adatok nagy részét is. A véltoztatas

kezdeményezése is az orszag lehetésége (és élt is ezzel.)

10.5 ONKORMANYZATISAG ES PENZUGYI KORLATOZOTTSAG

A helyi 6nkormanyzatokrdl 1990. évi LXV. térvény a rendszervaltas legkorabbi jog-
szabdlyai kdzé tartozott, amikor szdmos intézményi-szabélyozési keret kialakulo-
ban volt. A jogalkotd f6 célkit(izése egyértelmu volt: az 6nkormanyzati szervezeti
rendszer fliggetlensége, a helyi dontéshozatal 6ndllésdga. A teleplilések kdzott
kordbban érvényes hierarchia megsziintetésével a torvény megteremtette az esé-
lyegyenléséget, mind a forrasallokaciéban, mind az alulrél jové kezdeményezések
biztositasa terén, lehetéséget adva a helyi sajatossagok maximalis figyelembe véte-
lére. Az atfogé mddositasokat tartalmazd 1994. évi LXIII. térvény az elsé négy év ta-
pasztalatai alapjan szlletett, de gazdasagi jellegli 6nkormanyzati problémak jo6 ré-
szét nem tudta feloldani. Alapvetéen nem volt tisztazva az dllamhaztartas kozponti

és onkormanyzati alrendszerei kozott a munka- és a finanszirozasmegosztas.*

& LASZLO M. 1997.
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A magyar dnkorményzati rendszer alapveté sajatossaga a fragmentéltsag,
kozel 3200 - leginkdbb kis szereplének — kellett szamos kozfeladat ellatasaért
felelnie. Ugyanakkor sem az 6nkéntes, sem a kotelez6 integracidés sémak nem
mUkddtek a feladatellatas soran hosszu ideig (2004-t6l jelentek meg a pénziigyi
0sztonzoék). A korabbi tapasztalatok alapjan az 6nkormanyzati 6nallésag fon-
tosabb érték volt, mint a telepulések kozotti 0sszefogas a hatékonyabb, jobb
mindségu feladatelldtas érdekében. Ez nem csak az 6nallé helyi intézmények
fenntartasara, de a sajat (gyakran egymast kioltd, parhuzamos) fejlesztésekhez
is vezetett. Ez az atomizalt rendszer a kozpénzek ellendrzését is probara tette. Az
onkormanyzatok a kilféldi mikod6téke-befektetések érkezésekor konstataltak
a helyi gazdasagfejlesztés mint 6nként vallalt feladat fontossagat, lehetdségét
és egyuttal a kdzponti koordinacié hidnya miatt kerlltek e téren is egymassal
versenybe. Az 6nkormdényzati fejlesztések kényszerpdlyait a tamogatési progra-
mokkal a kdzponti kormanyzat és a megnyilé kozésségi forrasokkal az Europai
Unio jelolte ki. A nagyvérosokat leszamitva torvényszerlien nem alulrdl épit-
kezé, helyi igényekhez igazodo fejlesztések torténtek. A rendszer kezdetektdl
nélkilozte a helyi forrasokat, igy a vagyonfelélést és eladosodast szinte semmi
nem korlatozta.®’ A 2008-as gazdasdagi valsadg az dnkormanyzatok gazdalkoda-
sat er6teljesen érintette (csokkend allami tdmogatds, apadd helyi bevételek),
aminek kovetkeztében fokozdédott az eladdsodas.

A helyi 6nkormanyzati szint 1990-ben altaldnos felhatalmazast kapott a
helyi kozuigyek vitelére, de irdnymutatast, eszkozoket és kiilondsen forrasokat
nem - tulajdonképpen szubszidiaritas nélkili decentralizaciérol beszélhetiink.

A gazdalkodasi nehézségek tobbsége rendszerbeli problémakra vezethet6

©  MEZEIC.2012.
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vissza. Az édllamhdéztartasi reformok, hatékonységi, racionalizaldsi, szabalyoza-
si folyamatok torténetileg visszatéré centralizaciés ellenfolyamatokkal jelent-
keztek - el6bb a finanszirozasi oldalon. Az dllam és az nkormanyzatok kozotti
feladatmegosztéas Ujragondolasat részben a globalis folyamatok (egyenlétlen-
ségek novekedése), részben a két évtizedes dnkormdanyzati m(ikodés negativ
tapasztalatai eloddzhatatlanna tették. Az 5nkormdnyzati rendszer reformjanak,
szlikségszer( tovabbfejlesztésének alapja a nagy ellatérendszerek (egészség-
gy, oktatds) atalakitasa és a kétharmados tobbség alkotmanyos igénye volt.
Az 6nkormanyzati rendszer reformja a globalis versenyben valé helytallasunk
egyik kulcskérdése, emiatt nem valdsithaté meg érdeksérelem és politikai par-
beszéd nélkil, bar ugyanazokra a kérdésekre keressiik a vélaszt tobb évtizede

mar.52

& RACZ Sz.2008.
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11. MERRE TOVABB, MELYIK UTON?
(OSSZEGZES HELYETT KETSEGEK)

A kozigazgatasi terlleti reformkisérletek és reformkoncepciék a magyar koz-
igazgatas torténetének mindig szerves kisér6 momentumai voltak.® Ez azt
jelenti, hogy a magyar kozigazgatas teriileti strukturdja torténetileg szinte
permanensen vitatott volt, illetve az is maradt. A teriileti reformviték legalap-
vetSbb kérdése az volt és az maradt, hogy a hatalmi dgak elvalasztasa, a hata-
lom dgazati megosztasa utan milyen médon és milyen foldrajzi keretek kdzott
valosuljon meg a hatalom teriileti megosztésa, a kdzigazgatas modernizacidja.

A kozigazgatasi mikodése és a terileti reformra iranyuld torekvések uj fel-
tételek kozé keriilt a trianoni orszagcsonkitas utan. Nem csak az orszdg teriilete
csokkent 1/3-ara, de a jelentés mértékben visszaesé népességszam Osszetétele
(a nemzetiségi aranyok) is alapvetéen atrendezédtek. A kdzigazgatasi terilet-
beosztds sziikségszerlien alkalmazkodott az Uj dllamhatarokhoz. Az 1918-1947
kozott ,pulzald dllamteriilet” a kdzigazgatds miikodésének egyik meghatarozéd
feltételrendszere volt.

A térsadalmi, gazdasagi, politikai rendszervaltasok, az egyes idészakokon
belili modellvaltdsok jatszottdk a masik ,mozgatét” a magyar kdzigazgatas
teruleti folyamatainak alakuldsdban. Minden rendszervaltads Uj megoldaso-

kat hozott a kdzigazgatas mikodésének jogi, részben teriileti rendjében. Az

6 Haipu Z. 2001, Hencz A. 1973.
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1989/1990. évi rendszervaltas és annak szerves kovetkezményeként a kozigaz-
gatasi atalakulasok most mar harmadik évtizedben hatnak, még ha nem is val-
tozatlan formaban.

A teriileti reform keretein beliil elsésorban a megyei és a regionalis kézigaz-
gatas kérdései atfogo elméleti, gyakorlati megkozelitésben kerliltek el6térbe,
ugyanakkor a legintenzivebb valtozasok a kis térségi (varoskornyéki, kistérségi,
jarasi stb.) és a telepulési kdzigazgatas, kiilondsen a varosok életében kovetke-
zett be. A most mar évtizedek 6ta zajl6 ,térképrajzold versenyben” szinte atte-
kinthetetlenil sok felosztasi elképzelés, vazlatrajz sziiletett.

A hosszabb tavon érintett, mert nem igazadn mélyen elemzett, folyamatok
egyik tanulsaga és lzenete, hogy a mult koztlink él. A foderalizmus kérdését
szeretnénk csak kiemelni, hogy Ausztria foderalizalasa azzal jart, hogy a hivatal-
ban lévé magyar kormany felmondta a dualizmust. A Tanacskodztarsasag alkot-
manyai a ter(leti struktura alapelemeként fogadta el. Az eurdpai unids csatlako-
zasunk 6ta, kiiléndsen a 2008. évi valsag utan ismét a foderalizmustol hangosak
a politikai (részben a szakmai) vitak.

Szinte nincs olyan dllamszervezeti, terileti kategéria, amely kapcsén ne fo-
galmazhatnank meg, hogy korszakonként mas-mas képében, értékében ,mu-
tatkozott’, az éppen aktualis érdekviszonyoknak megfeleléen.

A magyar kozigazgatas (allami, 5nkormanyzati) telepulési és terileti struk-
turdinak ujragondoldsa, esetleges reformja soran sziikségképpen 6sszekap-
csolédik a jovében a magyar belsé allapot és helyzet, valamint az EU-elvéarasok
rendszere. Ez az érték meghatdrozottsagat tekintve azt jelenti, hogy a magyar
kozigazgatds reformjanak lehetdségei viszonylag szélesek, de kordntsem part-
talanok.

A kozigazgatasi térszervezési teleszkop alakuldsat igy belsé és kiilsé té-

nyez6k egyarant befolydsoljak. Korantsem mindegy, hogy az egyiittes hatasok
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eredményeként a kdzigazgatasi térszervezési teleszkop milyen szerkezetet 6lt,
s.,milyen format, alakot mutat”a jovében.

A kozigazgatas intézményrendszer permanens mozgdasban volt torténeti-
leg, s feltehetéen abban marad a jov6ben is, hiszen valaszolnia kell az Ujonnan
megjelené feladatokra. A kézigazgatas ,6nmozgasat” jelentds részben a tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai mozgasok generaljdk, ugyanakkor erételjesen vissza
is hat azokra.

A kozigazgatasi teriletbeosztds — a magyar fejlédésben - viszonylag ,kon-
zervativ” 6sszetevéje volt a politikai és a kozigazgatasi valtozasi folyamatoknak.
A kialakult terileti strukturak egyfajta stabilitdssal rendelkeznek, de nemcsak
onmagukbdl adéddan, hanem a hozzdjuk kapcsolédo, hozzajuk idomulé érde-
kek miatt is.

Egészében véve, Magyarorszag esetében a kozigazgatési reformtervek,
koncepciok surln kovették egymast, a kdzigazgatas ,fejlesztésére”, ,komplex
javitasara” iranyuld politikai és kormanyzati torekvések szinte folyamatosan je-
len voltak. A ,rendszervaltasok” idészakaban kulonosen el6térbe kertlt a koz-
igazgatas reformja (is). Mind a politikai elit, mind pedig a tarsadalom tisztaban
volt azzal, hogy a kdzigazgatési reform egyben jelentds tarsadalmi reformot is

jelent.

167



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

FELHASZNALT IRODALOM

A Magyar Foldrajzi Tarsasag szézata a vilag Foldrajzi Tarsasagaihoz. Féldrajzi
Kdzlemények, 1918, XLVI. kot. 7 — 10. flizet, 289-320. old.

Administrative Division of Countries ,Statoids”. Elérhet6ség: www.statoids.com
(utolsé letdltés: 2017. november 15.)

Agg Zoltan szerk. (1994): A lebegé megye. (Cikkek, tanulmdnyok, 1991-1994). Co-
mitatus, Veszprém.

Agh Attila (1989): A hatalom teriileti elvei. Féldrajzi Kézlemények, 1-2. sz. 11-22. old.

Antalffy Gydrgy et al. (15970): Allam- és jogelmélet. Budapest, Tankdnyvkiado.

Antall Jézsef (1994): Modell és valdsag. Budapest, Athenaeum Nyomda.

Bak Borbala (1997). Magyarorszdg térténeti topogrdfidja. (A honfoglaldstdl 1950-
ig.) Budapest, Historia-MTA Torténettudomanyi Intézet.

Ballagi Karoly - Kiraly Pal (1878): A Magyar Birodalom leirasa, kiilénds tekintet-
tel az 1876. évi XXXII. torvényczikkre. Budapest, Athenaeum.

Balogh Arthur (1901): A magyar dllamjog alaptanai. Budapest, Franklin Tarsulat.

Balogh Béla — Korodi Jozsef — Wirth Gyula (1971): Az Orszagos Telepiiléshalé-
zat-fejlesztési Koncepcio. Terdileti Statisztika, 3.sz. 233-248. old.

Balogh Béla (1980): Az orszégos, a regionalis és a megyei telepuléshalézat-fej-
lesztési tervek megvaldsuldsa, killonos tekintettel a varoshalozat fejlédé-
sére. Terliletrendezés, 4.sz. 11-19. old.

Barath Tibor (1943): Az orszdgépités filozéfidja a Kdrpdt-medencében. Kolozsvar,
Nagy Jené ny.

Batky Zsigmond — Kogutowicz Karoly — Pécsi Albert (1918/a): Nyilatkozat. Féld-
rajzi Kézlemények, XLVI. két. 7-10. flizet, 357. old.

Batky Zsigmond - Kogutowicz Karoly — Pécsi Albert (1918/b): La Hongrie. Buda-
pest, Athenaeum.

168

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Batky Zsigmond- Kogutowicz Kéroly szerk. (1915): Kogutowicz Zsebatlasza az
1916. évre. Budapest, A Magyar Néprajzi Tarsasag Emberfoldrajzi Szakosz-
talyanak kiadasa.

Batky Zsigmond- Kogutowicz Kéroly szerk. (1925): Kogutowicz Zsebatlasza az
1926. évre. Budapest, A Magyar Néprajzi Tarsasag Emberfoldrajzi Szakosz-
talyanak kiadasa.

Beér Janos — Kovdcs Istvan — Szamel Lajos (1972): Magyar allamjog. Budapest,
Tankonyvkiado.

Beér Janos (1962): A helyi tandcsok kialakuldsa és fejlédése Magyarorszagon
(1945-1960). Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Beér Janos. — Csizmadia Andor (1966): Torténelmtlink a jogalkotds tiikrében. Sar-
kalatos honi térvényeinkbdl, 1001-1949. Budapest, Gondolat.

Beksics Gusztav (1896): A dualisztikus monarchia. Sepsiszentgyorgy, Jokai Nyomda.

Beluszky Pal — Sikos T. Tamas szerk. (1982): Terdileti kutatdsok, 5. sz. Budapest,
MTA Féldrajztudomanyi Kutato Intézet.

Beluszky Pal (1967): A magyar varosok kdzponti szerepkdre. Statisztikai Szemle,
6.sz. 543-563. old.

Beluszky Pal (1973): Adalékok a magyar telepiléshierarchia valtozasaihoz,
1900-1970. Féldrajzi Ertesité, 1. sz. 121-142. old.

Beluszky Pal (1980/a): A kozigazgatasi terlileti beosztas foldrajzi- térszerkezeti
alapjai. Budapest, Allamigazgatasi Szervezési Intézet.

Beluszky Pal (1980/b): A varosi vonzaskorzetek (varoskdrnyékiség) vizsgalatanak
elvi-mdédszertani kérdései. Budapest, Allamigazgatasi Szervezési Intézet.

Beluszky P4l (1981): Néhany gondolat az Orszdgos Telepliléshalézat-fejlesztési
Koncepcié feliil-vizsgalatahoz. Allam és igazgatds, 2. sz. 110-122. old.

Beluszky Pal (1987): A kozépszintl igazgatas és hazank térszerkezete. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kézpontjdnak kutatdsi ered-
ményei, 8. sz. Pécs, MTA RKK.

169



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Beluszky Pal et al. (1983): A helyi terlileti igazgatés tovabbfejlesztésének kon-
cepcidja. Allam és igazgatds, 12. sz. 1081-1147. old.

Benisch Arthur (1914): Varmegyei beosztasunk reformja. Budapesti Szemle,
158.k. 67-94. old.

Benisch Arthur (1923): Kézigazgatasunk terileti beosztasanak reformja. Magyar
Gazddk Szemléje, 1. sz. 24-30. old., 2. sz. 80-90. old.

Benisch Arthur (1938): Varmegyei hatdrkiigazitasok. A korszer(i kézszolgdlat tja,
6.5z. Kbzzéteszi Keresztes-Fischer Ferenc, M. kir. belligyminiszter. Budapest.

Benkd Péter (2000): A Fliggetlen Kisgazdapart (1988-2000). Budapest, Villanyi
uti konyvek, Villanyi uti Konferenciakdzpont

Benzing, Alfred et al. (1978): Verwaltungsgeographie. Kéln, Heymannns.

Berényi Sandor — Martonyi Janos — Szamel Lajos (1978): Magyar allamigazgatasi
jog. Altalanos rész. Budapest, Tankdnyvkiado.

Berényi Sandor (1978): Teleplilésfejlesztés — allamigazgatas és jog. Teriiletrende-
zés, 3.5z.26-30. old.

Bibd Istvan — Mattyasovszky Jend (1950): Magyarorszag varoshélozatanak kiépi-
tése. Budapest, Allamtudomanyi Intézet.

Bibo Istvan (1975) [1972]: Kbzigazgatasi terliletrendezés és az 1971. évi tele-
plléshalézat-fejlesztési koncepcié. Budapest, MTA Igazgatastudomanyi
Bizottsdga, Kozigazgatds-tudomanyi Szekcid.

Bibo Istvan (é.n.): Osszegyjtdtt munkai. 1-4 kdtet. Sajté ala rendezte: Kemény
Istvan és Sarkozi Matyas (1981).

Bihari Mihdly szerk. (1992): A tobbpartrendszer kialakuldsa Magyarorszagon
1985-1991. Budapest, Kossuth Kiadé.

Bihari Ott6 (1980): Hatalom és egyetértés. Jogtudomdnyi K6zIény, 6. sz. 349-355.
old.

Bihari Otté (1984): Allamjog. (Alkotmanyjog.) Budapest, Tankonyvkiadé.

170

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Bihari Ott6 et al. (1977): A regionalis kdzigazgatas kérdései. Budapest, Tanacsa-
kadémia Tandacsigazgatasi Szervezési Intézet.

Borsos Jozsef szerk. (1961): Vidéki vdrosaink. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiado.

Bozoki Andras fészerk. (1989): A rendszervaltas programja. Budapest, Szabad
Demokratdk Szovetsége.

Brozik Karoly szerk. (1906): Nagy Magyar Atlasz. Budapest, Lampel R. Konyvke-
reskedés Kiadésa.

Cholnoky Jené (1945). Varmegyéink foldrajzi kialakulasa. In: Féldrajzi Zsebkényy,
Budapest, 3-13. old.

Cholnoky Jend szerk. (1920): A magyar béketargyaldsok. Jelentés a magyar
békekildottség miikodésérdl Neuilly S/S-ben, 1920 januar — marcius ha-
vaban |. kotet. Budapest, Magy. Kir. Kiiligyminisztérium, Magy. Kir. Tudo-
manyegyetemi nyomda.

Cholnoky Jené szerk. (1921): A magyar béketargyalasok. Il. kdtet. Budapest, M.
Kir. Tudomanyegyetemi nyomda.

Church, Clive H..- Dardanelli, Paolo (2005): The Dynamics of Confederalism and
Federalism:Comparing Switzerland and the EU=Regional and Federal Stu-
dies. No. 2. 163-185. old.

Concha Gy6z6 (1895): Politika I. Alkotmanytan. Budapest, Eggenberger Konyv-
kereskedés.

Czibere Karoly et al. (2006): Szakpolitikdk a rendszervaltds utani Magyarorsza-
gon. 1990-2006. Budapest, Rejtjel Kiado.

Czirbusz Géza (1902): Magyarorszag a XX. évszaz elején. Temesvar, Polatsek.

Csak Laszlo (2013): Régiddtszervezés. (Terlileti reform — versenyképes Romdnia).
Elérhetdség: http://welemeny.transindex.ro/?cikk, 2013. (utolsé letoltés:
2018. oktober 10.)

171



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Csizmadia Andor (1936): Tajkultura és kozigazgatés. Orszdgut, 6-7.sz.31-33. old.

Csizmadia Andor (1941): A magyar varosi jog: reformtorekvések a magyar varosi
kodzigazgatasban. Kolozsvar.[s.n.]

Csizmadia Andor (1976): A magyar kézigazgatds fejlédése a XVIlI. szdzadtdl a ta-
ndcsrendszer létrejottéig. Budapest, Akadémiai Kiado.

Csizmadia Andor (1979): Buirokracia és kdzigazgatdsi reformok Magyarhonban.
Budapest, Gondolat Kiadé.

Csutak Istvan (2008): Javaslat a romaniai fejlesztési régiok Uj lehatarolasara. Pro
Minoritate, 2008/2. sz.

Deék Ferenc (1865): Adalék a magyar kdzjoghoz. Pest, Pfeifer Ferdinénd.

Dékany Istvan (1922/a): A politikai foldrajz jelen allasa. Féld és Ember, 2. évf. 1.
sz.42-53. old.

Dékany Istvan (1922/b): Kritikus fejezetek az dllamfoldrajzban. Féld és Ember, 2.
évf. 2.5z. 114-129. old.

Edelényi Szabo Dénes (1928): Magyarorszag kozjogi alkatrészeinek és torvény-
hatésaganak terliletvaltozasai. Magyar Statisztikai Szemle, 6. sz. 648-714.
old.

Elek Péter (1940): Terlilet és kdzigazgatas. In: Dolgozatok a kézigazgatdsi reform
korébdl. Budapest, Dunantul ny.1-10. old.

Elek Péter (1942): A mez6gazdasagi kbzigazgatas terlileti beosztasanak reform-
ja. Kézigazgatdstudomdny, 8. sz. 241-260. old.

Ember Gy6z6 (1946). Az ujkori magyar kézigazgatds térténete Mohdcstdl a torék
kitizéséig. Budapest, ,Budapest” Irodalmi, Mivészeti és Tudomanyos Intézet.

Enyedi Gyorgy (1988): A varosndvekedés szakaszai. Budapest, Akadémiai Kiado.

Eperjessy Kalman (1971): Varosaink multja és jelene. Budapest, Mlszaki Kényv-
kiado.

Erdei Ferenc (1940): A varos és a falu szintézise. Tdrsadalomtudomdny, 2. sz.
156-168. old.

172

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Erdei Ferenc (1977): Telepiiléspolitika, kdzigazgatas, urbanizacio. (Osszegy(j-
tott irdsok és beszédek.) Budapest, Akadémiai Kiadé.

Erdei Ferenc é.n.[1939]: Magyar varos. Budapest, Athenaeum.

Ereky Istvan (1910): A magyar helyhatésdgi 6nkormdnyzat. Vdrmegyék és kézsé-
gek. I. kotet A vdrmegyék. Budapest, Grill K. kkv.

Ereky Istvan (1942): A modern magyar kézigazgatds kialakuldsa. Pécs, Dunantuli
Pécsi Egyetemi Kvk.

Eszlary Karoly — Siké Attila (1947): A magyar kdzigazgatds racionalizélasanak
fébb feladatai. Vdrosi Szemle, 3-4.sz. 149-172. old.

Eszlary Karoly (1947): A kozigazgatas teriileti reformjai. Vdrosi Szemle,1-2. sz.
93-115. old.

European Commission (1999): Composite Report from the Commission on
Progress Towards Accession by Each of the Candidate Countries. 13 Octo-
ber 1999. Elérhet6séq: http://aei.pitt.edu/44637/1/composite_1999.pdf.
(utolsd letoltés: 2018. oktdber 10.)

Faluvégi Albert (1997): Térségi vizsgdlatok a teriiletfejlesztés decentralizdlt rend-
szerében. KSH modszertani tanulmany. Budapest, Kozponti Statisztikai
Hivatal.

Feketekuty Béla (1938): Uj magyar korszak elétt. Budapest, Cserépfalvi.

Fényes Elek (1857): Az Ausztriai Birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa. Pest,
Heckenast Gusztav.

Fényes Elek. (1847): Magyarorszdg leirdsa. Pest, Beimel.

Ferdinandy Gejza (1902): Magyarorszdg kézjoga. (Alkotmanyjog.) Budapest, Po-
litzer Zsigmond.

Fodor Ferenc (1918): A csehek terileti torekvései foldrajzi megvilagitasban. Ma-
gyar Figyel6 majus, 480-488. old.

Fodor Ferenc (1919): A békeel6készités foldrajzi vonatkozasu munkalatai. Féld-
rajzi Kézlemények, XLVIII. kot. 1 - 10. flizet. 45-47. old.

173



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Fodor Ferenc szerk. (1920): Magyarorszag gazdasag foldrajzi térképe, Magyar
Foldrajzi Intézet, Budapest. (Dr. Teleki Pal gréf és Dr. Cholnoky Jend kozre-
mukodésével) Elérhetéség: https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkep-
tar/2576/ (utolso letoltés: 2018. oktdber 10.)

Fricz Tamas — Karsai Gabor — Pap Emilia (1992): A rendszervaltas szétara. Buda-
pest, Mora Konyvkiado.

Frisnyak Sandor (1990): Magyarorszdg térténeti foldrajza. Budapest, Tankdnyv-
kiadé Vallalat.

Frisnyak Sandor szerk. (1984): Budapest és a megyék foldrajza. Budapest, Tan-
konyvkiadé.

Fir Lajos (2001): Magyar sors a Kdrpdt-medencében. (Népesedésiink évszdzadai
896-2000.). Budapest, Kairosz Kiadé.

Flrst Janos — Major Jené — S6s Aladar (1953): A regiondlis tervezés alapkérdései.
Telepliléstudomdnyi K6zlemények. 5.5z. 17-51. old.

First Janos (1954): A regiondlis tervezés altalanos kérdései. Budapest, Felséok-
tatdsi Jegyzetellato.

Gergely Andras, A. (1991): A partallam varazstalanitasa. Bp., MTA PTI.

Gyalay Mihaly (1989): Magyar igazgatdstérténeti helységnévlexikon. Budapest.

Gyarmati Gyorgy (1979): A kdzigazgatas ideiglenes rendezésétdl a tanacstor-
vényig. (Kbzigazgatasi reformtorekvések Magyarorszagon 1945 és 1950
kozott. Kézirat. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest.

Gyarmati Gyorgy (1989): Harom koncepcio és ami utdna kovetkezik... (Kézigaz-
gatasi reformtorekvések és kudarcaik sorozata Magyarorszagon 1945-
1948). Tér és Tdrsadalom, 3. sz. 3-42. old.

Gyorffy Gyorgy (1977): Istvdn kirdly és mive. Budapest, Gondolat Kiado.

Hajdé Csaba (2003): A roman regionalis politika reformja: lehet6ségek és kihiva-
sok — Reflexié Horvath Réka és Veres Eméd tanulmanyara. Nemzetpolitikai
Szemle, 2003, No. 1. (27.)

174

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Hajdu Zoltan (1980): Prinz Gyula kézigazgatasfoldrajzi munkéssaga. Féldrajzi
Ertesité, 1.sz.1-18. old.

Hajdu Zoltan (1982): Teriiletrendezési torekvések a magyar foldrajztudomany-
ban a két vilaghaboru kozott. Féldrajzi Kézlemények, 2. sz. 89-106. old.

Hajdu Zoltan (1987): Administrative Division and Administrative Geography in
Hungary. Pécs, Centre for Regional Studies of Hungarian Academy of Sci-
ences, Discussion Papers, No. 3.

Hajdu Zoltan (1989): Az 1956-0s kozigazgatasi terliletbeosztasi reformterv fold-
rajzi kérdései. Tér és Tdrsadalom, 3. sz. 43-61. old.

Hajdu Zoltan (1993): A magyar megyerendszer torténeti, teriileti fejlédésének
sajatossagai. |. rész. Comitatus, 1. sz. 56-62. old., Il. rész. Comitatus, 2. sz.
47-56. old.

Hajdu Zoltan (1995): A magyar allamtér valtozésainak torténeti és politikai fold-
rajzi szemlélete a magyar foldrajztudomanyban 1948-ig. Tér és Tdrsada-
lom, 3-4.5z. 111-132. old.

Hajdu Zoltén (1996): A teriileti hatalomgyakorlds lehetséges féldrajzi kereteinek
alkotmdnyos szabdlyozdsa. In Verebélyi Imre szerk.: A helyi dnkormdnyza-
tok alkotmdnyi szabdlyozdsa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
— MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete. 287-315. old.

Hajdu Zoltan (2000): A magyar foldrajztudomany és a trianoni békeszerzédés,
1918-1920. Kisebbségkutatds, 9. évf. 2. sz. 224-233. old.

Hajdu Zoltan (2001): Magyarorszdg kbzigazgatdsi féldrajza. Budapest-Pécs, Dia-
I16g-Campus.

Hajdu Zoltan (2015): Az eurdpai és a magyar politikai tér dtrendezédésének tor-
téneti foldrajzi 6sszefliggései, 950-1935: Halasz Albert (1890-1945) utto-
r6 tevékenysége. Torténeti Foldrajzi Kbzlemények, 3. évf. 1. sz. 13-19. old.

Hajdu Zoltan (2017): Hatalmi redlpolitika, avagy napi- és vallaspolitikai megfon-

toldsok az iszIdm vallas elismerésekor 1916-ban? In: Frisnydk Sandor — Gal

175



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Andras — Kékai Sdndor szerk.: A Kdrpdt-medence térténeti valldsféldrajza, 2.
kotet. Nyiregyhéza, Nyiregyhdzi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi
Intézet, 151-158. old.

Hantos Gyula (1931): A magyar kodzigazgatas teriileti alapjai. Budapest, Athe-
naeum.

Havass Rezs6 (1889): Dalmaczia visszacsatoldsa a magyar birodalomhoz. Buda-
pest.

Hencz Aurél (1973): Teriiletrendezési torekvések Magyarorszdgon. Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé.

Holub Jézsef (1938): A kirdlyi varmegyék eredete. In Serédy Jusztinian szerk.:
Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak 900. évforduldjdn. Il. Budapest,
71-106. old.

Horvéth Gyula (1998): Eurdpai regiondlis politika. Budapest-Pécs, Dial6g Cam-
pus.

Horvath M. Tamas (1990): A tandcsrendszer alakuldsa és a kommunista pdrt ter(i-
leti hatalompolitikdja (1948-88). Budapest, Magyar Kbzigazgatasi Intézet.

Horvath M. Tamas szerk. (2004). A regiondlis politika k6zigazgatdsi feltételei. Vari-
dciék az uniés csatlakozds kiisz6bén. Budapest, BM IDEA Program, Magyar
Kozigazgatasi Intézet.

Jankovich Istvan - Vallé Istvan (1950): Taj, tjszervezés. Kézirat. Budapest, BME
Varosépitési Tanszék.

Jankovich Istvan (1950): Magyarorszag funkcionalis varoshalézata. Kézirat. Bu-
dapest, BME Véarosépitési Tanszék.

Jankovich Istvan (1950): Tajkdzpontok funkcionalis vizsgélatai. Kézirat. Buda-
pest, BME Varosépitési Tanszék.

Jankovich Istvan (1954): A regionalis tervezés iranyelvei és metodikdja. Buda-

pest, Mérnoki Tovabbképzd Intézet.

176

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Jankovich Istvan (1955): Varoskornyék és a varoskornyék tervezése. Budapest,
Fels6oktatasi Jegyzetellaté Vallalat.

Kaffka Péter (1932): Orszagrendezés. Magyar Szemle. 2. sz. 164-172. old.

Kaffka Péter (1933): Az orszagrendezés mérnoki megvildgitdsban. Magyar Szem-
le, 3.5z.209-217. old.

Kara Pal et al. (1983): A varoskornyéki igazgatasi rendszer mikodése. Budapest,
Allamigazgatési Szervezési Intézet.

Katona Janos — Szamel Lajos (1949): A megyék Uj hatarai. Allam és kézigazgatds,
5.sz.480-489. old.

Kende Péter (2000): A kéztdrsasdg térékeny rendje. Allamisdg a kommunizmus
utdn. Budapest, Osiris Kiado.

Kolozsvary Vilmos — Szamel Lajos (1950): A jarasok teriiletének rendezése. Allam
és kbzigazgatds, 6-7.sz. 451-465. old.

Kornai Janos (1980): A hiany. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

Kérédi Jézsef — Készegfalvi Gyorgy (1971): Varosfejlesztés Magyarorszagon. Bu-
dapest, Kossuth Konyvkiado.

Korom Mihaly (1983): A helyi part- és dllami irdnyitas tovabbfejlesztésérdl, a ja-
rasok megsziintetésérél. Allam és igazgatds, 12. sz. 1057-1061. old.

Kovdécs Tibor (1948): Magyarorszag kodzigazgatasi foldrajza a legfontosabb sta-
tisztikai adatokkal. Budapest, Szakszervezeti Tanacs Oktatasi Titkarsaga.

Kovdcs Tibor szerk. (1976): A tandcsrendszer negyedszdzada. (Tanulmanyok) Bu-
dapest.

Kovacsics Jozsef (1950): Kozigazgatas és népesséq. Statisztikai Szemle, 1-2.sz.
62-72.old.

Kovacsics Jozsef (1977): A kdzigazgatds statisztikdja és organometridja. Buda-
pest, Tankdnyvkiado.

Kovacsics Jozsef szerk. (1963): Magyarorszdg térténeti demogrdfidja. Budapest,

Kbdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado.

177



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

K&szegi LaszI6 (1964): A terlleti tervezés f6bb elvi és mdédszertani kérdései. Bu-
dapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Krajké Gyula szerk. (1982): A k6zigazgatds teriileti rendszere fejlesztésének meg-
alapozdsa a gazdasdgi térszerkezet vdltozdsaival 6sszefliggésben. Kézirat.
Szeged, JATE Gazdasagi Foldrajzi Tanszék.

Krishan Gopal (1983) Administrative geography. Transactions of Institute Indian
Geographers, No. 2. 101-108. old.

Lacké Laszlé (1978): Telepiilések vonzésteriletének meghatdrozdsa egymasra-
hatasi modell segitségével. Féldrajzi Ertesitd, 1. sz. 31-43. old.

LaszI6 Méria 1997: Az dnkormdanyzatok gazdasagi eszkdzrendszere. Doktori
disszertacié. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Regiondlis Politika és
Gazdaséagtan Doktori Iskola, Pécs.

Lettrich Edit (1975): Telepiiléshélézat, urbanizacio, igazgatas. Budapest, MTA Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézet.

Linder, Wolf (2010): Swiss Democracy. Possible Solutions to Conflict in Multicul-
tural Societies. Third Edtition, Palgrave, Macmillan, Basingstoke/New York.

Loczi Loczy Lajos szerk. (1918): A Magyar Szent Korona orszdgainak féldrajzi,
tdrsadalomtudomdnyi, kbzm(ivel6dési és kézgazdasdgi leirdsa. Budapest,
Magyar Foldrajzi Tarsasag, Kilidn Frigyes utéda Magy. Kir. Egyetemi Kdnyv-
keresked®é.

Lérincz Lajos (1981): A kdzigazgatas kapcsolata a gazdasaggal és a politikaval,
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.

Madarasz Tibor (1971): Varosigazgatds és urbanizacié Budapest, Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiado.

Magyary Zoltan (1942): Magyar kézigazgatds. Budapest, Kiradlyi Magyar Egyete-
mi Nyomda.

Markos Gyorgy (1952): Magyarorszag gazdasagi korzetbeosztasa (rayoniroza-
sa). Foldrajzi Ertesitd, 3. sz. 582-634. old.

178

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Martonffy Karoly szerk. (1936): A mai magyar kézigazgatds. A korszer(i k6zszolgd-
lat dtja. 2. sz. Budapest.

Martonffy Karoly szerk. (1938): A mai magyar vdros. A korszer(i kbzszolgdlat ttja.
8. sz. Budapest.

Matheika Marcius (1985): Telepliléshal6zat és a kozigazgatasi beosztas. Egyete-
mi Szemle, 4. sz. 23-32. old.

Matheika Marcius (1988): A telepiiléshalézat-vizsgalat elméleti és gyakorlati vo-
natkozasarél. Budapest, Akadémiai Kiadd.

Mezei Cecilia (2012): Helyi gazdasagfejlesztés alulnézetbdl. In: Rechnitzer Janos
— Récz Szilard (szerk.): Dialégus a regiondlis tudomanyrol. Széchenyi Istvan
Egyetem Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola — Magyar Re-
giondlis Tudomanyi Tarsasag, Gyér.171-179. old.

Mezey Barna szerk. (2003): Magyar alkotmdnytérténet. Budapest, Osiris.

Molnér Kalman (1929): Magyar kézjog. Budapest, Danubia Kiadas.

Némethy Artur (1958). Magyarorszagi torvényhatdsagok kozigazgatasi beosz-
tasanak valtozasai 1526 utan. Torténeti Statisztikai Kézlemények, 2. évf. 3-4.
sz.107-120. old.

Palné Kovdécs llona (1999): Regiondlis politika és kbzigazgatds. Budapest-Pécs,
Dialég Campus.

Palné Kovécs llona (2001): Regional development and governance in Hungary.
Pécs, Centre for Regional Studies of Hungarian Academy of Sciences, Dis-
cussion Papers, No. 35.

Palné Kovacs llona (2014): J6 kormanyzas és decentralizacié. Székfoglalo el6add-
sok a Magyar Tudomdnyos Akadémidn sorozat, MTA, Budapest.

Palné Kovacs, llona, — Hajdy, Zoltan (1994): Hungarian local government: a per-
manent reform? In Hajdu Zoltdn - Horvath Gyula szerk.: European Chal-
lenges and Hungarian Responses in Regional Policy, Pécs, Centre for Regional
Studies, 349-359. old.

179



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Perczel Karoly — Gerle Gyorgy (1966): Regionalis tervezés és a magyar telepulés-
halézat. Budapest, Akadémiai Kiado.

Perczel Karoly (1960): A gazdasagi régiok és a megyék viszonya. Epitésiigyi
Szemle, 9. sz. 264-268. old.

Perczel Karoly 1958): Javaslat Magyarorszag regionalis beosztasara. Epitésiigyi
Szemle, 10-11.sz. 299-304. old.

Pokol Béla (1989): Politikai reform és modernizdcié. Budapest, Magveté Kiado.

Prinz Gyula (1914): Magyarorszdg féldrajza. Budapest, Magyar Foldrajzi Intézet
Rt.

Prinz Gyula (1923): Térképek az 4llam szolgélatdban. Zsebatlasz 1923. Budapest.
154-157. old.

Prinz Gyula (1933): A foldrajz az dllamigazgatas szolgalataban. Féldrajzi Kozle-
mények, 4-6. sz. 69-81. old.

Pro Hungaria. Magyarorszag igazsaga. Szézat a békekonferenciahoz. Pozsonyi
Magyar Tudomanyegyetem. (1918) Pozsony, Eder Istvan Kdnyvnyomda.

Racz Szilard (2008): Onkormanyzatok! Helyzet van?! Egy pécsi konferencia ajan-
lasai. TerUleti Statisztika, 5. sz. 626-633. old.

Raft Miklds szerk. (1982): A helyi-tertileti kézigazgatds. Tanulmdnyok. Budapest,
Kbézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd.

Romsics Ignac (2010): Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris
Kiado.

Rusznyak Gyula (1940): A tajszempont érvényesiilése a kozigazgatés terileti
alapon valé megszervezésében. Kbzigazgatdstudomdny, 2. sz. 89-97. old.

Sallai Jadnos (1995): Magyarorszdg térténelmi hatdrai a térképeken. Budapest,
Puski Kiado Kft.

Somogyi Eva (2010): A dualizmus és a féderalizmus vélasztévonalan 1871 okt6-
berében. Torténelmi Szemle, 52. évf. 4. sz. 537-547. old.

180

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Szamel Katalin (1981): A megyerendszer fejl6désének torténete Magyarorsza-
gon. Budapest, Allamigazgatasi Szervezési Intézet.

Szamel Lajos (1977): A magyar kézigazgatastudomany. Budapest, Kézigazgata-
si és Jogi Konyvkiado.

Szamuely Laszl6 — Csaba L&szl6 (1998): Rendszervaltozas a kozgazdasagtanban
- kdézgazdasagtan a rendszervaltozasban. Kdézgazdasagi Szemle Alapit-
vany, Budapest.

Szekfli Gyula (1917): A magyar dllam életrajza. Budapest

Szigeti Ernd szerk. (2001): Régid, kbzigazgatds, 6nkormdnyzat. Budapest , Ma-
gyar Koézigazgatasi Intézet.

Szilagyi Ferenc (2008): Az uj romdn terlileti kbzigazgatds lehetséges elvi alapjai.
Elérhet6ség: www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/ 2008. (utolsé letdltés:
2018. oktober 10.)

Szoboszlai Gyorgy — Wiener Gyorgy (1978/a): Az allami teriiletbeosztas igazga-
tasszocioldgiai kérdései. Terliletrendezés, 3. sz. 31-35. old.

Szoboszlai Gyorgy - Wiener Gyorgy (1978/b): A varos szerepe a k6zépszintu te-
riileti igazgatasban. Budapest, Allamigazgatasi Szervezési Intézet.

Szoboszlai Gyorgy — Wiener Gyorgy (1980/a): Az allami teriletbeosztas poli-
tokondémiai kérdései. Jogtudomdnyi K6zIény, 6. sz. 355-366. old.

Szoboszlai Gyorgy — Wiener Gyorgy (1980/b): Teleplilésfejlesztés, telepiilési von-
zasfunkcio és kozigazgatas. Budapest, Allamigazgatasi Szervezési Intézet.

Szoboszlai Gyorgy (1975): A kdzépszint( (jarasi-varosi) terlleti igazgatds és a
tarsadalmi kornyezet. Budapest, Tandcsigazgatasi Szervezési Intézet.

Szoboszlai Gydrgy (1979): A véros-vidék kapcsolat és a kézigazgatas. Allam és
igazgatds, 3. sz. 248-263. old.

Teleki Pal (1919): Short notes on the economical and political geography of
Hungary. Budapest, Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja. Ki-
advényok, No. 34. Hornyanszky nyomda.

181



A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcids kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Teleki Pal (1920): Magyarorszag néprajzi térképe a népsirlség alapjan. M 1:
1.000.000. Budapest, Magyar Foldrajzi Intézet Rt. Hornyanszky nyomda.

Teleki Pal (é.n.): Eurdpdrdl és Magyarorszdgrol. Budapest, Athenaeum.

Tomcsanyi Moéric (1942): Magyarorszdg kbzjoga. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda.

Toth Jozsef — Dovényi Zoltan — Mosolygd Laszlo (1975): A vonzaskorzet-kutata-
sok és a gazdasagi korzetesités kapcsolata. Foldrajzi Kbzlemények, 2-4.sz.
347-354. old.

Tézsa Istvan (2004): A kézigazgatds féldrajza. BKAE Allamigazgatasi Kar, Jegyzet,
Budapest.

Tozsa Istvan (2017): A kézigazgatds féldrajza. Ideiglenes egyetemi jegyzet. Buda-
pest, NKE Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar, Elérhetéség: http://uni-
pub.lib.uni-corvinus.hu/3329/1/kozig_fold_jegyzet ossz.pdf (utolsé
letoltés: 2018. oktdber 10.)

Tozsa Istvéan szerk. (2013): Gazdasdgféldrajzi tanulmdnyok kézgazddszoknak. Bu-
dapest., BCE.

Vagécs Andrés (1952): Megyei kdzpontok és a kdzlekedés. Féldrajzi Ertesité, 1.
sz.183-187. old.

Vagi Gabor (1991): Magunk uraim. Valogatott irdsok telepiilésekrél, tandcsokrol,

onkormanyzatokrél. Gondolat, Budapest.

Van Cauwenberghe, Jean-Claude (1997): Tanulmany az Eurépa Tandcs tagalla-
maiban végbemend regionalizacié aktualis helyzetérdl, valamint a regio-
nalis dnkormanyzatok fejlesztésének kilatasairdl. Helyi és Regionalis On-
korményzatok Kongresszusa, Régiok Kamaraja. Az Intézményi Bizottsag
jelentése. Briisszel.

Verebélyi Imre (1987): A tanacsi nkormanyzat. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi

Konyvkiado.

182

A teriileti magyar kézigazgatds modernizdcios kihivdsai és reformkisérletei az 1920 utdni korszakban

Verebélyi Imre (2002): Limpact de I'Union européenne sur I'administration et le
style de gouvernement en Hongrie. Revue d'études comparatives Est-Quest,
vol. 33, No. 3. 197-230. old.

Verebélyi Imre szerk. (2001): Egy évtized nkormdnyzati mérlege és a j6vé kild-
tdsai. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet, MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja.

Verebélyi Imre. szerk. (1996): A helyi énkormdnyzatok alkotmdnyi szabdlyozdsa.
Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd-MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézete.

Vigvari Andras (2008): Szubszidiaritas nélkili decentralizacié. Néhany adalék
az onkormanyzati rendszer magyar modelljének korszerGsitéséhez. Tér és
Tarsadalom, 1.sz. 141-186. old.

Vofkori Laszl6 (1996): Erdély kbzigazgatdsi és etnikai féldrajza. Vordsberény, Ba-
laton Akadémia.

Wiener Gyorgy (2003): Regiondlis dllamreform Magyarorszagon. Eurdpai Tiikér,
1.sz.70-81. old.

Zentai Laszl6 szerk. (2000): Magyarorszdg kdzigazgatdsi atlasza, 1914. A Magyar
Szent Korona Orszdgai. Baja-Pécs, Talma Kényvkiadé.

Zétényi Andrdas (2007): Alkotmanykoncepciok Magyarorszagon a rendszerval-
tas utan. Comitatus, 17. évf. 3. sz. 41-49. old.

ZolIner, Erich (1998): Ausztria térténete. Budapest, Osiris Kiad6-2000.

183



A Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem kiadvénya

Kiado:
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem;
Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar
www.uni-nke.hu

Felel6s kiado:
Prof. Dr. Kis Norbert dékan

Cime: 1083 Budapest, Ull&i ut 82.

Tordel6szerkeszté:
Mikes Vivien

Olvasészerkesztd:
Kiss Eszter

ISBN 978-963-498-083-4

A kiadvany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15- 2016-00001,A j6 korményzast megalapozé kdzszolgalat-
fejlesztés” cimui projekt keretében késziilt el és jelent meg.



