2020. tavasz

COMITATUS

Allamtorténeti traumak, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai rendszervaltasok, kozigazgatasi reform-

kisérletek a XX. szazadi Magyarorszagon II.

A Il vilaghdborus vereségtol az allamszocialista
rendszer osszeomldsaig, 1945—1989/90

A korszakot sajatos modon az formailja
,»egésszé”, hogy a szovjet megszallas miatt
mindvégig Kkorlatozott szuverenitassal ren-
delkezett az orsziag. A fegyversziineti egyez-
ménynek megfeleléen az Ideiglenes Nemzeti
Kormany hatalyon kiviil helyezte az orszag-
hatar-valtozasokat becikkelyezé torvényeket,
illetve rendeleteket.

A 4330/1945. sz. M.E. rendelet az ismét tu-
domasul vett (trianoni) allamhatarokhoz igazitot-
ta az orszag kozigazgatasi beosztasat, egyesitette
Komarom ¢s Esztergom, Nograd és Hont, Bor-
sod, Gomor és Kishont, Szatmar, Bereg és Ugo-
csa megyék Magyarorszag hatarai k6zott maradt
részeit, s a foldrajzi tényezdk és a kozlekedési
nehézségek figyelembevételével a torvényhato-
sagok kozott is teriiletatcsatolasokat rendelt el.
A teriileti atcsatolasok indoklasakor elsésorban
egyes kozségek korabbi teriiletatcsatolasi kérel-
mére hivatkoztak, de sor keriilt néhany jaras (tor-
nai jaras Abaujbol Borsod-Gomor-Kishont me-
gyébe, a balatonfiiredi jaras nagy része Zalabol
Veszprémbe) atcsatolasara is. A 29 pontban téte-
lesen felsorolt atcsatolasokat 1945. december 31-
ig kellett végrehajtani, de amint az 1947-es Hely-
ségnévtarbol meggydzddhetiink réla, nem keriilt
sor a rendelkezés teljes korti végrehajtasara.

Az 1945-1947/1948 kozott megjelend koz-
igazgatasi reformkoncepciok, a kozigazgatas re-
formjara vonatkozoé partprogramok szinte kivétel
nélkiil politikai tizenetet hordoztak: milyen tarsa-
dalmi rendszert, milyen politikai berendezkedést,
milyen allamot, s azon beliil milyen funkcioji
kozigazgatast képzelt el az adott part.

A kozigazgatasi reformjavaslatok koziil
a legjobban kidolgozott, teriileti struktirajat
vizsgilva a leginkdbb atgondolt koncepcié a
Nemzeti Parasztparté volt. A reformjavaslat
kidolgozasaban meghatarozo szerepet jatszott

Bibo Istvan és Erdei Ferenc. A reformjavaslat
kiindulépontja az volt, hogy a koztarsasag 1étre-
jottével megtortént az allamforma demokratiza-
lasa, ugyanakkor a miikdd6 magyar kozigazgatas
korszertitlen maradt, rosszul miikodik, az orszag
lakossaga idegenkedik tdle, nem érzi magaénak.
Ahhoz, hogy az orszag talpra alljon modern koz-
igazgatasra is sziikség van:

A kozségi onkormanyzatnak valddi tartalmat
kell adni, a varmegyék helyett varosmegyéket
kell szervezni, az orszagot 70-80 varosmegyei
egységre kell tagolni.

Ahol nincsenek meg a kozpontok, ott terv-
szertien ki kell 6ket alakitani, a varosmegyéket
onkormanyzati alapokon kell megszervezni, a
vérosokat szervesen be kell kapcsolni a varosme-
gyékbe.

Létre kell hozni Nagy-Budapestet.

A szakigazgatds minden aganak igazodnia
kell az altalanos igazgatashoz.

A varosmegyék joO igazgatasa, az Onkor-
manyzatok feliigyelete és a kozponti igazgatas
decentralizacidja céljabol az orszagot keriiletekre
kell felosztani, éspedig a természettdl adott hét
tajegységnek megfeleléen: Budapest, Debrecen,
Gyér, Miskole, Pécs, Szeged és Szombathely
székhelyekkel.

A minisztériumoknak nem {igyintéznitk,
hanem kormanyozniuk kell, biztositani kell a
kozigazgatasban a demokratikus szellemet és a
szakszeriiséget, egyszerisiteni kell a kozigazga-
tasi eljarast.

Az 1948 nyaran bekovetkezett politikai
fordulat a teriileti és kozigazgatasi politikaban
is jelentés fordulatot hozott. A Magyar Kom-
munista Part és a Szocidldemokrata Part egye-
siilésébdl 1étrejott a Magyar Dolgozok Partja. A
jelszavak szintjén az MDP a demokratikus népi
onkormanyzatok elkotelezett hiveként fogalmaz-
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ta meg kozigazgatasi reformkoncepcidjat, holott
mar ekkor megkezdédott a tanacsrendszer
bevezetésének az elokészitése. Az MDP népi
demokraciarol, dnkormanyzatisagrol beszélt, de
mar megindult a proletardiktatura egységes al-
lamigazgatasi szervezeti koncepcidjanak atvételi
folyamata, adaptacios kidolgozasa.

A korszak sem politikai, sem pedig kozigaz-
gatas-torténeti szempontbdl nem tekinthetd rész-
leteiben abszolut egységesnek. Az allamszocia-
lizmus idészaka a belsé fejlédés szempontjabol,
a modellvaltasok miatt tobb szakaszra tagolhato.
Az allamszocializmus idészakanak Rakosi-, illet-
ve Kadar-korszakra valo politikatorténeti felosz-
tasa a legfontosabb torésponthoz, az 1956-os for-
radalomhoz igazodik, de a két szakasz, kiilonsen
a Kadar-korszak belsdleg maga is differencialt. A
kiilonb6zd részstruktarak (kozigazgatas, teriileti
¢és gazdasagi tervezeés, telepiilés- és teriiletfejlesz-
tés) fejlddése nem minden vonatkozasban igazo-
dott a meghatarozénak tekintheté politikatorté-
neti szakaszolashoz.

A politikai rendszer részeként megjelend
kozigazgatas fobb fejlédési tendenciaiban sziik-
ségszerlen igazodott a politikai valtozasokhoz,
igy a tandcsrendszer maga is sok valtozason
ment keresztiil, melyben az 1950. évi 1., majd az
1954. évi I1., s végiil az 1971. évi III. tanacstor-
vény jelentette a valtozasok tdrvényileg rogzitett
folyamatat, illetve legfontosabb szakaszhatarait.
Az 1980-as évek kozepétol mar megindult a IV.
tanacstorvény elékészitése.

Az alkotmany a Minisztertanacsot hatalmaz-
ta fel az igazgatasi-tertileti hatarok rendezésére, a
teriiletrendezés szabalyozasara. A teriileti reform
konkrét elokészitésének idészakaban szakmai és
részben politikai vitak folytak a reform mélysé-
g¢ér6l, az alkotmanyban megfogalmazott katego-
ridk gyakorlati értelmezésérél. A partvezetésen
beliil is voltak olyanok, akik 7-9—12 megyében
gondolkodtak. A legélesebben a Budapest kortili
megye kialakitasa vetdddtt fel, nevezetesen, hogy
mekkora lehet az 1 Pest megye (hogyan vélasz-
szak le rola déli részét, a megmarado teriiletekhez
hozzakapcsoljak-e Nograd megyét), de felmertilt
az is, hogy a keszthelyi jaras maradjon Zala me-
gye hatarai kozott, illetve a megyeszékhelyek
koriil jelentkeztek vitdk. (Az utolso el6tti terve-
zetben Tata és Szeged még megyeszékhelyként
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szerepelt.) Végiil is — politikai megfontolasokbol
— a korrekcios jellegli teriileti valtozasok mel-
lett dontsttek. Ugy hataroztak, hogy a teriileti
kozigazgatas leginkabb szembetiiné aranyta-
lansagait kell csak felszamolni, nem lehet ra-
dikalisan felforgatni az orszag kozigazgatasi
beosztasat. Az allami iranyitas eredményessége
érdekében, a kozigazgatds megvaltozott szere-
pének érvényesitése szandékaval a reformmun-
kalatok soran eldtérbe helyezték a ,teriileti gaz-
dasagi egység” fogalmat.

Az 1949-50-es kozigazgatasi reform a sza-
mokat tekintve érdemi valtozasokat hozott, 25
megye helyett 19 jott 1étre. Az atlag szintjén egy
tipikus kozépmegyés teriileti struktara alakult ki,
de bels6 rendjében viszonylag jol elkiilonithetok
a nagy-, a kozép- és kismegyés rendszer elemei.
A teriileti valtoztatasokat két iitemben hajtottak
vére: februar 1-jén tiz megyében, majd marcius
16-an a fennmaradé megyékben hoztak 1étre az
Uj teriileti rendet.

A megyék Osszevondsa utan megsziintek
a kozségi jogallasu megyeszékhelyek (Berety-
tyoujfalu, Matészalka, Szikszo), igy a magyar
kozigazgatas torténetében elészor minden
megyeszékhely varosi jogallasa telepiilés lett.
Mas esetekben ideologiai-politikai meggondola-
sok jatszottak kozre a megyeszékhelyek athelye-
zésében (Esztergom—Tatabanya, Balassagyar-
mat—Salgoétarjan), s voltak olyan megoldésok is,
amelyek racionalisan indokolhatéak voltak (Gyu-
la—Békéscsaba valtas), s félmegoldas (Szentes—
Hoédmezévasarhely csere), mely csak azaltal volt
indokolhatd, hogy Szeged a magyar—jugoszlav
hataron kialakult fesziiltség és szembenallas
miatt az orszag vezetése szerint nem valhatott
megyeszékhellyé. (Szeged csak 1962-ben lett
megyeszékhely.) A megyeszékhely-jellegiiket el-
veszt6 telepiilések (Baja, Balassagyarmat, Berety-
tyoujfalu, Esztergom, Gyula, Mako, Matészalka,
Satoraljatijhely, Sopron, Szentes, Szikszo) sok
tekintetben hatranyos telepiilési szituacioba ke-
riltek. Ezek a varosok akkor keriiltek ki a me-
gyeszeékhelyi szerepkorbdl, amikor az allami
beavatkozas révén a kozigazgatasi szerepkor
fontos fejlesztési lehetoséggé valt.

Budapest 1j kozigazgatasi strukturajat az
Orszaggytilés hatarozta meg az 1949. évi XXVI.
torvényben. Hét varos és tizenhat hataros kozség,
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Iényegében a kialakult agglomeracié teriiletének
a becsatolasaval létrehoztadk Nagy-Budapestet.
Budapest 1étrehozasa szinte minden korabbi
kozigazgatasi reformkoncepcioban is célként
szerepelt. Az 0j Budapest egyik legfontosabb ide-
ologiai hivatdsa a szocializmus épitésében valod
példamutatas lett. A varoson beliil XXII kertile-
tet alakitottak ki. A korabbi agglomeracion beliili
fejlettségi, ellatasi kiillonbségek most a varos koz-
igazgatasi tertiletén beliilre kertiltek.

A tandcsrendszer bevezetésekor megval-
tozott és jelentésen novekedett a jarasi szint
szerepe. A jaras beépiilt a tanacshierarchiaba, s
fontos szerepet kapott a falusi térségek folyama-
tainak irdnyitasaban és ellendrzésében. A korabbi
150 jaras helyett 140 alakult. A jarasok teriiletének
kialakitasakor tobbféle szempont érvényesiilt. A
nyugati és a déli orszaghatarok menti jarasok ki-
alakitasakor jelentés mértékben a hatarellendrzés
jatszott szerepet. A jarashatarok rendezésekor és
a jarasi székhelyek kijel6lésekor tamaszkodtak a
KSH altal végzett centrum—vonzaskorzet kutata-
sok eredményeire, de nem vették abszolut médon
figyelembe azok térbeli strukturajat.

A reform sordn 282 kozség, varos elvesztet-
te kozigazgatasi 6nallésagat, de a tanacsrendszer
bevezetésekor a tandcsok alapvetden telepiilési
jelleggel épiiltek ki. A kozségek szama — az egye-
sitések €s becsatolasok kovetkeztében — 3250-r61
3169-re csokkent. A reform elétt 1191 nagykoz-
ség ¢és 662 korjegyz6ség mikodott az orszagban.
1950-ben 2978 kozségben valasztottak tanacsot,
361 kozség szdmara kozos tanacs alakult. A ta-
nacsrendszer bevezetésekor tehat fenntartottak,
sOt fokoztak a kisegységes telepiilési igazgatas
torténetileg kialakult rendjét. A tanacsok tele-
piilési szintii kiépitése elsédlegesen politikai, s
nem igazgatasi célokat szolgalt.

A legfelsdbb politikai vezetés egy részét szin-
te a kozigazgatasi reform 1950-es végrehajtasatol
kezdve az 10 kozigazgatasi reform eldkészitése
foglalkoztatta. Részben nem talaltak elég radi-
kalisnak a korabbi reformot, részben pedig ugy
itélték meg, hogy a szovjet gyakorlat és a mar-
xista tudomany is a nagyobb megyei egységek
kialakitasa iranyaba mutat. 1953 januarjaban
mar megfogalmaztik, hogy az 1949-ben kialaki-
tott kozigazgatasi hatarok nem felelnek meg sem
a szocialista kdzigazgatas, sem a tervgazdalkodas
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igényeinek. 1954-re 0j kozigazgatasi beosztast
kivantak kialakitani.

Az 1953. évi teriileti reformterv

Az MDP Politikai Bizottsaga 1953 elején mar
megvitatta a tizmegyés teriileti beosztas terve-
zetét, s ugy itélték meg, hogy a reform sordn meg
kell valositani a kozigazgatas, a kozigazgatasi
beosztas és a népgazdasag fejlesztésének szerves
egységét. A tervezés soran komplex gazdasag-
foldrajzi egységként definidltdk a megyéket. A
honvédség és a vasltigazgatas teriileti rendszerét
leszamitva minden allami, gazdasagi, tarsadalmi
stb. szervezddés és szervezet teriiletei alapjaiva
kivantak tenni az 0j nagy megyéket. A kidolgo-
zott reformterv a tiz megyét olyan teriileti, gazda-
sagi, igazgatasi alapegységgé kivanta fejleszteni,
amely egyfajta regionalis komplexitast hordozott
volna. A reformterv kidolgozasa soran a nagy-
politika szintjén elészor fogalmazodott meg a
kozigazgatas és a teriileti fejlesztés térbeli 6sz-
szehangolasanak az igénye Magyarorszagon.

Az 1953-ban elkésziilt kdzigazgatasi reform-
terv a korabbi reformhoz képest radikalis megol-
dasokat tartalmazott. A tertileti felosztas kialaki-
tasa soran tobbféle szempontot érvényesitettek,
de alapvetden a kozlekedési és biztonsagi meg-
fontolasok keriiltek eldtérbe. A tervezett megye-
székhelyek a veszélyesnek itélt orszaghatarszaka-
szoktol (osztrak, jugoszlav) beljebb helyezkedtek
el. Biztonsagi meggondolasok jatszottak szerepet
abban, hogy nem lehetett volna megyeszékhely
Sopron, Szeged, Szombathely, Zalaegerszeg, de
még Nagykanizsa sem. A centralizmus végletes
érvényesitésének is tekinthetd bizonyos érte-
lemben a kidolgozott terv.

A megyei reformmal parhuzamosan jarasi
atszervezést is végre kivantak hajtani, a jara-
sok szamat radikalisan csokkenteni akartak,
minddssze 87 jaras kialakitdsaval szamoltak. A
jarasi tanacsoknak minden korabbinal jelento-
sebb szerepet szantak a jarasok teriileti folyama-
tainak iranyitasaban. A nagy teriiletli és magas
népességszamu jarasok teriileti kulcspozicidba
keriiltek volna a kdzségi tanacsokkal szemben.

Az 1953 nyaran kialakult belpolitikai valsag
miatt a radikalis teriileti reform végrehajtasa le-
keriilt a napirendrél. (Javaslatok sziilettek a titkos
belso politikai dontés meghozatalara, a reformfo-
lyamat tovabbi elokészitésére, 1955. januar 1-jei
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bevezetésére, de végil a teriileti reform tigyét
1954 januarjaban levették a kozvetlen napirend-
rél.) Az 1953. évi radikalis reformterv kudarca
ramutatott arra, hogy egy centralizalt, durva,
nyilt diktatira keretei kozott sem lehet biztos
a politikai vezetés sajat elképzeléseinek végig
vitelében. Felsorakoztak a tervvel szemben a
,vesztes” varosok ¢és megyék képviseldi. Egyes
varosokban szinte ,,izgatas” folyt a parton beliil a
reformelképzelésekkel szemben.

Részben az 1953-as reformterv altal elinditott
folyamat egyik, megvalosult kdvetkezményének
tekintheté az 1954. évi II. tanacstorvény. A II.
tanacstérvény mind a szervezetben, mind pedig
a tandcsok miikddésében érdemi korrekciokat
hozott, a varosigazgatas rendszerét jelentGsen
atalakitotta. A varosok kikeriiltek a jarasi ta-
nacsok alarendeltségébol és tobbségiik jarasi
jogu varosként a megyei tanacsok iranyitasa ala
keriilt, mig Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged
megyei jogu varosként kikeriilt a megyei ta-
nacsok igazgatasa aldl, s teriiletiikon 3-3 kerii-
letet hoztak létre. A korrekcid soran visszatértek
a magyar kozigazgatas azon torténelmi hagyo-
manyahoz, hogy a nagyobb varosok igazgatasi
jogallasukat tekintve a megyékkel egyenran-
guak, s kozvetleniil kapcsolédnak a kozponti
igazgatashoz, de sajatos modon. A magyar koz-
igazgatas torténetében sohasem volt annyira sziik
a kiemelt varosok kore, mint 1954-ben. (A part-
szervezésben megmaradt a teriileti elv, a varosi
partbizottsagok a megyei partbizottsagok iranyi-
tasa ala tartoztak.)

Az 1953-as reformterv bukasa utan a Mi-
nisztertanacs létrehozta a Racionalizalasi Kor-
manybizottsagot, s hatarozataban feladatava tet-
te a Minisztertanacs ald rendelt allamigazgatési
szervezet attekintését, de a teriileti struktira egé-
szének racionalizaldsa nem tartozott a bizottsag
feladatai kozé.

Meég alig hajtottak végre az 0j tanacstorvényt,
még el sem felejtették az 1953-as megyerendezé-
si reformjavaslat kudarcat, amikor 1955 nyaratol
kezdve ismét felvetddott a kozigazgatasi reform
lehetéségének, illetve sziikségességének a mérle-
gelése. A reformterv kidolgozasaba bekapcsolo-
dott szinte a témaban érintett magyar tudomanyos
¢let egésze. Markos Gyorgy a teriileti tudoma-
nyok, mindenekel6tt a f6ldrajztudomany korabeli

2020. tavasz

eredményeit és értékrendjét kozvetitette, Beér Ja-
nos a jogtudomanyi szempontokat érvényesitette.
Erdei Ferenc politikusként vett részt a reform ki-
dolgozasaban, de t6bb vonatkozasban képviselte
sajat korabbi teriiletszervezési elméletét is.

Az 1956-0s reformterv

1955 végén a Minisztertanacs létrehozta a
Teriiletszervezési Kormanybizottsagot, amely azt
az elsddleges feladatot kapta, hogy dolgozzon ki
olyan atfogd kozigazgatasi teriileti reformtervet,
amely az Orszaggyllés elé terjeszthetd. 1956
aprilisara — Apro Antal vezetésével — elkésziilt a
megye-0sszevonasi terv, amely a megyék sza-
mat 19-r6l 12-re kivanta csokkenteni. Az MDP
Politikai Bizottsaga a javaslatot megtargyalva a
12-es megyei felosztas mellett javasolta a jarasok
szamanak szazra, a budapesti keriiletek szamanak
14-re valo csokkentését a reform részletes kimun-
kalasa soran.

A politikai feltételek és igények mozgasa, va-
lamint a tényleges teriileti elemzések folyamata-
ban mind a megyerendezési, mind pedig a jarasi
teriiletrendezési elképzelések tobbszor valtoztak.
E valtozasokban megfigyelhetok a térszervezés
elméleti alapjai és kategoriainak viszonylagos
egzaktsagabol fakadd problémdk (sem a gazda-
sagi korzetet, sem a vonzaskorzetet nem sikerilt
a munka soran mindenki szdmara azonosan ér-
telmezhetd kategoriaként megfogalmazni), vala-
mint a konkrét kérdések napi politikai érdekek és
értékek alapjan valo meg- és atfogalmazasa (pl.
lehet-e Szeged megyeszékhely).

A megyerendezési albizottsag munkéjaban
jelentds részt vallalt Markos Gyorgy, mig a jaras-
rendezési albizottsagban Erdei Ferenc volt szak-
mailag a leginkabb kompetens személy. Mindkét
albizottsagban, s majd az albizottsagok kozott je-
lentds vita folyt az érvényesitendé szempontokat,
a gyakorlati megoldasokat illetden.

A megyerendezés iranyelveit illetéen a kovet-
kezd szempontokat favorizaltak:

Az elsddleges szempont az volt, hogy a koz-
igazgatasi teriiletbeosztas a lehetd legnagyobb
mértékben essen egybe a gazdasagi korzettel,
az orszagon beliil kialakult, avagy kialakuloban
1évé foldrajzi munkamegosztas alapegységeivel.
A megy¢k kialakitasakor nem egyszertien a fenn-
allo helyzetben, hanem 1015 éves fejlodési pers-
pektivaban is gondolkodtak e tekintetben.
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A megyerendezéskor Kkitiintetett figyelmet
forditottak a kozlekedési lehetoségekre, a terve-
zett kozpontok eldnyds megkozelithetdségére.
Ennek érdekében tobbféle izokron térkép késziilt.

A gazdasagi tényezOk mellett figyelembe ki-
vantak venni a politikai szempontokat (az ipari
munkassag teriileti elhelyezkedése, sulya), vala-
mint a torténetileg kialakult szocialis és kulturalis
adottsagokat.

Az egyes alapegységek szamanak, teriileti
nagysaganak és népességszamanak meghataroza-
sakor figyelembe vették az eredményes igazgata-
si tevékenység, a vezetés és a szervezés kovetel-
ményeit.

A megyéket a meglévd, fejlddoképesnek
tekintett kozpontok koriil alakitottak ki. Ugy
itélték meg, hogy a kozpont jelentés mértékben
meghatarozza az adott megye karakterét. Ugy
tekintették a teriileti struktirat, hogy csak teljesi-
t6-képes kozpont koriil lehet dinamikusan fejlodo
megyéket kialakitani.

A nagyobb varosok szamara a késébbiekre
nézve is biztositani kivantak a kiemelt statust és
kozponti kapcsolatot.

Az alapelvek gyakorlati érvényesitése soran
a megyerendezési albizottsag 11 megye kialaki-
tasara tett javaslatot. A hosszu és éles politikai €s
szakmai vitak utan a megyerendezési albizottsag
modositotta 11-es tervét, Kaposvart visszavette
megyeszékhelykén, ezzel kozelitett az eredeti po-
litikai kiindulépontokhoz. Moédositott javaslata-
ban a megyerendezési albizottsag Szegedet tekin-
tette a tervezett Csongrad megye székhelyének,
ugyanakkor eredeti javaslatdhoz képest (Nagyka-
nizsa Zala megye székhelye) Zalaegerszeget ter-
vezte megyeszékhelyként figyelembe venni.

Kiilon eleme volt az 1956-os reformtervnek
Budapest helyzetének az tijragondolasa. Budapest
tertiletét erdteljesen (az 1950-ben egyesitett, falusias
jellegiiket megdrzo részeket kivantak levalasztani),
népességszamat az elcsatolasok révén csak kisebb
mértékben akartak csokkenteni. A megmaradt terii-
leten beliil 14 keriiletet kivantak 1étrehozni.

A jarasrendezési albizottsag a jarasok teriileti
rendezéséhez a kovetkezé fontosabb alapelveket
foglalta el:

A jarasok teriilete a leheté legnagyobb mér-
tékben essen egybe egy-egy Osszefliggd gazdasa-
gi korzettel. Ennek érdekében a jarasok szamat
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erételjesen csokkenteni kell, mialtal n6é atlagos
teriiletiik és népességszamuk.

Olyan jarasokat kell 1étrehozni, melyekre a
legnagyobb mértékben atszarmaztathaté a korab-
bi kismegyés hataskorok nagy része.

A jarasok hatarainak megvonasakor figye-
lembe kell venni a kdzpont mar kialakult vonza-
sat, a kozpont—vidék kozott fennallo sokoldal
kapcsolatokat.

A meglévo jarasi felosztasbol kell kiindulni,
az elveknek megfelelden kell szelektdlni a meg-
1év6 kdzpontok alapjan.

A jarasrendezés soran fel kell oldani a jaras
¢és a jarasi jogu varos ellentétét. Minden olyan
varost, melynek az 6nallésagat nem indokolja va-
lamilyen kiilonleges szempont, a jarasi tanacsok
ala kell rendelni, s ezek szamara létre kell hozni a

A jarasrendezési albizottsag rendkiviil kon-
cepciozus tervezetet dolgozott ki, mégpedig két
véltozatban. Mindkét valtozat a jarasok szama-
nak nagyaranyu csokkentését iranyozta eld, de
eltéré mértékben. (A varidns: 90 jaras, 58 jarasi
jogl varos, B valtozat: 92 jaras, 18 jarasi jogu
varos.) Az 1956-os teriiletrendezési reformterv
egyik sajatossaga, hogy a rendszerben megjelent
a varos—kozség kapcsolatok kiilonlegességének
eseti elismerése, nevezetesen a ,,jarasi jogu va-
roshoz tartozo kozségek™ kategoriaja.

1956 juliusaban part-, majd kormanyhataro-
zat sziiletett arrdl, hogy a munkalatokat fel kell
gyorsitani, s a teriiletszervezési reformtervet az
Orszaggytilés 6szi lilésszakara be kell terjeszteni,
s jovahagyas utan, 1957. januar 1-jén életbe kell
Iéptetni a valtozasokat. Augusztustol megindul-
tak a tervezetek megyei szintii egyeztetései, ame-
lyek ¢les konfliktusokhoz vezettek.

Az elkésziilt kozigazgatasi reformterv (3.
abra) eltéré modon érintette a fennallo megyéket.
Egyes teriileteken csak kisebb korrekciokat java-
solt, mig az orszag kiterjedt teriiletein erételjesen
atrajzolta mind a megyei, mind pedig a jarasi ha-
tarokat. A belpolitikai valsag kié¢lez6dése miatt a
politikai vezetés oktober 10-én ugy dontott, hogy
nem terjeszti be orszaggyiilési targyalasra a kész
tervezetet, a teriileti reform végrehajtasat a ko-
vetkez6é években nem tartja indokoltnak, leveszi
a napirendrol.
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3. abra Az 1956. évi kozigazgatasi teriileti reformterv
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Jelmagyarazat: 1. orszaghatar; 2. tervezett
megyehatar; 3. tervezett jarashatar; 4. megsziind
jarashatar; 5. tervezett megyeszékhely; 6. terve-
zett jarasi székhely; 7. megsz{ing jarasi székhely;
8. jarasi jogu varos és az ahhoz tartozo tertilet; 9.
megszind jaras teriilete.

A teriileti reform iigye, mint mar annyi-
szor, most is kudarccal végzodott. A teriiletren-
dezés ligye még egy diktatorikus rendszer belsd
strukturdjat is erdsen megmozgatta, a megsziin-
tetésre itélt megyek partbizottsagai és megyei ta-
nacsai is kifejezték nemtetszésiiket, illetve egyes
esetekben ellenszegiilésiiket. A politikai elit nem
volt biztos abban, hogy a megvaltozott belpoliti-
kai viszonyok kozott biztositani tudja a tervezet
csendes orszaggytilési vitajat, sét egyesek az el-
utasitas lehetéségével is szamoltak mar.

Bepillantas a Kadar-korszakba

Kadar Janos személy szerint is mélyen érin-
tett volt a kozigazgatasi reformtérekvések ku-
darcaban, s a tobbi politikai vezetonél feltehe-
tden mélyebben megérintették ezek a kudarcok.
Szembesiilt azzal, hogy még a partallam diktato-
rikus viszonyai k6zott sem lehet végrehajtani a
kdzponti dontéseket — s foleg nem, ha a partve-
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zetés alsobb szintjein — ellendllnak a reformnak.
A kozigazgatas atfogd reformjanak 1956-os ki-
sérlete egybekapcsolodott a gondolkodasaban és
visszafogott tetteiben az 1956-os forradalommal.

A teriileti problematika, a kozigazgatasi re-
form iigye elsddlegesen indirekt formaban na-
pirenden maradt 1956 utan is, de a nagypolitika
egyik kozponti kérdésébdl a szakpolitika és a
tudomanyos vitak teriiletére ,,delegalodott” az-
zal, hogy mint minden kérdés a korszakban, ter-
mészetesen direkt politikai vonatkozasokkal is
rendelkezett.

Jogi, telepiiléstudomanyi, geografus szak-
emberek a kozigazgatas és a kozigazgatasi te-
riletfelosztas tekintetében tobbféle megkdze-
litési modot alkalmaztak, s kiilonb6z6 elméleti
allaspontot képviseltek. Még meg-megjelent a
taj-kozigazgatasi elmélet, de a két meghatarozo
megkozelitési iskolat a gazdasagi korzetesitési,
illetve a kdzponti hely elmélete jelentette. A koz-
igazgatasi reform problematikajan beliil a terve-
z¢ési szempontok dominanciaja jelentkezett.

1957 utan a népgazdasagi, illetve a teriileti
tervezés ¢s fejlesztés igényei, valamint a tudoma-
nyos kutatasok vetették fel ismét a regionalizacio
kérdését, tobbszor megfogalmazva a kozigazga-
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tasi tertileti reform sziikségességét is. Az 1950-es
évek végétdl a teriileti felosztasi tervek tomege
jelent meg, tudomanyos vitak zajlottak, de a po-
litikai vezetés tavolsagtartassal tekintett ezekre a
vitakra.

1956 utan fokozatosan lehetség teremtddott
az eltérd elméleti, tudomanyos allaspontok meg-
jelentetésére a kozigazgatasi teriiletszervezéssel
kapcsolatban, s egy-egy szakman, illetve dgazati
minisztériumon beliil és minisztériumok kodzott
is kifejezésre juthattak a kiillonbségek. Az egész
allamszocialista korszak sajatossaga, hogy a
kozponti szakigazgatasban magasan kvalifi-
kalt szakemberek dolgoztak, akik maguk is
folytattak érdemi tudomanyos kutatasokat. A
tudomanyos ¢és egyetemi intézetek minisztériumi
megbizasokat kaptak egy-egy adott téma kidol-
gozasara.

Ha megvizsgaljuk a kiilonboz6é hipotetikus
felosztasok hatarait, akkor azt latjuk, hogy egyes
folyoszakaszokon (a Tisza fels6, a Duna also sza-
kasza) a tervezett hatarok szinte kivétel nélkiil
egybeesnek. Ugyanilyen hatarsirlisodési vonal-
nak tekintheté Zala és Vas megye k6zos hatara,
valamint Szolnok megye jelentds része. Sajatos
modon eléggé bizonytalan a hatarok lefutasa Bu-
dapest szélesebb térségében, ami azt jelenti, hogy
Budapest potencialis szerepét illetden nem jott
létre a foldrajzi tervezetekben semmilyen Ossz-
hang.

A telepiiléstudomanyban, részben a kdzponti
szakigazgatas szintjén megfogalmazott koncep-
ciok ugyszintén eltértek egymastol. A telepiilés-
tudomanyi szakemberek altal tervezett hatarok
kozott is kevés az atfedés, sokkal inkabb az elté-
rések meghatarozoak. A telepiiléstudomany kép-
viseldi, s részben a telepiilésfejlesztés kozponti
kozigazgatasi iranyitdi tobbszor megfogalmaz-
tak, hogy a kozigazgatasi teriiletbeosztast a tele-
plléstudomany altal meghatarozott és lehatarolt
régidkra kell felépiteni.

A gazdasagi tervezés teriileti egységeinek
meghatarozasaval az Orszagos Tervhivatal appa-
ratusa, illetve tudomanyos kutatoéinak viszonylag
széles kore foglalkozott. Részben az intézmény-
ben megjelend kiilsé érdekviszonyok, részben
pedig a valtozo politikai elvarasok miatt ezen
a teriileten sem alakult ki konszenzus a teriileti
egységeket illetden, bar azt is latnunk kell, hogy
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a tervezési kisérletek teriileti lehatarolasai kozeli-
tettek a leginkabb egymashoz.

Az 1968-as gazdasagiranyitasi reform a gaz-
dasag teriiletén megnyitotta a piaci viszonyok
— korlatozott — érvényesiilésének lehetdségeit. A
gazdasagi szereplok (allami vallalatok, szdvet-
kezetek) gazdasagi mozgaskore némileg tagult.
A ,szocialista piacgazdasag” intézményesiilési
folyamata minden nehézség ¢és ellentmondas el-
lenére novelte a lakossag jovedelemszerzési lehe-
tdségeit is.

Az 1968 januarjaban bevezetett gazdasagira-
nyitasi reform mas szférakba iranyulo ,,tovabbve-
zetése” csak részben és ellentmondésosan ment
végbe. Nem valtozott meg érdemben a politikai
struktara, hatalmi szerkezet, dontési mechaniz-
mus; alig modosultak az ideologiailag megha-
tarozott tarsadalmi célok, s a politikai értékrend
nemigen valtozott.

Az 1971. évi (harmadik) tanacstorvény egyik
legfontosabb tartalmi jegye az volt, hogy vissza-
hozta a tanacsrendszerbe az onkormanyzatisag —
ugyan korlatozott — megélésének a lehetdségeit.
Erdemi véltoztatasként fogalmazhatd meg az is,
hogy a jaras megsziint tanacsi szint lenni (de koz-
igazgatasi teriileti egység maradt a megyén beliil,
a megyek a jarasi hivatalok utjan iranyitottak a
kozségeket), ennél fogva ohatatlanul meg kellett
erdsiteni a telepiilési tanacsok szerepét. A varos-
kornyéki igazgatasi forma bevezetésre, majd r6-
vid id6n beliil politikai és szakmai favorizalasra
kertilt. A nagyobb, 1954-ben kiemelt varosok me-
gyei keretek kozé keriiltek, megsziint a megyei
jogu varos kategoriaja, Debrecen, Gyér, Mis-
kolc, Pécs, Szeged megyei varossa alakult.

Az 1970-es évek elején még parthatarozat
fogalmazta meg a teriilet- és telepiilésfejlesztés
politikailag fontos iranyelveit és céljait. Ugy vél-
ték, hogy a termelSerdk teriileti koncentralodasa
a telepiilési rendszerben is maga utan vonja a
koncentraciot. 1971-ben megjelent a kormany ha-
tarozata a teriiletfejlesztés iranyelveirél, melyben
megfogalmazasra keriilt az orszag teriiletének
fejlesztési cél- és értékrendje. A teriiletfejlesztési
politika orszagos és megyei szinten fogalmazo-
dott meg leginkabb, bar megjelentek a tervezési—
gazdasagi korzetekre vonatkozo teriiletfejlesztési
elképzelések is.
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Az 1971-ben a Minisztertanacs altal jova-
hagyott Orszdgos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcid alapvetd célja olyan telepiiléshalozat
kialakulasanak eldsegitése volt, amely megfelel
a termelSerdk célszerd tavlati teriileti elhelyezke-
désének, eldsegiti a lakossagi ellatds megszerve-
z¢sét, kozeliti az azonos szerepkori telepiilések
ellatottsagi szintjét, mérsékeli a varosok ¢és a fal-
vak életkoriilményeiben meglévo talzott kiilonb-
ségeket, orientdlja a kiilonb6z6 intézményhaldza-
tok telepitését.

A felséfoku kozpont jellegli telepiilések
(kiemelt, fels6foku, részleges) kore megyeszék-
hely-specifikus maradt, de Baja, Dunatjvaros,
Hédmezdévasarhely, Nagykanizsa, Sopron részle-
ges felsdfokt kdzponti besorolasa mar azt jelezte,
hogy a megyeszékhelyi status dnmagaban nem
abszolutizalhatja a telepiilések szélesebb értelem-
ben vett funkcionalis szerepkdorét.

Az 1970-es évek elejétd]l kezdve a megyei
tanacsok a telepiilés- ¢és teriiletfejlesztés leg-
fontosabb teriileti tényez6ivé valtak. A megyei
Ujraelosztasi politika mintegy masfél évtizeden
keresztiil jelentdsen befolyasolta a megyén beliili
telepiilési és teriileti folyamatokat. Megyei szin-
ten a kozigazgatas és a teriiletfejlesztés minden
korabbi torekvésnél szervesebben kapcsolodott
Ossze az 1970-es évek elejétdl kezdve, annak
minden negativ (a kezdetektdl vitatott) és pozitiv
hatéasaival egyiitt.

Az 1971-ben elfogadott Orszagos Telepiilés-
halozat-fejlesztési Koncepcio a telepiiléshalozat
fejlesztésének differencialt, rendszerszeri meg-
fogalmazasa volt, mely nem birt direkt kozigaz-
gatasi reformosszetevokkel, de mint Bibo Istvan
1975. évi elemzésébdl lathatjuk, elvileg ez a kon-
cepcid is magéaban hordozta a kdzigazgatas tobb-
valtozods atalakitasanak lehetdségeit.

1971-ben sor keriilt egyfajta ,,felemas, komp-
romisszumos regionalizacidra” (tervezési—gaz-
dasagi korzetek kijeldlése), de meglehetdsen
alacsony jogszabalyi szinten. A lehatarolas so-
ran az Orszdgos Tervhivatal tobb valtozatban
gondolkodott, végiil a nemzetkozi tendenciak
¢s a magyar kutatdsi eredmények (f6ldrajzi, te-
lepiiléstudomanyi, népgazdasagi tervezési, va-
lamint a ténylegesen funkciondld regiondlis
rendszerek teljes kort feltarasa) alapjan a hatos,
megyehataros lehatarolas mellett dontottek. Az
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1970-es évek elején igy a kozigazgatas, a telepii-
léshalozat-fejlesztés és a népgazdasagi tervezés-
nek egy sajatos tertileti rendszere jott 1étre.

Bibé Istvan 1975-6s tanulminya a ma-
gyar kozigazgatasi térszervezési elmélet egyik
alapvetd, s kiemelked6 értékii alkotasa. Bibo
egy szemléletes abran foglalta Gssze a lehetséges
terlileti beosztasi rendszerek alapproblémait, s
lehetséges sulypontjait. Minden megoldas tobb
terlileti konfiguracié mellett gondolhatd végig,
illetve alakithat6 ki. Bibd szamba vette és térképi
feldolgozas Uitjan is elemezte a kiilonbdz6 megol-
dasok elonyeit, korlatait, s ezek utan tudomanyos
meggy6z6désbol és politikai értékitélet alapjan
a 80—110 egységbdl allo varoskdrnyéki rendszer
mellett foglalt allast, kiegészitve azt a dontéen
nem Onkormanyzati jellegii keriileti rendszerrel.
Bibo tehat 1950-ben és 1975-ben is allast foglalt
a varosok kozigazgatasi szerepének novelése, sét
egyetemlegessé tétele mellett. Ha a realfolyama-
tokat vizsgaljuk, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy
a kozigazgatas teriileti szervezésében — részben a
varossa nyilvanitasok miatt — nétt a varosi jelle-
gli székhelyek sulya, majd 1969-t6l kezdve for-
malodtak a kozvetlen varos—kozség igazgatasi
kapcsolatok is.

Az 1980-as évek elején ismét megfogalma-
zodtak a kozigazgatas-politikaban és a kozigaz-
gatasi teriiletszervezés teriiletén ismert reform-
elképzelések. A jaras kontra varoskornyék vitak
utan viszonylag hirtelen sziiletett meg a dontés
a jarasok teljes korli megsziintetésérol, az ideig-
lenesnek és atmenetinek tekintett varoskornyéki
igazgatas teljes térkitoltésii rendszerének beveze-
tésérol.

Ha attekintjiikk az allamszocializmus idésza-
kanak kozigazgatasi teriileti valtozasait, akkor
mindenekeldtt azt kell megallapitanunk, hogy
az 1949/50-ben kialakitott megyebeosztas stabil
maradt, megmerevedett, s csak kisebb korrekcios
véltoztatasokra keriilt sor. (A legjelentésebb te-
riileti valtozas Keszthely kornyékének Veszprém
megyétdl valo elcsatolasa — vagyis Zaldhoz valo
visszacsatolasa — volt 1979-t61 — a szerk.) A 1é-
nyegi telepiiléshalozati valtozasok ellenére sta-
bil maradt a megyeszékhelyek kdre, minddssze
egyetlen megyeszékhely-valtoztatasra keriilt sor
(mint emlitettiik, Hodmez6vasarhely helyett Sze-
ged lett Csongrad megye székhelye).
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A megyei teriiletbeosztas és kdzpontrendszer
stabilitdsaval szemben rendkiviil jelentdsen val-
tozott a jarasi/varoskornyéki teriiletbeosztas €s
kozpontrendszer. A jarasi teriiletbeosztas szinte
permanens mozgasban volt, hogy aztan az 1984-
es varoskornyéki reform soran 1étrejojjon a 139
varoskornyék, mely az 1950. évi 140-es jarasi
felosztashoz képest szamszerlien nem igazan tért
el, teriileti és kozpontrendszerében azonban mar
jelentdsek voltak a kiilonbségek.

A rendszervaltas — ijrakezdés

A hideghaborus vereséget kovetd ,,legutob-
bi” magyar politikai rendszervaltas (1988-1990)
meghatarozo sajatossaga a XX. szazad korabbi
Osszeomlasaihoz képest az volt, hogy — Iényegé-
ben kiterjedt politikai tdomegmozgalmak nélkiil
— nagy részben kiilsé, kisebb részben a belsé fel-
tételek megvaltozasa eredményeként a politikai
elitek targyaldasztal melletti kompromisszuma-
ként, részben feliilrél vezérelve, mindvégig al-
kotmanyos keretek kozott ment végbe. Az utolsod
allamparti Orszaggytilés alkotmanymodositasai
nyitottdk meg az utat, majd szabalyoztak a folya-
mat jelentds részének a kifutasat.

A rendszervaltas iddszakaban felgyorsuld
alapvetd gazdasagi, tarsadalmi, politikai atren-
dezddések rovid idon beliil 1ényegi kovetkezmé-
nyekkel jartak az orszag egész teriileti szerkezeté-
re nézve. Az orszag gazdasaganak egyes dgazatai
eltéré modon és mértékben tudtak alkalmazkodni
a megvaltozott gazdasagi, piaci és politikai fel-
tételekhez. A dinamikus, gyorsan modernizalodo
¢és a lemarado, szerkezeti valsagokkal kiiszkddo,
depresszios teriiletek sajatos mozaikjava valt az
orszag.

1989 végétdl a tandcsrendszer elokészitett
reformja — az Uj politikai feltételeknek megfele-
16en — az 6nkormanyzati kozigazgatas kialakita-
sanak folyamatava valt. A kozigazgatasi reform
tekintetében a rendszervaltas kezdetén jelen volt
bizonyos foku folyamatossag (ez jelentds részben
a kozigazgatas személyi allomanyaban nyilva-
nult meg), de a megszakitottsag (az alkotmanyos
szabalyozas, a politikai tarsadalmi kornyezet
megvaltozasa) erdteljesebben jelent meg.

A teriileti igazgatas reformja korili vitak a
megy¢k szerepének értékelése és lehetséges jo-
véje koriil csaptak 0ssze leginkabb, de eldkertilt
arégiok kérdése is természetesen. Mind politikai,
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mind pedig tarsadalmi szinten nagyrészt elutasi-
tottak a tanacsrendszer megyéjét.

Az alkotmany 1990-es modositasaikor j
moédon fogalmaztak meg a kozigazgatas cél- és
értékrendszerét, jelentésen modositottak szerve-
zeti strukturajat. A helyi onkormanyzatok cimet
viselé rész az alkotmany IX. fejezeteként a
tanacsokrol sz616 fejezet helyére keriilt. Az or-
szag az atalakulas idGszakaban is ,,...févarosra,
megyékre, varosokra és kozségekre tagozodik.
A fovaros keriiletekre tagozodik. A varosokban
kertiletek alakithatok.” Az 0j kozigazgatasi be-
rendezkedés alkotmanyos kialakitasakor — mint
mar annyiszor — az Uj hatalom nem forgatta fel
az orszag kozigazgatasi teriileti alapstruktirajat,
hanem valtozatlan rendben megdrizte, nem ho-
zott létre az alkotmanyos szabalyozas szintjén Uj
teriileti formaciot.

A reform a hagyomanyos kozigazgatasi te-
riileti struktira keretei kozott végrehajtott tartal-
mi—funkcionalis reform volt. A korabbi torténeti
iddszakhoz képest alapvetd valtozast jelentett
annak kimondasa, hogy: ,,A helyi 6nkormany-
zatok alapjogai egyenléek. Az Onkorméany-
zatok Kkotelezettségei eltéréek lehetnek”. Az
alkotmany az Onkormdanyzatok kozott tételesen
kizart minden ala-, folérendeltségi viszonyt. Az
onkormanyzat hataskorének jogszeri gyakorlasa
birdsagi védelemben részesiil, jogai védelmében
az Onkormanyzat az alkotmanybirésaghoz for-
dulhat.

Az dnkormanyzatok szempontjabol fontos, s
garancialis jelentdségii, hogy az alkotmany on-
allo fejezetbe foglalta az dnkormanyzatisag elvi
alapjait, s kiterjesztette az alkotmanyos szaba-
lyozast a hataskori kérdésekre, valamint a jogi
biztositékokra. (Az alkotmany 2/3-os tobbséget
igényld térvény, igy megvaltoztatasahoz nagyfo-
ku politikai kozmegegyezésre volt sziikség.)

Az alkotmany rendelkezéseit a helyi
6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény
bontotta ki, s részletezte a belsd strukturakat.
Az Onkormanyzati térvény megfogalmazasakor
értékalapként a haladd magyar Onkormanyzati
hagyomanyok, illetve az Eurépai Onkormanyzati
Charta alapkovetelményei jelentek meg. Mivel
ez a torvény is 2/3-os jellegl volt, az akkori kor-
manytobbségnek meg kellett nyernie az ellenzék
egy részének a tdmogatasat is, s végeredmény-
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ben nagyfokt konszenzus jott létre a kiilonb6zd
politikai erék kozott az dnkormanyzatok indulo
szabalyozasakor.

Mindkét utalds (hazank haladé onkormény-
zati hagyomanyai, Eurépai Onkormanyzati Char-
ta) fontos az dnkormanyzati torvény belsé logi-
kajanak a megértéséhez. A haladdé hagyomanyra
vald utalds egy kicsit a korabbi rendszer szo-
hasznalatara emlékeztet, s ha a jogalkotd csak a
telepiilési onkormanyzatok hagyomanyait tekin-
tette ,,haladonak™, akkor egyfajta sajatos torténeti
szelekciot hajtott végre a magyar dnkormanyzati
igazgatas torténeti értékrendjét illetden.

Az oOnkormanyzati reformkoncepcid egyik
fontos Osszetevdje, hogy a reform eldkészitdi
minden korabbi reformtervnél és torekvésnél
atfogdbban tekintették 4t a nemzetkdzi sajatossa-
gokat, a miikodo strukturakat, s vizsgaltak meg a
magyar rendszerbe vald beillesztésiik lehetésége-
it. A magyar rendszer kialakitadsakor nem mésol-
tak egyetlen orszag dnkormanyzati kozigazgatasi
rendszerét sem, tobbféle milkodd rendszerbol
emeltek be elemeket, amelyek aztan néhany terii-
leten nem mindenben illeszkedtek szervesen egy-
mashoz.

A torvény az Onkormanyzatok (telepiilési
onkormanyzatok: kdzség, varos, fovaros, fova-
rosi keriilet) és a megyék kotelezd feladatait és
hataskorét differencialtan hatarozta meg. A tor-
vény szovege tudatosan kiilonbséget tett a helyi
onkormanyzatok: kozségek, varosok, fovaros, f6-
varosi keriiletek, megyék — valamint a telepiilési
onkormanyzatok (a megye ebben a felsorolasban
nem szerepelt) kozott, de direkt modon nem ne-
vezte a megyét teriileti onkormanyzatnak.

A vérosok jellegének meghatarozasakor a
jogalkot6 a fovaros mellett két kategoriat hozott
létre (varos, megyei jogl varos). A fovaros hely-
zetét — az orszagban betdltott kiilonleges szerepé-
re és sajatos helyzetére valo tekintettel sajatosan
hatarozta meg, illetve részletezte az 6nkormany-
zati torvény. A fovarosban kettds (keriileti, fova-
rosi) onkormanyzati rendszer jott 1étre. A févarosi
keriiletek foként az alapfoktl kozszolgaltatasok-
kal kapcsolatos feladatokat l1atjak el, mig a fova-
rosi dnkormanyzat azokat, amelyek a varos egé-
sz€t vagy nagy részét érintik.

2020. tavasz

A megyei jogu varosok meghatirozasa-
nak alapja demografiai (minimum 50 ezer f6s
népesség) volt, illetve megjelent néhany funk-
cionalis elem (sajat hataskorében ellatja a me-
gyei onkormanyzati feladat- és hataskoroket is),
de lényegében nem sikeriilt meghatarozni ezen
varosok kozigazgatasi specifikumait. Valojaban
nem sikeriilt megtolteni e varosi szinten a ,,me-
gyei jogot”. A status elsésorban belsé kozigaz-
gatasi strukturaik sajatossagaiban érvényesiil
(keriileteket alakithat, melyekben hivatalt hozhat
létre). A megyei jogu varosok — mint mellérendelt
onkormanyzatok — nem kiildhettek képvisel6t a
megyei kozgytilésekbe. 1990. december 1-jei ha-
tallyal 20 varos — sajat kérése nyoman — megyei
jogl varossa alakult at. Dunaujvaros, Hodmezo-
vasarhely, Nagykanizsa, Sopron kivételével mind
megyeszékhelyek voltak, ugyanakkor Salgétar-
jén és Szekszard — demografiai okokbol — kiviil
rekedt a kategorian.

Az Onkormanyzati torvény szinte korlatlan-
na tette a telepiilések kozotti tarsulasi lehetd-
ségeket (nevesitette a hatdsagi igazgatasi és az
intézményiranyito6 tarsulast, de megengedett mas
jellegii tarsulasokat is), de semmilyen teriileten
nem vezette be a kényszertarsulas intézményét.
A tarsulasi lehetdségek szélesre nyitasa egyértel-
mien, s kiilondsen megndvelte a kistelepiilések
vezetésének a felelGsségét a lakossagi ellatassal
kapcsolatban. Minden telepiilésnek végig kellett
gondolnia, hogy milyen céllal és milyen kérdés-
korben tarsul, s annak mi a hozadéka a lakossag
szamara.

Osszegzés helyett kétségek

A kozigazgatasi teriileti reformkisérletek és
reformkoncepciok a magyar kozigazgatas torté-
netének mindig szerves kiséré momentumai vol-
tak. Ez azt jelenti, hogy a magyar kozigazgatas
teriileti struktaraja torténetileg szinte permanen-
sen vitatott volt, illetve az is maradt. A terileti
reformvitak legalapvetdbb kérdése az volt és az
maradt, hogy a hatalmi agak elvalasztasa, a ha-
talom agazati megosztasa utan milyen modon és
milyen foldrajzi keretek kdzott valosuljon meg a
hatalom teriileti megosztasa.

A kozigazgatasi teriileti reform problema-
tikaja a rendszervaltas és atalakulas mintegy
évtizedében folyamatosan jelen volt a magyar
politikaban, tudomanyos koncepciokban, egyé-
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ni alkotményvazlatokban, kozir6i kozigazgatasi
reformjavaslatokban és a szinte mindenre kiter-
jedo vitakban.

A teriileti reform keretein beliil elsésorban a
megyei és a regionalis kozigazgatas kérdései at-
fogd elméleti, gyakorlati megkozelitésben kertil-
tek el6térbe. A most mar évtizedek ota zajlo ,,tér-
képrajzold versenyben” szinte attekinthetetleniil
sok felosztasi elképzelés, vazlatrajz sziiletett.

Szinte nincs olyan allamszervezeti, teriileti
kategoria, amely kapcsan ne fogalmazhatnank
meg,, hogy korszakonként mas-mas képében, ér-
tékében ,,mutatkozott”, az éppen aktualis érdek-
viszonyoknak megfeleléen.

A kozigazgatas intézményrendszer perma-
nens mozgasban volt torténetileg, s feltehetden
abban marad a jovében is, hiszen valaszolnia kell
az Gjonnan megjelend feladatokra. A kozigazga-
tas ,,0nmozgasat” jelentds részben a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai mozgasok generaljak, ugyan-
akkor erételjesen vissza is hat azokra.

A kozigazgatasi teriiletbeosztas — a magyar
fejlédésben — viszonylag ,.konzervativ” dsszete-
véje volt a politikai és a kozigazgatasi valtozasi
folyamatoknak. A kialakult teriileti struktirak
egyfajta stabilitassal rendelkeznek, de nemcsak
o6nmagukbol adédoéan, hanem a hozzajuk kapcso-
16d0, hozzajuk idomulé érdekek miatt is.

Magyarorszag esetében a kozigazgatési re-
formtervek, koncepciok siiriin kovették egy-
mast, a kozigazgatas ,,fejlesztésére”, ,.komplex
javitasara” iranyuld politikai és kormanyzati
torekvések szinte folyamatosan jelen voltak. A
srendszervaltasok” idészakaban kiilonosen el6-
térbe keriilt a kdzigazgatas reformja (is). Mind a
politikai elit, mind pedig a tarsadalom tisztaban
volt azzal, hogy a kozigazgatasi reform egyben
jelentds tarsadalmi reformot is jelent.
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