DR. HAJNOCZI GYULA, a miiszaki tudomdnyok kandiddtusa

TERFORMAK ES TERKAPCSOLATOK AZ ANTIK
ROMAI EPITESZETBEN

Az O6kori, rémai épitészet arculatinak, jellemvonasainak megrajzolasa
tobb tanulméany, konyv lapjain megtortént. Amiota Wickhoff és Riegl vissza-
helyezték jogaiba az antik kultira utolsé nagy korszakanak sokdig félreértett
miivészetét, amiéta a kor megértéséhez feltétleniil sziikséges provincidlis
anyag feldolgozisa és értékelése nagy léptekkel el6rehaladt, mind sokrétiibben
bontakozik ki Réma szerepének jelentdsége az eurdpai épitészet szamdra.
Réma nélkiil nem lett volna Bizane, és nem lett volna romanika, és még a
gbtikus épitészet szerkezetei is rokonsdgban vannak a rémai épitéstechnikaval.
Alberti, Michelangelo és Palladio oeuvre-je értelmetlen, illetve megérthetetlen,
Italia rémaikori épiileteinek ismerete nélkiil mert a renaissance formakincse,
a barokk térmfivészete az antik rémai épitészetben rejlé lehetdségek végsé
kifejlesztése volt, orokségének kései realizalasa, amellyel maguk a rémaiak
nem safarkodhattak mar értékiik szerint, mert torténelmiik fonala az épitészeti
fejlédés derekan szakadt meg.

A rémai tarsadalom, a rémai kor torténelme végéhez érhetett, de a rémai
épitészet hatékore még ma is szinte belathatatlan. Mert az antik rémai épi-
tészettel foglalkozé allanddan ilyen kérdésekkel keriil szembe: hogyan lehet-
:seges az, hogy egy épitészeti kultira alapja legyen a szerves fejlédés utjanak
is — Bizanc, romamka gotika —, és | Gjjasziiletve’ eltéritse ennek az orga-
mkus feJlodcsnek az 1ranvat — renaissance, barokk —, hogy a historizalo
stilusok kordanak a végén mindkét nagy épitészeti hanrvomanvamag Ossze-
keveredve felclcvened]ek az eklektikdban. Es hogyan lehetséges az, hogy az
a kor, amely ilyen gazdag orokséget hagyott hatra onmagaban kevésbé meg-
foghat6, mint hatdsaiban, Ggy, hogy jellemzésére a beldle fejlédott korszakok
ismérveit hasznaljuk, neve pedig nem érzékelteti olyan talaléan korat, mint
a tobbi ,,stilus”-megjelolés: bizantinikus, gétikus, barokkos. A szénak, hogy
,,rémaias’” nem alakult ki a hatéereje, jelentése semmitmondo, mert tulzottan
altalanos.

Ezekre a kérdésekre csak részben ad vélaszt a rémai épitészetben Ossze-
gez6d8 hellén és orientdlis hagyoményanyag sokszintisége és ellentmonddsos-
saga. Az el6zmények differencidltsiga kétséget kizaréan kimutathaté a romai
épitészet onallésodasanak kordban is, a hatdsok azonban mindig dthasonultak
és a kiilonboz6 tényezdk mindig egyféleképpen alakultak at. A tanulmany
célja, hogy a rémai épitészet alapvets jellemvonasainak néhany — részben
méar felismert — mozzanatat kimfivelje, és kifejtse éppen azokat a hatasokat,
amelyek a birtokbavett, kiillonboz6 jellegli épitészeti hagyoményokat kozos
nevezdre — ,rémaiasra’” — tudtidk hozni. Felelevenitve a kor tjraelismerteté-
sének legfontosabb argumentumat, az épitészeti térképezés vizsgilatat vilasz-
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totta eszkoziil a kor miivészeti sajatsagainak kifejtésére és arra, hogy kisérle-
tet tegyen annak megmagyarazasira is miért hatott évszazadokon at az épi-
tési gyakorlatra a rabszolgatarté tarsadalmak korat lezard épitészeti kultura.!
Erre ad egészen altalanos valaszt az anyag bemutatisanak a mddja:
a térformdlas kiillonboz6 tipusainak egymas mellé helyezése, amely szemléle-
tesen ravilagit a rémai epltes‘yet egyik jellemvondsdra: a differencidlt sokol-
daltsagra. Mint ismeretes, a rémai kor miivelte ki az 6kor legtobb egyedi,
sajatos funkciora szabott épiiletfajtajat — mintegy két tucatot, tobbet, mint
a kozépkor és az ujkor az eklektikdig — igy természetes, hogy a szertedgazd
igények vialtozatos formakkal és formaban elégiiltek ki. Kz a formagazdagsig
az elézmények szintézise és a jovo kibontakozasanak a letetemuwese volt.
A tanulmany mondanival6ja két gondolatesoport koré rendezddik. A tér-
formakkal foglalkozo fejezet tipologikus rendbe szedve sorakoztatja fel a pél-
dakat, a tereket formai oldaluk alapjan osztilyozza. Egy-egy tipuson beliil
kronoldgiai sorrendben kovetkeznek egymas utan a kozpontos, majd a hossz-
hazas elrendezésii terek. A centralis terek elsG csoportként valé bemutatisa
tudatos, mert a romai Lpltovetben elfoglalt kiilonleges helyzetiiket fc]el,l kki.
A térkapcesolatokat taglalé rész az egyedi terck — a ,térformak”
kozott 1étrejott, létesitett VlSZOnVldtOkﬂ,t “elemzi. Térforma és térkapcesolat
korreliciéban van egyméssal a legtobb esetben, hiszen bizonyos térformédk
gyakori el6fordulisa az adott korban a terek egymashoz valé l<(11)(~bc)1a51110(1j<1—
nak alapfeltételeit, lehetéségeit altalaban md(ral)(m rejti. A romai épitészethen
a térformdkban kimutathato Jellegzetessegcl\ a térkapcesolis modjaval meg-
egyeznek.?
A romai épitészeti tér |, statikus” — térforma —, majd ,,dinamikus”
— térkapesolat — saJatnssa(r vnak elemzését a megfigvelt jelenségek torténeti
magvarazata egésziti ki és vazolja fel a fejlédés 10(rfontosal)l) osszefiiggéseit.

A) TERFORMAK

Az épitészeti térformakat altalaban két nagy csoportba szokds osztani:
a hosszhazas és a kozpontos elrendezéstiekre. Mint ismeretes, ezek a megneve-
zések nemcsak az leszrzLj7i adottsagokat fejezik ki, hanem utalnak a terek
teljes volumenére is, igy a nasrralat szamara megfdclo rendszerezési alapot

nyujtanak. Termekcnynck bl/()nvult ez a — kiillonben konvencionalisnak
tlinG — targyaldsi mddszer éppen a rémai épiiletek elemzése kapesdan, mivel

a kétfajta térformdlasi eljardasnak puszta szembedllitisa épitészetiik alapvets
jellemvonasara mutatott ra. Hatarozott axialitds mutathaté ui. ki a kbézpontos
terek legtobbjében és forditva: bizonyos kozpontossig 6tvoz6dott a hossz-
hézasok rendszerébe, létrehozva az egymast keresztezd térhatisok sajatos
— enciklopedikus — rendszerét.

1A Riegl: Spitromische Kunstindustrie. Wien. 2. kiad. 1927.
2 Részletesebben 1. Hajnoezi Gy.: A térformilds alaptendencidja. Epités és Kozle-
kedéstudoményi Kozlemények, 1961/3. 347. p.
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I. A kozpontos terek

A. Riegl szerint a legtobb kor épitett kozpontos és hosszhizas tereket,
icy nem meghatiarozé egyiknek vagy masiknak gyakorisiga a masik mellett.
Roéma épitészetére vonatkozdéan ez a megallapitas taldn nem egészen helytallo,
mert ez a kor dolgozta ki elGszor a centralis terek szinte Osszes, lehetséges
alakjat, miutan atformalta a gorog és az etruszk hagyoményokat, koztiik
a korperipterost és a tumulust. Ezzel hozzajarult a — kés6bbi, eurdpai épi-
tészet szempontjabél — nagy jelentGségi rémai vivmany: az ivesvonali
épitkezés kibontakozasihoz és elterjedéséhez. Es a kozpontos terek — a kiilon-
boz$ forméaju rotundak, exedrakombindciok stb. — ebben a fejlédési folya-
matban fontos szerepet jatszottak, egyiittesen a lefedésméd G lehetéségével,
a kiilonboz6 boltozott szerkezetekkel.?

1. A rotunddk
@) A hellén jellegl korépitmények

A rémai koralaprajzu terek elsé tipusa a gorog eredeti, kiils6 oszlop-
sorral Ovezett térforma. Nem volt gyakori a hellén épitészetben, a rémai
architektira korébdl valamivel tobb példdja ismeretes.

A korforma és valamiféle meghatirozott rendeltetés Osszekapesolasa-
nak kisérlete nem jart eddig teljesen megnyugtaté eredménnyel. Gorogorszag-
ban szinte egyediil az olympiai Philippeion funkciéja ismert: heroon volt,
egyuttal a leigdzis jelképe az Altis megszentelt ligetében, és ugyanezt fejez-
hette ki Roma és Augustus monopterosa, az athéni Akropolison, a Parthenon
fébejarata eltt (i.e. 27 —i. sz. 14 kozott). Csak tavoli, laza kapesolatok fiiz-

hették a gorog épiileteket az Gsi — prehellén — tholosokhoz.*
Az italiai kortemplomok eredete — tobbek feltevése szerint — az

6-itdliai kunyhéforméban keresendd. Olyan &si hagyoméanyokat 6rzé épiilet
esetében, mint a Forum Romanumon emelkedd Vesta szentély, ez a magyara-
zat kielégitének latszik, abban aformaban azonban nem, hogy minden rendii-
rangt, koralaprajzu réomai épitmény ennek az épitkezési hagyoménynak az
eredménye. A tipus viszonylag koran felbukkant Italidban, mégsem volt
autochton: beletartozott a hellénektol atvett orokségbe.

Vitruvius sem ir a kortemplomok rendeltetésérdl, pedig kiilon cim alatt
targyalja az épiiletforméat. Az oszlopkoszoruval ovezett rotundak két fajtajat
ismerteti: a monopterost és a korperipterost. Leirasiban meghatirozza az
alaprajz és a tér ardnyait, e szerint a cella nélkiili monopterosnal az oszlop-
magassig és az épiilet alapkorének dtmérdje egyenld, az oszlopvastagsig pedig
az épiiletdatmérs 1/10 része. A korcellas korperipterosnal a folyosé az alap-
rajz teljes atmérGjének 1/5 része, igy a cellira haromszor 1/5 rész marad.
Az oszlopmagassig a cella atmérdjével egyenld méretii, tehdt a monopteroshoz
viszonyitva kisebb.?

3 R. Vighi: Architettura curvilinea romana. La villa ad esedra dell’Acqa Claudia.
Palladio 1941. 145 p.

4.J. Durm: Die Baukunst der Romer. Leipzig 1905. 420 p.

5 Marcus Vitruvius Pollio Tiz kiényve az épitészetrsl (Fuchs—Baodis forditdsa),
Budapest 1898. VI. 8. 77. p.
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aa) A monopterosok

Monopterost ugyszolvan alig ismeriink Italia teriiletérsl. A kultikus
rendeltetéstiiek koziil csak egyet sorolhatunk a mar emlitett athéni példa mellé.
Tivoliban, Hadrianus villijanak északi részében, a gorog szinhaz melletti
hatalmas exedraban allt Venus temploma (1. 4.). Az épiilet meghatarozisat
a romjai kozott talalt knidosi Aphrodité-masolat adta.®

A hellenisztikus épitészetbdl szarmazott at a romaiban a piacok udvarén
megépiilt korépitmény is. Az effajta rotundak a keleti-gorog kikotévarosok
vasarcsarnokainak voltak kisérGépiiletei, rendeltetésére vonatkozéan kétféle
magyarazat sziiletett: az egyik szerint valamiféle kultikus célt szolgdlt, a
mésik szerint pedig a piactér feliigyel6jének volt a helye. A Leptis Magna-i
macellum (i. e. 9) udvaran két rotunda is allt, mmdegvlk kozéprésze fedetlen
maradt, az itt elhelyezett vizesmedencét ivekkel attort fal Gvezte.” Monopteros
volt Pompei macellumdnal is a tholosa, amelyet fellelésekor a véros Pantheon-
janak neveztek el. A korben elhelyezett tizenkét oszlop 6néllé oszlopszékeken
allt, a rotunda alépitményének keriileti vonala sokszégben megtort. (I. 2.).
A sokszogli alapzat tojasdad alaki megnyujtasa jellemezte Pozzuoli Flavius-
kori macellumdnak korépitményét, valamint burkoltan érvényesiilé kereszt-
axis, amit a két fotengelyen elhelyezett négy lépesé jelolt ki (I. 3.)5 Még
az u]abb kutatds is fenntartja annak lehetéségét, hogy a Caeliuson emelkedd
Santo Stephano Rotondo azonos Nero Macellum \ngnumaval Dio Cassius
utaldsa, éremabrazolas és az idézett Leptis Magna-i macellum analdgiaja
erGsiti ennek az elképzelésnek a valdsziniiségét. Az éremabrazolas ugyan kiilsé
oszlopos elrendezéstinek mutat]a a Macellum \kwnum()t, a Santo Stephanot
pedig zart falrendszer az oszlopgylirt utélagos korbefalazasdnak
a lehetdsége azonban fennall.? Masrészt ,befelé fordulé” macellum-forma is
ismeretes: Alba Fucenseben, a ,,Mercato Circolare”-ban a ,,tholos’ interieur-
ként szerepel, kiilonboz6 formaji terek kozé helyezve, veliik osszeépitve.l?

ab) A korperipterosok

A Vitruvius altal leirt korperipterosnak tobb italiai példaja is fennmaradt.
A hellén emlékekkel — az epidaurosi tholosszal, az olympiai Philippeionnal —
rokon rémai korépitmények azonban mindjart a fejlédés kezdetén ugyanazo-
kat a sajitsigokat mutattik, mint amelyek megkiilonboztették a gorog és
a rémai hosszhdzas templomokat egyméstol. Ui. mig a gorogoknél a cella
be;alata nem volt hatarozottan hangsilyozott, mivel az epltmenvt korlépesd
ovezte hasonldéan a pcuptelosok négy oldalardl elhelyezkedd lépcsézeté-
hez — addw a romaiak nundeﬂ}lkcben felismerhetd a torekvés a bejarati
oldal frontaliss tételére. Ennek a véltozésnak az oka azonos volt mind a hossz-
hazas templomoknal, mind a rotundaknal: az épiilet pédiumra valé emelése.

¢ R. Vighi: Villa Hadriana, Roma 1958. 95. p

7 E. Egli: Geschichte des Stddtebaues I. Erlenbach-Ziirich-Stuttgart 1959. 213. p.

8 L. Crema: L’architettura romana Torino 1959. 42. p.

9 Ger6 L.: A rémai Santo Stephano rotondo, a magyarok nemzeti temploma,
Budapest 1940. 11 p. Ger6 L. Lugli és Lanciani feltevését elvetve az épiiletet eredetében
Okereszténynek tartja.

10 L. Crema: im. 66. &.
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Eredetiik azonban kiilonb6z6, mert a longitudindlis templomokndl az etruszk,
a rotundakndl a kisdzsiai-gorog hatas érvényesiilt.

Kiilonlegesen hatérozott frontalitds jellemezte a tipus egyik legkordbbi
emlékét, a romavéarosi Largo Argentina ,,B” jelli templomot (i. e. 4. sz. mdsodik
fele, 1. 6.), amelynek a bejarati oldalahoz porticust épitettek. A négyszogletes
alaprajzi porticusnak és a rotundénak ez az Osszekapesolasa példamutato
lett a késGbbi épitészeti gyakorlat szamara egészen a kései-antik iddkig.
A Pantheont épptgy, mint a 4. és 5. sz-i sirtemplomokat e szerint a kompozi-
ciés elv szerint épitették meg.!t

A tivoli és a rémavdrosi Tiberis-parti korperipterosok (1. 7.8.) celldjanak
bejaratiat porticus nem emelte ki, mégis hangsilyozott volt mindketténél
a megkozelités oldala, nemesak a bejarat eldtti zsdémolylépess, hanem az ajto
mellett kétoldalt vagott ablakok miatt is. Burkoltan jutott kifejezésre ez az
irdnyitottsdg a mér emlitett athéni monopterosban; a bejarati intercolum-
niumot szélesebbre hagytak a tobbinél.!?

Podiumon &llt a twoli Hadrianus villa masik oszlopsoros korépitménye,
az un. Roccabruna (1. 9.). Az épitmény kétszintes elrendezésii volt, mert alépit-
ményét nem tomorre épitették, hanem bele kupolaval fedett rotundat rejtet-
tek el. Az emeleti szinten épiilt cella oktogonalis volt — helyesebben lesar-
kitott négyzet alaki — ezt 6vezte az oszlopkoszori. A Roccabrunat az teszi
jelentds emlékké, hogy benne megkisérelték a rotundat a poligonnal Gssze-
egyeztetni, masrészt mert a négyzetes pédiumra helyezett oszlopos korépit-
mény a csdszar mauzéleumdanak, a romavarosi Angyalvarnak volt az el6képe,
illetve , kisérlete’.13

A gorog forma elromaiasodasat az o6rokkon égé tiizet befogadd kor-
peripteros, a Forum Romanumon épiilt Vesta-szentély utolsé, Septimius
Severus-kori alakja illusztralja a legszemléletesebben, felépitményében is,
részletképzésében is (I. 10.). A méar ismert ,,romaias” vonasok mellé ui. itt
ujak jarultak: a podium alaprajzi korvonaldnak szaggatottsiga, a poédium
falanak és az oszlopszékek feliiletének mélyitett tiikrokkel valo ’mgol:isa, végiil
a cellafal kiilonleges — pseudo-oszloprendes — megoldésa.

Az oszloprend rémai értelmezésének volt ereménye az a méd, ahogyan
a rotunda pédiumfalat kiképezték. A korabbi példikban az oszlopkoszorut
egyszerlien rahelyezték a simafali pédiumra, itt, a Vesta szentélynél az al-
cpntmenv fala oszlopszékszeri tagolist kapott, igy az épitmény vertikalis
értelemben teljes egységet alkotott, a szomszcdsauaban emelked6 Castor
és Pollux ’cemplomho/ ‘hasonléan. Az alépitmény Teliiletét tagold tiikrok
keretezésének vonaljatéka pedig még jobban osszevonta az alépitményt
a kannelurazott oszlopa felépitménnyel.

A feliiletek tiikrokkel valé tagolasa, , keretezé moddszere” mar a helle-

nizmusban felvetGdott — feltehetGen orientalis hatdsra —, az architravok
also sikjan — az n. soffitdkban — és a plintosok feliiletein is (pl. Miletos,

Didymaion).'* A rémai atvette és alkalmazta a feliiletosztdasnak ezt a médjat,
nemesak az oszlopszékeken, hanem a pillérek oldalain is, mint a Basilica

A Szovjetunié Epitéstudomanyi Akadémidja. Az oOkori Réma épitészete.
Magyar forditas 91 p.

'* R. Delbrueck: Hellenistische Bauten in Latium II. Strassburg 1912. 11 p.

13 Ugyanerre a megdllapitasra jutott az épiilet legujabb ismertetGje is: G. Lugli:
La ,,Roccabruna’ della Villa Adriana. Palladio 1940. 270 p.

" Th. Wiegand: Didyma. I. H. Knackfuss Baubeschreibung. Berlin 1941. 95 p.
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Aemilian is.'> A keretez eljaras képmezokhoz, képtablikhoz hasonlé feliile-
tekre bontotta a falat, illetve a sikot, és a rémai illuzionisztikus térképezés
egyik megnyilvanulasa volt, amely a realis térhatdrokat akarta ,b&viteni”
még egy pillérallas kozrefogta ,,tér” esetében is (vo. a diadalivek oszlopszé-
keire mintazott reliefeket) amellett, hogy az épitmény tektonikajat kissé
megbontotta és megesorbitotta, és az exterieurcket interieur-szertivé valtoz-
tatta. A szentély cellafalaban is vegyiilt és keveredett a latszat a valdsdggal,
mert a fal pseudo-oszloprendszeres elrendezést sejtetett, pedig valdjaban
tektonikus rendszer volt: a térfalat az intercolumniumok kozé helyezett
vékony kélemezek alkottdak.'

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy a hellén ere-
detii, 6nallé tomeggel rendelkezd, kiilsG oszlopfolyoséval szegélyezett épiilet-
tipus adottsagai megakaddalyoztak, hogy valami teljesen 0j sziilessen az épiilet-
fajta romai atfogalmazdisaiban. A véaltozasok — axialitas, frontalitas — valo-

12 Ch. Huelsen: Forum Romanum (Francia forditds) Roma 1906. 195 p. 110. 4.

16 W. Ehlich: Bild und Rahmen im Altertum. Leipzig. Az épitészeti feliiletek felosz-
tasmodjara, keretezésére részletesen nem tér ki, ezért végkovetkeztetései a tanulmdnynak
nem helytalléak. A keretezés ,mfivészetét” tipikusan hellénnek tartja, holott a gorog
miivészetet a relief vagy szobor és az épitészet szabad kapesolata jellemezte, a rémait a
hatarozott elvédlasztds.

Jelmagyardzat :

a korai csasziarsag kora, Caesartol Claudiusig

D a kései koztarsasig kora

Nero és a Flaviusok kora

a 2. sz. Trajanustél Commodusig

a Severusok kora és a 3. sz.

BERT
G

a késel csdszdarsdg kora, Diocletianus és Constantinus

dbrazolasok alapjén fennmaradt

1. tabla. A hellén jellegii kirépitmények. 1. Vitruvius monopterosa. 2. Pompei: A macellum
kérépitménye. 3. Pozzuoli: A macellum koérépitménye. 4. Tivoli: Tempietto di Venere.
5. Vitruvius korperipterosa. 6. Réma: Largo Argentia ,,B”. 7. Réma: Kortemplom a
Tiberis partjan. 9. Tivoli: Kértemplom. 9. Tivoli: Villa Hadriana, aztn. Rocecabruna emeleti
része. 10. Réma: Vesta temploma. Nagyobb épitészeti dsszefiiggésbe tartozs — indllo témeggel
nem rendelkezé — kiralaprajzu térformdk. 11. Pompei: Az in. Stabiae-i fiird6 frigidariuma.
12. Pompei: Az in. Forum-fiird6 frigidariuma. 13. Pompei: Az tin. Centril-fiirdé sudatori-
uma. 14. Bajae: Az in. Mercur templom. 15. Agro Albano: Domitianus villdjanak nymphae-
uma. 16. Réoma:Trajanus thermdjanak apodyteriuma. 17. Tivoli: Az in. Akadémia rotunda-
ja. 18. Roma: Nymphaeum a Horti Sallustianiban. 19. Tivoli: Villa Hadriana nagy fiird6jé-
nek vestibuluma. 20. Bajae: Az in. Venus templom. 21. Lago d’Averno: ,, Tempio di Apollo”’.
22. Bajae: Az un. Diana templom. 23. Réma: Caracalla thermdjénak caldariuma. 24.
Ostia: Casa detta Serapide fiird6je. 25. Roma: Diocletianus thermdjanak tepidariuma.
26. Rdma: Diocletianus thermédjanak nymphaeuma.
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jaban az exterieur-t érintették csak, ha ezeknek volt is némi hatésuk a bels6-
ségre. A koralaprajzu tér tipikus romai formajat az 6nallé6 tomeggel nem ren-
delkezé, csak belsG térhatdsid, boltozott rotunddkban nyerte elGszor el.

b) A nagyobb épitészeti oOsszefiiggésbe tar-
tozé6 — ©6néllé tomeggel mnem rendelkezd — kor
alaprajza térforméak

A kor alaprajzi réomai terek méasodik tipusdba a nagyobb épitészeti
egyiittesbe tartoz6, boltozattal lefedett rotundakat sorolhatjuk. Valdszinii,
hogy ezek a kupolaboltozatos térformak nem 6nall6 — csak a rotundat maga-
ban foglalé — épiiletekben jelentek meg és érlelddtek ki, hanem olyanokban,
amelyekben tobb kiilonboz6 alaka helyiséget csoportositottak egymds mellé,
létrehozva — az architettura curvilinea romana kereteiben — azt a sajitos,
heterogén jellegli alaprajz-kialakitdsmoddot, amely addig ismeretlen volt
az épitészettorténetben.

A zart egyiitteshez tartozo6 rotundak legtobbje fiirdGépiilet része, thermdk
frigidariuma, késébb caldariuma, esetleg valamiféle kozvetitGé tere volt.
Vitruvius megindokolja a korforma fiirdében valé alkalmazasanak értelmét:
laconicumnak — gé@zfiirdének — ajanlja, ,,hogy a tiiz és g6z melege egyenle-
tesen jarja be az egész teret.” Ugyanilyen , hétechnikai” meggondoldsokbdl
azt javasolja, hogy a caldariumokat a fiirdGépiilet déli s6t délnyugati oldaldra
helyezzék, hogy a fiirdGtér még a napfény természetes melegitG hatdsat is
felvegye. Ennek érdekében ugrasztottak ki a csaszarthermak épiiletének
tombjébdl a caldariumként szolgalé rotunda egyik oldalat.t?

A forma és a rendeltetés egysége a korai példakat azonban nem jelle-
mezte. A pompei un. Stabiaei firdo koralaprajza firdétere (i. e. 120, 1. 11.)
— az egyik legkorabbi belsé rotunda — ui. nem caldarium — a legjobban fel-
flithet6 tér — hanem frigidarium — a leghidegebb vizesmedencét befogadd
tér — céljait szolgalta. s frigidarium volt még Pompei tn. Forum fmdojeben

s (Augustus kom I. 12.) a rotunda, ugyantgy mint Trajanus ther mijénak
szmlmetrlkusan elhelyezkedd két tekintélyes méretii kortere. A pompei példik
koziil esak a katasztréfa idején még be nem fejezett un. Centrdl-firds (1. 13.)
belsé rotundéjét tartjak a kutatok caldariumnak illetve laconicumnak.'®
A kor forma és a jol flithetGség gondolata tehat valdszintileg a késGbbiekben

talalkozott egymassal, akkor, (LmlkOI' a frigidariumok eredetének az emléke a
szabadtéri nymphaeumokbdél — amelyek félkorivesek voltak — véglegesen el-
homaélyosult.!?

A pompei fiird6k tipusunkhoz tartozo példaiban kisérletezték ki a kupola-
boltozas technikajat, a tér megvilagitasanak a moédjat, valamint fiilkékkel

valé bévitésének lehetGségeit, mint pl. a kor ,,45° 4tléiba’ helyezett négy fél-
kor alaka apsis moédszerét. Igy bévitették a rémai épitészet eddig ismert

17 Vitruvius V. 11. Fuchs—Bdédis 97 p.

18 . Pfretzschner: Die Grundrissentwicklung der romische Thermen. 26 p. — G.T.
Rivoira: Roman Architecture. Oxford 1925. 37 p.

19 P, D. Arias: Modelli fittili di fontane d’eta ellenistica. Palladio 1941. 205 p. 1940-
ben Dél-Olaszorszdgban hellenisztikus kori votivtargyakat ta,ln,lta.k amelyek sziklaba-
vagott fiillkékkel tagolt nymphaeumokat abrazoltak. Kzek a ,,vizi’ ’ isteneknek kialakitott
természetes szentélyek az épitett fiird6k és nymphaeumok kialakitdsdra hatdst gyakorol-
tak.
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els6 monumentalis rotunddjanak, a 21,55 m fesztavolsaga bajaer wn. Mercur
templomnak a terét is, amely a feltevések szerint még mindig a frigidarium
céljait szolgalta (1. 14.). A koztarsasigkor végén, Augustus uralkodiasanak
kezdetén épiilt kor alaprajzu tér félgombkupolaval volt lefedve, vilagitasat
,kevert” modszerrel oldottak meg, mert a boltsiivegbe metszett szegletes
ablakok mellett megjelent a zenitfényt adé opaion is. A rotunddhoz kapesol6dé
két négyszegletes alaprajzi helyiség axidlissd tette a kozpontos teret is, mig
az alarendeltebb jelentéségli oldalajtok nem estek a fGtengely merdlegesébe,
igy a tér csak egy tengelyre volt szimmetrikus.?’

Domitianus Agro Albano-i villijanak nymphaeumdban (1. 15.) a fiilke-
rendszer rokon formaju (félkor és szegmensvonali) de kiilonboz6 mélységii
benyilékbél alakult, oly médon, hogy a fétengelyekben is és a mellék (atlos)
tengelyekben is létesiiltek apsisok. 7rajanus thermdjinak frigidariumdaban
(I. 16.) csupan a diagondlisokban helyezkedtek el nagyméretii fiilkék, ezeket
szegletes és ivesvonalu falmélyitések bovitették tovabb.>t

A kiilonboz6 fiilkeformék és fiilkeelhelyezésmédok mellett Hadrianus
kordaban kiérlel6dott a rotundaknak az a vertikdlis térfal-rendje, amely
a késGbbiek szaméara példamutato lett. A tivoli villa tn. Akadémidjanak rotun-
dajaban (I. 17.) alkalmaztak els6 izben ablakokat, a tér hataroléfala ezaltal
harmas tagozdédasu lett: az alatamaszté falazat és a kupola kozé | bevilagito
zomat” iktattak — a falnyilasokkal attort tamburt —.2* A Hadrianus-villa
an. Nagy firddjének vestibulumaban (I. 19.) nem az emeleti, hanem a fold-
szinti nivoban oldottak fel a kor alaka tér zartsigat oly médon, hogy pillérek-
kel tagolt harmas benyiléval kapesoltak Ossze a kiils6 és a belsé teret, hason-
l6an az ostiai Casa detta Serapide (I. 24.) maganfirdGjének teréhez, ahol
a nyilasokat pilléreken nyugvé | tiszta-ivezet” valtotta ki.

Az ugyancsak Hadrianus-kori, rémavéarosi Horti Sallustii-ben emelkedd
nymphaewm (1. 18.) enyhén elliptikus tere felett nyole 6nallé boltozati szakasz-
bol osszetett cikkelyes kupola magaslott. A cikkelyes kupola a rémai kupola-
boltozatok szerkezetileg legkovetkezetesebb, megjelenésben pedig a legészin-
tébb megolddsa volt, mert a kazettazassal, stukkddiszitéssel sok esetben
eltiintetett szerkezeti erdjaték az effajta boltozatokban szemmel lithatéan
érvényesiilt és a tdmaszt6 falazat tektonikdja szervesen folytatédott a kupola
kopenyében.

A cikkelyes kupola és az ablakos tambur szintézise jott létre a bajaei
rotundak kovetkezé példajaban, az un. Venus templomban (1. 20.). Bar Durm
nem szamitotta kupoldjat a valédi boltozatokhoz, mert anyaga homogén,
ontott emplekton volt — amely mint egy monolit ,,sapka’ minden oldalnyomas
nélkiil iilt a korit6falazaton —, de a felmend falazat szinte nem is csak empirikus
uton kiértékeltnek ting, racionalis méretei, a boltozati cikkelyek ives és sima
szakaszokra osztottsiga és kiilonb6z6 nagysiga, a lapos és keskenyebb, bor-
daként ,,dolgozd” szakaszok erStani osszefiiggése a fal kiilsé tampilléreivel —
a rémai mérnoki tudds és gazdasigos tervezikészség szinte zsenidlis bizonyi-
tékai.

20 (4, Lugli: La tecnica edilizia romana. Roma 1957. vol. I. 687. 691. pp.

21 A, Palladio: Le terme romane. Roma—Torino—Napoli 1873. T. VII. Titus
fiird6jeként szerepel. L. Crema: im. 404. p. szerint apodyterium.

22 [z volt a feliiletosztdsa az Akadémiaval egykori romai Pantheonnak is, de ott
a tamburba nem val4di ablakokat, hanem vakfiilkéket vagtak.
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Csupén kisérlet maradt a réomai épitészetben az ugyancsak bajaer un.
Diana templom (I. 22.) cstcsives kupolaja, amelyben a boltozati oldalnyomas
csokkentését a zaradék megemelésével akartak elérni. A rémai épitési technika
egyik legmerészebb megolddsa volt a Lago d’Averno-i Gn. Tempio di Apollo
kupolaja (I. 21.), amelynek atmérdje csak 6t méterrel volt kisebb a Pantheoné-
nal. A sorrendben madasodik legnagyobb rémai kupolanal a térathidalast
azonban sokkal gazdasigosabban, sokkal kevesebb épitGanyaggal oldottik
meg, mint ott. A falvastagsagok és a tératmér6 viszonyszama a Tempio di
Apollondal 1 : 5,6, mig a Pantheonndl 1 : 3,65, ami azt jelenti, hogy az egyiknél
a szerkezeti vastagsagnak 5,6 szorosa volt a lefedett, hasznalhaté, tér atmérdsje,
mig a mésikndl — a Pantheonndl — csak a 3,65 szerese.

A Tempio di Apollo kionnyed szerkezete mellett Caracalla thermdjdanak
caldariuma tulzottan biztonsigosan tervezett rotunddnak hat (I. 23.). A ta-
maszté-szerkezet viszonylagos vastagsiganak (1 :2,35) az volt az oka, hogy
nem folyamatos fal tdmasztotta ald a kupolat, hanem — a Pantheonhoz hason-
léan — pillérek, csakhogy a pillérkozoket itt nem falaztdk be, hanem nyitottak
maradtak. A tambur bevilagité zénajaban az ablakok kifelé nézé kis exedrakba
nyiltak, ezek, mint a sugarakat osszegy(ijté ,,tanyérok’ fordultak a nap felé.
A Blouet-féle alaprajz szerint a caldariumot a tepidariummal félkorives
fiillkébe vagott ajtok kototték ossze — ez a kis apsis-szer(i térrész a rotunda
enyhén érvényesiil§ iranyitottsigat eredményezte és azt a hatast keltette,
mintha a rotundanak a park feldl lett volna a f6bejarata.??

A nagyobb épitészeti osszefiiggésbe tartozé korterek sorat két — ugyan-
csak — therma épiiletrész, Diocletianus firdGjének két rotunddja zarja le
(I. 25. 26.). Az egyik kozvetitd tér volt, a masik 6nédll6 nymphaeum a therma
parkjat 6vez6 keritésrendszerben. Tomegiik részben érvényesiilt kornyezetiik
beépitettsége ellenére, igy kiils6 konturvonaluk is kor volt, amelyet a tenge-
lyekbe esé ajtok, illetve fiilkék szegletes kiugrdsai, ,,rizalitjai” tagoltak. Ezek
a rizalitok a szabadon beépitett rotundaknal a bejarati porticushoz valé koz-
vetitést szolgaltak (vo. Tivoli, Tempio della Tosse 1I. 12.)

A rotundak e tipusdhoz flizott megjegyzéseinket a kovetkezdkkel egé-
szithetjiik ki és foglalhatjuk Ossze: a nagyobb épitészeti Osszefiiggéshez tar-
tozé rotunddkban alakult ki a térforma alaprajzi kontdrvonalinak gazdagi-
tasa, kiilonboz6 formaja és elhelyezésmdédu fiilkéknek a korhoz valé kapeso-
lasaval. A térb&vits fiilkék rendszerét — ezekben a példdkban — nem a deko-
rativra valé torekvés hozta létre, mert a benyilékat gyakorlati célokra — me-
dence, kit elhelyezése — hasznaltdik. A bels§ tér és a kiils§ forma viszonya
horizontdlis értelemben tobb fajta is lehetett: a rotunda egyéltalan nem érvé-
nyesiilt kiils6leg, négyszegletes vagy poligonalis tomb zarta be a korteret
teljesen vagy részben, végiil mint fél-, vagy hiaromnegyed rotunda tiiremlett
ki az épiilet tomegébdl. A kupola zenit-megvilagitisa lehet6vé tette, hogy a
kortér vertikalisan ne emelkedjék ki épitett kornyezetébdl, amikor ez megtor-
tént kialakulhatott az ablakokkal valé megvilagitis moédszere és a felépit-
ményi rendszer harom zénara osztottsidga, amely a bels§ térardnyok magaso-
ddsanak folyamatat inditotta meg. Végiil az egészben vagy részben vald
»melléépitettség” a térhatdrolé szerkezetek gazdasigos kialakitdsit tették
lehet6vé és a kisérletezésre osztonozhették a rémai épitémestereket.

2 L. Crema: im. 535 p. 698. 4. Krencker alaprajzit kozli, ez a nyildsok més ritmusdt
mutatja, mint a Blouet féle rajz.
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c) Az 6nallé tomeggel rendelkezd rotundék

J6l elhatarolhaté, kiilon csoportot alkot a centrilis terek legismertebb-
jét, a Pantheont is magaban foglalé, 6ndllé tomeggel rendelkezé rotundak
csoportja. A kor alaka tér ezekben a példikban nem nagyobb térosszefiiggés
tagjaként szerepelt, hanem exterieurjében is rotundaformaju volt, de legtobb
esetben bevezetd porticusszal vagy vestibulummal tarsult. Nagy altalinossig-
ban azt mondhatjuk, hogy benniik a hellén és a rémai térformélasi torekvések
— az el6z6 két tipus sajatsiagai — szintetizalodtak.

Az ide sorolhaté épiiletek nemcsak alakilag, hanem rendeltetésileg is
osszefiiggtek: a legtobb példa sir, mauzéleum vagy heroon céljat toltotte be.
Eredetiiket megtaldlhatjuk Italia Gsi temetdi épitészetében, az etruszk tumu-
lusokban, amelyek tematikailag is, formailag is, st szerkezetileg is befolya-
soltak a rémai funerdlis épitészetet. A belsS teret alic magabafogad6 etruszk
sirok kései atavisztikus tovabbélése — 1. Augustus, Hadrianus mauzdleuma —
mellett a kései antik korban kiérlel6dott a siremlék interieurré modosult
valtozata: a koralaprajzu kripta folé emelt halotti templom.

Augustus romavarosi mauzdlewmdnak (I1. 1.) 94,9 m atmérdsja alépitmé-
nyében sorakozo kiils6, kifelé néz6 exedrasor rokona volt az etrusz sirok peri-
ferialis kamrarendszerének, formdjaban is, elhelyezésmddjaban is. A rendel-
tetésbeli azonossiag erdsiti ezt a szerkezeti parhuzamot még akkor is, hogyha az
effajta falszilarditasi eljaras a varfalak épitésétél kezdve az amphitheatrumok
falazdsi rendszeréig az épiiletalapozisok kivitelezésének ismert modszere volt.

A rotunda keriiletén elhelyezked$ exedrasornak azért volt kiilonleges
jelentGsége a rémai siremléképitészet fejlédésére, mert a Priscilla sirjinak
(IT. 3.) — és a tobbi csak rajzban fennmaradt korai emléknek — kifelé nézd,
zart exedrai a késGbbiekben leplezetleniil jelentek meg a kései antik mauzdleu-
mok ablaksorral attort tamburjanak kiilsején. Ez a hagyoméany még Theodorik
ravennai siremlékében is tovabbélt.

Plautius Silvanus sirjanak (11. 2.) felépitményében a keresztalaku sir-
kamrat gyfirisdongaval lefedett korfolyosé olelte at, ugyantgy, mint azt
az etruszk sirok egynémelyikében megfigyelték. Nemcsak a gyfirtis dongaval
fedett korfolyos6, hanem a kozépen elhelyezkedd, a sirkamrat magéban foglalé,
tomb fiilkés rendszere is dtszarmazott a kései romai id6k sirtemplomaiba.

A Hadrianus-kor klasszicizmusa érvényesiilt a mar részben targyalt
tivoli Roccabruna épiiletében (I1. 4.): a hellén jelleget az emeleti korperipteros,
a romait a pédiumba rejtett belsé rotunda képviselte. Az alépitmény azért
jelentGs, mert a négyzet befoglaléformaba kompondlt kor adhatja a rotun-
dikat bovits fiilkerendszer kialakuldsanak egyik magyarazatat. A kornek
a négyzettel valé alaprajzi tarsitdsa ui. kihasznéalatlan faltomegeket eredmé-
nyezett a négyzet sarkaiban, ennek megsziintetésére sarokexedrakat helyez-
tek el. A kozlekedést értelemszertien csak a négyzet , fétengelyeinek’ iranyaba
oldhattdk meg: ide keriiltek az ajtok. fgy dltalinossd lett az az elrendezés,
amely szerint a félkoros fiilkék a diagonalisokba, az ajtékat befogadd, szegletes
alaprajzu fiilkék a f6tengelyekbe estek. Az oktogonalis tereknél is be kellett
tartani az ilyenfajta fiilkeelrendezést — amennyiben négyzet alaka tombbe
épitették —, a kiilsejiikkben is korfallal zarulé rotunddkndl azonban sziikség-
szerfien nem, de a rotunddak mégis — kivéve a Pantheont és a Santa Costan-
zit — a Roccabruna fiilkeelrendezését kovették, megérizve a kor négyzetbe
helyezésének az emlékét.
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A Roccabruna alépitményének terébe éppentgy gombot lehet beleszer-
keszteni, mint a rotundak kirdlyanak, a Trajanus—Hadrianus-kor vilaghir
emlékének a rdmai Pantheonnalk az interieur-jébe (II. 5.). A Roccabruna és
a Pantheon térardanyainak azonossigaban — idesorolva még a Domitianus-
kori albanéi rotundat — Lugli az Imperium aranykoranak harmonikus ariny-
kiegyensilyozottsagat latja. A Roccabruna foldszinti terének még egy kozos
vonasa volt a Pantheon belsGjével: a centralis tér kozpontos nyugalmanak
dinamikus kilenditése egy eléggé hatarozottan érvényesiils, vizszintes axis
iranyaba. Tivoliban ezt a tengelyt a bejarattal szemben lev( szegletes alap-
rajzu fiilkének exedraval valé bovitése jelolte ki, a Pantheonban pedig a fiil-
kerendszer megvaltoztatdsa oly médon, hogy a bejarattal szemben szokasos
oblongum alakd benyil6 helyett egy a tobbinél nagyobb méretii félkoros
apsist képeztek ki. A rotundat bevezetd porticus frontalitisa nyomult itt be
a Pantheon interieur-jébe és ezt a hatast fokozta az ,,apsis” koronaja is,
amelynek ive belemetszett a tambur fGparkianyaba.?

Mind a mai napig nyitott kérdés a Pantheon rendeltetése, épitészeti
funkciéja. Palladio therma-rajzai kozott Agrippa fiirdGjének teljesen elszi-
getelt melegvizes termeként szerepel.? A caldariumnak ilyen ,elvalasztisa’
a fGépiilet nagy egészétdl a csiszar-thermaktol nem idegen gondolat: a Cara-

calla thermaban is valdjaban ,hatatforditott’ a rotunda a fiirdGépiiletnek.
Nem ad valaszt a tér rendeltetésére a falazati technika hasonldsdga sem a sir-
epltev(,tben szokasos eljarasokkal — kiilonben is, csak akkor lenne az ilyen-
irdnyu okoskoddsnak létjogosultsiga, ha az Angyalvar nem épiilt volna meg.
Igy az épiilet nevének etimoldgiai értelmét kell elfocadnunk.?

A Pantheon falazatinak a tumulusbdl 6roklott sajatsagai azonban ki-
hatdssal voltak a felmend falazat és a kupola szerkezeti kiképzésére is. A fiilké-
ket boltivekkel kellett kivaltani, nemesak a tambur magassigdban, hanem
— ahogyan Beltrami megallapitotta — a kupola véallvonalanak zéndjaban is.
A felépitmény rendszerének ,,clemszer' ” megoldéasa a falazat felbontottsiga-
nak volt tehat a kovetkezménye, igy Choisy, majd Rodenwaldt nem minden
ok nélkiil vetette egybe ezt az épitési technikat a gétikdéval. Az opeion koriili
kupolmszerkezet nem ismeretes, Durm a felulvﬂamtot ovez gylribe futéd
borddkat és vizszintes kiegyenlitd téglasorokat tételez fel a kitoltd betonanyag

# Burckhardt még disszondnsnak itélte ezt a szerkesztémaodszert, mondvian, hogy
az axialitdssal megbomlott a tér egysége, holott éppen ez a mozzanat teszi a térhatdst
igazdn réomaivé. E. Cornell: Humanistic inquires into Architecture. Géteborg. 1959. 78 p.

%5 A. Palladio: im. T. V.

% Nem vet6dott még fel annak a gondolata, hogy az épiiletet Trajanus mauzdleu-
mdnak szdnta a csdszdr vildghires épitésze, a gorog szdrmazdasi Apollodoros Damascensis,
akit roviddel Trajanus haldla utdn — feltehet6en a Pantheon befejezése elétt — az 1j
uralkodd, » Hadrianus, ,,szakmai hitsdgbél” kivégeztetett.

I1. tabla. Az onadlls tomeggel rendelkezd rotunddk. 1. Roéma: Augustus mauzéleumdanak rész-
lete. 2. Via Tiburtina Ponte Lucano mellett: N. Plautius Silvanus sirja. 3. Via Appia,
Almone eldgazds: Priscilla sirja. 4. Tivoli: Villa Hadriana, tin. Roccabruna foldszinti része.
5. Réma: Pantheon. 6. Ostia: Az tin. Tempio di Portuno. 7. Ostia: Augusteum. 8. Via
Praenestina: Gordianus mauzéleuma. Torre de Schiavi. 9. Réma: Forum Romanum,
Romulus heroonja. 10. Via Appia: Romulus mauzoleuma. 11. Renaissance-kori rajz. 12.
Tivoli: Az in. Tempio della Tosse. 13. Via Labicana: Szt. Helena mauzéleuma. 14. Roma:

Sta. Costanza. 15. Renaissance-kori rajz. 16. Renaissance-kori rajz.
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kereteként — lényegében a kazettdzis szerkezeti ,,vazlatat”. Tisztdzodott,
hogy a kazettak alsé sikja emplektonbdl van, oldalai téglabdl, tehat valészinfi,
hogy nem kettds kupola épiilt a kortér £f6lé, hanem a megszokott vegyes épits-
anyagu szerkezet. Mindezek a megfigyelések azt eredményezték, hogy ma
méar nem érezziik ellentmondédsnak a gorog és a rémai szerkezet és formavildg
taladlkozasat mint ahogyan azt a multban annak érezték. A Pantheon kazet-
tdzésa is jol illusztralja a szintézis utjat-modjat: a kazetta a gorog gerenda-
zatos szerkezetbdl fejlédott mennyezeti ,,motivum’ volt, a rémai méar mint
diszit6elemet vette at és alkalmazta — boltozaton, ahol a fejlédés soran
a ,,dekoraci6é’ a szerkezet konstruktiv részévé lett. A rémai érzékét a dekora-
tiv irdnt mér az alaprajzok kialakitdsdban is megfigyelhettiik, de a szerkeze-
tekben is érvényesiilt ez a torekvés: a falsik elé helyezett oszlopok, a harom-
negyed oszlopos faltagolas, a golyvézatos parkanyok stb. nem oénmagukért
valék voltak, és ha nem is a tektonika effektiv végrehajtéi, de miivészi ki-
fejezdi lettek. Taldn paradoxonnal fejezhetnénk ki a rémai épitészetnek ezt
a sajatsagat: megalkotta a dekorativ szerkezeteket és a szerkezetszerti deko-
rdcickat, ami azt is jelenti, hogy ezek a jelenségek nem a rémai épitészet
,,hibai” és hidnyossagai voltak, hanem éppen épitészetiik lényegét add ismer-
teté jegyei.?

A kupolaboltozat technikai fejlédésének szempontjabdl jelentGs volt
az a kezdeményezés, amely Pompei egyik kemencéjének a lefedésében bukkant
fel el6szor: a boltozat onstlyanak a csokkentésére kiégetett edényeket falaztak
be a kopenyébe. Ma mar tisztdzott, hogy ez az épitkezési eljards nem Keletrdl
szarmazott Rémaba, nem is kozépkori ,,talalmany”, nem is ravennai, hanem
antik és kozép-italiai. Rémaban az i. sz. 125 koriili Gn. La Vignaccia kupola-
jaban alkalmaztik el6szor monumentalis feladatban ezt a technikat. A tomor
falazatokba épitett tehereloszté és merevits boltivekhez hasonléan a befala-
zott cserépedények — mint kis boltozatok a boltozatban, mint kis kupolak
a kupolaban — szolgdltak a teherkonnyités céljat és novelték a szerkezet
szilardsagat is.>®

Septimius Severus korabél szarmazott az Ostidban emelkeds tn. Tempio
di Portuno rotunddja (II. 6.). Az épiilet maradvanyainak tantsaga szerint
24 oszlopos, keresztboltozatsorral lefedett korfolyosé vette koriil a belsd
teret, amelynek faldt a szokasos alternald ritmusu fiilkesor tagolta, s a beja-
rattal szembe szegletes alaprajzi falmélyités keriilt. A belsS falsik elétt koz-
vetleniil elhelyezett oszlopok golyvazott parkanyt hordtak, az oszolopok
vertikdlis vonala a kupoldban is folytatédott az opeionig felfuté plasztikus
bordakban. A falsik elé allitott oszlop és a felfuté bordak kapcsolata a ,,szerke-
zetszerli dekoraci6” egyik jellemzdé példaja.?

A Tempio di Portuno bels§ terének kiképzéséhez volt hasonld az ostiai
un. Augustewm is (Severusok-kora, II. 7.). A rotunda el6tti hardanttengelyes
el6esarnokba széles 1épesG vezetett fel az elGudvarbdl. A szentély frontalis
beallitdsa a bels6ben is kifejezésre jutott: a bejarattal szemben ui. mélyebb
fillke helyezkedett el. A kereszttengelybe esd szegletes alaprajzu fiilkék kiug-

27 G. Rodenwaldt: Die Kunst der Antike 1927. 79 p. — J. Durm: im. 278. 568. p.
— R. Hamann: Geschichte der Kunst. Berlin 1955. 872 p.

28 (4. de Angelis d’Ossat: Nuovi dati _sulle volte costruite con vasi fittili. Palladio
1941. 241 pp. — G. Lugli: im. vol. 1. 690 p. Osszesen tiz itdliai példat emlit.

2 (. Lugli: im. 686 pp.
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rottak a rotunda tomegébdl, a Diocletianus-therma mar targyalt két rotundé-
jahoz hasonléan.??

Constantinus koratél kezdve megsokasodtak a kozel azonos elrendezssii
koralaprajza sirtemplomok. Az Gn. Gordianus-mauzélewm a Via Praenestindn,
Réma kozelében (mésként Torre de Schiavi, I1. 8.) volt az egyik els6 kozottiik.
A foldszinti —illetve a kripta—nivéban kor alaka kozponti pillér koriil gy irtis-
dongaval lefedett folyos6é futott, az Gsi etruszk sirok mintdjara (Volterra,
Grotta de Marmini). A felépitmény valtakozé iitemezésti fiillkerendszerrel

tagolt terét a kupoldba vagott korablakok vilagitottdk meg. A rotunda por-
ticushoz csatlakozé kiilsé oldalat — a Pantheonhoz hasonléan — jobbrél-
balrél két félkor alaka fiilke fogta kozre.?!

Maxentius, a Basilica Nova mellett, meghalt fidinak emléktemplomot
épittetett, Romulus heroonjdt (11. 9.). A rotunda — amelyhez kétoldalrél apsisz-
szal zarul6 két helyiség tarsul — kiilonleges jelentdsége nem a belsé tagolatlan
térformaban rejlik, hanem a konkdv vonala vestibulumanak kialakitasmodja-
ban, ,,barokkos” jellegében.??

Rivoira Romulus Via Appia melletti sirtemplomdnak el6képét (I11. 10.)
Gordianus mauzéleumaban latja. Az emléktemplomnak csak az alépitménye
maradt fenn, a gyftirsdongaval fedett korfolyosé kiilsé oldalat is, a belsGt
is — magat az oktogonélis kb‘zponti pillért — valtakozé formaja fiilkékkel
tagoltak. A Plautius féle sir és egy Bramantino rajz (11. 11.) analégidi a 7,5 m
atmérdji pillérrdl szinte azt a gondolatot ébresztik: nem zéart-e a hatalmas
tomb itt is sirkamrdt magdba.??

. A negyedik szdzadi un. Tempio della Tosse Tivoli mellett (11. 12.) a leg-
ujabb meghatirozis szerint nem sirépitmény, hanem egy villa vestibuluma
volt. A Szent Helena (I11. 13.) és a Sta. Costanza (11. 14.) mauzdileumaival
egyiitt a rotundaforma a legfejlettebb alakjiban — hdrom zdénas belsG hom-
lokzattal — épiilt meg. A Tempio della Tosseban a térmagasitist eredményezs
eljardshoz a tambur kiilsé feliiletének Gsi tagoldsmédja tarsult, azzal a viltoz-
tatéssal, hogy ives és szegletes fiilkék kiovették egyméast, nem ugy mint Szent
Helena mauzdleumédban, ahol azonos forméju exedrakba nyiltak az ablakok.

A Tempio della Tosse interieurjében kifejezésrejuté keresztaxis rokon-
sdgban allt a Sta. Costanza belsGjének tentrelvrendszuevel, amelyet a térbe
helyezett oszlopkoszort szélesebb intercolumniumai és a fétengelyekben
nagyobbra kiképzett fiillkék jeloltek ki. A belsG oszlopfolyosot gyfirtisdonga
fedte, ami az Gsi — etruszk — sirépitményekhez tette hasonlévé a sirtemp-
lomot, ugyanakkor, amikor a paros oszlopokon és parkdnycsonkokon nyugvé
ivezet, a bazilikilisan kiemelkedd kozponti tér, és a tér ,osztottsiga” — a ko-
zépkorhoz is k.chsol]a a kései antik-kor ezen egyik legjelentosebb alkotasat.
A Sta. Costanzaban 6si funerdlis csokevények szolgdltak ki egy 0j vildg — ha-
sonlé jellegli — igényeit.3

30 G, Calza—Becatti: Ostia. Roma 1949. 32. p.

31 (. T. Rivoira: Le origini della architettura Lombarda. 1908. vol. I1. 283 p.

32 P, Romanelli: I1 Foro Romano. 50. p.

33 Dehio— Bezold: Die kirchliche Baukunst des Abendlandes. Stuttgart 1884. 61. p.

#.J. Durm: im. 272 p. A Tempio della Tosse a kazettds téglavaz kozé ontott i
lekton-kupola példdja. — Szent Helena mauzéleuménak ismert neve: ,, Tor Pignattara’:
L. Crema: im. 628. p. — A Sta Costanza megvildgitdsa eredetileg ,,k( \vert” modszerrel
tortént opaionnal is, ablakokkal is. ifj. Ger6 L.: im. 40 p.
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A kései antik sirtemplomok utolsé forméjat drizte meg Roméaban az
eredeti Szent Péter bazilika kereszthajéja mellett épiilt két k()ralapmjzﬁ
Mausoleum Augustorum (i. sz. 5. sz.). A rotundak falit nyole azonos formdju,
szegletes fiilke tagolta, Galerius szaloniki sirtemploméhoz hasonléan. A terek
tehat leegyszeriisitett format mutattak, a korabbi dekorativ jellegii elemekrdl
és médszerekrsl — mint pl. a valtakozdé forméju és ritmusu fiillketagoldsrél —
lemondtak. Ez a formai kiegyenlitGdésre, monotonidra valé torekvés mas kései
korbél szarmazé alaprajzra is jellemzd volt (1. a kés6bbiekben a Calventiusok
sirjat, Minerva Medicat stb.).

Osszefoglalva az elmondottakat azt dllapithatjuk meg, hogy az 6nall6
tomeggel rendelkez$ rotundik legtobbje a Largo Argentnm » B tomegkép-
zését kovette: a hengeres épiilettest elé négyszegletes torndcot kapesoltak,
néha hardnttengelyes porticust. A kozpontos tomeg ilyen frontélis , inditdsa”
altalaban a bels6ségben is folytatédott, a bejarattal szemben kihangsilyozott
épitészeti motivacio irdnyaba. Méskor tengelykeresztes koordindtarendszer
rendezte a fiillkék és bejaratok elhelyezésmddjit. A kisebb méreti térbévits
eszkozok formajat, egymasutanjat — a kezdeti szitkségszeriiség utan — a deko-
rativra torekvé igények is befolyasoltdk. Az etruszk- és koztarsasag-kori
sirokra jellemz6, kifelé nézé fiilketagolds a kései rémai id6kben a tamburos
kupolak ablakrendszerével talalkozott, szintetizdlva egy Gsi épitkezési hagyo-
manyt a legfejlettebb térmegvilagitds modszerével.

2. A sokszogii terek

Az épiiletek és az épiiletrészek kiils6 kontirvonalanak sokszogii vonal-
vezetése a koztarsasagkor sirépitészetében, a hadaszati épitkezésekben — bés-

tyak, kaputornyok sth. — eléggé altalanosan elterjedt épitkezési modszer
volt, a poligon mint bels6 térforma azonban viszonylag késén — Nero kora-

ban — bukkant fel csak, de az utin sem fordult el§’ gyakrabban a rotun-
daknal.

A funkecié és forma szempontjabdl itélve a tipust, a poligonalis terek
nem alkottak egységet, mert a sokszogli alaprajz hatarozottan nem kapesolo-
dott egy bizonyos rendeltetéshez sem. Az ismert példak koziil legtobb fiirds-
épiilet része volt, de sirépitményként, elGesarnokként stb. is megépitették.

@) A négyzet alaprajzd terek

A szakirodalomban alig tortént még utalds arra, ho<ry a kvadratot nem-
csak sorozatban mlkalmaztak hanem onallé térként is szerepelt. A kisebb
méretii négyzetek sorozatibol képzett folyoséterek (Réma: Tabularium,
Tivoli: Hercules temploma, Réma: Colosseum sth.), és a csdszarthermdk cella
medidja valamint a Basilica Nova kozéphaj6éja mellett ui. kisebb épitészeti
feladatok megoldasdra ©nallé, négyzetes alaprajzi térformakat szerkesztet-
tek, tibbszor pedig a négyzet kozpontos elhelyezésben bonyolultabb fiilke-
és térrendszer szervezdje lehetett, mint pl. a haromkaréjos és gorog-kereszt
alaprajza terekben.

Az effajta terek lefedése kolostorboltozattal, rémai keresztboltozattal
st félgombkupolaval (!) torténhetett. A még publikilatlan bajaei négyzetes
alaprajza firddteremnek a mennyezete stukkoval diszitett kolostorboltozat
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volt (ITIL. 1.). Valészin(i, hogy a poligondlis terek — f6leg az oktogonok —

kolostorboltozatainak szerkezeti tulajdonsagait és lehetGségeit az effajta kis

fesztavolsiagi kvadratok felett kisérletezték ki, meg olyan helyeken mint a
Tabularium vagy a Hercules-szentély kerengdije.

A 2. sz.-i un. Sedia del Diavolo sirépitménye a Via Nomentanan (111. 2.)
kétszintes elrendezésii épiilet volt. Az alsé négyzetalaprajzi, keresztbolto-
zatos tér felett emelkedett az emeleti, ugyanilyen alaprajzzal, ezt félgomb-
kupolaval fedték le. A sirépitmény nemesak azért fontos torténeti hatarjelzd,
mert a valédi csegelynek egyik legelsG el6forduldsa, hanem azért is mert
térfalait a Flaviusok koratdl kezdve altalanossa valé alternalé ritmusa fiilke-
sorral tagoltik. A falak kozepén elhelyezkedd nagyobb fiilkék kereszttengelyt
jeloltek ki — a négyzetet tehat teljesen a kozpontos terek médjan értelmezték
és alakitottak Kki.

Azoknak a négyzet alaku alaprajzoknak, melyeket kolostorboltozattal
vagy kupolaval fedtek le, a lefedésmdd zartsiga maga bizonyos kozpontos
jelleget biztositott. Centralis jellegli tér szerepét toltotte be a négyzet azon-
ban tobb olyan esetben is, amelyben a mennyezet — a négy irdnyba is ,,meg-
nyitott” — keresztboltozat volt. Caracalla thermdjanak apodyterivmdban
(ITI. 3.) két oldalrél két szintben két-két hardantdongds tér kapesolodott
a kozpontosan elhelyezkedd, keresztboltozatos térhez, — kis talzassal —
a német romanika , kotott-rendszerti” bazilikdinak boltozatelrendezéséhez
hasonléan.

A romai keresztboltozattal lefedett, 6nallé négyzetalaprajza tér tovabbi
példai: Diocletianus therméajanak tobb helyisége, Septimius Severus palatinusi
palotdjanak egyik terme stb.

b) Az oktogonok

A sokszogli térformak koziil egyediil az oktogonra — és elsGsorban az
qntewet’cortenet elsé ismert pcldaJara a Caesar- k011 athéni Szelek tornyara —
vonatkozéan kapunk némi magyarazatot Vitruviustol, aki a sokszogli format
meghatarozott rendeltetéshez kapesolja. Az uralkodd széliranyok kijelolésérdl
és az épiileteknek a széljarashoz valé illeszkedésérdl szélva sorolja fel azt a leg-
fontosabb nyole szelet, amely Andronikos hires érahdzanak oktogondlis for-
méjat meghatarozta.

A nyoleszogli térforma kialakulasiahoz talan hozzajarult a rotundénak
és a négyszogletes kiegészité terek osszekapcesolisanak az igénye. A Domus
Auredhoz tartozo korépitmény (i. sz. 64. 111. 4.) — amelyet a Roma és Venus
templom alatt taldltak meg — képviseli a kor és az oktogon kozotti atmenetet.
A kozépen elhelyezkedd rotundat a négy oldalrél benyilé, dongaboltozatos
terek szinte ,lesarkitottdak”, a tér poligonalis rajzi padlémotiviciéja tovabb
ergsitette a kortér ,,oktogondlis” jellegét.?

A Domus Aurea kolostorboltozattal lefedett, hatalmas opaionnal meg-
vilagitott oktogonja (I11. 5.) igy szinte el6zmények nélkiil bukkant fel a rémai
épitészetben. Es olyan érett formdban, hogy nem a poligonalis térformék
els6 monumentdalis példjanak latszik — mint ahogyan valéjaban az —, hanem
a fejlodés végs6 eredményének.

35 Vitruvius I. 6. Fuchs—Bddis 15. p.
36 H. Kéhler: Hadrian und seine Villa bei Tivoli. Berlin 1950. 98. p.
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A méar idézett Alba Fucense-i Mercato circolare térrendszeréhez kissé
hasonléan a nyoleszog 6t oldalahoz négyzetes alaprajza dongaboltozatos,
és gorog-kereszt alaprajzu csehsiiveg boltozatos terek kapesolédtak, az 4tlés
tengelyekben kis folyosé kozvetitésével, a f6tengelyekben pedig kozvetleniil.
A hatodik és a hetedik oldal nyilasain at az épiilet folyoséja futott keresztiil,
a tér nyolcadik oldala beépitetlen maradt, helyesebben: ajtaja mar a szabadba
nyilt. Ezt az iranyitottsagot a bejarati ajtéval szemben elhelyezkedd fiilke
mélyét lezaré exedra tovabb erdsitette.

A tér megvilagitasmodja szinte raffindltan Osszetett volt és annak az
illuzionisztikus falfestészetnek volt az épitészeti inkarnaciéja, amely Néro
koraban élte a fénykorat. A kupolas kozponti tér a fényt a hatalmas opeion-
jabdl nyerte, a kapesolt helyiségek megvildgitasukat azonban nem kozvetett
uton — a f6térb6l — kaptak, hanem az oktogonokbdl nem lathaté rejtett,
sajat feliilvilagit6ikbdl, amelyek behulld fénye a kozponttdl illuzionisztikus
tavlatba, bizonytalanul érzékelhet§ téavolsagra tavolitotta a mellékes terek
latvanyat és képszer(ivé tette hatasukat az oktogonban tart6zkodé szaméra.37?

A Domus Aurea oktogonjanak elhelyezéséhez volt hasonlé a palatinusi
Domus Augustana alsé szintjének két nyoleszogleti terme is (111. 6.). A koz-
pontos jellegii terek egyik oldalukkal itt is az épiilet szélére keriiltek, az udvar-
bol kozvetleniil nyilé bejaratuk éppugy iranyitotta tették az oktogonokat
mint a Néro palotajaban levét. A nyoleszogii térhez itt nem elszigetelt kiegé-
szité terek kapesolodtak, hanem fiilkék bévitették, a rotunddkban kialakult
ives-szegletes, alternalé formaju és ritmusa tagolasméddal. Ennek a sajatos

térbGvits és faltaglald eljarasnak a Flavius-korban — a targyalt oktogonok
épiilésének koraban — volt a fénykora. A Domus Augustanaban nemcsak

a nyoleszoget tagoltak valtakozé formaju fiilkékkel, hanem magukat a filke-
falakat is tovabb osztottik ezzel a médszerrel.

Az oktogon terét kolostorboltozattal fedték le, a tér megvilagitisat az
udvari homlokzat ablakai szolgaltattak. Kupoldjaban opaiont is hagytak,
a nyildsnak azonban nem megvilagité szerepe volt, mivel az emeleten zart
helyiségbe nyilott, hanem a két emeletszint kozott teremtett vertikalis tér-
kapcsolatot.

A nyoleszog alaprajzu tér leegyszerisitett, , klasszikus™ formajat mutatta
a Domus Flavia oldalbejaratinak a vestibuluma (111. 7.). A palota peristyliu-
mat ovezd, egy traktusmélységii helyiségsorba illeszkedett be a nyoleszogi

37 H. Kahler: im. 90. 104. p.

111. tabla. A négyzet alaprajzi terek. 1. Bajae: furddrészlet. 2. Via Nomentana: Az un.
Sedia del Diavolo. 3. Réma: Caracalla thermdjanak apodyteriuma. Az oktogonok. 4. Réma:
Domus Aurea részlete a Roma és Venus temploma alatt. 5. Réma: Domus Aurea. 6.
Roéma: Palatinus, Domus Augustana. 7. Roma: Palatinus, a Domus Flavia vestibuluma.
8. Pisa: Aula termale. 9. Tivoli: A Piazza d’Oro vestibuluma. 10. Via Praenestina: Gordia-
nus villdja. 11. Réma: Caracalla thermédja. Az tin. Tempio di Giove. 12. Réma: Tempio di
Siepe. 13. Roma: Diocletianus thermdja, az tin. Planetarium. 15. Palaestrina: Villarészlet.
Hat és tizszogii terek. 14. Via Appia: Calventiusok sirja. 16. Roma: Az tin. Minerva Medica.
17. Piazza Armerina: furd6. 4z ornamentdlis jellegii exedrakombindciok. 18. Réma: Palati-
nus, Domus Flavia vestibuluma. 19. Bajae: furd6. 20. Tivoli: Villa Hadriana, Piccole
terme. 21. Tivoli: Villa Hadriana, Teatro marittimo. 22. Tivoli: Villa Hadriana, Padiglione.
23. Tivoli: Villa Hadriana, Piazza d’Oro. 24. Bajae: Az in. Tempio di Venere-hez kapcso-
16d6 fiirdé. 25. Réoma: Constantinus thermédjdnak caldariuma.
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tér, befoglaléformaja négyzet volt. A négyzet sarkaiba félkorives fiilkék
mélyedtek, oldalainak kozepén, mind a négy irdnyban, ajtok nyiltak. Az ugyan-
csak kolostorboltozattal lefedett pisai firrddterem (I11. 8.) alaprajzilag a pala-
tinusi vestibulum rendszeréhez volt hasonlé. Az oktogont nemesak nyoleszogi
opeion, hanem nyole, a kupolacikkelyekbe vagott, szegletes ablak is megvila-
gitotta.

A tivoli Villa Hadriana Piazza d’Orojanak oktogondlis wvestibuluma
(ITI. 9.) szellemes és gazdasigos szerkezeti megoldasaval tlint ki a tipus tagjai
koziil, olyannyira, hogy nagy hatdssal volt a rémaiak utani épitészetre is.
A peristylium belep()Jekent szolgalé oktogonnak onalléan érvényesiilhetett
a tomege, mert egyik oldala odasimult ugyan az udvar hatarfaldhoz, a belsé
tér formajat a kiils6ben mégis érzékelni lehetett. Nemcsak a nyolesziget,
hanem a térmagot bévité fiillkéket is, amelyek a sokszogli hasabbdl kitiirem-
kedve a bels6 plasztlkus inverzét formaltak ki. A kupoh Ol(hlnvonmsat kiviil-
r6l a vallvonalban kérbenfuté, konzolokon nyugvéd vakarkad vette fel, ez
a szerkezet tette lehet6vé, hogy a vestibulum véallvonal alatti falazata minimalis
anyagfelhasznalassal épiilhetett meg. Az interieur-ben a sarkokban elhelyez-
kedd oszlopok a kupola homoru cikkelyeit elvalaszté hangstlyozott bordéak-
ban folytatédtak — az opaionig, ez a taglalismoéd vazszeriliséget kolesonzott
a tér hatarfalainak.

A Via Praenestina mentén emelkedé an. Villa dei Gordiant nyoleszogi
terme (ITI. 10.) a tivoli vestibulumhoz hasonléan 6nallé tomegképzésii volt,
a kiils6 kontarvonal azonban négyzetalaki befoglaléformaba simult. A tér
aranya az altalanos fejlédés menetének megfeleléen megnyult a felmend fal
és a félgombkupola kozé iktatott tambur kovetkeztében. Az exedrak és a szeg-
letes, kis mélységti fiillkék egyarant ives zarédasuak voltak, szemben a koral)l)l
példakkal, amelycl\ben a lezards is kovette az alaprajzi kontur véltozasdit.
A kupola sulyat befalazott agyagedényekkel konnyitették. Az oktogon mind
al:xpmjz%ibma, mind felépitményében a ravennai S. Giovanni in Fontehoz
(i. sz. 5. sz.) kozelallo format mutat.

A lean(urvobb méretli oktogonok a thermakban épiiltek meg. Az dn.
Tempio r[@ Gzove t, a Caracalla- furdo nyoleszogletii termét (II1. 11.) félgomb-
kupola fedte, a sokszig és a kor kozotti Atmenetet nem szabdlyos pendantif,
hanem torzfeliileti Osszemetsz6dés biztositotta. ]wlgombkupolav il fedett
volt a 3. sz.-i Via Labicanan emelked6 un. Centocellei oktogon is.

Diocletianus fiirdGjének egyik nyoleszogii tere, az n. Pl(lnetarmm CLLT
13.) ¢és a Campus Martiuson epult un. Tvmpm di Stepe (I11. 12.) kupolajat
ezekkel szemben vitorlaboltozatos rendszerrel falaztak. Mindkét épiiletben
a Hadrianus-kor fejlett technikai eljarasai elevenedtek fel.

Praenesteben egy 3. sz. végén épiilt villaépiilet oktogonalis terét (IT1. 15.)
négyszog, kor, elliptikus alaka és haromkaréjos helyiség vette koriil. Hasonld
bonyolult térrendszer kozéppontjat képezte a4 —5. sz.-i sziciliai Piazza Arme-
rina-v csdaszari villa fiirdéjének oktogonja is (II1. 17.), amelyhez, a hemicik-
lusok mellett haromkaréjos fiilkét és exedraval zaruld hosszanti kiterjedésii

térrészt kapesoltak. Az effajta oktogonok — szerkezeti és térszervezési érte-
lemben egyarant — az Okeresztény épitészet kozvetlen el6zményeinek tekint-

heték (vo. Ravenna, S. Vitale).38

3 (G. V. Gentili: Die kaiserliche Villa bei Piazza Armerina. Roma 1945. 21. p.
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c) Hat és tizszogl terek

Mindossze két emléket ismeriink Italiabol a poligonok koziil, amelyek
nem nyolesziigliek. Koziiliik is egyet csak dbrazolasbol: hatszogli alaprajzi
Calventiusok sirjat a Via Appia Antican (I11. 14.), amelyet az épiilet tomegébdl
kiugré exedrak tagoltak, falat tampillérek, kupolajat kiilsé bordédk erdsitették.3?

A masik a tizszogl un. Minerva Medica — amely Licinius villdjinak volt a
nymphaewma — az ismert rémai poliginok legnagyobbika (I11. 16.). A 25 m
atmérGji kozponti tér kilenc, félkornél mélyebb exedraval béviilt, a harant-
tengelyes elGesarnokbdl nyilé bejarattal szembeni fiilke nagyobb méret(i volt a
tobbinél, a kereszttengely mellett elhelyezkedd két-két fiillke pedig attort
karéju volt. A fiilkesor felett tambur magasitotta a teret, az épiilet faldban
nagy ablakok nyiltak, mig a kupola oldalnyomésat tampillér-sor semlegesitette.
A rémai szerkezeti lehetOségeket és térformalasi készséget sommazéd kései
romai centralis épiilet ugyanolyan nagy hatassal volt az italiai ékeresztény
épitészetre, mint a Piazza Armerina-ihoz hasonlé oktogonok (vé. Milano, S.
Lorenzo).*0

Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy a rémai volt a torténelem
folyaméan az elsd, aki a sokszogl térformat monumentdlis célokra felhasznélta.
Ez az 1j lehetség a kozpontos belsé tér mértaniasabb, talin technikailag
egyszer(ibb kiképzése kapesin vetGdhetett fel, hiszen pl. az oktogonok — a leg-
gyakrabban hasznalt sokszogek — szdmos alaprajzi felépitési, megvildgitasi
jellegzetessége a rotundakéval azonos volt, helyesebben egyiitt érlelédott
benniik. A fiilkerendszereket a rotundakban kisérletezték ki, a kupolaboltozat
cikkelyekre, vitorlikra val6 felbontdsinak modszere viszont a poligonokbdl
szarmazott 4t a koralaprajziakra. A sokszogli terek alakitottak az épiiletek
tomegképzésének 0j modja is, amely szerint a térbévitd fiilkék a sokszogii
hasabbdl kivalva, a kiilsGben 6nallé plasztikus format nyertek.

A kései rémai idSkre jellemz6 formakiegyenlitédési torekvés természete-
sen a poligonokban is érvényrejutott, els6sorban az azonos formaja fiilke-
tagoliasban.*t Jellemzs, végiil, hogy a poligcon a rotundakndl ritkabban fordult
el6, s a kozépkorra mégis nagyobb hatast gyakorolt, talan azért mert a rotun-
dikhoz a poganysig képzete asszocidlédott.

3. Az ornamentdlis jellegii exedrakombindcidk

A rémai kozpontos épiiletek néhdny példaja nem illeszkedik sem a rotun-
dak, sem a sokszog alaprajzu terek kozé, annak ellenére, hogy mindkettével
rokonsdgot tart. Ornamentalis vagy dekorativ jellegli exedrakombindciéknak
nevezhetnénk talin azokat a haromnegyed —, félkor, vagy szegmens vonalu
falszakaszokkal, konvex és konkav feliiletek valtakoztatasaval képzett , barok-
kos” kompoziciékat, amelyek az architettura curvilinea romana legkifejezébb
alkotasai.

3 Csemegi, J.: Kozép-Eurépa romédnkori centrédlis templomainak épitészettorténet
kérdései. Epités és-Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, IV. 3. 323. p. Az antik hexagondlis
terek irodalmdat adja és megkisérli a forma szimbolikus jelentését kimutatni.

40 A. Riegl: im. 48. p. — L. Crema: im. 634. p.

11 A 8. Vitale ezt a kései idokre jellemz6 médszert vette dt, konstantindpolyi pérja,
Sergius és Bacchus temploma azonban alterndlé formaja fiilkékkel épiilt meg. Ez a meg-
figyelés — ismerve a kétfajta tagolé médszer romai torténetét — taldn gyiimolesoztetd
lehet a két azonos formdaju épiilet egymdshoz val6 viszonydnak tovabbi tisztdzdsdban.
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A tipushoz tartozoé tereket befogadd épiiletek legtobbje Hadrianus-kori
és a tivoli Villa Hadrianabdl valé, igy ismertetéjegyei a villa sajatossagainak,
vagy éppen Hadrianus egyénieskedésének latszanak. Az alaprajzok szerkesz-
tésének dekorativ moédszere nem korlatozhaté azonban erre az egyiittesre,
és erre a korra, mert a tivoli példakban csupan a mar kordbban kiérlelGdott
kompondlési eljardsokat alkalmaztik — sajitos médon. Néro- és a Flaviusok-
kora a dekorativ jellegli alaprajzokat folyamatos tamaszrendszerrel, falazatok-
kal alakitotta ki, Hadrianusé — a klasszicizmus jegyében — pontszerii tdma-
szokkal: oszlopokkal és kollonddokkal. Ez idézte el6 a tivoli épiiletek alap-
rajzainak konnyedségét, ,hellénes” szabad karakterét, ugyanakkor amikor
sokkal tobb lehetGség nyilt az illuzionisztikus téreffektusok kibontakoztatasira,
mint pl. Néro Domus Auredjanak oktogonjaban. A gorog hagyomanyok képzelt
felelevenitése — a |, klasszicizalds” — a rémai téralakitds legjellegzetesebb
sajatossigait — ,,barokkossigat” — emelte ki szinte karrikirozva.

Idérendi sorrendben a tipus els6 tagja a Domus Flavia Tiberius palotija
felé néz6 elGesarnoka mellett szimmetrikusan elhelyezked6 két kisebb téresoport
(ITI. 18.). Két nagyobb és két kisebb apsisbdl 4llt mindkét exedrakombinécio,
az azonos méretli apsisok egymasnak hatatforditottak ugy, hogy az alaprajz
grafikailag egységet alkotott ugyan, a valésdghban — a térhatdsban — azonban
a térelemeknek sok koze nem volt egyméshoz. A Domus Augustana alsé
peristyliumanak kozepén elhelyezkedé nymphaeum alaprajza rokona ennek a
kompoziciénak, amelyet — kissé abszurd médon megfogalmazva — | kifordi-
tott” centralis térnek, a kozpontos tér ,,inverzének’ nevezhetnénk, mivel a
centrumban térhatarok helyezkednek el.

Giuliano da Sangallo rajza Orizte meg Bajae egyik firddjének alaprajzi
beosztasat (I11. 19.), amelyet kifelé és befelé nézé exedrakbdl szerkesztettek
oly médon, hogy a — kiviilr6l nézett — homoru oldalaiba négy kis rotundat
illesztettek be. Hasonlé egybefonédas jellemezte a tivoli villaegyiittes elsé
példajat, a Piccole terme oktogonjdt is (111. 20.). A kézpontos tér egyik oldalat
homortra formalta ki a szomszédos rotunda domboru falszakasza, a fétenge-
lyekbe es6 masik harom oldalt azonban valdszintileg csak azért épitették
konvexszé, hogy a terem szimmetrikus legyen — a kornyezd tobbi helyiség
forméaja ezt mar nem indokolta.

A Villa Hadriana kiilonleges épiiletei koziil is kitint az un. Teatro
marittimo (111. 21.). Rendeltetése diaeta volt, a csaszar nappali tartézkodasi
helye, félig nyitott, félig zart terek, térrészek, apsisok, pergolik, kollonadok
szovevénye, félig téralakitasi, félig plasztikai alkotds. Magas keritésfalhoz
tapadé gyfrtisdongaval lefedett oszlopfolyosé ovezte a szigetnek kiképzett
kozéprészt, amely — a diagondlis tengelyek szerint osztva — négy egymastoél
eltérs negyedbdl tevédott ossze. A kompozicié centralis jellege ellenére irdnyi-
tott volt, mert szegletes alaprajzu szoborfiilke és alakkal bévitett, oldalain
nyitott atrium — a tulajdonképpeni diaeta — helyezkedett el a f&tengely
végein. A fiilke és az atrium nem jatszott szerepet a kompozicié kozepének
hatdsiba — a szigetre is diagondlisan elhelyezett két hidacskan lehetett be-
jutni, nem a fGtengely irdnyaban, igy ez az irdnyitottsag valéjaban fiktiv volt,
ha az alaprajzban grafikailag érvényesiilt mint rejtett, , krypto-axis”’, amelyet
mas épiiletekben is megfigyelhetiink (1. Caracalla therméjanak parkjat).

A Teatro marittimo kiviilr6l zart hatast keltett, annak ellenére, hogy a
kozéprész vonalvezetésében: az exedrak kifeléfordulasdban a kornyezettel vald
kapcsolat igénye jutott kifejezésre. A villa un. Piccolo palazzojanak nagy
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kerti csarnokaban, az un. Padiglioneban (I11. 22.) azonban a kiils6 exedraterek
szabadon érvényesiilhettek. Itt nem négyzet volt a térmag, mint a diaetaban,
hanem kor, amelybdl a bemetsz8ds kiils6 exedrak véltakozo iranyu, konvex
és konkéav vonalakkal hatérolt ,,oktogont” forméltak ki. Kiilsé tomegében a
Padiglione nem volt kozpontos elrendezésti, mert két oldalat sikszer homlok-
zat zarta le, igy tovabbi épiiletrészek hozzikapcsolisa lehet6vé valt, a masik
két oldalt azonban nem lehetett ,,folytatni”’, mert az exedrdk ive inflexiésan
hajlott 4t a sarokhelyiségek domboru falaba.

A térhatarok ilyen gordiillékeny vonalvezetése jellemezte a villa fogado-
szarnyéanak az un. Piazza d’Oronak a kozépterét (I11. 23.). Ez is bels6 exedra-
kombinéci6 volt, mint a Teatro marittimo, befoglaléformaja is négyzet,
sarkaiban félkorives fiilkékkel. A kvadratban — az eddigiektsl eltéréen —
a fGtengelyekben befelé néz6, a diagonalis axisokban pedig kifelé forduld,
oszlopsorral 4ttort exedrak inflexiés gorbével hatarolt, gorog-kereszthez hasonl6
térformat jeloltek ki. Ez a kozpontos tér is irdnyitott volt, mert a bejarattal
szembeni oldalon a szegmensvonald, ives és szegletes fiilkékkel tagolt fal

apsisként zarta le a téregyiittest. A kozponti teret — minden valdszintiség
szerint — nyolcszegletes, cikkelyes kupola fedte, és opaion vilagitotta meg,

a saroktereket pedig 6nallé feliilvilagitok. A kiilonboz6 tavlati és fényhatsok
a Domus Aurea oktogonjaban észleltekkel vetekedhettek.

A tipus id6rendben utolsé két példaja a bajaei in. Tempio di Venere kis,
konvex oldalakkal hatéarolt oktogonja (I1I. 24.) és Consantinus thermdjinak
caldariwma (ITI. 25.). Bajaeban szinte valamiféle inkrustécidohoz, vagy padlo-
mintdhoz hasonléan illeszkedtek egyméshoz az apré terek, ugyanigy, mint a
Septimius Severus palatinusi palotdjanak emeletén levéek, ,,térmozaikot”
alkotva. Constantinus thermdajanak caldariuma ismét rotundaformaju lett,
azutan, hogy Diocletianusét téglalap alakura épitették. Annak apsiselrendezé-
sét azonban dtvette és a kor formaval egyesitette.®

Osszefoglalva a rémai épitészet e sokat vitatott épiileteirsl elmondotta-
kat, nem valészinii, hogy egyszertien dekadens megnyilatkozisokrdl van itt sz6
s — pusztan a formalis hasonlésdgok alapjan itélve — valamiféle peiorativ ér-
telm ,,elbarokkosodés”-rél, hiszen a sz6ban forgé emlékek java nemis a fejlédés
végérdl szarmazik. Durm gyerekesnek nevezte ezeket az eljardsokat, utalva
Hadrianus miivészkedd dilettantizmuséara, masok giceseknek tartjak, Kihler
szerint is — pedig a Villa Hadriana egyik legjobb ismerdje, legtijabb feldolgo-
z6ja — a tervek szerkeszt6i csupan alaprajzilag gondolkoztak, és a kompoziciok
szeszélyes ,Zirkelspiel” eredményei.’? Ennél mindenesetre tobbek: jellemzs
alkotasai egy sokrét(i, gazdag architektonikus formavildgnak.

4. Az exedra-terek

a) Az 6n4llé exedrak

A félkor alaka térformat nem a rémai épitészetben alkalmaztak elGszor
a torténelem folyaman. A hellenizmus koranak kuthazai és nymphaeumai
tobbszor apszidialis alakban épiiltek meg, Delphoiban, Epidaurosban a foga-
dalmi és az emléképiiletek koziil is sok félkor-alaprajzi volt. A gorog miivészeti

42 A. Palladio: im. XIV. T.
43 J. Durm: im 513. p. — H. Kahler: im. 117. p.
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térfogalmat testesitették meg ezek a kis épitmények, a természeti és a mester-
seges tér sajatos dtmeneti formajat, amely a hellén épitészet alapvetd ]ellem-
vonasa volt ugyanugy, mint az épiilettomeg plasztikus bedllitdsanak igénye.
A gbrog peripteros és a gorog szinhdz térszemléletitk két podlusa, valéjaban
egyazon gondolat kétfajta megfogalmazasa volt: a nymphaeumokban és a
temenosok exedriiban ez a méasodik megfogalmazas testesiilt meg.

A félkor formahoz a fejlédés soran meghatarozott rendeltetés asszocidls-
dott. A — mar idézett — dél-olaszorszagi, hellenisztikus votivtargyak arra
utalnak, hogy a nymphaeumok félkor alakja feltehetGen a félig nyitott, szikla-
iiregekben fakad6 forrasok szkematizalasabol eredt. Tobb korai szentély-
keriiletnek — Gabii, Praeneste — félkorives lezaréfala illetve falrendszere volt,
ezeknél pedig — a tuniszi Thugga Dea Celestisnek szentelt temploma analogié-
jara — felvet6dott a félkornek, mint az ég jelképének értelmezése. A romai épi-
tészet az eredeti gordg jelentésnek megfelel rendeltetésben is tovabbvitte e
formét, de szélesebbre vonta tartalmat és altalanositotta.t

Az egyik legkorabbi exedra-tér — ugyantgy, mint a sokszogu terek
esetében — Néro Domus Auredjibol ismert (IV. 1.). A csaszari villa keleti
szarnyaban elhelyezkedé ,,poligonalis exedra’ térfalait szegletes fiilkék tagol-
tak, a kozéptengelybe esG fillke nagyobb volt tarsainal. Ez a térelrendezés
— négyszegletes formaban — a hellenisztikus Keleten a konyvtar céljait
toltotte be, mint pl. Ephesosban, itt is bibliotheca lehetett, mint ahogyan,
egy tlmgadl analdgia valdszin(ivé teszi.

Exedrénak tekinthetdk azok az oblongum-alakt terek is, amelyek hat-
fala ives — szegmens — vonald volt. Ilyen fiilkékben helyezkedtek el a Caracal-
a-therma cella medidjanak medencéi (V1. 16.) és ilyen formaja volt a palatinusi
1Domus Flavia tricliniumdt kétoldalrdl kozrefogd nymphaeumnak is (IV. 2.)
A nymphaeumok a disz-ebédld, az Gn. Coenatio Iovis levegGellatasat, hémérsék-
letét s a levegd paratartalmat szabalyoztak. Alakjuk csak utalt a nymphaeu-

4 Hajnéezi Gy.: im. 354. p.

15 Az 6ndllé exedrdknak valdjiban két nagy csoportjat kiilonboztethetjiilk meg.
Az els6be a nagyméretii, kiils6 épitészeti tereket és udvarokat kiegészitGek sorolhatok:
a villak, a forumok és a templomkeriiletek exedrdi. R. Vighi tobbszor idézett tanulmanya:
az Architettura curvilinea romana ... ezek fejlédéstorténetét hatdrozta meg. A masik
csoportot a kisebb méreti, fedett félkor-alaprajzi terek alkotjdk. Tanulmdnyom ezzel az
utobbi tipussal foglalkozik részletesebben. — P. Romanelli: I monumenti romani della
Tunisia. Palladio. 1940. 164. p.

IV .tabla. Az ondllé exedrdk. 1. Réma: Domus Aurea, konyvtdar. 2. Roma: Palatinus, Domus
Flavia, a Coenatio Tovis nymphaeuma. 3. Réma: Mercati Trajani zart exedrdja. 4. Réma:
Palatinus, Stadion exedraja. 5. Tivoli: Villa Hadriana, Venus szentély. 6. Tivoli: Villa
Hadriana, Piazza d’Oro melletti exedra. 7. Tivoli: Villa Hadriana, Ninfeo di Palazzo.
8. Tivoli: Villa Hadriana, nydri triclinium. 9. Tivoli: Villa Hadriana, Canopus. 10. Réma:
Caracalla thermdja, a peristylium exedrdja. 11. Roma: Diocletianus thermédja, exedra a
park hatédrfaldban. 12. Piazza Armerina: Nymphaeum. Két oldalexedrdval bovilt terck.
13. Roma: Palatinus, Domus Augustana. 14. Réma: Domus Augustana. 15. Réma: Palati-
nus, Domus Severiana. 16. Réma: Caracalla thermdja, a caldarium el6tere. 17. Réma:
Caracalla thermdja: Heliocaminus. 18. Réma: Diocletianus thermadja, helyiség a Planeta-
rium mellett. 19. Réma: Diocletianus thermaéja, apodyterium. A hdromkaréjos terek. 20.
Tivoli: Villa Hadriana, Casino. 21. Sardi: Claudia Antonia Sabina sirja. 22. Ardea: Sta.
Maria cella trichordja. 23. Piazza Armerina: triclinium. 4 gérog-kereszthez hasonlé térfor-
mak. 24. Réma: Domus Aurea. 25. Tivoli: Villa Hadriana. Az tn. Latin konyvtédr. 26.
Tivoli: Villa Hadriana. Az tin. Goérog konyvtér.
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mok szokasos félkor alakjara, a hemiciklusok megbontottak volna az épiilet
zart konturjat. A nymphaeumok atmoszférajat gazdag fény és arnyékhatasok
sz6tték at, a bels6 porticus tetején behullé fény, a falfeliiletek tagoltsiga,
s nem utolsésorban a kis barkdhoz hasonlé elliptikus alaprajza szokékut
felilletének jatékos — ives-szegletes vonalid — kezelése és felbontasa festsi
interieurhatist eredményeztek. A Flaviusok palatinusi épitkezéseiben jutottak
elGszor nagyvonalian megfogalmazisra a romai épitészet sajatos, ,,romaias”
jellemvonésai.

Talan emlitésre mélté az a jelenség, hogy az osszes csaszarférum valami-
féle kapcsolatban allt az exedras terekkel. Az Augustus és a Trajanus-férum
alaprajzi kompozicidjanak jellegét hatdroztak meg a nagy *hemiciklusok,
Caesar féorumanak déli tabernasordban ékel6dott be egy nyilvanos latrina
— forica — félkore a Nerva-féorum szentélye pedig — a férumon kiviil elhelyez-
ked6 — 6nall6 exedrdahoz tdAmaszkodott. A csaszarférumok eredetét magyarazé
antik irdsos hagyomadany szerint Caesar a parthusok, torvénykezési célokat
szolgal6 zart, udvarait vette példaképiil foruméanak kialakitdsakor. A parthus
épitkezésmoédnak pedig egyik jellegzetes térforméja az egyik oldalarél nyitott,
szellGs csarnok: a livan. Ha az alaprajzi kontarvonalban nem is, de a tér jelle-
gében és elhelyezésmédjaban az exedraval megegyezett, igy lehetséges, hogy a
csaszarforumoknak ez a jellegzetes kisérG-tere — funkcionélis értelemben —
Keletrdl szarmazott .46

A Mercati Trajani ivesvonali, emeletes tabernasorahoz kétoldalrdl is
csatlakoztak exedrak (IV. 3.). Ezeknél megkisérelték ablakos sikhomlokzatok-
kal elzarni a bels6t, de kideriilt, hogy a kupolaval fedett exedrat homlokzattal
tarsitani értelmesen nem lehet, igy a késGbbiekben az exedra elolrSl nyitott is
maradt. Ilyen formaban épiilt meg Hadrianus kordban a palatinusi palota un.
Stadionjanak emeletes exedraja (IV. 4.). Az emeleti szintjén alternalé formaju
fiillkesorral tagolt exedra valészintileg diaeta céljat szolgalta.

A tivoli Villa Hadriana egyiittesében a hemiciklusok nagy szerepet
jatszottak, élikon a gorog szinhaz lelatojaval. A Piazza d’Oro melletti exedrdara
(LV. 6.) az ellipszis és a félkor osszekapesolasa volt a jellemz§, az Gn. Palazzo
nymphaeumdra (IV. 7.) az el6teret hatarol6 oszlopsor, a ,,palota’” mdsik exed-
rajara pedig (IV. 8.) az egyforma fiilkék sora, és fekhelyek alapjainak nyomai,
melyek szerint nydri tricliniumnak hataroztdk meg.

Hatalmas nymphaeum céljat toltotte be a Tivoliban a Venus-szentélyt
korilolels exedra-csoport (IV. 5.). A kompoziciét gy szerkesztették meg, hogy
a nagy exedrahoz a 45°-os atlos tengelyekben félkorives, a f6tengelyben pedig
négyszegletes helyiség tarsult, azt a hatast keltve, mintha alternalé formaju
falfiilkéket nagyitottak volna fel 6nall6 terek rangjara. A radidlis térkapcsolas
meglehetdsen ritka szerkesztémaéd volt, egyik analégidajat az epirusi Nicopolis-
bél ismerjiik.4?

Mindezek kozott a legérdekesebb megoldast az egyiptomi Canopust
utanzé Serapeum jelentette (IV. 9.) a Villa Hadrianaban. A Nilust jelképezd,
hosszan elnytl6 t6 végét exedra zarta le, amelyhez folyosdszerii, dongaboltoza-
tos, apsisban zarulé tér kapcsolddott. Az exedrit lapos és ives cikkelyekbdl
allé negyedgémbkupola fedte le, a kupola vallvonaldanak kiképzése — viz-

4 Appianus: De bello civili II. 102. — W. Andrae: Vorderasien (Handbuch der
Archeologie) Miinchen 1939. 742 p.
47 A. Baccin — V. Ziino: Nicopoli d’Epiro. Palladio. 1940 Fig. 16.

116



szintes és félkorives cikkelybefejezddés — a té ellentétes végét lezard, félkor-
ives alaprajzu pergola parkanyvonalanak volt a tikorképe. Amit az exedra a

belsG terek eszkozeivel — falfeliilet, fiilkerendszer, kupola — fejezett ki,
annak mdasat adta a pergola, kiils6 plasztikai eszkiozokkel — oszlopokkal,

valtakoz6 architrav és archivolt szakaszokkal. Az interieur és az exterieur
részleteinek ilyen finom Osszehangoldsa az épiiletet a villa egyik legmiivészibb
objektumava emelte, s egyben megmutatta, hogy a philhellén Hadrianus nem-
csak feliiletileg, de valéban — térmfivészetileg — tudta mi a , klasszicizmus’:
a kiilsé és a belsd tér sajatos athatédsa.

A csaszarthermak kozponti és kerti épiileteinek exedrai utan (Caracalla
thermdaja 1V. 10. Diocletianus thermdja 1V. 11.) a Piazza Armerina-i villa
diaetaval kiegésziilt nymphaeuma (V1.12.) érdemel kiilon emlitést. A haromtenge-
lyes térkompozicié a tivoli Piazza d’Oro melleti téregyiittesre emlékeztet, mint
ahogyan a két csaszari villa tobb tulajdonsiga is megegyezett egyméassal.

Befejezésiil azt allapithatjuk meg, hogy a gorog épitészet kereteiben
kialakult exedra-térforma széles kiorben elterjedt a rémaiban is. Ennek az is
oka lehetett, hogy mas forrdsok is taplaltdk sokfajta formdjanak, nagysdgdnak
kialakulasat: a hellenisztikus konyvtarak, az észak-afrikai szentélyek, és talan
a parthusok livanjai is. A tipikus rémai exedra-teret negyedgémbkupola fedte,
eldl nyitott volt, bar sikhomlokzattal valé eltorlaszoldsara kisérletek torténtek.
Térbovitéseket, illetve térkapesolatokat altaldban az exedra fGtengelyében
eszkozoltek, a radidlis — 45°-0s — térfiizés ritkdbban fordult el6. Az exedra-
térforma Ttjjaelevenedett az tujkor épitészetében, az antikkal megegyezd
tartalmi jegyekkel: nymphaeumként, teatro d’acqua néven (Frascati, Torino).4s

b) A két oldalexedraval béviilt (elliptikus jel-
legl) terek

A rémai alaprajzok kozott morfoldgiailag kiilon csoportot alkotnak az
elliptikus, vagy az ellipszishez hasonld térformak.

Kifejezetten elliptikus alaprajza és rendszere csak az amphitheatrumok-
nak és a szokSkutaknak, diszes kuthazként mikédé nymphaeumoknak volt.
A két egymésnak szembeforditott, félkor alaku theatronbdl keletkezett amphi-
theatrum a benne lejatsz6dé cselekmények — a szerepl6k menete, az tn.
pompa — és a jol lathatésag igényének hatasira lett egy irdnyba nyujtotta:
a funkci6 a korbdl ellipszist formalt.*? A szokékutak — pl. a Domus Tiberiana,
a tivoli un. Horatius-villa, a Domus Augustana stb. nymphaeumai — pedig
minden valésziniiség szerint barkat utdnoztak, s mint ilyenek hatést gyakorol-
tak a hasonlé rendeltetésti belsé elliptikus terek kialakulaséra.

Nem sziiletett eddig még kielégité magyarazat arra, hogy miért zdrult
szegmens vonalban néhany nagyobb méretli udvarszeri tér és peristylium
egyik-masik hatarfala, elliptikus jelleget kolesonozve a térségnek. A Palatinus
un. Stadionjdban kezdddott ennek a szokédsnak a gyakorlata, de mivel ez az
épiilet valéban a hellén stadionok, hippodromok mintajara késziilt, magyaraz-
haté6 az ives lezdrédés. Nem igy a csaszarférumokban, az ostiai tn. Schola del
Trajanoban, a tivoli Poikilében, és leginkdbb a Piazza Armerina-i kisebb

48 R. Vighi: Architettura ... 156. p.

49 J. Burckhardt: Der Cicerone. Leipzig 1925. 45. p. Az itdliai S. Germanoban — és
Pergamonban is — az amphitheatrum kor alaprajzii. A galliai in. amphitatre mixte
egylittesen elégitette ki a szinhdzi és az amphiteatrumi jatékok igényeit.
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peristyliumban, ahol szinte valédi ellipszissé formalta az udvart két hosszanti
faldnak konkav vonala, s amelyet E. Dyggve — a péesi hétkaréjos temetd-
kapolnaval osszevetve — sacrilis rendeltetéstinek hatdrozott meg. A szegmens
vonalnak alkalmazasara analogiakat taldlunk a circusok starthelyeinél, egy-két
galliai varoskapu el6terének, a propugnaculumnak a kiképzésénél. Udvar-
bels6kre azonban ezek a példdk nem adnak magyarazatot, igy lehetséges,
hogy a szegmens vonallal a rémai a térhatdrok rideg vonalvezetését kisérelte
meg feloldani, a szabatos perspektiviat — optikai korrekciékkal — illuzionisz-
tikus hatassd formalni.

A belsGségekben a mértanilag értendd ellipszisek helyett csak az ellipszis-
hez hasonlé téralakzatokkal talalkozunk, amelyek tgy jottek létre, hogy két
exedrat csatoltak egy négyzet két ellentétes oldaldhoz. Ezek az exedréval
kozrefogott terek haranttengelyes helyzetben elGcsarnokként szerepeltek, vagy
egyiranyu kozlekedés vonaliba es6 kozvetité térrészként. Ilyenek voltak:
a Domus Augustana egyik emeleti tere (IV. 13.), fels6 peristyliumanak a Stadion
felé es6 szarnyaban kozépiitt helyetfoglald tér (IV. 14.) és a Domus Severiana
maradvanyaibdl agnoszkalhaté terecske, amely beagyazodott a mozaikszertien
egyméas mellett sorakozé oktogonok és rotundak kozé (IV.15.). Ez az utébbi
példa a keresztboltozat rugalmas felhasznalasat illusztrilja: a tér lefedése nem
azonos hosszusagu boltsiivegekkel tortént, tehdt, a rémai nemcsak a négy-
zet, hanem a téglalap alaki helyiségek lefedésére is fel tudta hasznilni a
keresztboltozatot.

A tipus tovabbi példait a csaszarthermdak szolgaltatjak. Caracalla
thermdjaban a caldarium el6tt vestibulumként szerepelt (IV.16.), Diocletianwusé-
ban apodyteriumok céljait szolgalta (IV. 19.). Nap és légfiirdGzésre rendezték
be a Caracalla-firdé park felé nyitott termeit, ezeknek a Heliocaminusoknak a
hatfalat is ives fal képezte (IV. 17.). Diocletianus thermdajinak egyik helyisége
eltért a szokdsos elrendezést6l, mert a tér hosszabb tengelye kapott h‘mgsulvt
(IV. 18.). Palladio rajza az elpusztult Tempio di Sole- vl — amelyet Aurelianus
épittetett a Via Flaminian — pedig azt az egyetlen rémai épiiletet orokitette
meg, amelyben a paros exedraval bévitett tér hosszabb tengelye maganak az
épiiletnek volt a fGtengelye.

A bemutatott tipust a kozpontos épiiletek vagy terek frontalis inditasa-
nak és a térérzékelés illuzionisztikus moédositasinak az igénye hivta életre a
kiils6ben és bels6ben egyarant. A belsGkben a hardnttengelyes elhelyezés volt a
jellegzetes, bizonyos ,,barokkos” fesziiltséget idézve eld.

A réomai elliptikus jellegli térforma hatassal volt a bizanci épitészetre,
hiszen a centrdlis térnek egy irdnyba valé megnyujtisa erre a térforméara
vezethetd vissza. A Hagia Sophia rendszere azonban nem oldalirinyban
bontakozott ki, hanem mélységben, hasonléan az idézett Tempio di Sole-hez.>°

¢) A hdromkaréjos terek

A bizanci és a nyugat-eurépai kozépkor épitészetébdl jél ismert harom-
konchéas tér, a cella trichora is a réomai épitészet keretei kozott alakult ki
a feltevések szerint hellenisztikus példak nyoman. Morfologiailag a négyzet
harom oldaldnak félkord fiilkékkel valé bdvitése atjan jott létre, a negyedik
oldal a bejarat miatt exedra nélkiili maradt. A kozépsé térmagot kereszt-

50 W, Zaloziecky: Byzanz und Abendland. Salzburg-Leipzig 1936. 25. p.
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boltozat, ritkibban donga, fedte, tobb esetben pedig foliilrél nyitott maradt.
A 16here alaka térforma elGkészitette a kései romai id6k egyforma fiilke-
tagoldsi poligondlis tereit.

Tartalmilag — eddigi ismereteink szerint — haromfajta rendeltetéssel
épiiltek: triclinium, nymphaeum vagy sirépitmény céljat toltotték be, jelezve,
hogy a jelentésbeli-formabeli differencidlatlansig még a rémai épitészetre is
jellemzé volt idénként. Mint sirépiilet azonban a tricliniummal rokonsédgban 4ll-
hatott: az dkeresztény cella trichora is szinhelye volt a halotti lakomdknak.5!

A legnagyobbszabasi haromkonchds kompozicié 7'iwoltban, Hadrianus
villijanak nagy tricliniuma, az un. Casino volt (IV. 20.). Az el6tér kozepét na-
gyobb, az oldalexedrakét egy-egy kisebb medence foglalta el, a kozéptengelyt
térbeli kis fiilke jelezte. Tetd csak a kozépteret és az exedrik kerengGjét fedte,
a félkorok és a bejarati oldal bels6 szakaszai hipetrdlis megvildgitasuak voltak.
H. Kiihler megfigyelései szerint a Casino nem volt mas, mint a Domus Flavia
diszes ebédlGjének, a Coenatio Tovisnak geometrikusan megrajzolt — raffinélt
téreffektusokat kelté — madsa.>

Hadrianus kordbdl szarmazott Ostia tobb hiromkaréjos elrendezésii
nymphaeuma is: a Foro delle Corporazioni korzetében allt egy koziiliik, a
Sacello di Giove mellett. Italian kiviil az egyik legismertebb emlék Korinthus
agordjanak Peiréné nevii kuthdza, melyet Herodes Atticus épittetett, s amely-
nek térmagja fedetlen volt.

Antonia Sabina sardi cella trichordja mauzoleum céljat toltotte be (IV. 21.)
A f6térbe — hasonléan a kozpontos elrendezésii sirtemplomokhoz — podiumon
all6 porticuson keresztiil lehetett bejutni. A sir igazolja a renaissance korbdl
fennmaradt rajzok hitelességét, amelyek a legtobb esetben az antik hirom-
karéjos tereket porticusszal dbrazoltdk. Ardedban a katakombak modjara
vigtak a tufiba hiromkonchis teret — az un. Sta Marina nevi templomot —
amelyet elnyujtottd tett a bevezets folyosdja és a vele szemben levd exedra
nagyobb mérete (IV. 22.).

Az eddig targyalt l6here alaka terek 6nallé rendeltetéssel birtak és alta-
laban 6nall6 tomeggel is rendelkeztek. A haromkaréjos térforma azonban bele-

tartozhatott nagyobb téreg yuttesek keretébe is, altaldban kiemelt helyen,
zarémotivumként. Trierben a csiszéri thermak, majd a Diocletianus-fiird6
caldariumét ilyen cella trichordhoz hasonl6 formaban épitették meg, gy hogy
a térmag nem négyzet, hanem téglalap alakia tér volt, ennek kovetkeztében
a keretboltozatot dongaszakaszokkal kellett megtoldani, s a kozépexedrat
nagyobbd tenni, kiemelni.

A tipus id6rendben utolsé példaja Piazza Armerina diszes tricliniuma
(IV. 23.). Padléjat Hercules tetteit dbrazolé mozaik fedte, igy E. Dyggve
ritudlis rendeltetést tulajdonit az épiiletnek, Basilica Herculia-t 14t benne,
Cassiodorus egy utaldsa alapjan. Az is lehetséges azonban, csdszari villarél
lévén sz6, hogy a tér a tribunalia szerepét toltotte be, az udvari szertartasok
lebonyolitasanak szolgalt keretéiil.>?

A héaromkaréjos terek szervesen beletartoztak az exedrakkal boviil6 ro-
mai térformak kozé, feltételezett hellenisztikus eredetiik ellenére. A fiilkék,
illetve térbdviiletek, azonos forméja osszecsengett a kései id6k formakiegyen-

51 J. Sauer: Cella trichora. Wasmuths Lexikon der Baukunst II. Berlin 1930. 24. p.
52 H. Kéhler im. 55. p. 122. p. — L. Crema: im. 471. p.
53 G. V. Gentili: im. 8. p.
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lit6dési torekvéseivel és biztositotta a tovabbélését, amihez természetesen
nemcsak formalis, hanem rendeltetésbeli, eszmei tényez6k — 1j gondolatok
is, mint pl. a Szentharomsag jelképe — hozzajarultak.

d) A gorog-kereszthez hasonld térformédk

A rémai épitészet eredményeinek — tudatos és talan kissé tulzott teleo-
logikus — szemlélete olyan jelenségeket is felfedez, amelyek nem kristalyosod-
tak ugyan ki tiszta alakzatokkd, mégis elérevetitették a fejlédés utjat. Ilyenek
voltak a kézpontos terek utolsé tipusaként idézett, gorog-kereszt alaku terek,
amelyek a térb&vités mddszerét illetéen megegyeztek az exedrakkal kiegésziilt
terekkel, azzal a kiillonbséggel természetesen, hogy az apsisok helyét szegletes
fulkék, illetve térrészek foglaltdk el. Rendeltetésiiket illetéen is hasonlitottak
egymashoz, az ismert emlékek vagy sirépiilet vagy triclinium céljait szolgaltak.

A Domus Aurea trapéz alaku el6udvaranak két oldalan egymassal szem-
be két kereszt alaku, bévitett tér helyezkedett el, amelyek kozepét kereszt-
boltozat, a fiillkéket alacsonyabb zaradéka dongaboltozat boritotta (IV. 24.)
A Domus Aurea és a Domus Augustana tricliniumainak alkovmegolddsa szol-
galt mintaképiil a tivoli Villa Hadriana vin. Latin- és Qorog-konyvtara széméara.
(LV. 25. 26.). Amig azonban Néro palotdjaban a nyari és a téli étkezGhelyiség
egymas mellé épiilt, kiillonboz6 tajolast alkovokkal, a palatinusi laképalota-
ban pedig egymésnak hattal, addig Tivoliban kézponti térmag koré: a négyzet
oldalaihoz jarultak a benyilok, a Gorog-konyvtarban gy, hogy két egymasba-
cstszé gorog-kereszt alakult ki. Az épiileteket H. Kéhler ,,Sommertriclinium” -
nak tartja és unicumnak, annak ellenére, hogy a renaissance épitészek felmé-
rési vazlatai kozott feltlinGen sok antik, gorog-kereszt alaka épiilet szerepel.®t

II. A hosszhazas terek

A centralis tereket valamiféle jellegzetes mértani idomhoz valé hasonld-
sag osztotta tipusokra, a hosszhazasoknal a befoglaléforma azonos: téglalap,
igy a terek belsG struktaraja — elsGsorban osztottsaga illetve bivitettsége —
hatdrozza meg a felosztist. Ennek alapjan harom csoport kiiloniil el: 7. a ta-
golatlan és az abszidialis terek, mint a legegyszertibb térformak, 2. a belss
tamaszokkal — oszlopokkal, pillérekkel osztott és a 3. fiilkékkel és oldalte-
rekkel bévitett hosszhazas terek csoportja.>

1. A tagolatlan és az apszididlis terek

MeglehetGsen kevés azoknak a rémai tereknek a szdma, amelyeknek a
térfalat semmiféle épitészeti kiképzés nem tagolta. Ilyen lehetett eredeti 4lla-
potdban a senatus iilésterme a Forum Romanumon, a Curia Julia, amelyet
utoljara Diocletianus allittatott helyre (V. 1.). A vitruviusi ardnyokat kovetd

 H. Kahler: im. 107. 112. p. — G. T. Rivoira: im. Fig. 78. 281. Bramantino,
Serlio rajzai.

% A targyalds sordn nem foglalkoztam kiilon a templomokkal, mert a veliik kapeso-
latos kérdések nagy része az exterieur-re vonatkoznak, belsé kiképzésiik pedig a profanoké-
val megegyezett, és tipologikus Osszedllitasuk is megtortént: W. Zschietzschmann: Die
antike Kunst. B. II. Potsdam. 1939. 89. p.
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csarnoktér — a tér szélessége adja a magassigot — vagy kazettds sikmennye-
zettel, vagy nyitott fedélszékii tetével volt lefedve. Az ut6ébbi lefedésméd — az
ujabb felfogas szerint — a boltozat elterjedése mellett sokkal szélesebb korben
volt hasznalatos, mint ahogyan az a koztudatban él: a rémaiak biiszkék voltak
a nagy fesztavolsigi fakonstrukcidikra. A tér mélyén elhelyezett Victoria
szobor hidnyolt még mindenféle architektonikus keretezést. A Curiahoz — egyik
atépitése alkalmaval — el6esarnokot épitettek, ennek hardanttengelyes formdja
megegyezett a kozpontos terek elé helyezettekkel.>®

A hosszhézas terek legtobbjét a bejarattal szemben levé oldalon apsis
zarta le. Az apszididlis térben a rémai egyik tipikus térforméjat teremtette
meg, a szegletes és az ives falakkal hatdrolt térrészek legtisztabb szintézisét.
Az apsisban végz6d6 hosszhdzas tér az exedraval boviils terek legegyszer(ibbje
volt, és kronoldgiailag is valdszintileg az elseje, elterjedését a rémai architek-
tonikus térelképzelés magyardzza: az apsisszal irdanyitotta tették a térformét,
ugyanugy, mint nagy monumentdlis lépcsGvel a hosszhdzas templom tomegét,
szemben a gorog peripterosszal — , Richtungsbau”-a valtoztattak at. Elter-
jedésének masik oka a ,keretezé modszer” volt: a gorogoknél az istenszobor
a naosba éppen csak behelyezve kotetleniil allt, a romai a szobrait mindig
fiilkébe helyezte.>?

Az apszididlis térforma nem kapcesolédott egy bizonyos épitészeti feladat-
hoz, mert kiilonboz6 funkcidkra is felhasznaltak. A pompei in. Forum-firdé
férfi szarnyanak caldariumdban (V. 2.) az apsis a medence befogadasira szol-
galt, a pompei forumon levé duumvirek és aedilisek hivatali épiiletében az
exedraban foglaltak helyet a hivatalnokok, mig a masik térrészben varakoztak
az iigyfelek, a tivoli Villa Hadrianaban az an. Sala dei filosofi konyvtar céljait
szolgalta stb.

Junius Bassus csak rajzi abrazolasbdl ismert schola domesticdaja (V. 3.)
haranttengelyes elGesarnokbél, oblongum alaku fétérbél és az ezt lezard ap-
sisbél allt — ez a haromrészes kompozicié az Okeresztény bazilikak térkép-
letével volt kozel azonos. A kései rémai id6kbél idézett két példa — Piazza
Armerina-i villa tn. bazilikdja (V. 4.) és a romai un. Venus és Cupido temploma
(V. 5.) — apsismegoldasa a rémai épitészet végére jellemz6 ablakos rendszert
mutatta: a nyildsok kozotti falszakaszokat kiilsé tampillérek tdmasztottdk
meg.

Az egyszer(i és az apsisszal zarulé hosszhazas terekrdl osszefoglaléan azt
jegyezhetjiilk meg, hogy a falak tagolatlansiga kapcsolatban allt a lefedés
maédjaval: ezek a termek ui. jobbara sikmennyezetliek voltak, az apsisek ter-
mészetesen boltozottak, negyedgomb kupolaval lefedettek. Az alaprajz hetero-
genitdsabdl logikusan kovetkezett e lefedésmodok kiilonbozdsége.

2. A belsé tamaszrendszerrel osztott terek

A bels6 tamaszokkal, oszlopokkal, pillérekkel felszabdalt interieur-ok
— roviden: az osztott terek —, nem voltak tipikusan romaiak, mert a gorog
épitészetbdl és Keletrdl szarmaztak at Italidba. Roma szinte csak kozvetito
volt a kozépkor felé, amikor a terek részekre tagolisa a téralakitds jellemzd
sajatsaga lett.

3 A. Boethius: Roman architecture. Goteborg. 1941. 24, p.
3 H. Kéahler: Wesensziige der romischen Kunst. Saarbriicken. 1958, 11. p.
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A tipusba tartozé épiiletek jellegét jol érzékeltetik a rémai lakéhazak
peristyliumaihoz kapesolodo, gorog eredetii étkezéhelyiségek, az Gn. oecusok,
amelyeket Vitruvius nagyjabdl ugyaniugy osztalyozott, mint az atriumokat:
kyzikosi, tetratsylos, korinthusi és egyiptomi oecusokrél ir konyvében.’ A kyzi-
kosi oecus falait ablakok torték at, hogy a szobdban étkezbk gyonyorkiodhes-
senek a kert és a taj szépségében, de a tetrastylos — négyoszlopos (V. 6.) —,
a korinthusi — oszlopsoros, (V. 7. 8.) — oecusok sem az oszlopos tagoldsban
6rizték meg elsésorban a tér gorogos jellegét, hanem az elolrsl val nyitottsa-
gukban. Természetesen mar egészen koran megkisérelték az oszlop és a bolto-
zat tarsitasat, az eredmény — ardémaiépitészet hasonl6 kisérleteivel egyiitt — azt
az illaziot keltette, mintha két teret helyeztek volna egymésba. Ennek latsza-
tat f6leg az idézte els, hogy az oszlopok viszonylag kozel alltak a falhoz, és a
sz6ls6 tomor és a belsd fellazitott térhatar kozott csupan keskeny folyoss, nem
pedig tér keletkezett. Az oecus-terek soraban emliti Vitruvius az egyiptomit
is (V. 9.), amellyel a bazilikalis elrendezésii és megvilagitast tér — a térszer-
kezet és a térfalak vertikalis tagolasinak e sajatos szerkesztOmodszere —
honosodott meg Italidban.>

Oecus tipusu tereket nemcsak a lakas céljaira létesitettek, hanem
— Formidban az un. Cicero villiban — nymphaeum (V. 10.) és — a hercula-
neumi Bagno suburbanoban (V. 11.) — vestibulum céljaira is. A négyzetes for-
maju terekbe helyezett négy oszlop Formiiban kolostorboltozatot hordott,
Herculaneumban ivezetes kivaltasokkal megoldott feliilviligit6t hatdrolt, mig
a kozépteret szegélyezs folyosdkat donga fedte. Hasonld elrendezést mutatott
a Forum Romanwmon a Palatinus labanak tamaszkodé tn. Sta Maria Antiqua
is (V. 12.), amelyet konyvtarnak, a palatinusi palotdk vestibuluméanak és a
praetorianusok Orhelyének is meghatdroztak. Mindhdrom példa quadriporti-
cus-szerd elrendezésével az oecus-terek és a kozpontos jellegli, gorog-kereszthez
hasonlé térformak sajatsagait egyesitette.

Hatalmas méretiire felfokozott oecus-tercknek foghatjuk fel a tipus
legfontosabb képviselGjét: a bazilikit. Amilyen nagy karriert futott be ez az
épiilet az épitészettorténetben, olyannyira tisztdzatlan mind a mai napig az
eredete. Lange feltevését, amely szerint a gorog stoa jelentette a bazilika fej-
16désének kiindulasat, a tudomanyos kozvélemény elfogadta, és azt is, hogy a
sajatos megvilagitasméd keleti: egyiptomi eredetii volt. Az azonban, hogy mi-
képpen lett az agorakat kisérd, nyitott csarnokbél zart tér, és hogy hogyan
alakult ki a tobbhajés alaprajzi rendszer — amelyben a k6zépsé hajé nagyobb

58 Vitruvius VI. 5. 6. Fuchs—Bodis 110. p.
% A. Maiuri: Gli oeci vitruviani nelle case pompeiane ed ercolanese. Palladio. N. S.
1952. 1. pp.

V. tdbla. A tagolatlan és az apszididlis terek. 1. Réma: Curia Julia. 2. Pompei: Az Gn
Férum fiird6 caldariuma. 3. Roma: Junius Bassus bazilikdja. 4. Piazza Armerina: Basilica
5. Réma: Az tin. Venus és Cupido temploma. A4 belsd tdmaszrendszerrel osztott terck. 6. Pom-
pei: Casa della Nozze d’Argento. 7. Pompei: Casa di Meleagro. 8. Pompei: Casa del
Labirinto. 9. Herculaneum: Casa dell’atrio a mosaico. 10. Formia: Az un. Cicero-villa
kisebb nymphaeuma. 11. Herculaneum: Bagno suburbano vestibuluma. 12. Réma: Sta
Maria Antiqua. 13. Vitruvius hosszhdzas bazilikdja. 14. Vitruvius fanumi bazilikdja.
15. Pompei: Bazilika. 16. Roma: Tabularium. 17. Via Appia: Romulus sirtemplomanak
kereng6je. 18. Réma: Basilica Julia. 20. Réma: Basilichetta sotterranea. 21. Tivoli:
Nymphaeum S. Antonio mellett. 22. Réma: Palatinus, Domus Flavia, az un. Basilica.
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és szabadon érvényesiilé volt — abbdl a hypostylos csarnokbdl, amelynek a
kozéprésze épp olyan zsifolt volt ObZlOpOkkal mint oldalszarnyai — olyan
kérdések, amelyekre ma sem tudunk még egyértelmii vélaszt adni. F. Krischen
az atrium és a bazilika kozos eredetét kisérelte meg bebizonyitani, A. Maiuri
pedig a porticusszal 6vezett, hellenisztikus jellegii italiai férumok és a bazilikdk
azonos alaprajzi rendszerére utalt. Az épiiletfajta meghatarozasa koriili bizony-
talansdgot a bazilika elnevezés is okozhatta, mert inkabb gy(ijténéviil szolgal-
hatott, semmint egy konkrét épiiletfajta nevét — az ékeresztény id6kben pl.
a Santo Stephano Rotondot is igy hivtak.®®

Vitruvius ismerteti ezt az épiilettipust is, leirasa — és az altala épitett
Janumi bazilika — a rémai bazilikdk kétfajta megoldisat mutatja, illetve
testesiti meg (V. 13. 14.) A bazilikiknak — ezeknek a féorumokat kisérs, keres-
kedelmi, kozigazgatési funkciét betoltd épiileteknek — az egyik csoportja
hosszhazas elrendezésti volt, a masik pedig haranttengelyes. Vitruviusnak a
bazilikdhoz flizott altalanos megjegyzései a hosszhazas tipusra vonatkoztak,
mig a fanumiban a haranttengelyes elrendezést valdésitotta meg. Leroux szerint
a hosszhdzas tipus gorog, a haranttengelyes pedig keleti eredetii és ezt a fel-
tevést el kell fogadnunk de csak olyan formaban hogy a gorog a hellasit, a ke-
leti pedig a hellenisztikus orientalisat jelenti.t

A kétfajta lehetdség természetesen a legtobb esetben 6sszefonddott,
mert valamiféle kereszttengely médositotta az épiilet eleve adott {6 kibonta-
kozasi irdnyat. A hosszhdzas Pompei bazilikdban (V. 15.) pl. ugy jutott érvényre
ez a torekvés, hogy az alaprajz fGtengelyének a derekara két oldalbejaratot he-
lyeztek. A haranttengelyes Basilica Ulpiaban pedig a f6forgalom a hosszabbik
tengelyt keresztezte, a Forum Romanum két bazilikdjanal — a Basilica Juli-
nal és Aemilidnal — a f6 megkozelitési oldal a tér széléhez simulé hosszoldal
volt, a fobe]aratot mégis az egyik keskenyebb épiiletoldalon képezték ki, igy
markansan és kizardlagosan egyik tipust sem képviselték. A kereszttengelv
érvényesitése tehat tobbszor valamiféle tajolasi — megkozelitési — bizonyta-
lansdgot eredményezett a bazilikdkban, ugyanigy mint a kézpontos terekben,
ahol a vertikdlis iranyitottsagot horizontalis tengely keresztezte.

A romai bazilikdk masik osztalyozasi lehetGségét szerkezeti rendszeriik
szolgaltatja. Ennek alapjan oszlopos és pilléres bazilikdkrol beszélhetijnk ami
egyben azt is jelenti, hogy gérdg jellegiir6l meg ,rémaias”-rél szélhatunk.
Az ()Wl()p()% bazilikak ui. szerkezeti szempontbd6l nem hoztak ujat a fejlédés
szamara, a pilléresek azonban annal tobbet, olyannyira, hogy doéntéen meg-
hataroztak a kozépkori és az tjkori épitészet fejlodeset egyarant.

A pilléres bazilikdk tobb lényeges eleme az n. folyosé-terekben érleld-
dott ki. Ismeretes, hogy a gorog épiiletek folyoséiban — templom pteronjiban,
a stoaban stb. — az oszlopoknak és a folyosoé terét lefedd gerendik kiosztésa-
nak nem kellett sziikségszertien egybeesniiik a biztonsigosan méretezett
architrav miatt. A rémai kolostor- és keresztboltozat-sorozatokkal lefedett
folyos6kban azonban a tdmasz és a lefedésméd szoros kapesolatban 4llt egy-

80 L. Crema: im. 62. p. foglalja 6ssze a bazilika eredetével foglalkozd elméleteket.
— H. Weidhaas: Strasse und Bazilika. Aus der byzantinischen arbeit der DDR. I1. 1957.
Berlin. 6. p.

$1. P, Chielini: I omatteu distributivi degli antichi edifici. Milano 1959. 158. p. — A
keleti tipus kozvetitGje az i. e. 210-ben épitett delosi — hardnttengelyes, ion rendszerben
épiilt — hypostyloscsarnok. D. S. Robertson: A Handboolk of Gireek & Roman Architecture.
Cambridge 1954. 180. p.
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massal, és az egyes boltozati szakaszok kiilonlegesen formalt pillérkeresztmet-
szeteket igényeltek. Legalabb harom heveder tamaszkodott ugyanis egy pillér-
re és ezt a kiilonboz6 irdnyu statikai igénybevételt a romai nem elégithette ki
a korkeresztmetszet(i oszloppal, hanem csak pillérrel. Tovabb tagolta a tdmasz
alaprajzi metszetét a pseudo-oszloprendnek, mint a tartés jelképes kifejezd-
eszkozének fél, vagy haromnegyed-oszlopa, illetve lizéndja is. Az effajta pillér-
keresztmetszeteknek a kiérlelése a romai épitészet egyik legjellegzetesebb viv-
méanya volt, benniik a szerkezeti sziikség szintetizalédott az épitémiivészeti
kifejezés igényével s igy szinte 6nmagukban megtestesitik a rémai — és a
kés6bbi eurdpai ,,historikus™ — épitészet egész jellegét.

A folyoséterek ismertebb példai a Tabularium (V. 16.) — és a tivoli
Hercules-templom kiilsé porticusa —, itt még kolostorboltozat elemekkel
fedték le a folyosé terét, a Colosseum elsé emeleti, bels§ folyoséjan méar heve-
derelvalasztds nélkiili keresztboltozat-sorral. A Via Appian épiilt Romulus
mauzolewmot (V. 17.) koriillvevs porticus az épitészettorténet elsé keresztbolto-
zatos kerengéje, udvari homlokzatian a pilléres rendszert ablakokkal osztott
faltagolassal tarsitottak.

A rémai Forum Romanumon 4allé Basilica Julia (V. 18.) kozéphajéjat
emeletes elrendezésti, boltozatos folyoséterek zartdak koriil. A Forum fel8li
rész két oldalhajéjanak nem volt azonos a padlészint magassiga, s igy az épiilet
a térben valé mozgis szempontjabol aszimmetrikussid valtozott. A térszer-
kezet ,,bizonytalansagdt’” a hatsé iizlethelyiség-sor csak fokozta.

A Basilica Julidban azonos méretii és formaju keresztboltozati elemekkel
fedték le az oldalhajékat, a kozépss, udvarszer( teret, a f6hajot azonban val6-
szinfileg sikmennyezet zarta le, vagy pedig hypetrdlis megvildgitiasa volt.
Kisérlet sem tortént a f6hajonak az oldalhajékéval azonos szerkezettel valo
lefedésére, a szerkesztdi készség taldn nem volt még olyan fejlett, hogy ezt a
feladatot meg tudta volna oldani. Csak a rémai épitészet fejlédésének vége
eredményezett olyan bazilikdlis térmegoldasokat, amelyekben a kiilonbozd
fesztavolsagt ,,hajékat’” azonos szerkezettel — a keresztboltozattal — fedték
le. A Diocletianus therma (V. 19.) cella medidjanak keskenyebb oldalaihoz
kétoldalrél kapesolodé bazilikalis térben a kézéphajé négyzet alaka téreleme-
ihez a mellékhajokban tégalalap alakiak tarsultak. Alaprajzilag szemlélve a
teret a rémai ebben a rendszerben 1jbdl olyan épitészeti megoldashoz jutott
el, amelyet csak a kései kozépkor architektirdja mivelt ki végérvényesen:
a ,,kotott rendszer” roman bazilika korlataitél szabadulni akard gétikus
épitészet. Természetesen, amit a gotika a csicsives boltozatnak az alaprajzhoz
illeszkedd hajlékonysdgaval szervesen meg tudott oldani, azt a rémai csak
erGszakoltan hajthatta végre, mert deformdlnia kellett a keresztboltozatot
a mellékhajok téglalapjai felett.

A bels§ tamaszokkal osztott terek kozott is voltak olyanok, amelyek
apsisszal zarultak. Ilyen volt a Porta Maggiore melletti, tufiba vagott tn.
Buasilichetta sotterranea (V. 20.), a korai csaszarkor idejébdl, és ilyenek voltak
az un. pseudo-bazilikak is, amelyekben a tér hajékra osztottsiga csak szim-
bolikus volt, mert az oszlop- vagy pillérsort olyan kozel épitették a falhoz,
hogy inkabb faltagolé motivumként hatott, semmint két térrész — a f6- és
mellékhajé — kozotti térhatdrnak.

Az effajta térforma kiinduldsat a kései koztarsasigi nymphaeumok vagy
,,musaeumok’ jelentették, — a hellenisztikus barlangforrasok rémai véltoza-
tai — a nimfak szentélyei, amelyekben a dongaboltozatos féteret két oszlop-
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soros folyoso kisérte és a forrast jelképezs exedra zarta le (Formia, az un.
Cicero-villa nagy nymphaeuma, i.e. 1. sz.). A Tivoli melletti St. Antonioban
levs nym phaeumban (V. 21.) az oszlopos-gerendas szerkezet helyét az ivezetes-
gerendas rendszer valtotta fel, azt a latszatot keltve, hofry boltozott mellék-
ha]ok tarsulnak a f6térhez. Ilyen pseudo-bazilika volt a csaszar itélkezs terme
a Palatinuson, a Domus Flavia un. Basilicdja is (V. 22).

A belsé tamaszrendszerrel megosztott romai terekrdl osszefoglaléan azt
allaplthatjuk meg, hogy a térforma részben gorog, részben keleti eredetii volt.
A rémai azonban — hasonléan a tobbi dtvett eplteszetl gondolathoz — megvéal-
toztatta a formdk eredeti adottsdgat, mert az oszlopos interieur-oket boltozat-
tal fedte, majd a pilléres-boltozatos bazilikdk tipusat érlelte ki. Ennek elle-
nére a térforma nem lett tipikusan rémaiva, mivel az a szerkeszt&émodszer,
hogy Aattort jellegii térelhatarolassal keriiljenek egyméas mellé kiilonbozé értéki,
nagysagu terek, nem volt a sajatja, a ,,tér-osztas” helyett ui. a ,,tér-bovités”
jellemezte inkdbb a térformalasuk modjat.

3. A fulkékkel és oldalterekkel bévitett terek

Ahogyan az osztott térformak targyalasanak elejére a — hellén hatasok
alatt atformalédé — rémai lakéhaz egyik jellegzetes helyiségét, az oszlopokkal
tagolt oecust helyeztiik, ugyanigy a bdévitett terek bemutatdsinak kiindu-
lasaként is a lakéhazhoz fordulhatunk, az etruszk eredetii, alakkal b&viilt
atriumhoz. Oecus és atrium az a két alapvet(')’ térforma, amely sommasan
osszefoglalja két vilag, kétféle szemléletmaodjat.

Vitruviusszal ellentétben — aki az atriumokat is a térbe helyezett osz-
lopok szamaval, elhelyezésmédja szerint osztilyozta — wvaldszinli, hogy az

antik lakéhdz e , hall”’-janak legjellegzetesebb sajatsiga nem a belsG osztott-
sagban rejlett, még nem is a hypetralis megvilagitasban, hanem a kozéptérnek
alakkal, ,szarnyakkal” valé bdvitésében. Keresztalakban bontakozott ui.
ki a héaz kozéppontjat képezd helyiség, tekintet nélkiil arra, hogy toszkan
(Pompei, Sallustius hdza, V1. 1.), négyoszlopos (Pompei, Eziistlakodalom hdza
VI. 2.), korinthusi (Pompei, Regio VI. Insula 1X. 6. melletti hdz, VI. 3.) atrium
is volt, vagy akar displuviatum vagy testudinatum. Még a felépitmény ki-
képzésben is kifejezésre jutott az, hogy az atrium szarnyai tobbet jelentettek,
mint egyszer(i szobat: nem volt ajtaja, hanem antepillérek médjara képezték
ki a sarkokat, architektonikus eszkozokkel is kihangsilyozva a térbovitést.
Ha a tablinumot a lakdéhaz exedrajanak, f6- és lezarohelyiségének fogjuk fel
— mint ahogyan az eredeti lakohazformaban ezt a szerepet is toltotte be —,
akkor az alakban a rémai ,irdanyitott” longitudinalis tér kereszttengelyének

V1. tabla. A fulkékkel és oldalterekkel bévitett terek. 1. Pompei: Sallustius hdza. 2. Pompei:
Az eziistlakodalom héza. 3. Pompei: Reg. VI. Ins. IX. 6. melletti hdz. 4. Pompei: A Porta
Marina melletti hdz. 5. Pompei: Faun hdza. 6. Pompei: Epidius Rufus héza. 7. Hercula-
neum: Casa del rilievo di Telefo. 8. Herculaneum: Casa della Gemma. 9. Praeneste: Fortuna
szentélye. 10. Réma: Az in. Maecenas auditoriuma. 11. Bajae: Az tin. Tempio di Mercurio.
12. Réma: Columbario dei liberti di Augusto. 13. Réma: Palatinus, Domus Flavia, Aula
Regia. 14. Réma: Palatinus, Domus Flavia. Az tn. Coenatio Iovis. 15. Réma: Az un.
Basilica Trajani. 16. Réma: Caracalla thermdjdnak cella medidja. 17. Roma: Basilica
Nova.
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csirdjat fedezziik fel, annak az épitészeti gondolatnak az eredetét, amely
végigvonul az egész rémai architektiran 5

Az atrium-terek kereszttengelyes térszerkezetének legszemléletesebb
példai azok, amelyekben a két szarny nem a tablinum elétt kapcsolédott
a magtérhez, hanem annak kozépvonaldban (Pompei, hdz a Porta Marina
mellett, V1. 4., Faun hdza, VI. 5., Epidius Rufus hdza, VI. 6.). Az ilyen
elrendezés(i atriumok szdma meglep8en nagy, elterjedését valamiféle repre-
zentativ igény hatérozhatta meg, vagy a larariumnak — a kis hazi szentély-
nek, amelyet az egyik alaban rendeztek be — kiemelése. Ostidban az un. Schola
del Trajano-ban az exedra alakt vestibulumot ilyen ,atrium-ala” — kom-
pozici6hoz hasonlé helyiség kovette, de a két oldalexedraval bévitett —
elliptikus jellegli — terek is 1ényegében e szkéma szerint alakultak.

Az alak oldaliranyu elhelyezkedésére — az atrium eredetét magyardzéd
egyik elmélet — Patroni véleménye ad magyarazatot. Szerinte az Gsi etruszk
lakéhéz harom kisebb hazbdl 4ll6 hézesoportbdl keletkezett. A legnagyobb
méretii kozépen helyezkedett el — a kés6bbi tablinum —, elStte pedig ambi-
tusok — a kés6bbi alak — kihagydsdval a mésik két kisebb épiilet, amelyek
udvart — az atriumot — zartdk kozre. Ezek szerint az atrium szimmetrikus
tomegkompoziciébdl alakult 4t keresztiranyt térkompoziciova.s?

Az atrium-tér ,,felbomldsdnak’™ példai is szemléletesen igazoljak, hogy
a romaiak az atrium szerves részének tekintették az alakat. Herculaneum
lak6hézai koziil a Casa del rilievo diTelefo (V1. 7.) atriuméra a pseudo-korinthu-
si jelz6 lehet a talalé: az alak az atrium sziikiilt rendszere ellenére is megma-
radtak. Ugyanitt a szomszédos héaz, a Casa della Gemma (VI. 8.) a korinthusi
atrium tovabbi mddosulasat illusztralja: a lizéna tagoldssd zsugorodott
oszlopsor fiilkés jelleget kolesonzott a hataroléfalaknak.%*

A falfeliileteknek pseudo-oszloprenddel valé tagoldsa nemcesak a rémai
épiiletek exterieurének — 1. a pseudo-peripterost, mint az egyik legtipikusabb
rémai épiiletet — hanem a bels6ségeknek is jellemzGjévé valt. Hamann —
kissé peiorativ éllel — az interieur erds plasztikaju falképzésében a nagyobb
tavlatokra beallitott kiils6é homlokzatok utanzatat latja, mondvan, hogy
az ilyenfajta homlokzat valamiféle teret sejtet maga mogott. A belsé homlok-
zatoknak ez a ,kifelé utalé és mutaté” tendencidja azonban nem a rémai
épitészet hibdja volt, hanem jellemz§ sajitsiga, illuzionisztikus térszemlé-
letének egyik megnyilvanuldsi formaja.®

A pseudo-oszloprendes, fiilketagoldsi interieurfalakkal hatarolt tér
egyik korai példaja a praenester Fortuna-szentély apsisos terme, maganak az
istennének szentelt cella. (VI. 9.). A faltagolds itt valéban puszta dekoracio-
ként hatott, mivel a teret nem boltozat fedte, hanem nyitott fedélszék: a ké-
sGbbi boltozatos tereknél ui. a falfeliiletek erds plaszticitast kiképzését a bol-
tozati er8jaték — a teherdtvétel és kozvetités — kifejezésének és érzdékel-
tetésének igénye megindokolta. Az ajté tengelyvonaldban, a pédiumba, fél-
kor alaku filkét vagtak a cella ellenkezs oldalan, ez jelolte ki a tér hosszabb
méretére merdleges keresztaxist: amit nemesak a kis exedra, hanem a faltago-
las megvéltozott ritmusa is kiemelt, kozépiitt ui. megkettézték a jelképes

82 Vitruvius VI. 3. 4. Fuchs —Bddis: 107. p.

8 L. Crema: im. 105. p. dsszegezi az atrium fejlédéstorténetére vonatkozéd elmélete-
ket.

8 A. Maiuri: Herculaneum. Roma 1948. 63. p.

% R. Hamann: Geschichte der Kunst. Berlin 1955 1. 872. p.
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tdmaszrendszert gy, hogy lizéna keriilt a féloszlopok mellé, az ajto és az apsis
két oldalahoz hasonléan.®

Hasonlé alaprajzzal épiilt meg a bajaer vin. Mercur templom dongabol-
tozatos hosszhdzas terme is (VI. 11.). A szomszédos rotundabdl nyilé ajtéval
szemben elhelyezkedd fiilke nagyobb méretii volt a tarsainal, igy két — kozép-
pontjaban hangstlyozott — szimmetrikus homlokzat nézett egymassal szembe,
hasonléan a Fortuna-szentély interieurfalaihoz.

A rémavarosi Gn. Maecenas-auditorium terét (V1. 10.) egyforma kikép-
z6ésti, azonos ritmusban sorakozé fiilkesor bévitette, oldalfalain is, apsisiban
is. A félig foldbesiillyesztett, dongaboltozatos tér falait borité falfestmények
kerti jeleneteket abrazoltak, ezek alapjan gy vélik, hogy — Livia primaportai
villijanak egyik helyiségéhez hasonléan — a tér viridarium céljait toltotte be.

A Ptolemaios-kori Egyiptombdl dtszarmazott temetkezési szokasoknak,
a columbarium-szer(i sirba valé temetkezésnek egyik korai példajaban — a
Maecenas-auditorium faltagolisiaval ellentétben — felvetédott az alterndld
formaju és ritmusu — ives-szegletes — fiilkerendszer alkalmazasinak gyakor-
lata (Roma, Augustus libertusainak columbariuma VI. 12.).

A Domus Flavia Aula Regidjiban (V1. 13.) az alternalo ritmusu fiilke-
sorhoz aediculdk és a falsik elé helyezett oszlopok rendszere jarult: ez a feliilet-
osztis szintetizdlta az Osszes eszkozoket, amelyeket a rémai kiérlelt a tér-
hatarok , motivalasara’”. Plasztikus és konkdv formakat egyesitett abbdl
a célbdl, hogy a feliillet gazdag fény- és arnyékhatasokat keltsen. Ez a m{ivé-
szeti torekvés — amely megegyezett a kor dltalanos , festGiségre’” vald torek-
vésével — nmem volt azonban onmagdért valé, mert a tektonikus kifejezés
igényével parosult, amellett, hogy a fal effektiv kell§ szerkezeti vastagsigot
ért el. A tobb rétegben tagolt, sulvos fal ui. argumentum azoknak a felfogaaa,
mellett, akik a teret dongaboltozatos lefedéstinek — és nem sikmennyezetiinek
vagy hypetrdlis megvilagitdsinak — tartjak. Az dn. Atrium Minervae-t,
a Palatinus vestibulumat, a domb Forum feléli labanal 33,10 m. fesztdvolsiagu
donga fedte, a technikai lehetdségek tehat megengedték, hogy ezt az aulat
is hasonléképp fedjék le, mivel a tér nyilasmérete ennél kisebb volt (30,50 m).
fgy a gazdag, plasztlkus tagolasa fal nem ,,dekorativ’’ céllal fellazitott kulissza
hatasat keltette, utalt a tetemes fesztavolsag lekiizdéséhez sziikséges erSk
jatékara. Ezt a hatdst modositotta azonban az, hogy az aula keskenyebb
oldalait is — ahol boltozati oldalnyomas mér nines — hasonlé elrendezésii
fillkék osztottak: a térfalak egységes kezelése a tér hosszhazas jellegét csok-
kentette. A két-két oldalbejaratot osszekotS vonal két kereszttengelyt jelolt
ki a térben, ezek tovabbi , kozpontos” vondsokat vittek be a tersmrkczetbe.

Hatalmas nagy kyzikosi oecushoz volt hasonlé a Palatinus masik nagy,
reprezentativan kiképzett terme, a Coenatio Iovis (VI. 14.). Azon ritka terek
kozé tartozott, amelyek oldalfalait a foldszinti magassagban ablakok torték
at, ezek teremtettek kapcsolatot — az elliptikus jellegli tereknél téargyalt —
nymphaeumokkal, és vontak 0Ossze a harom szomszédos helyiség légterét.
Az Aula Regiadhoz hasonléan a kozlekedés oldalirinyban, a nymphaeumok
felé két-két ajton at tortént, a szokSkutakat koriilvevs porticus folyosdiba.
Ezeket a kereszttengelyeket a nymphaeumok ives falaba vajt exedrik zartik
le, mig a kompozici6 fétengelyét a nagy terem szegmensvonala exedrija jelolte
ki.

88 R. Delbrueck: im. I. 77. p.
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A rémai longitudinalis terek kozott kiilon csoportot képviselnek a ke-
resztboltozattal lefedett térformak. A keresztboltozatot nemcsak egyediil
egy négyzet-alaprajz beboritasira hasznélhattdk, és nem is csak — megsok-
szorozva — folyoséterek fodéméiil alkalmaztdk, hanem 3—5 elembdl 4ll6
— tehdt a megszokott hosszhizas ardnyokat megkozelité — termeket is
ezzel a szerkezettel boltoztak at.

A keresztboltozatok kiilonleges helyet foglalnak el a rémai szerkezetek
kozott. A keresztboltozat szinte szimbéluma lehetne nemesak a rémai épiilet-
szerkeszt6i készségnek, hanem architektonikus gondolkodasmdédjuknak alta-
laban. A kereszttengely — mint lattuk — az egyik legjellegzetesebb, struk-
turdlis sajatsdga a romai tereknek, a ,,kereszt’-boltozat ennek a gondolatnak
magéban a konstrukciéban torténé megvaldsulisa. A fiilkékkel, aediculakkal,
oszloprendi tagolassal motivalt falakhoz szerkezetileg a donga tartozott,
a keresztboltozat viszont azoknak a nagyobb méretd, oldaltereknek is beill§
fiilkerendszerrel bévitett térformaknak lett a jellemz6 lefedésmoddja, amelyek
a rémai épitészet legkarakterisztikusabb alkotdsai voltak.

A keresztboltozatos terek élén — idérendben is és talan , merészségben”
is — a Mercati Trajani nagy csarnoktere az un. Basilica Trajani all (VI 15.).
A hat, négyszog alaprajzi keresztboltozati szakaszbél all6 ,,f6hajéhoz’%?
két egymés feletti szintben kapesolédtak ,,mellékhajoként’ az iizlethelyiségek,
a taberndk. A foldszinten kozvetleniil a f6térbe nyiltak a fétengelyre merdGleges
irdinyban, dongaval lefedett kisebb terek, mig az emeleti szinten a hasonlé
elrendezésii és lefedésii helyiségsor és a kozponti tér kozé folyosét, ,,emporat”
iktattak. Az emeleti folyso a keresztboltozatok oldalivein at a f6hajé légteré-
be nyilott be, ahonnan a megvilagitasat is kapta, mivel a korridor hypetralis
volt. A folyos6 felett a keresztboltozatok biztositdsara tamivek (!) futottak
at a taberndk faldba, amelyek szilardsidgat ellenives boltozat-sor erdsitette.
A keresztboltozat nem oszlopokon nyugodott, mint a legtobb keresztboltozatos
rémai térben, hanem konzolokon: a szerkezet a maga tisztasigaban érvénye-
siilt.

A Basilica Trajani a rémai épitészetnek olyan alkotasa — tobb, mds épii-
lettel egyiitt — amely ,,elére” megoldotta az eurdpai épitészet egy késGbbi
kordnak — itt: a gétikus eplteszetnek — a szerkezeti rendszerét. Azért sziilet-
hetett meg ez a szellemes és merész konstrukcié, mert a rémai boltozati
technika lényege szerint kozel allt a ,,bordds stﬂushoz”, a gbétikahoz, mivel
a keresztboltozatot is a kupolat is, 6nallé ivek rendszerébdl allitottdk ossze
a legtobb eseben. Ez az Gsszetett szerkezet azonban lathatéan ritkan érvénye-
siilt, mert a réomai ugy vélte — kiilonosen a reprezentativ feladatokndl —
hogy a hellén eredetii oszolopos-gerendas rendszerbdl atvett formai készlettel
kiilon is ki kell fejezni a tartds-tdmasztas funkcidjat, s igy — az altaldnos
és nem egészen helytallo fogalmazassal élve — elkendézte a konstrukeiot
., dekorativ’’ elemekkel: a boltozatokat kazettdzassal, a falakat aediculikkal
pseudo-oszloprenddel stb. Mivel a Basilica Trajani egyszer(i iizlethaz volt,
minden architektonikus kontos nélkiil épiilt meg, azért a maga tisztasiagaban
érzékelteti a rémai épitészek szerkesztGkészségének zsenialitdsat.

A csdszdrthermak cella mediai — a fiird6 két tengelyének talalkozasaban
elhelyezkedd aulik — a keresztboltozattal fedett, oldalterekkel bdvitett

57 Megfigyeléseim szerint nem egészen szabdlyos keresztboltozatokat alkalmaztak,
hanem dongdt, amibe olyan fiékboltozatokat épitettek be, amelyek két szembenfekvd
csticsa nem ért teljesen Ossze.
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terek klasszikus példai. Caracalla firdbiének cellu medidja (V1. 16.) felépitmé-
nyében bazilikélis rendszert volt, a f6hajo boltozatvallai golyvazott parkény-
csonkokra tamaszkodtak, amelyeket a falsik elé allitott oszlopok hordtak.
A keresztboltozat gyakrolatilag belesimulhatott volna a falsikba, de itt is
a ,,dekorativ szerkezet” elve érvényesiilt. A medencéket befogadd négy nagy
benyil6 is jol illusztralja, hogy a formalis igény milyen kifinomult volt:
szegmens vonali hatfal f6lé szegmens ivii dongdt emeltek, mig a fiird6 f6ten-
gelyébe es6 atjarotereket a natatio, illetve a caldarium felé, félkorives dongédk-
kal fedték le.

A cella mediak, kiterjedésiiket tekintve, longitudindlisaknak tiinnek
mégis: mind a kornyezd helyiségekhez valo illeszkedésmédjuk, mind a lefedé-
siik néhany sajatsiga azt mutatja, hogy dtmenetet képeznek a két alapforma
— a hosszanti irdnyban és a kozpontosan szervez6dd terek — kozott.

A cella medidk alaprajzinak jarhaté padléfeliilete ui. keresztalaka volt.
A fiird6 kompozici6janak fGtengelyére harant iranyban elhelyezkedd térben
a kozépsé négyzetet egy-egy n(wvmcretu ben\*llo bévitette s vele szinte
egységet mlkotott a medencéket befogado oriasi ,,alkovok’™ viszont némileg
elszigetel6dtek a kozéptértol. A cella media tehat sem forméjat, sem elhelye-
z6ését tekintve nem lehetett par excellence longitudinalis tér, mert a harom
keresztboltozat-szakasz 6sszevonasa nem volt elegendd ahhoz, houv a mélységi
kiterjedés toretleniil érvényesiiljon, még akkor sem, ha a therma egyetlen
teljesen végigjarhaté axisa egvbeesett az aula hosszabbik tcngclvuel Més-
részt a tér kozéprésze mind mozgési, mind latési értelemben fontosabb volt
a szarnyaknal, mert ez volt az a hely, ahonnan mindenhova el lehetett jutni,
s a bonyolult rendszert innen lehetett a legjobban attekinteni. A cella medidnak
ezt a ,,medidjat”’ a lefedés médjaval kiilon ki is hangsilyoztak a kései antik
korban: a Diocletianus és a Constantinus thermajaban ui. a kozépss kereszt-
boltozat nagyobb volt a két tarsandl. Ha ez a kiemelés nem is lehetett markdns
— a keresztboltozati szakaszok szomszédos siivegei heveder nélkiil, toretleniil
,,esusztak” at egymédsba —, mégis tudatos utalast jelentett a térforma foku-
szara, velejére.

fgy a térforma — egészen hipotetikusan — kapcsolatba hozhaté a cent-
ralis terek egyik legbonyolultabb formaJaval, a kilencosztasa térrel is. Nemcesak
a téregységek szamszer(i megegyezése miatt, hanem azért is, mert ezeknek
az egvsegeknek hierarchikus rendjében, eg_vmashoz valé kapcsolasmod]aban
is kozel egyezd elvek érvényesiiltek. A rendszer négy sarkat a legalarendeltebb
térrészek foglaltik el — a medencéket befogadd alkovok —, a fennmaradé
alaprajzi idom keresztiranyban bontakozott ki, végiil kisérlet tortént a kozép-
pont kihangsulyozasira és az egész kompozicié {6lé emelésére.

. A Basilica Nova, mas néven Maxentius bazilikdja (VI. 17.), az oldal-
terekkel b6viils tértipus e legmonumentalisabb megvalésuldsa szdméra példa-
képiil a csdszarthermak cella mediaja szolgalt. A Basilica Novaban azonban
az oldalterek nem szigetelGdtek ela f6tértdl, a mellékterek egymaéssal is kap-
csolatban alltak nyilasok kozvetitésével, igy az épiilet morfolégiailag kozel
allt ugyan a thermdk hatalmas kozponti auldihoz, a benne val6 kozlekedés
rendszerét azonban a bazilikdtél kolesonozte, s igy veliik is szoros rokonsag-
ban Aallt.

A Basilica Novat eredetileg hosszhazas elrendezéslinek szantik, az elG-
csarnoka a rendszer keskenyebb oldalira esett. Az eredeti kompozicié sem
keltette azonban a longitudindlis tér hatisit, mert az oldalterek Lenyil6
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iveinek hatalmas nyildsa erésen széthuzta a térhatast: a kozéphajoban kozé-
pen &llva szinte teljesen be lehetett latni a téregyiittes minden helyiségét.
Az interieurnek hosszhdzas és kozpontos jellege volt egyszerre, igyhogy az
épiilet, Constantinus-kori é,tépitése csak kifejlesztette és még hatdrozottabban
kihangsuilyozta a benne amugy is meglevl sajatsagokat.

Maxentius bazilikdja — tobb késéromai épiilettel egyiitt — az exterieur
és az interieur viszonyanak megvaltozasa szempont;abol is jelentds volt.
A bels6 gazdag részletképzéssel szemben ui. a kiils6t nem burkoltik mar nemes
kSanyagbdl faragott diszes formak, hanem egyszerii, szerény maradt: igy
a korakeresztény épitészetnek ez az egyéninek tiind sajatsaga — szerény kiilsd,
diszes bels6 — szintén rémai eredetii volt.

A fiilkékkel és oldalterekkel bévitett longitudindlis terek tehat — nagy
vonalakban — két csoportra oszthatok: a dongaboltozatos és a keresztbolto-
zatos terekre. A dongaboltozatosok hatarfalait falfiilkés és oszloprendi tagolas
motivalta, a keresztboltozattal lefedettekét oldalterek bévitették. A térfor-
makat a legkiillonboz6bb funkcidja épiiletekben is megépitették, igy alakjuk
konkrét tartalmi jelentéssel nem birt.

4. Térkapesolist mdidszerek

Térforma és térkapcesoliasi médszer nem azonos fogalmak, hogyha az
els6ben a masodik egy-két sajatsiga testet is olthet. A térforma — az egyedi
tér, a nagyobb térrendszert Osszetevs tér-elem — kialakitdsira, formajara
a kor szerkezeti, miiszaki felkésziiltsége nagy hatédssal van, de az, hogy a kiilon-
b6z6 térelemek miként viszonyulnak egymashoz, ez mar nem csak a konkrét
szerkezetiektdl fiigg, ez az egész korszak eszmei struktirajanak is a fiiggvénye.

Az egyedi térforma és a térkapcesolas moédjanak a viszonya koronként
mas és mas lehet. Igy pl. az 6kori Egyiptomban az egyedi tér forméja a folyosd,
és a térkapesolis médja ennek megfelels: a térelemek sorolsa, linedris kifej-
tése. Mezopotamiaban azonban az egyedi tér alakja az egyiptomiéhoz hasonld
— hosszan elnyulé téglalap alaka tér —, a térkapesolds médja pedig a térele-
mek koncentrikus jellegii csoportositasa. A romai korban az egyedi terek alakja,
belsé kiképzése annyira differencialt lett, mint sohasem az 6kor folyaman,
igy a térformak onmagukban is érzékeltethették a térkapesoldsi médszerek
kiilonboz6 lehetGségeit: a viszony a térforma és a térkapesolis mddszere kozott
harmonikus, megegyezd tendenciaji volt, ezért vehetjiik alapul a térformékat,
a térkapesoldas médjanak magyarazatara.

A térformak tipolégiajabol a kovetkez6 altalanositasok addédtak:

A hatarozott mélységi kiterjedés a rémai épitészeti terekre altalaban
nem volt jellemz6, a keresztboltozat-sorozattal lefedett tereket kivéve, a hossz-

VII. tabla. A térforma, mint a térkapcsoldas killonbozé lehetdségeinek az alapja. Térardnyok-
1. Réma: Curia Julia. Irdnyitott tér. 2. Etruszk templom; Réma: Pantheon; egyszer(i apszi-
didlis tér. Hardanttengelyes tér. 3. Roma: Diocletianus therméja; amphitheatrum. Kereszt-
tengelyes tér. 4. Toszkéan atrium; Roma: Minerva Medica; Bajae: az in. Mercur templom.
Térbeli tamaszokkal osztott terek. 5. Oecus; Roma: Basilichetta sotterranea; Roma: Diocle-
tianus firdGje; Réma: Sta. Costanza. Bdévitett terek. 6. Réma: Domus Aurea; Réma:
Basilica Novaj; Tivoli: Gorog konyvtédr; pseudo-bazilika. A rémai épiiletek alaprajzainak
ornamentdlis jellege. 7. A Pantheon és a Trajanus-forum padlémintdja. 8. Palatinus: fiilke-
rendszerek és faltagolé médszerek. 9. Térformak szkematikus rajzai.
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héazas tér is szélesen elteriilé volt. A dimenziék kiegyensulyozottsigara vald
torekvés magyarazhatja a kozpontos elrendezések gyakorisdgat (VII. 1.
Roma: Curia Julia térardinya).

Az interieurok legtobbje mégis iranyitott volt: az épiilettomb frontdlis
bedllitdsa hatolt be a belsé terekbe is. Az apsisban zarulé longitudindlis tér-
forma testesitette meg legegyszer(ibb eszkozokkel ezt a tendencidt, de jel-
lemzdje lett a kozpontos elrendezéseknek is, amelyekben a tér fiiggélyes ten-
gelyét mélységi, horizontdlis keresztezte (VII. 2. etruszk templom; Réma:
Pantheon ; eqyszert, apszididlis tér).

Keleti és etruszk épitkezési hagyomanyok egymaéasrahatisa kovetkez-
tében altaldnosan elterjedt a terek széltében, hardnttengellyel valé beallitdsa.
Az elliptikus jellegli térformaknak a kiérlel6dése s a legvaltozatosabb felada-
tokra valé alkalmazésa erre a tendenciara vezethet8 vissza (VII. 3. Réma.
Diocletianus thermdja; amphiteatrum).

A hosszhézas és a kozpontos térformak jellegét, a legtobb esetben,
az- satrium-tér”’ kereszttengelyes struktirdja moédositotta: az axidlisan meg-
tervezett kozpontos tereket éppugy egy belsé tdjékozédasi bizonytalansig
jellemezte, mint a hatdrozottan hosszhazasnak, mélységi kiterjedéstinek ter-
vezetteket, amelyekben kereszttengely elvenyesult (VII. 4. toszkdn atriwm
Roma: Minerva Medica; Bajae: Mercur temploma).

A rémai alkalmazta az egy egységbe tartozd térrészek hierarchikus
beosztasat: térbeli tamaszrendszerrel osztott tereket hozott létre, az oecus
atvételével és a Dbazilikalis terek kialakitdsaval (VII. 5. oecus-tér; Réma:
Basilichetta sotterranea ; Roma.: Diocletianus firdéje; Réma. Sta Constanza).

A tipikus antik rémai tér a bévitett tér volt. A bdvitésnek két midszere
érlelédott ki: a f6helyiség effektiv tagasabbd, nagyobba tétele fiilkék és oldal-
terek hozzakapcesoldsaval, és a térbovités illuzidjanak a keltése a falsik elé
allitott oszlopsorral, pseudo-oszloprendes faltagoldssal, s6t falfestészeti esz-
kozokkel. A térfalak illuzionisztikus megjelenésének az igénye vezette a rémait
akkor is, amikor a sziikségszer(ien 6sszenyitandé tereket ablakokkal, &ttort
térfalakkal, oszlopsorral valasztotta el, abbdl a célbdl, hogy a szomszédos
helyiségek vészletei ,,képszeriien” jelenhessenek meg a nyilasokban. Eziltal
a hatarfalak mint bekeretezett kepek helyezkedtek el a terek oldalain, kissé
tulzott szemleletesseggel kifejezve, a rémai magukat a tereket is ,,bekeretezte
(VII. 6. Réma.: Domus Aurea; Réma: Basilica Nova s Tivoli: Qorég konyvtar ;
pseudo-bazilika ).

Végiil mindezek a boltozati technika mesteri kezelése révén jottek létre,
az ezzel osszefiigg ivesvonali épitkezés, az architettdra curvilinea romana
eszkozei altal, olyan ornamentélis igény kielégitéseképp, amely az alaprajzok
grafikusan értelmezett szépségét épplgy megkivanta, mint a felépitmény
és a részletek dekorativ kiképzését (VIL. 7. a Pantheon és a Trajanus-forum
padlomintai. VIL. 8. filkerendszer és faltagolismdd a Palatinusrél. VII. 9.
térformdk szkematikus rajzai).

VIII.tdbla. A térkapesolds fajtdi. Azonos nagysdgi és értéka térelemek dsszeaddsa. 1. Folyoso-
tér; piscina; taberna. Kozponti udvar kiré szervezédd térrendszerek. 2. Ostia: Diana héza;
othajos bazilika. 3. Réma: Palatinus, Domus Flavia. Hdrom pdrhuzamos tengelyre [(iz6dé
szimmetrikus rendszerek. 4. Réma: Mercati Trajani; Roma: Forum Romanum. Romulus
heroonja. A tengelyvdltds médszere. 5. Réma: Junius Bassus bazilikdja; Roma: Trajanus
féoruma. 4 kereszitengelyes térrendszerek. 6, Tivoli: Villa Hadriana, Piazza d’Oro, 7. Réma:
Caracalla thermédja.
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A térformakban rejls ezen adottsigok hataroztik meg azt, hogy a rémai
épitészetben milyen modszerek alakulhattak ki tobb 6nallo tér osszekapesola-
sara. A rémai épitészet térkapcsolasi modszereinek legjellegzetesebb sajatsagai
a kovetkezdGek.

A rémai épitészet tobb épiilete azonos nagysdgu és formaju térelem
puszta osszeadasabol keletkezett. Az egyirdnyu kifejlesztés modjan alakultak
ki a folyoséterek, a két dimenzié irdnyaban kifejlesztettek voltak a piscindk,
tabernak, horreumok (VIIIL. 1. folyosdtér; piscina; taberna).

A nyitott terek, udvarok és hypetralis megvilagitasa kozponti terek
koriil elhelyezkedd helyiségek csoportositasiban a rémai csak részben hozott
ujat a gorog és keleti eredményekhez képest: a tobbszintes elrendezésekben.
A lakdéhazak — kezdve a patriciusi atriumos formatél az emeletes tomeglaka-
sokig — udvaros rendszerben épiiltek meg, és a bazilika alaprajzi rendszere
is rokon volt az ily médon szerkesztettekkel (VIII. 2. Ostia: Diana hdza; ot-
hajos bazilika).

A csak mélységi iranyban kifejlesztett téregyiittesek italiai példai
hellenisztikus eredetiiek voltak és altalaban peristylium kozbeiktatasaval
létesiiltek. Romai sajatsagnak tlinik azonban az, hogy az udvarokat kisérd
helyiségsor keskenyebb volt, mint a f6tengelybe esd, amelyeket szimmetrikus,
oldaliranyban terjeszkedé térorganizmusok jellemeztek (VIII. 3. Palatinus:
Domus Flavia).

A térelemek dekorativ alaprajzi kialakitdsanak a téregyiittesekben
a szimmetria felelt meg. A romai a szimmetrianak azt a fajtajat alkalmazta,
amely harom elem kompozici6jabél jott létre és nem két azonos elem puszta
szembeforditasa atjan: a kozépso tag kiemelkedett értékben a két széls6 koziil.
Az a fajta hierarchia az épiiletek alaprajzi kialakitasara éppugy jellemz§ volt,
mint a tomegképzésre, homlokzatokra, még az ornamentikara is. Tébb alkalom-
mal a kozpont kihangsulyozasa csak grafikailag érvényesiilt, mert a terek
oldalirdnyban nem is alltak egymassal kapcsolatban. Ezek a harom parhuza-
mos tengelyre flizott kompoziciok lényegiik szerint az etruszk templom harmas
cella-rendszerével tartottak rokonsagot (VIII. 4. Roma: Mercati Trajani;
Roma: Romulus heroonja).

A rémai épiiletekben — f6leg az egymas mogott elhelyezkedd térelemek
esetében — gyakori volt a tengelyvaltas mddszerének az alkalmazisa. Ebben
a féaxist egy vagy tobb helyen keresztiranyban szelték at kisebb értéki
tengelyek. A haranttengelyes elGesarnokkal induld tér képviselte a mddszer
legegyszertibb, a csaszarférumok a legosszetettebb megvalosulasat (VIII.
Roma: Junius Bassus bazilikdja; Roma.: Trajanus foruma).

A rémai architektonikus gondolkodisméd leglényegesebb vonasanak
megtestesitGi a tengelykeresztes kompoziciok voltak, azok amelyekben nem
t5bb keresztaxis metszett at egy kiemelt mélységit, hanem afféle, amely hardnt-
iranyban bontakozott ki, és csak egy melvscgl szelte at (VIIL. 6. Tivoli:
Piazza d’0Oro). Ilyen rendezé elv hatdrozta meg a rémai épitészet legbonyo-

lultabb — és legjellegzetesebb — épiiletének, a csdszdrtherma alaprajzinak
is a kialakitasat. A f6helyiségek — natatio, frigidarium, tepidarium, calda-

rium — a rendszer kozépvonalaba estek, amely rovidebb volt, mint a kereszt-
tengely: az épiilettombnek az oldalméretei tehat nagyobbak voltak a mélysé-
gieknél. Ugyanilyen beallitdsban és ardnyokkal helyezkedett el a tengelykereszt
talalkwaspont]aban a kompozicié centruma, a cella media. A koordinata-
rendszerbe a tobbi részlet viszonylag elszigetelt egvségként illeszkedett be,
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ezek az egységek vagy onallé terek, vagy egyszerti — onmagukban is jellemzé —
téresoportok voltak. Koztitk leggyakrabban az oldalfiilkékkel és oldalexedrak-
kal bdvitettek fordultak els, és szerepelt a haranttengelyes vestibulummal
indulé kozpontos tér is. A jarhato, a vizudlis és a csak grafikailag érvényesiilG
{6 és melléktengelyek egész rendszere fiizte egybe az egymas mellett, 6nmaguk-
ban befejezettnek latszé kis térkompoziciokat. A részletkompoziciok azonban
nem zarultak be énmagukba, nem szigetelGdtek el teljesen hermetikusan egy-
mastél, mert az enfiladok, és a nyildsok kapcsolatot teremtettek kozottiik és
egybeolvasztottik a rendszert. Fokozta ezt az egységesitést az, hogy a részlet-
kompoziciok térhatésa a redlis térméreteknél nagyobbnak mutatta azokat,
igy sajatos egymasba metsz6dd, egymast athaté illuzionisztikus effektusok
sora szovodott a térrészek kozott. (VIII. 7. Réma: Caracalla thermdja).

Végiil a romai felvetette és meg is oldotta a vertikalis térkapcesolds mod-
jat. Az emeletes elrendezésii lakéhazakban a kozponti udvar légtere biztosi-
totta a kiillonbozé szintek kapcesolatat, a Palatinus Domus Augustanajiban
opaionon keresztiil fiiggott Ossze két kozpontos tér. A Mercati Trajani nagy
tizletesarnokanak vertikdlis térkapesolasmoédja volt a legfejlettebb: az emeleti
szinten végigfuté emporak a fétér szerves részei voltak. Kissé hasonlitott
ehhez a rendszerhez a Caracalla therma apodyteriuménak a térbeosztasa:
a nagy kozponti, keresztboltozatos teremhez kétoldalrdl két egymas feletti
szintben nyiltak kisebb helyiségek.

Ezekben az utébbi példakban a boltozott terek gazdasigosabb kihasz-
nalasara torekedtek. A monumentdlis feladatokban alkalmazott boltozatok
a tér megmagasodasat eredményezték, de a tértobblet — egy szintes elrendezés
esetén — nem allt aranyban a hasznosan felhasznalhat6 jaréfeliiletek nagysa-
gaval. A rémai azonban gazdasigosan jart el még a reprezentativ feladatok
megoldasa alkalmdaval is, mivel a boltozatainak magassiga a tér oldalméretét
ritkdn haladta meg. A Pantheon térardnyainak osszevetése a Hagia Sophia
vagy a S. Pietro térardanyaival mutatja a lényeges kiilonbséget a vilag leghi-
resebb harom kozpontos épiilete kozott.

*

A rémai térforméak alaktani vizsgdlata, a térkapesolasi modszerek sajat-
sagainak bemutatisa a rabszolgatarté tarsadalmak épitészeti kultarajat
lezar6, eredményeit osszefoglald rémai épitészet dltalanos térmiivészeti sajat-
sagait kisérelte meg felvazolni — kizardlag csak az itdliai emlékek alapjan.

Lehetséges volt ez anélkiil, hogy az idérendi valtozasok minden kis
rezzenésére iigyeltiink volna, azért mert — Okori értelemben — viszonylag
rovid id6hatarok kozott alakult és fejlédott a romai térmiivészet, meg azért
is, mert az osszetevGk — az autochton latin és a jovevény gorog sajatsagok —
ujra és tjra megismétlods szintézise valamiféleképpen ugyantgy tortént
minden alkalommal.

Mint ismeretes a kései koztarsasag idején a helyi italiai mivészet kiala-
kitotta a maga sajatos nyelvezetét, kifejezésmédjat. A korai csészarkorban,
a Juliusok, Claudiusok koraban a ,klasszicizmus” lett uralkod6vé, hogy Néro
és a Flaviusok alatt a kései koztarsasag-kor népi , barokk’’-janak renaissance-
aként a rémai miivészet | legromaiasabb” kora kovetkezzék, Trajanus és
Hadrianus alatt Gjbol megvéltozott a rémai miivészet arculata, mert Gjabb
. klasszicizmus” hatdrozta meg fejlédését. A kovetkezd jol elhatarolhatd

137



Severus-kori idészakban — és a 3. sz.-ban — ismét feliilkerekedtek az aut-
ochton jellemvonasok. Diocletianus és Constantinus korat Janus-arcusig
jellemezte: a klasszicista bedllitottsagi korokra vald visszapillantds mellett
a kor a népi latin alapok felelevenitésével készitette el a kovetkezd kor, a kora-
kozépkor miivészetét.

Ez a torténeti vazlat a képzémiivészeti alkotasok értékelése utjan jott
létre, a festészet és a szobraszat eredményeinek sszevetése alapjan. A réomai

épitészet lényegét is a kétfajta miivészeti felfogis — els6sorban a kétfajta
térszemlélet — oOsszefonddasa hatarozta meg. Ugyhogy a gordg és a latin

épitGszokasok szintézisébdl olyan termékeny épitészet sarjazott ki, amely
az eurdpai épitészeti kulttra alapjava lett. Kis tulzdssal azt mondhatjuk,
hogy alig van az eurdpai historikus stilusok kozott olyan, amelynek egy-egy
gondolatat Réma elére meg nem fogalmazta volna. Ami egyben azt is jelenti,
hogy a rémai épitészet nem eklektikus volt, hanem szinte kimerithetetlen
gazdagsagt enciklopaedia — anticipdlt enciklopédidja a kés6bbi fejlédésnek.

A sokszinti, sokszor ellentmondasosnak latszé forma és jelenség ui. egy
azonos épitészeti térelképzelésnek a megtestesiilése volt. Ennél tobb: a rémai,
vildgot uralni akard, igényének vetiilete az épitészetben, annak az igénynek,
amelynek az akkor ismert vilag szolgalt, s amely behaldozta a vildgot a Rémabol
kifuto és oda visszatérd utak halézataval.

Amikor a rémai épitészeti térelképzelést egyszerti képlet forméjaban
akarjuk kifejezni, akkor vissza kell térniink a madarjosoknak, az auguroknak
az Osi ritusahoz, a templumhoz, amellyel az eget négyrét osztottik, s ezzel
a vilagot megmérhet6vé: meghddihatova tették. A primitiv kultirfokon all6
népek koziil soknak volt hasonlé elképzelése a vilag meghddithatésagardl,
Réma meg is tudta valdsitani ezt az atavisztikus gondolatot, mert szinte az
élet és miivel6dés minden mozzanatat dthatotta ez az expanziv erd.

A keresztiranyban kibontakozé épitészeti térben jelolhetjiilk meg tehat
a tipikus réomai épitészeti térformat — és egyben a térkapcsolds modjat — és
ezt a bemutatott targyi adatok épplgy megerdsitik, mint az atvittebb, szim-
bolikus értelmezések. Rémdanak kereszt volt a jelképe mar azel6tt, hogy
kereszténnyé lett volna.
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