DR. VARGHA LASZLO
A NEPI MUEMLEKEK VEDELMENEK PROBLEMAI

A magyar mtiemlékvédelem idGszerti kérdései soraban, a miiemléki
helyreallitasi feladatokkal kapcsolatosan, szdmos olyan probléma és tenni-
val6 is van, amely kozvetleniil érinti a magyar népi épitészet, a magyar nép-
rajzi miiemlékek védelmének iigyét.t

A magyar népi épitészet védelmének problematikdja, sajatos adottsa-
gainkat is tekintve, s az eddigi munkassidgot is figyelembe véve, lényegében
harom csoportra oszthaté:

1. maganak a népi épitészet vizsgalatanak,

2. a népi miemlékek védelmének és

3. a népi miiemlékek muzedlis — vagyis szabadtéri néprajzi gyftijte-
ményben valé — elhelyezésének probléma-csoportjara.

A népi miiemlékek védelme, az altaldnos mtiemlékvédelemmel szemben
nem jelent valami lényegében mas dolgot: az 4altalinos mtiemlékvédelem
alapelveinek tiszteletbentartiasaval az elmélet megallapitasait és a gyakorlat
célkitlizéseit boviti, gyarapitja, kiegésziti, gazdagabbéd és teljesebbé teszi.
Ennek az igazoldsira azonban az egyes kérdéseket kozelebbrdl is meg kell
vizsgalnunk (1. kép).

Helyes az a megallapitas, hogy ,,4 miemlékvédelem elmélete a XI1X. sz.
folyamdn a torténettudomdany és a miwészettorténet —miivészetelmélet talajabol
csirdzott ki és azzal egyiilt fejlodott.””

Mégis ugy érzem, hogy a népi miiemlékek védelme, targya, feladatkore
kovetkeztében sajatos teriilet, s ezért a fenti megéllapitds bizonyos médositast
is igényelhet. A népi miiemlékek védelmének szempontjait tehat igy fogalmaz-
hatnank meg: A néprajzi mitemlékek — a népi mitemlékek védelmének elmélete
napjainkban, a XX. sz. kozepe dta, elsbsorban a néprajztudomdny és az épitészet-
torténet talajabdl csirdzott ki, s ezzel egyiitt alakul és fejlodik. Természetesen egyiitt
Jejlodik a korszerti néprajzi muzeoldgiai igényekkel és kovetelményekkel, s a mii-
emlékek restawrdlisdval kapcesolatos épitészeti gyakorlattal is, amely lényegében a
XX. sz. els6 felében veszi kezdetét Burépdban. A népt mitemlékek védelmének
ezt a — jelenlegi — korszakdt a torténeti—néprajzi, az épitészettorténeti és esztétikars

1 A magyar népi épitészet, a magyar néprajzi miiemlékek fogalomkorének a vég-
leges, egyértelmiien elfogadott s tudomédnyos életiinkben is gyakorlattd vdlt meghatd-
rozdsa még nem valt dltaldnossd. A népi milemlék, a népi épitészeti emlékanyag, a néprajze
miemlék meghatdrozas egyformédn hasznédlatos, s az az arnyalati kiilonbség, amely termé-
szetszer(ileg jelentkezik, sok esetben még eltér6 értékmeghatdarozdast is jelenthet.

2 A Magyar Tudoményos Akadémia Epitészettorténeti Bizottsdga éltal 1965.
oktéber 25—26-4n rendezett miiemlékvédelmi munkaértekezlet vitaindité el6addsdanak
szovegébbl.



szempontok felvetése, szembedllitasa, félreértése és félremagyardzisa jellemezte, s
gellemzi még ma is.

Hozzaftizhetem még, hogy az altalanos m{iemlékvédelemmel szemben, a
népi miiemlékek védelmének sajitos (torténeti—néprajzi és miiszaki—Epité-
szeti) gyakorlata e rovid id6 — alig 20 év — sordn nem tévedt alapvetSen

1. Uteakép. Kazar. Nograd m. Szalagtelkes beépités. Kialakult: XIX. sz. masodik fele.
Felv.: 1936

helytelen viganyra. Ennek kozvetlen oka kétségkiviil az altaldnos miem-
lékvédelem mar kozel egy évszazados miikodése, s f6leg az, hogy az utolsd
htsz évben tapasztalatai megsokasodtak, felfogasa letisztult. Ennek koszon-
hetd, hogy a viszonylag csekély szama népi miiemlékhelyreallitas talzott meg-
ajitas nélkiil, az épitSanyag eredetiségének biztositdsa mellett, szinte kivé-
tel nélkiill megfelels.?

3 Mintegy kiegészitésként megemlitjiik, hogy az elhangzott eléadédsban, els6sorban
a kovetkez6 kérdésekre volt indokolt vdlaszt adni: a népi épitészet torténeti—néprajzi és
miiszaki—épitészeti vizsgdlata; a néprajzi jellegli mliemlékek védelme, vizsgdlata, meg-
hatdrozasa, miiemléki értékelése; a népi épitészeti emlékanyag, s ezzel szerves kapcesolat-
ban a néprajzi miiemlékek muzedlis — tin. szabadtéri néprajzi gy{ijteményi — elhelyezése.
Mindez, lényegében tehdt, az eddigicknél is tudatosabb, szervezettebb és egységesebb
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Sokkal nagyobb és nehezebb - szinte kilatastalannak tinG — feladat a
népi mtiemlékek tovabbi megtartisa, miemléki értékeinek megfelel§ bizto-
sitdsa.

Az ezzel kapesolatosan fellépé és allandosulé zavar, ellentmondds, sok
esetben ellenérzés elsGsorban az értékelésbdl, az értékkategéria megéllapitis-
bél szarmazik. MindenekelGtt — dgy véljiik — az eddigi és altalinos miivészet-
torténeti, miivészetelméleti felfogissal, szempontokkal all szemben a népi
miiemlékek torténeti—méprajzi értelmezésti értékelése, értékkategéria meg-
allapitasa.

A fogalmak és a felfogasok fokozatos tisztazasihoz nyilvanvaléan nem
csupan a miiemlékvédelem alakulisa és fejlédése, sokkal inkdbb tarsadal-
munk — s vele tudomanyos életiink, tudomanyos felfogdsunk — demokrati-
zalodédsa is hozzajarult. Most mar nem csupan a kétségteleniil nagyobb volu-
menti, miivészettorténeti szempontbol is jelentésebb mtiemlékek értékelé-
sérél és megbecsiilésérél van szé, hanem egy, a szemiink lattara rohamosan
valtozo6 és eltlinG hagyomanyos népi életforma teremtette, s még megmaradt
és még megmenthets épitészeti alkotasok torténeti, néprajzi és épitészeti
szempontu értékelésérdl és megbecsiilésérdl is.

Eppen ezért a kovetkez6 — egyébként helyes — megéllapitas is atfogal-
mazisra, illetGleg kiegészitésre szorul: ,, A helyredllitis céljinak megfogalmazai-
sabol . .. kitinik, hogy a mitemléki érték két f6 kategoridjanalk megkilénboztetése
nélkiil az esztétikai és torténeti értéket tekinti, s f6 feladatanak a ketté megovdsdat.”*
Helyesebb lenne azonban — elsGsorban a néprajzi m{iemlékek sajatossdgait is
figyelembe véve — a kovetkez$ megallapitds: A népi mitemlékek helyredllitisa
céljanalk megfogalmazdsdban elsédleges jelentbségiic mitemléky érték a torténeti—
néprajzi, s csupdn mdsodlagos az esztétikai érték.

Egyik korabbi irasomat idézve, igyekszem ezt a szimomra elfogad-
hatébb megfogalmazist magyarazni:

WA nép ... dltaldaban nem hangulati épitményeket hoz . .. létre, hanem
anyagi erejének és életformdjinak megfeleld, életmidjabdl adddo és azt szolgdlo,
az épitéanyagok okszerdi felhaszndldsdaval emelt szikségleti alkotdsokat. ... Az
igazr — az egykori — hajlékot tehdat ... a sajat igényénel: és szikségletének
épiti ... A népi épitkezés esztétikdja is elsésorban a benne végbemené életmdd
szdmdra vald ésszertt megfogalmazds és kivetités. Ahogy mémelyek mondjik :
rtelmi szépség’ van bennitk.’> (2—3. kép.)

A népi miiemlékek helyredllitisi munkdlatai elvben és gyakorlatban
— amint ez a mar elmondottakbdl vildgosan kovetkezik — az altalinos
miiemlékvédelmi elvekkel és gyakorlati feladatokkal lényegiikben megegyez-
nek, azzal a korrekciéval, amely a népi mtiemlékek sajatossigabdl addédik.

miiemlékvédelmi — néprajzi miiemlékvédelmi — munkédlatok elésegitését, biztositdsat és
végrehajtdsat jelenti. Ezekkel a kérdésekkel és feladatkorrel kapcesolatosan — tébbek
kozott — pl. a néprajzi miiemlékek anyagédban val6 eredetisége, s eredeti helyén valé
megtartdsa, ill. a szabadtéri néprajzi gy(ijtemény keretében torténé elhelyezése kerdés-
csoportok, mint alapvet szempontok jelentkeztek.

1V6. 2. sz. jegyzet.

5 Vargha Lészlé: A magyar népi miiemlékek. MTA Térsadalmi Torténeti Tu-
domédnyok Osztélydnak Koézleményei. VII. k. 1. sz. 1955. 47—64. 1. (Id. h. 49. 1.) —
Vargha Lész16: Népi és ipari miemlékek védelme I. Magyar Miemlékvédelem. I. 1949 —
1959. 121 —132. 1.

[§S)
S
~



2. Kondorfa. Vas m. Boronafalas — fiistéskonyhds — lakéhdz. Ep.: XIX. sz. eleje.
Felv.: 1936

3. Tliszaderzs. Szolnok megye. Lakohdz,pdros oszlopos torndefal. Ep.: XIX. sz. vége.
Felv.: 1938
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A konzervilds kategoridjanak elve tehat, szlikebb feladatkoriinket is
tekintve értelemszeriien a kovetkez6képpen alakul és béviil: A népi miiemlé-
kek védelmének ,, . .. elsédleges feladata a miemlékeket a szervesen hozzdjuk
tartozo ? néprajzi adottsdgaikkal, jarulékaikkal ,,... egyiitt, eredeti belsé
elrendezésitk lényeges megudltoztatdsa nélkill, eredeti helyikon és eredeti kornye-
zetikkel egyitt konzervdilni, megérizni, karbantartani.”

E koncepciénak tovabbi részei is egyértelmiien érvényesek a népi mfi-
emlékek konzervaldsira, egy — ismételt — megjegyzéssel. Az esztétikai és
miivészettorténeti fogalmak és meghatarozasok helyett itt, természetesen,
els@sorban a népi életforma épitészeti sajdtossdagainak megfelel6 fogalmakat és
meghatarozasokat kell figyelembe venni.

A népi miiemlékek restaurdldsi feladatai — a konzervaldsra mondottak-
kal megegyezfen — ugyancsak médosulnak, azzal a megjegyzéssel, hogy az
esztétikai fogalmak és miiemléki érték helyett itt is elsGsorban a népi életforma
épltészeti sajdtossagait kell érteniink.

Inkabb a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy a miemléki értéki
telepiilésel; védelmének kérdései értelemszertien alkalmazhaték a népi miiem-
1éki értékii telepiilésekre is. Ezeknek a kérdéseknek a részletes vizsgalata
azonban, nyilvanvaléan, egyik késébbi, kozos, s nem jelentéktelen feladatunk.
Viszont — elsésorban a népi miemlékek védelmének a szempontjait tekintve —
azt is megéllapithatjuk, hogy még ,, . . . nem tortént meg a mitemlékvédelem és a
kapesoldds tudomdnyterildetek célkitiizéseinek és mddszereinek tudatos korilha-
tarolasa.”®

A népi miemlékek védelme targyat, feladatkorét tekintve, a mitemlék-
védelem, a néprajztudomdny (a torténetr néprajz), az épitészettorténet, a néprajzi
muzeoldgia egymast kiegészitd és egyiittes feladatanak kore még ma is meg-
lehetdsen tisztéazatlan és az Osszem(ikods, egységessé vald szemlélete még
eléggé kialakulatlan.?

A feladat tisztdzdsinak, a szemlélet kialakulasinak, s az egész kérdés-
csoportra vonatkozé feladatoknak a megvitatisa elsésorban a néprajz-
tudomdany feladata, de e feladatot minden vonatkozdsiban a miiemlékvéde-
lemmel teljes osszhangban kell kimunkélnia.

Az 4ltaldnos elvi problémék mellett a konkrét, a gyakorlati kérdések
hasonl6képpen részletesebb elemzést és sajatosabb megfogalmazist kivdnnak
meg. Ezek sordba tartozik:

@) a népi miemlékek helyredllitisanak, a konzervalasi és a restaurdlasi
anyag hitelességének;

b) a népi miemlék eredeti helyén valé megtartisanak, esetleg egy
nagyobb, néprajzi jellegli miiemléki egység — rezerviciés — megkotottséggel
torténd biztositdsanak;

¢) a népi mlemlék hasznositdsdnak a kérdése.

Mindezek koziil kiilonosen az utolsé (a ¢) pont) — az eddigi gyakorlat
alapjan — rendkiviil nehezen megoldhaté, stlyos feladatot jelent.

Els6sorban arra kell gondolnunk, hogy a népi mtemlék, miiemléki
egyiittesek telepiilési adottsiga és helyzete mar 6nmagdban is megneheziti a

V6. 2. sz. jegyzet.
7 Vargha Laszlo: A magyar népi épitészeti vizsgalatok napjainkban. Ethnographia
LXXIII. évf. 1962. 2. sz. 177—205. 1.
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folyamatos hasznalatot. A gazdasagi életben, a birtoklasban végbement tor-
vényszerii valtozasok, a hagyomanyos paraszti életforma gyokeres megvéal-
toztatasa és folyamatos alakuldsa moédositja a gazdasagi élet szinterét is.
Mindez elsGsorban a telekelrendezés, s a telekfelhasznalas eddigi rendjében,.
szokasdban és gyakorlatdban jelent oly mérték(i alakulast és valtozast,

4. Ata ny. Heves m. Kétbeltelkes telepiilés. Egykori 6laskertek, nin. tiizel6s olak. Kiala-
kult: XVIIT—XIX. sz. Felv.: 1939

amelyhez hasonlé a XVIII. szazadi urbarialis rendelkezések, s a X1X. szazadi
telekszabalyozasok 6ta a magyar falu telepiilésében nem fordult el6 (4. kép).
Ezt a folyamatot megallitani, de még meglassitani, vagy részleteiben is médosi-
tani — mezdégazdasigunk szovetkezeti és nagyiizemi atalakulasa idejében —
lehetetlen. A tobb évszdzados multra visszatekintG telepiilés, telepiilésszer-
kezet meg6visa a maga egeszeben s6t egyes helyi, kisebb telektombjei, telek-
elrendezések esetében is mar alig lehetseges Csupan abban lehet bizni, hogy
egyes kozigazgatasi rendelkezések mégis csak szabdlyozzik, s megkotik egy-
egy fontos, jelentGs miiemléki telepiilés egészét, vagy legaldbb egy legfontosabb
kis részét.

A népi miemlékek nem csupan egy-egy ‘takaros’, *bajos’, ’idilli’ paraszt-
hézat, sz6l6kunyhot, préshazat sth. jelentenek. Tobbet ennél, a teljes gazda-
sagi egységet, az egykori gazdasigi élet egész szinterdt: a teljes telekelrendezést,
valamennyi gazdasagi és egyéb melléképiilettel egyetemben. Egy-egy rezer-
vatum, egy zart, népi miiemléknek tekinthetd telektomb, falurész, telepiilés,
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egy egész falu meglrzése kétségkiviil igen nagy jelentGség(i lenne, de ilyet
napjainkban mér egyre nehezebb megvalésitani.®

A népi miemléki egységek: falurész, telektomb, hazcsoport sth. zart és
miiemléki megdovéasa elsGsorban muzeolégiai feladat. Mindezeknek a meg-
tartdsa, az egykori életformat szolgal6 teljes felszerelésiikkel és berendezé-
sitkkel egyiitt, elképzelheté és megvaldsithaté feladat. Két kiting példaja
ennek a torekvésnek — ha nagyobb méretekben, s talin egy polgéaribb, torté-
neti szintii életforma bemutatasat is biztositva — Lund-ban (Svédorszag) és
Turku-ban (Finnorszag) talalhat6.? A lundi Kulturhistoriska Museet régészeti,
torténeti, néprajzi, fegyver- s viselettorténeti, iparmiivészeti gytjteményét,
részben eredeti telektombben fenntartott miiemlékekben, részben az ott elhe-
lyezett, muzedlis kezelésbe vett, s a muzeum teriiletén Gjbol felépitett tobb
mint hisz régi, polgari és paraszthiz egyidejli bemutatasival egészitették ki.
A turkui Luostarinmiki — Kismesterségek — mtzeuma, az 1827-i nagy tiiz-
vészbGl megmaradt varosrész, tizennyole teljes egészében fennmaradt lako-
hézbdl (s ezek gazdasigi melléképiileteivel, miihelyeivel egyiitt) all. Hazai
vonatkozasban ilyennek tekintheté Pdpdn (Marcius 15. tér. 12. sz.) a XVIII.
szazadi eredeti, volt kékfest§ gyar, miiemléki és muzeoldgiai fenntartdsa,
kezelése, bemutatdsa.

Az olyan jellegii igények és elgondoldsok azonban, amelyek valamilyen
s -« . Skanzenszeri vendégldatdipari, szdllodat . . .” felhasznalas lehet&ségeit pél-
dazzik, s javasoljik, sem a népi miemlékek, sem a szabadtéri néprajzi gyfijte-
mények védelmének elvi és gyakorlati — szakmai és kozmivelodési — célki-
tlizéseivel és feladataival nincsenek tisztaban.

8 Krdei Ferenc: A magyar paraszttdrsadalom. — Magyarsdgismeret. V. (Budapest.
é. n.) 1940. — A felmeriil6 kérdésre Erdei tobbek kozott a kovetkezdket irja: ,,A népi
értékek megmentése egy mdsik arc a parasztsdg felé. Azon az alapon, hogy a parasztsag
kulturdja a legtisztdbb magyar népiség(i, minden dron meg kivdnjdk menteni a paraszt-
kultira mfiveit, tehdt a viseletet, tdncokat, népdalt stb., s ennek az érdekében olyan
orszdgos mozgalmakat szerveznek, amelyek az egész kozvélemény érdekl6dését valtjak ki.
Nem tartozik ide az olyan értékmentés, ahol a tudomédnyos médszerességgel muzeumi
célokra gyfijtik egybe a parasztsdg emlékeit, mert ez nem politikai vagy tdrsadalmi
magatartas, hanem egy-egy tudomdnyszaknak a tokéletesen indokolt torekvése. Ezzel
szemben az olyan értékmentés, amely él6knek akarja megtartani a parasztsiag kultir-
értékeit, tokéletesen célt tévesztett igyekezet. A paraszti kultira minden értéke tokéle-
tesen kotott a paraszti tdrsadalmi dllapothoz. Aki tehdt kiilon a paraszt miiveket véli
megmenthetéknek, az tisztdra lehetetlent akar, viszont ha egyben a paraszti tdrsadalmi
dllapotot is meg szeretné 6rizni, akkor nem csak lehetetlent akar, hanem azt is, hogy a
parasztsdg tovabbra is kirekeszt6djék a nemzeti tdrsadalomboél.” 163—164. 1. — V6.
Vargha Lészlé: A magyar paraszthdz alakuldsa, védltozdsa és fejlédése tanulsdgai mai
épitészetiink szdméra. — Az Epitéipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem Tudoményos
lésszakdnak el6addsai. 1955. November 11—12. 509—536. 1. — 7T'6th Jénos: Népi
épitészetiink hagyomédnyai és a korszer(i magyar falu. Miemlékvédelem. VII. 1963. 3. sz.
161—169. 1. Fulop Dénes— Rendes Lajos—T'iba Imre: Telepiilésszociologiai kutatdsok
Gy6r-Sopron megye hdrom kozségében. Az Epitsipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem
Tudoményos Kézleményei. XI. K. 1965. 1. sz. 45—90. 1. — Fiilép Dénes— Rendes Lajos—
Tiba Imre: A mezbgazdasdgi jellegli telepiilésekkel kapcesolatos szociolbgiai kutatdsokrol.
Telepiiléstudomédnyi Kozlemények. 15. sz. (1963). — Fiilip Dénes: A falusi lak6koriillmé-
nyek szocioldgiai vizsgdlatdrél. Az Epitéipari és Kozlekedési M{iszaki Egyetem Tudomé.-
nyos Kozleményei. XI. 1965. 3—4. sz. 297—306. 1. — Rendes Lajos: A véros és falu
kozotti ellentmondds komplex vizsgdlatdnak lehetéségei. Az Epitéipari és Kozlekedési
Miszaki Egyetem Tudoményos Kozleményei. XI. 1965. 3—4. sz. 3156—323. 1.
9 Museum of Culture, Lund. — Musée de la Culture, Lund. Museum. X. 1957.
i20-22l. 1. Saklberg, — Irja: The Handicroft Museum at Luostarinmiki. Turku —
bo. 1965. ;
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A telepiilés, a telepiilésszerkezet, a telektombok, a telekelrendezés meg-
tartdsa, illetéleg meg-nem-tartdsa, természetesen, befolydsolja a népi miemlé-
kek (lakéhaz, gazdasagi épiilet stb.) gyakorlati hasznositasanak kérdését is.
Egy kordbbi, az elmult szdzadok folyaman kialakult lak6- és gazdasigi épiilet
rendszeres ¢és folyamatos haszndlata természetessé teszi az épiilet korszer(si-
tésének igényét. Sem birtokosait, sem hasznal6it nem kényszerithetjik egy
méar elmilt korszak épiilettipusinak, vagy egyedi alkotdsanak fenntartdsara
és hasznalatara. A gyakorlati hasznositds tehat lényegében az eddigitdl eltérd,
mésféle igénybevételt jelent.

Az elmondottak ellenére, a népi miiemlékek gyakorlati hasznositésa

— ismerve az altalanos igényeket, s felmérve a sokféle elgondolast s lehetdsé-
get — rendkiviil sokrétli lehet. Az eddigi tanulsagok alapjan nagyjaban két
megoldasra gondolhatunk:

5. Nagygyimat. Veszprém m. Lakohdz. F}p.: XIX. sz. vége. Felv.: 1942
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1. a népi miiemlék eredeti elhelyezésében véltozatlan megtartisira,
tekintet nélkiil a memléki helyreallitas jellegére és a felhasznalasara;

2. a népi mliemlék eredeti helyérdl elszallitisara és — muzedlis kezelés-
ben — szabadtéri néprajzi gylijtemény keretében torténd megérzésére.

A népi miiemlékek eredeti elhelyezésiikben véltozatlanul megtartva,
elvben, az altalinos mfiemlékvédelmet igénylik. A népi miemlék helyre-
allitdsa — az allagmegévas —, a konzervalas, a restaurdlds lényegében az
altalanos miiemlékvédelem elGirasainak és gyakorlatinak megfelel§ feladatot
jelenti. Az eredeti rendeltetés szerinti — a tovabbi — folyamatos felhasznalas
kérdése nyilvin méas meggondolasokhoz kapesolodik, mint az eredeti rendel-
tetéstdl eltérd felhasznalas kérdése.

Az elmondottakb6l — ugy vélem — vilagosan latszik, hogy ugyancsak
lényeges kiilonbséget jelent a helyreallitasi munkalatok sordban a népi épits-
hagyomdny, a hagyomdnyos épitégyakorlat érvényesitésének igénye, s kivetel-
ménye is.

&

6. Aszofé. Veszprém m. Pince. F’]p.: XIX. sz. els6 fele. Felv.: 1956



A népi épit6hagyomany, a hagyomanyos épitégyakorlat sok esetben
még ma is eleven miiszaki tudomény, ismert mesterség. A népi miiemlékek
épitGanyaga is még eléggé altaldnos, s zomében korlatlanul is rendelkezésre 4ll.
A helyreallitdsi munkalatok technolégiai feltételei, a primer szerkezetek és
épitémédszerek is kell6képpen biztosithaték. Igaz, hogy a hagyoményos, a
helyi épitGanyagok beszerzése, felhasznaldsa, a szokdsos munkavéllalas, a

S s

7. Felsbszenterzsébet. Zala m. Lakohdz. Bontds kézben. E’p.: 1850 koriil. Felv.: 1966

hatosagi elGirasok betartdsaval mar szinte lekiizdhetetlen biirokratikus aka-
déalyokba titkozik. (7—8. kép.)

A népi mtiemlékek helyreallitasa — konzervalasa, restauralasa — tehat
végsG soron hiarom feladatkort érint:

1. a hagyomanyos, helyi épitGanyagok beszerzésének;

2. a hagyoményos épitégyakorlat — a technolégia — vagyis a meg-
felelg helyi épitGgyakorlattal rendelkez6 szakmunkds biztositdsanak;

3. a helyreallitas -hatésdgi engedélyezésének rugalmas és nem mecha-
nikus, kevésbé biirokratikus iigyintézésének feladatkorét.

A népi miiemlékek védelmének ezek a sajatos feladatai azonban — ugy
vélem — mégis megoldhatk. Természetesen a legszorosabb egyiittmiikodés-
ben a néprajztudoméany, a néprajzi muzeoldgia, valamint az altalinos miiemlék-
védelem erre hivatott szervei kozott. Gondolok itt elsGsorban az
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Orszagos Miemléki Feligyeloség, a
Néprajzi Mizeum, s a szervezés kozben, a megvaldésulas elétt allo,
’ ’ G a M =
orszagos és regionalis
Szabadtéri Néprajzi Gyiligtemény
kozos tevékenységére, amely egy |, teritletenkiviili épitésvezetbség” 1étrehozasa-
it g g
val lenne legjobban megvaldsithaté.

8. Balatonudvari. Veszprém m. Lakotelek. Helyi épftéanyagok alkalmazdsa. Felv.: 1952

Bizonyosnak lidtszik, hogy a népi miemlékek védelmének — konzervala-

sanak és restaurdlisinak — munkdjaban az orszigos, valamint a kisebb
helyi — az 1n. regiondlis — szabadtéri gy(ijtemények épitGgyakorlata kol-

csonosen nagy segitséget nyujthat, s nyilvan nyajt is a jovGben.

A népi mtiemlékek helyredllitisaval kapesolatosan még egy jelentss
probléma meriil fel. S ez a hagyoményos népi (primer) épitéanyag romlékony-
sidganak a problémdja. Ez a romlékonysig azonban csupén az elsé pillanatra
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latszik jelentGsnek. A népi épitGanyagban rejlé fokozott romlékonysag kétség-
kiviil fenndll. A hagyomanyos népi épitéanyag romlékonysiga, a fokozatos,
ill. a szokatlannal is gyorsabbnak tiinG romlds azonban az anyag technold-
gidjahoz kapcsol6dd rendszeres és folyamatos karbantartassal a minimumra
csokkenthetd.

A hagyomanyos épitGanyag technolégidjahoz tartozik még az a ma is
eleven épitégyakorlat, hogy a folyamatos és rendszeres karbantartds egy-
uttal az egyes részletek természetes kiegészitését, s ha sziikséges, a potlasat
is jelenti. Mindennek azonban az az egyediili értékmérdje, elengedhetetlen
feltétele, hogy a hagyomdanyos népi épitSkészség teljes egészében, minden
vonatkoziasiban érvényesiiljon.

Erre a hagyomanyos gyakorlatra jé példa a tiszacsegei (Hajda-Bihar m.)

o
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9. Kiskunfélegyhdza. Bacs-Kiskun m. Kiskun Muzeum. Szélmalom. E‘p.: 1861. Muzeumi
athelyezése: 1961
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falumuzeum, ahol egy XIX. sz. els6 felébdl szarmazé porta (lakéhdz és gazda-
sagi épiilet) szakszerl vizsgdlata, a helyredllitis médjanak alapos megbeszé-
lése, a helyi ért6 kismester kozvetlen kozremiikodése biztositotta a megfelels
eredményt.

Az ilyen jellegii miiemléki helyredllitisok soraba tartozik még, tobbek
kozott, a paradi, Orsi u. 369. sz. Gn. Paléc-hdz (lakéhdz, pajta sth.) 1963. évi,
a tiszacséeser Moricz-hdz 1964 —1965. évi, s a verpeléti kovacsmiihely 1964. évi
helyreéllitasa.

Az elézbekben vazolt technoldgiai feltételeknek megfelel6 népi miiemléki
helyreallitasok értékelése eléggé nehéz dolog, silyos feladat. A hagyoméanyos
épitégyakorlat érvényesitése a népi miiemlékek védelmében, az altalanos
miiemléki elvekkel és gyakorlattal még alig mérhetd.

A rendelkezésiinkre all6 hivatalos — 1965. évi — adatok alapjan az
Orszagos Miiemléki Feliigyeldség kezdeményezésére, feliigyeletével és irdnyi-
tasaval és kezelésében, kivitelezésében végzett népi miemléki munkdlatok
igen eredményesek voltak. Az OMF 1961-t6] 11 lakohaz, 1 gazdasagi épiilet,
7 malom (szél-, vizi-, hajémalom), 3 faharanglab és 1 csarda, 1 kovacsmiihely,
1 fest6miihely, Osszesen 25 népi miiemléképiilet helyreallitasi munkalatait
végeztette el. Ezeknél a miiemléki munkdlatokndl a hagyomanyos épits-
gyakorlat, a helyi épitGanyag hasznilata — a fokozottabb szakmai figyelem
és tudomédnyos gondossag kovetkeztében — az anyagiban rejlé nagyobb mérvii
romlékonysag ellenére, csupan 5—159% -nyi potlast, kiegészitést, meguajitast
igényelt.

Mintegy igazoldsaul ennek, az el6z6ekben elmondottaknak, emlitem meg,
hogy az egykor Kiskunfélegyhdza hatariaban allott an. Mindszenti szélmalom
végletekig gondos és koriiltekinté szabadtéri néprajzi gy(ijteményi elhelyezése
a kiskunfélegyhdzi miazeum udvardn, hasonléképpen redlis, szakszer{i, meg-
nyugtaté és kitling eredménnyel végzidott (9. kép). A kiskunfélegyhézi
szélmalom épitéanyaga valyog. Ennek a helyi, primer épitGanyagnak ajbéli
felhaszndlasat a gondos lebontds és jjaépités soran kb. 40 —509-08 ardany-
ban sikeriilt biztositani. A tonkrement, elpusztult és hidnyz6 valyogot ugyan-
csak helyi anyaggal, azonos Osszetételben és formaban késziilt vilyoggal
sikeriilt pétolni. A szélmalom értékes faalkatrészeit megfeleld konzervalas
utén szintén teljes egészében 1ijbdl felhasznaltik az Gjjaépitésnél, minimalis, s
elsGsorban a miiszaki kovetelményeknek megfelel6 poétlassal. Eltekintve a
vitorlak kiegészitésétGl, mondhatni teljes kicserélésétil, a faanyag pétlasa kb.
159%,ra tehetd. A szélmalom felmérési, lebontasi és 0jjaépitési munkdalatait a
Bécsmegyei Tandcsi Tervezs Iroda (Kecskemét), valamint a helyi EpitSipari
Szovetkezet (Kiskunfélegyhdza) keretében Maar Marton és Ujvary Laszlo
épitészmérnok-munkatarsaimmal végeztiik.

A népi miiemlékek helyredllitisaval kapesolatosan a helyredllitdas médja
és mértéke mellett a korszerii épitGanyagok alkalmazisinak a kérdése is fel-
meriil. A hagyomdnyos, a primer épitGanyagok poétlasinal, kiegészitésénél,
cseréjénél, az adott koriilmények kozott nyilvanvaléan a népi épitShagyo-
méanyban eddig még ismeretlen 0] épitGanyagok felhaszndlisa is iddszerlivé
valhat. Mindenesetre bizonyos mértéktartassal, lényegében azonban azonos
elvi meggondoldsok alapjan, mint amilyenek az dltalinos miemlékvédelem
helyreallitasi munkéalatai keretében felmeriilnek.

Végiil szélanom kell a népi épitészet jelentds alkotdsainak, a népi
miiemlékek védelmének és gyakorlati hasznositdsanak mér emlitett masik
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lehet@ségérdl is: a szabadtéri néprajzi gytijtemények létesitésérdl, s a népi
épitészeti emlékek ide dthelyezésérdl.

Azok a mar viszonylag hosszi miltra visszatekinté torekvések —
amelyek koziil elsGsorban az MTA 1959. IV. 29-én rendezett ankétjardl kell
megemlékeznem, valamint a Magyar Epitémfivészek Szovetségében 1963. V.
22-én tartott értekezletr6l — a szabadtéri néprajzi gytijtemények altalanos
elvi és gyakorlati kérdéseinek egész sorat tisztdztik. A mar végleges dontés
pedig biztositja e nagy jelentGségli gy(ljtemények megvalésitasat. Meg-
allapithatjuk, mintegy osszegezésként, hogy a szabadtéri néprajzi gy{ijtemé-
nyek a népi miiemlékek védelméneksajatos formai.'?

Korabbi megfogalmazasunk szerint:

A szabadtéri néprajzi gytijtemény a népi életforma torténeti és gazdasdg
szempontbdl lehetd teljes egészét mutatja be. A népi életforma egykori és hagyo-
mdnyos telepilési képére utalva, lakohelyének, telekelrendezésének, udvardanak,
épitészetének — lakd- és gazdasdgi épiileteinek — s berendezéseinek eqységes és
teljes, dtfogo és részletes bemutatdsdt adja. Mindazt tehdt, amely ... mizeuma
keretben csak hidnyosan, csonkdn vagy eqydltaldn nem mutathaté be, allithato ki.”

A szabadtéri néprajzi gy(ijtemény tehidt egy-egy nép — orszdg —
néprajzi emlékeit Grzi. A népélet targyi emlékanyaganak teljes egészét, orszag-
részek, hely, vidék, haztipus, épitGanyag szerint csoportositva, berendezve, s
bebutorozva, felszerelve olyképpen, hogy a nép egykori eszkozei, s targyai,
eredeti kornyezetiilkben mutassak és magyardzzak rendeltetésiiket.

Magyarorszagon ilyen jellegli kezdeményezések, idérendi sorrendben, a
kovetkezok:

1. Balassagyarmat. Palée Muzeum. Paléc haz. 1932. Egy, a teljességre torekvo
telekelrendezés. (10. kép.) ;

2. Veszprém. Bakonyi Muzeum. Bakonyi lakéhaz. Atértékelt, tervezett. 1935.

3. Zalaegerszeg. Goeseji Muzeum. Kavasi lakéhaz. Leégett, athelyezve a Gocseji
szabadtéri néprajzi gyijteménybe. 1960.

4. Kiskunfélegyhdza. Kiskun Muzeum. Szélmalom. Egykor a Mindszenti d{il6n
allt. Athelyezve. 1961.

5. Szombathely. Saviria Mazeum. Szabadtéri néprajzi gylijtemény. Szervezés,
épités alatt. 1965.

6. Kecskemét — Bugac. Kiskunsagi pasztorépitmények. 1966.

10 A Magyar Szabadtéri Néprajzi Muizeumi Ankét. MTA 1959. IV. 29. — Vargha
Lészl6: A Magyar Szabadtéri Néprajzi Muzeum elvi és gyakorlati kérdései. — MTA
Térsadalmi Toérténeti Tudoményok Osztdlydnak Koézleményei. IX. K. 1959. 3—4. sz.
325—367. 1. — Sz.: Ankét a szabadtéri muzeum feladatair6l. Ethnographia. LXXIV.
1963. 4. sz. 623. 1. — Vargha Lészl6: Magyar Szabadtéri Néprajzi Mazeum. Muzeumi
Kozlemények. 1963. 3. sz. 13—18. 1. — T'6th Jénos: A magyar skanzen és a gicseji szabad-
téri mazeum. Klny. 1962. — Téth Jénos: A magyarorszdgi népi miiemléki kutatds,
védelem és a szabadtéri néprajzi mizeumok. Miiemlékvédelem. 1967. X. évf. 2. sz. 7—13.
— Orsi Kéroly: Gondolatok a szabadtéri néprajzi muzeumok kornyezetrendezéséhez. 1.
Mfiemlékvédelem. 1967. X. évf. 2. sz. 43—46. 1. — Vargha Lészl6: A népi épitészet — a
néprajzi jellegli mliemlékek — regiondlis kérdései. Epités- és Kozlekedéstudomdanyi
Kozlemények. 1966. 1. sz. 1566—167. 1. — Vargha Ldszlé: Népi épitészetimk miiemléki
értékelése és problémadi. Miiemlékvédelem. 1967. X. évf. 2. sz. 1 —6. 1. — Vargha Lészl6:
Miiemlékvédelem. Szabadtéri néprajzi gyfijteményck. Magyar Epitémiivészet. 1967.
2. sz. 48—53. 1. — A népi épitészet, a népi miiemlékek, a szabadtéri néprajzi mazeumok és
a védett teriiletek kérdéseit, s az eddigi gyakorlati tevékenységet szdmos tanulmény
tdrgyalja. Igy tobbek kozott a mdr idézett Miemlékvédelem 1967. X. évf. 1. sz.
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Az orszégos (kozponti) jellegli, a Néprajzi Muzeum szervezetében meg-
valésulé Orszdgos Szabadtéri Néprajzi Mizeum munkélatai — lényegében ez
évben, 1967-ben — kezdGdtek meg. Ilyen, s hasonlé jellegli helyi, regiondlis
torekvések és kezdeményezések napjainkban mar szinte dllandéan jelentkez-
nek. Nyilvinval6 tehdt, hogy az Orszigos (kozponti) szabadtéri néprajzi
gylijtemény mellett, a hasonl6é célkitiizés(i és jellegli — regiondlis — intéz-
mények szervezési kérdéseivel is foglalkoznunk kell.

A téji, az etnikai adottsigok, az egyes muzeumok gyfijtési teriilete,
valamint az egyes regiondlis kozpontok (alkézpontok) szerepe, feladata haté-
rozza meg, hogy hol lehet, és hol kell kisebb, tin. regionilis, vagy korzeti
szabadtéri néprajzi gylijteményeket szervezni.

g
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10. Balassagyarmat. Négrad m. Palée Mizeum. Palde hdz. ]:Ip.: 1880 koriil. Szabadtéri
Néprajzi Muzeum, elhelyezése: 1932. Felv.: 1938
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11. Kecskemét— Bugac. Béces-Kiskun m. Kiskunsdgi népi allattartds pédsztorépitménye.
XIX. szdzadi tipus. Ep.: 1966. Epités kézben. MTI. Fehérvéari Felv.: 1966

12. Kecskemét — Bugac. Bées-Kiskun m. Kiskunsdgi népi dllattartds pédsztorépitménye
Szérnyék. XIX. sz. tipus. Ep.: 1966



13. Nagykanizsa. Zala m. Népi épitészeti — népi miiemléki vizsgdlat, felmérés, 1956.
Felv.: 1956

Az eddigi kezdeményezések, elGkésziiletek s a mar részben foly6 szer-
vezési munkdalatok alapjan, elsGsorban a kovetkezs helyeken alakultak, ill.
alakulnak regiondlis jellegli szabadtéri néprajzi gy(ijtemények.

1. Zalaegerszeg. Gocseji Muzeum. Gocseji szabadtéri néprajzi gyijtemény.

2. Szombathely. Savéaria Muzeum. Vasi szabadtéri néprajzi gy{ijtemény.

3. Nyiregyhdza. Jésa Andrias Muazeum. Séstoi szabadtéri néprajzi gyiijtemény.

4. Kecskemét — Bugac. Bugaci szabadtéri néprajzi gytjtemény (11 —12. kép).

5. Miskolc. Herman Otté6 Mazeum. Borsodi — északmagyarorsziagi — szabad-
téri néprajzi gytijtemény.

Ezenkiviil még szamos mas, kisebb-nagyobb kezdeményezésrdl is tudunk,
amelyeknél els6sorban a megfelelé néprajzi adottsigok, a helyi lehetségek és
kezdeményezések egyiittes jelentésége és értéke az iranyadé.

Az Altalanos miiemléki helyredllitasi elvekkel ellentétben, a szabadtéri
néprajzi gytjtemény miemléki és muzeoldgiat munkélatainal, feladatainal saja-
tos, s az altaldnos miemlékvédelmi elvektdl eltérd kovetelmények lépnek fel.

A szabadtéri néprajzi gy(ijtemény miiemléki objektumainak — targyainak,
épiileteinek — kivalasztasanal ugyanis az értékelés ugyancsak az emlékanyay
megmentését célozza — és jelenti —, de azzal a szandékkal, hogy az eredeti

helyérdl elszillitva keritljon tovabbi védettségbe, muzedlis gondozdisba. Tehat
egy a szabadtéri néprajzi gylijteménybe kiszemelt, s odakeriilé népi miemlék
méar eleve lebontdsra van itélve megmentése céljabol.
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14. Perkupa. Borsod-Abatj-Zemplén m. Lakohdz. Keresztmetszet. Felmérési rajz: 1954



Valamennyi aldbb felsorolt feladat is mutatja és bizonyitja a népi
miiemlékek megmentésének e lehet&ségekben rejl6 — s alapjiban véve egy-
méstél — eltér6 sajatossigait. A szabadtéri néprajzi gyf(ijtemények objek-
tumai tehat megkivanjik:

1. az altalanos népi épitészeti, néprajzi jellegli mtiemléki vizsgdlatot,
(13. kép);

2. megfelel$ szakmai értékelés mellett a sziikséges dokumentécié elkészi-
tését (14. kép);

3. az orszagos, vagy regiondlis muzeumi elhelyezés biztositasat;

4. a szakszerli bontédst, bontds kozben a felmérés tovabbi kiegészitését
és poétlasat;

5. a szakszer(i raktarozist és szallitast;

6. az ujjaépités, a mtiemléki helyredllitis — konzervalds, restaurdlds,
pétlas, kiegészités stb. — hidnytalan elvégzését, (15. kép);

7. a muzeumi kezelést; leltarbavételt, gondozdist, felszerelést, berende-
zést, s kidllitast.
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15. Piispékladdny. Hajdi-Bihar m. Cs6szhdz. Ep.: 1820. kériil. Felmérve: 1942

A szabadtéri néprajzi gylijtemény minden darabja, tdrgya, objektuma:
épiiletei és valamennyi jaruléka, felszerelése stb. azzal, hogy muzeumi lel-
tarba keriilt, a hivatalos miiemléki jegyzékbdl toroltetik. Vagyis tobbé méar
nem a miiemlékekre vonatkozé torvényes rendelkezések, hanem a muzeumi

rendeletek hatédlya ald tartozik.
*

A magyar népi épitészet, s elsGsorban a népi mliemlékek tovabbi rend-
szeres és fokozatosabb védelme, valamint ennek a sajitos miiemlékvédelmi
és muzeoldgiai feladatnak a sikeres elvégzésekor a magyar miiemlékvédelem, a
néprajztudomény minden miivel§jének és szervének — valamennyiiinknek —
tovabbi egyiittes munkéja elengedhetetleniil sziikséges.
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