DR.ZADOR ANNA, a miwészettortrneti tudomdanyok doktora

PALLADIO ES A MAGYARORSZAGI RENAISSANCE NEHANY
KERDESE

A renaissance miivészet magyarorszagi terjedése és tovabbélése kiilo-
nosen érdekes kérdés. Felvetését a mivészettorténet terén altaldban, az épité-
szettorténet terén kiilonosen indokolja az a kiiriilm(iny, hogy Korvin Matyas
kiraly kezdeményezésére Buda, Magyar orwag févarosa, az elsG hely az Alpo-
kon tali Eurépiban, ahol a firenzei renaissance miivészet diadalra jutott.
Nemecsak kivalé mesterek — mint Chimenti Camiccia vagy Giovanni Dalmata,
a visegradi vorosmarvany kut és a nogradi Bathory-var ujjaépitdje, vagy
Aristotele Fioravanti, az elsé alland6 dunai hid épitSje — emlithetdk e tekin-
tetben, hanem olyan miivészek is, akiknél Matyds a maga részére miialkotdso-
kat rendelt, vagy akiknek munkait olasz fejedelmek rendelik meg és kiildik el
Miatyédsnak. E jelentés neveket felidéz6 sorozatot itt tan felesleges felvonul-

tatni, hiszen kozismert tények és az is koztudott, hogy ezekrél — a fenn-
maradt toredékes emlékeken kiviil — forrdsmiivek is megemlékeznek, igy

Vasari, Galeotto, Bonfini és méasok. A mi szempontunkbdl nagyobb érdekls-
désre tarthat szamot az az ugyancsak kozismert tény, hogy Matyés kirdly
eurdpai hiri konyvtardban az olasz épitészetelmélet legjava miivei is megtalal-
hatok voltak, igy példaul Filarete vagy Leon Battista Alberti miivei is.

Mindezzel csupan jelezni szeretnénk, hogy Matyas kirdly — szinte egy-
idejlileg az olasz quattrocento virdgzasaval — a legjobb olasz, féleg toszkan
mestereket foglalkoztatva, és a helyi viszonyokhoz alkalmazva stilusukat —
ilteti el Magyarorszagon az 1j, a renaissance stilust, kordbban, mint barhol
Eurépa tajain és — miként az el6bb felsorolt nevek is jelzik — magas miivészi
szinten.!

E nagyaranyu és Matyas személyes izlésétdl is tamogatott 1) mivészet
nem tudta és nem is akarta teljesen kiszoritani a kései gétika virdgzasat,
s6t ugy tlinik, az uralkodé maga igyekezett ennek tovabbélését, s6t fejlodését
el6mozditani, nyilvan, mert erds vonzast gyakorolt a tirsadalomra, elsésor-
ban a vérosi lakossdgra. Csak igy érthets, hogy amig a kirdly székhelyét a
legtisztabb renaissance stilusu épitészeti és szobraszati alkotasokkal alakitja ki
Budén, az e székhelyhez tartozé polgarvéiros templomat, a Nagyboldog-
asszonynak szentelt, (ma) tigynevezett Matyas-templomot, tovabbra is gotikus
stilusban épitteti és bdvitteti. Ez a két stilus egyébként Matyds mas épitkezé-
seinél is tovabb él egyméas mellett, igy Visegradon, a kirdly és a kirdlynd

1 Balogh Joldn: A magyarorszigi renaissance épitészet. Budapest 1953; — Uo.:
Miivészet Matyds kirdly udvardban I—II. Budapost, 1966; — Voit, Pzil—]{oll Imre:
Anciens Carreaux de poéle hongrois. Budapest 1963.
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nyaralokastélyaban is® A stilusok éles kiilonbozdsége és mégis megfigyelhet6
egymdas mellett élése a hazai renaissance egyik sajatossiga, fokozza a kutatas
nehézségeit, de, az egymdasrahatds szamos véaltozata miatt, szinezi is a vég-
zend§ feladatokat.

A Miatyashoz kozeldllé féurak korében tovabb terjed az olasz renais-
sance utanzasa, kovetése és csodalata, ami nagyon is értheté. Ennek részle-
tezése itt felesleges. Csupan Bakécz Taméds nagyszabasu alkotasat, a mai
esztergomi székesegyhdz egyik kapolnajaként ismeretes tigynevezett Bakdcz-
kapolnat emlitjiik, amely — miként Balogh Jolan alapvetd kutatasai kimu-
tattdk — teljes egészében érett toszkan-renaissance stilust kovet.®> A most
csupan legkiemelked6bb alkotésai révén érintett fejlédés, a miivek magas
miivészi szinvonalaval, kordantsem jelenti azt, hogy a renaissance tovabbi
fejlédése hazankban mindvégig kovetné a tisztara toszkan stilusfelfogést.
Ahogyan a XVI. szazad elsd tizedeiben az 4j stilus jéforméan az orszidg egész
teriiletén elterjedt, ahogyan az udvar épitkezéseibdl mindinkabb atfordul a
maganépitkezésbe, tgy kapcsolédnak be mas és mashonnan jott mesterek,
keriilnek el6térbe Gj miivészi impulzust adé, elsGsorban lombardiai stilus-
kapesolatok. Az idetartozé emlékek korébél talan elegendd a gyulafehérvari
(Alba Iulia) Laszéi Janos épitette kapolnara utalni (1513), melyben a gétika
és a renaissance formai, a mitolégia és a keresztény ikonografia téméai keve-
rednek.*

Ezt a magas szintre emelkedett miivészeti virdgzast alaposan megvaltoz-
tatjak a XVI. szdzad masodik negyedének torténelmi eseményei. A torok
hadak gyors el6renyomulasa Magyarorszag teriiletén, a mohacsi csatdtél Buda
elestéig folytatédd vereségsorozat természetesen megallitotta — helyenként
csak lelassitotta — a kordbbi miivészeti tevékenységet. A torok délnyugatrol
északnak haladva, az orszag jelentékeny részét elfoglalta (Buda eleste: 1541)
és masfél évszazadig (Buda felszabadulasa: 1686, ill. a pozserovéci béke: 1690)
megszallva tartotta. Kzzel Magyarorszag teriilete harom részre szakadt, mind-
egyiknek mas politikai felfogdsa, mas kulturalis élete volt. A fejlédés azon-
ban relative gyorsan megindult mindeniitt. A varak megerdGsitése és karban-
tartdsa, Gj védmiivekkel val6 ellitdsa a torok megszallis egész tartama alatt
fontos feladat. S6t, lassanként megindul majd a varaknak varkastéllya valo
alakitdsa is, igaz, hogy inkdbb csak a XVII. szdzad méasodik felében. A magyar
kézen maradt varak elsGsorban olasz mesterek kozremiikodésével és hada-
szati ismereteik felhasznalasaval alakulnak 4t — csakhamar attérve a négy
sarokbdstyds tipusra —, ezek sordban talin Egervar volt az els6. E varépit-
kezések kapcsdn nalunk is szdmos olasz mesternév keriilt el§ az iratokbdl, a
leggyakrabban szereplék Pietro Ferrabosco, Francesco Benigno, valamint a
Baldigara csalad tagjai.®

? Csemegi Joézsef: A budavari Nagyboldogasszony templom. Budapest 1953; —
Gerevich, Lészl6: Johannes Fiorentinus und die pannonische Renaissance (Acta Historiae
Artium VI. 1959. 309 —338); Héjj Miklds: Visegrad. Budapest 1956.

3 Balogh Joldan: Az esztergomi Bakécz-kdpolna. Budapest 1953.

1 Foleg Entz Géza: A gyulafehérviri székesegyhdz. Budapest 1958; valamint
Csabai Istvdn: Az erdélyi renaissance mfivészet. Budapest 1934; — Balogh J.: Az erdélyi
renaissance I. Kolozsvér 1943; — Sebestyén, J. K.: Architektura renasterii in Transilvania.
Bukarest 1963.

5 A Magyarorszagon miikédott varépit6k taglaldsa nem tartozik téméankhoz, ezért
csak a veliik foglalkozd legfontosabb irodalmat emlitjitk: Pataki Vidor: XV. szdzadi
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Természetes, hogy a XVI. szédzad masodik felének, valamint a XVII.
szdzad elsG felének ilyetén épitészeti feladatait kiilonféle miivészeti dramlatok
oldjak meg, ill. szinezik, id6pont és hely szerint eltér6k. Nemcsak a vildgi
épitészet, ami minket itt elsGsorban érdekel, hanem az egyhdzi épitészet is
1600 utan gyorsuld iitemben fejlédik, hogy a tridenti zsinaton a protestantiz-
mus ellen meghirdetett hadjiratdt megvivja. A hadi események tdmasztotta
igénynek megfeleléen a XVI. szdzadban mindenekel6tt a véarak korszerfisi-
tése és bdvitése folyik tovabb, ehhez a nagyarinyt tevékenységhez szdmos
olaszorszagi mester érkezik hozzank a XVI. szdzad folyamén, részint kozvet-
leniil FelsG-Olaszorszaghdl, részint Ausztria teriiletén at érkezve. Noha ez a
miivészvandorlas az olasz manierizmus és a korai barokk terjedése tekinteté-
ben, vagy az olasz kéfaragé- és stukkomiivészet feldolgozdsa miatt fontos
kérdése a kutatdsnak, minket itt most nem foglalkoztathat, f6leg, mert nincs
kozvetlen kapcesolatban az altalunk targyalandé probléméval.®

Buda eleste, 1541 utan Magyarorszag északi és nyugati része Habsburg
uralkodé fennhatésiga ald tartozik. A centralizalé torekvések erdsodése mel-
lett — ami az autochton fejlédést bizonyos tekintetben gatolta — ez nagyobb
szabadsdgot is jelentett. Mintegy kitdrulunk nyugat felé; s a miivészet terii-
letén — ami itt elsGsorban foglalkoztat minket — egyszerre talilkozunk az
érett renaissance-hoz, a manierizmushoz és a korai barokkhoz tartozé miivekkel.
Ez is hozzdjirul a korszak miivészeti arculatanak sokféleségéhez, amit még
bonyolultabbé alakit az emlékek toredékessége, ill. szdmos atépités, hozza-
épités megtorténte.

Miés a helyzet az orszag keleti, relative fiiggetlen részén, ahol az erdélyi
fejedelemség székel. 1tt tilnyomoérészt magyar és protesténs vallisu lakossag
él, szemben az orsziag més részein a magyarral kevered§ szlav, horvat, német
elemekkel. Amig Erdélyben a protestantizmus erdsodését, az orszag tobbi
részén fokozatos visszaszoritiasat és a katolicizmus erdsodését figyelhetjiik
meg. K most emlitett teriiletek harom oldalrél veszik koriil a torok 4ltal
megszallt, kiterjedésében legnagyobb kozépsG orszégrészt, ahol a fejlédés
— legalabb is az épitészet tekintetében — megallt, ill. csak a megszallok
altal igényelt templomokra és fiird6kre szoritkozott. Noha az orszdg e hdrom
eltérd része miivészileg is egymastol teljesen eltérs arculatot mutat, az ajabb
kutatdsok mind szélesebb korben bizonyitjak, hogy bizonyos kapcsolat a
hdrom orszdgrész kozt mindvégig fennallt, s6t: helyenként és idénként ez a
kapcsolat gyakori volt. A torok vamjegyzékekkel foglalkozé legujabb kuta-
tédsok példaul meglepGen sfiri érintkezést mutatnak a megszallt és a meg
nem szallt teriiletek kozt, kiilonosen élénk és fluktualé kapesolatok alakulnak
ki a megszillds peremén fekvd helységekben, vagy azokban, amelyek vélta-
kozva torok vagy magyar birtokban voltak. Ezekhez az inkabb kereskedelmi-

vérépités Magyarorszdgon. Budapest 1932; — Maggiorotti, L. A.: L’opera del genio
italiano all’estero. Architetti ed architettura militare I. Roma 1937; — Ger6 Ldszl6:
Magyarorszigi varépitészet. Budapest 1955.

¢ Fontos és érdekes feladat lenne az olasz kismesterek, stuccatorok, kéfaragdk stb.
Alpokon-tuli tevékenységének felkutatdsa, a szertedgazé tevékenységek és ezek egyméssal
vald osszefiiggésének feltdrdsa, tulemelkedve a nyelv- és orszaghatdrok szerint tagolt,
tobbnyire szlik latékori feldolgozdsokon. Ez azonban itt nem feladatunk, megemlitjiik
azonban egy idetartozé szerény kisérletiinket: Zddor, Anna: Alcuni aspetti delle relazioni
italo-ungheresi nella storia dell’arte, Roma 1964; — Vera Nankovéd: Sbornik o baroknich
a rokokovich Stukaterech (Umeni 1966, no. 2. 167—173).
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aruforgalmi kapcsolatokhoz hozzatéve a csaladi-személyi szalakbdl szov6ds
érintkezést, azt kell feltételezniink, hogy a kolesonhatasok itt is élénkek
lehettek.”

Alapjaban ez a rendezetlen allapot a miivészeti és izlésbeli dramlatok
taldlkozasanak, az egyméasrahatasnak elGsegitGje volt, és ez a helyzet tobb
tekintetben az orszagnak a torok megszallds aldli felszabaduldsaig tartott.
Természetesen az olasz renaissance kozvetlen bedramlasa, tovabbélése a kato-
likus teriileten, amely vele kozvetlen kapesolatot tarthatott, idével hattérbe
szorul, s a tovibbiak sorén kiilonféle attételek segitségével érvényesiil, majd
16pésrol 1épésre csokken, s a kozvetlen olasz hatas atadja helyét a német
nyelvteriiletrdl érkezd, er6sebben német szinezeti hatdsoknak. A rankmaradt
emlékanyag kis szama és toredékes allapota miatt nem lehet — egyelére leg-
alabb is — azt a kérdést felvetni, hogy a XVII. szdzadban mindvégig tul-
sulyban levé olasz mesterek a Habsburg-birodalom egyes teriiletein — igy
ndlunk is — az olasz miivészet kozvetlen bearamlasat jelentik-e, és ha igen,
mennyiben jelentkezik ezekben a minket most érdekls palladianizmus, a XVI.
szazad méasodik felének venetoi miivészete.®

iz a kérdés — amelyet itt csak felvetni tudunk — azért is érdekes, mert
a torok altal nem-megszallt Erdély teriiletén viragzik legtovabb a renais-
sance, ill. annak egy sajitos helyi valtozata. Itt valik népi miivészetté is,
sajatos ,,maniera’’-va, ami azonban nem azonos a manierizmus megszokott
fogalméval. Ebben az ugynevezett virdgos renaissance-ban a szabadon alkoté
fantazidnak, a diszit6 kedvnek, az amateur épitésnek és kompondldsnak szdmos
megkésett renaissance vonasa is felismerhetd.

A stilusok most vazolt keveredésének egyik kovetkezménye, hogy a
XVI. szdzad masodik felében, tehiat a minket kozelebbrdl érinté korban, sem
tisztdra magyar, sem tisztara olasz vagy német mestertdl szarmazé miviink,
vagy ilyenre mutaté adatunk nincsen. A renaissance kor emlékei kiilonosen
hidnyosak és toredékesek nilunk, a hadi események is elsGsorban a varakat
kezdik ki, ill. ezek atalakitdsa, késébb hasznalatbél valé kivonésa folyik ter-
mészetszerien a legkonyortelenebbiil. Ha vannak is f6leg szobrészati toredé-
keink, ezek onmagukban nem jarulhatnak hozza a palladianizmus kérdésének
megvilagitisihoz. A nalunk elért magas szinvonal illusztralasira elegendé
talan két, a szazad els§ évtizedeibdl szarmazo toredéket emliteni. Az egyik a
Bakécz cimerével ellatott kandalléoparkany toredéke (Esztergom, Kétar),
amely Giuliano da Sangallo Poggio a Cajanobeli oromzatdiszével rokon, a
misik, a sikl6si var Perényi cimeres kandalléja: ennyire tiszta olasz izli emléke
e kornak méasutt alig talalhaté. (1. kép.)

Rétérve kitlizott kérdésiinkre, Palladio magyarorszagi hatdsinak vizs-
galatdra, mindenekel6tt egy érdekes adattal kell foglalkoznunk. Abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Magyarorszigon van egy Palladio-levél,
s6t az egyetlen Itdlian kiviilli személyes irdsa a nagy vicenzai mesternek
— eltekintve természetesen a Lord Burlington altal gytijtott és ma a londoni
RIBA rajztardaban 8rzott rajzain lathaté kézirasatol. A Magyarorszagon Grzott

7 Fekete Lajos—Kadlti Nagy Gyula: Budai térok szamadaskonyvek, 1550—158 0
Budapest 1962.

8 A palladianizmus elméleti és torténeti kérdéseivel els6sorban a Bolletino del
Centro Internazionale di Studi di Architettura ,,Andrea Paladio” Vicenzdban évente
megjelené kotetei foglalkoznak. Az idevdgé tanulmanyok felsoroldsa most mell6zhets.
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Palladio-levél — amely esetleg hazai alkotdssal hozhaté kapcsolatba — eddig
teljesen ismeretlen volt a kiilfoldi kutatéas el6tt. Herczog Joézsef, az Orszigos
Levéltar akkori igazgatéja, mar 1927-ben kozzétette, forditéssal egyetem-
ben, de ndlunk sem keltett semmiféle érdeklédést. Néhany évvel ezelGtt
Détshy Mihdly nemcsak a levelet, hanem facsimilejét is kozolte, igyekezve

1. Kandall6 a siklési varban

e ritkasag irant a szakkorok figyelmét felkelteni, latszolag kevés eredménnyel.?
A levél az Orszagos Levéltir csaladi levéltarakbo6l szadrmazé Limbus-
anyagéban taldlhat6, s mar Herczog tgy vélte, hogy a Nadasdy levéltar
anyagabdl val6. Alabb kozlom a levelet, amelynek hitelességét a Palladio-
kéziratokban legjartasabb szakért6k is elfogadtik. A levél igy szol:

% Herczog Jo6zsef: Andrea Palladio egy levele Magyarorszdgon (Magyar Mfivészet
I111. 1927, p. 136 —137); — Détshy Mihdly: Palladio magyar vonatkozdsu levele (M{iemlék-
védelem, VIII. 1964, p. 242—244).
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Il1 mo Sr mio,

Essendo stato a uedere 'edificio fatto per levare il galeone,
quale sera tosto all’ordine, et luni prossimo si gettera all’aqua: e perche essendo
cosi v. 8. mi disse non uoler uenire in questi caldi a ueder questa attione ve
ne mando un disegno del fianco, et della testa, doue si ueda come siano orditi i
legami, con le misure delle largheze, alteze, e logheze. Di gratia v. s. dica a
m° Martino marraro che nel disarmare il uolto della loggia non sia cosi presti,
ma che lo lasci armato qualche giorno accio la calcina faccia corpo; che dis-
armendola presto non uorrei interuenisse qualche scandalo. Non occorrendomi
altro, bascio la mano a V. s.

Die Venetia ultimo di luglio del 60
Di v.s. seruitore

Andrea Palladio
Forditésa igy sz6l:1°

Kegyelmes Uram,

megnéztem a hajoé épitéséhez emelt segédvazat, maga
a gilya csakhamar rendelkezésre all és a jové hétfén vizre bocsatjak: mivel
pedig én tugyis itt vagyok és Kegyelmességed azt mondta, hogy ilyen meleg-
ben nem akarja megnézni ezt az eseményt, tervrajzot kiildok a hajé oldalardl
és elejérdl, amelyen lathaté, hogy hogyan vannak elrendezve a gerendak és
fel vannak tiintetve a szélesség, magassig és hossztiisdg méretei. Sziveskedjék
Kegyelmességed Martin kémiivesmesternek megmondani, hogy ne nagyon
siessen leszedni a loggia boltozatdnak tamasztékat, hanem hagyja ott néhény
napig, hogy a mész megszilarduljon: nem akarndm, hogy valami szerencsét-
lenség torténjék, ha tulkoran szedi le a taAmasztékot. Nem lévén mas elintézni
valém, Kegyelmességed kezeit csékolom.
Velence 60. julius utolsé napjan
Szolgéja
Andrea Palladio

A levél tehat 1560 Velencében kelt, jalius 31-én, cimzettje azonban
ismeretlen, mivel a fed6lapja leszakadt és hidnyzik a levélben emlitett terv-
rajz is. Megfejtéséhez prébaljunk tartalma fel6l kozeledni. (2. kép.)

Mindenekel6tt azt kell emlékezetiinkbe visszaidézni, hogy Palladio —
rovid provencei Gtjatol eltekintve — nem hagyta el sohasem Italiat. Sokirdnya
elfoglaltsagara hivatkozva még Bécsbe se ment el, amikor 1568-ban a csiszar
meghivta.!! Biztosra vehetd, hogy Magyarorszigon sem jart, de annyit fel-
tétleniil blzonylt a levél, hogjy egy kiemelkedden rangos magyar féurral kap-
csolatban 4allt és részt vallalt epltkezeselben A levél hangja és tartalma arra
enged kovetkeztetni, hogy iréja és cimzettje kozt tartésabb kapcsolat allt
fenn és eredetileg tobbszoros levélvaltas lehetett koztitk — minderrdl azon-
ban tovabbi adat egyel6re hianyzik.

1 OL. Kamarai Levéltdrak, Lymbus gyf(ijtemény IIL. sorozat, XVI. szdzadi
iratok, 18. kéteg, 597 lap. Herczog olvasatat kozlom.
11 A vonatkozé levél 1568. dec. 18 keltezéssel kozzétéve a Jahrbuch der kunst-

historischen Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses XIII. kotetében (Staatsa.rchw,
Documenti e Regesti no 8807).
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Az eredeti cimzés hidnydban csak feltételezhetjitk a cimzettet. Mér els6
kozzétevije feltételezte, hogy a levél Nadasdy Taméshoz (1498 —1562) szolt,
aki a XVI. szdzad els6 felében egyik leghatalmasabb, legnagyobb politikai
szerepet jatszé egyénisége, gazdasagi és kulturdlis kérdések irdnt egyardnt
fogékony féura Magyarorszignak. Mint az orszidg nddora, és ezzel az uralkod6

P gt

';(,.p ” »:ﬁ'r 2 s
A% bem A \ gnme
M et L R o Bk am‘::’”
moonth wE o Rr R vyt il .
o v, & G JM e omy e

B

K Rt B
o 0T e Y % ks
N s, -,‘ﬂ‘ml&. e

e

2. Palladio levele az Orszdagos Levéltarban

utdn kovetkezd elsé méltésag viselGje, mindenképp kiemelkedd helyet fog-
lalt el. Tudjuk réla, hogy Grazban és Rémédban tanult, Velencével allando

kapesolatot tartott, elsGsorban arukereskedelme miatt, amivel — mint kora
tobb més f6ura — gyakorlati és pénziigyi okokbdl egyarant szivesen foglal-

kozott. Az is koztudott, hogy 1500 utdn a szomszédos Ausztridban is szapo-
rodnak a kereskedelmi és kulturdlis kapcsolatok Velencével, az egész XVI.
szdzadra jellemz$ az erds olasz miivészvandorlas itt.!> Nadasdy kastélyaiban
kora kiemelked§ kulturalis kozpontjait igyekezett létrehozni, humanista m-
veltségli embereket gy(ijtve maga koré — gondoljunk csak a sarvari nyomdat
vezet§ Sylvester Janosra. Mindez val6szinisiti azt a feltevést, hogy a levél

12 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, I/VIII. no 15701, 15929 (Jos. Lampel);
H. Simonfeld: Der Fondaco dei Tedeschi und die deutsch-venezianischen Handels-
beziehungen, Stuttgart 1887; — Richard Kurt Donin:Vincenzo Scamozzi und der Einfluss
Venedigs auf die Salzburger Architektur, Innsbruck 1948, p. 10 és kov.; — Renate Wagner
Rieger: Die Renaissance Architektur in Osterreich, Bshmen und Ungarn in ihrem Ver-
hiiltnis zu Italien des 16. Jahrhunderts (Arte ed Artisti dei Laghi Lombardi I. Architetti
e Scultori del Quattrocento, Como 1959, p. 457—481).
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cimzettje valoban Nadasdy Taméas: ezt egyébként az iratnak a vegyes csaladi
iratok, elkobzott vagyonokra vonatkoz6 archivalidk koziil vald elSkeriilése is
alatamasztja.

A levélben hajéépitésrol esik szé. Ez nem szokatlan motivum e kor-
szak magyarorszagi f6uraindl, a Zrinyiek is, a Palffyak is folytatnak hajé
atjan kereskedelmet és hozzak a nalunk hidnyzé iparcikket, amit Velencében
relative olesén véasarolhattak, Bécsbe vagy Magyarorszigha. Mindenképp
figyelemre mélté azonban, hogy Palladio 1560-ban, amikor mar nagy sikerekre
tekinthetett, hajlandé volt a hajéépités és vizrebocsatas kérdésével foglal-
kozni. Ez is arra vall, hogy a levél cimzettje fontos egyéniség, neki j6 embere
és megbizdja lehetett. Kiilondsen felting, hogy még tervrajzokat is készit a
hajorél, ami még erésebben bizonyitja Palladio és a cimzett kozti j6 kap-
csolatot. Hozzatartozik e kérdéshez az is, hogy Nadasdynak 1559 —1560-
ban feleségével folytatott levelezésében visszatérd téma, hogy a nagy meleg-
ben felesleges Velencébe menni — ahové Nadasdy menni vagy kiildeni akart
volna —, mert Bécsben is beszerezheté minden kivant aru.'® Szerepel tovabbé
leveliinkben egy Marton nevii kémiivesmester: ilyen név a Sarvirra vonat-
koz6 eddig feltart levéltari anyaghban nem fordul el§, de egyébként is oly
gyakori keresztnév, hogy ez egymaga nem igazithat el minket kell6képp.

Fontos része a Palladio-levélnek egy folyamatban lev§ épitkezésre valod
utalas, az a figyelmeztetése, hogy az drkadok vagy a loggia-boltozat alatémasz-
tasdanak kibontasit nem szabad elsietni. Ha arkadokat keresve tekintjik at
Nédasdy varkastélyait, sajnos eléggé eredménytelen munkéat kell végezniink.
Kétségtelen ugyan, hogy a nador — allandé pénziigyi nehézségekkel kiizdve —
jelentds bxrtokallomann} al, tobb varkastéllyal rendelkezett, részben Kanizsai
Dorottyaval kotott hazassaga, részben kiralyi donatidk révén. Sirvar, Eger-
véar, Léka, Kapuvar, Sopronkeresztir (Deutschkreuz) és Nagykanizsa vol-
tak a fontosabb birtokkozpontok. Nédasdy rendkiviil élénk épitési tevékeny-
séget folytatott, mindenfelé épitkezett, mar ezért is nehéz eldonteni, hogy az
arkédra vonatkozé kitétele a levélnek melyikre vonatkozott. Tébb helyen
— igy Sarvart, Egervart, Sopronkeresztiron is — szerepel arkados udvar, egyik
helyen sem olyan jelentds épitészeti alkotds és fGleg nem annyira olaszos
jellegti, hogy olasz tervre vagy mesterre kellene sziikségképp gondolni. E kas-
télyudvarok koziil Sopronkeresztir a legfejlettebb, talin a legkevéshé atépi-
tett is, de mivel az eddigi kutatési eredmenyek szerint 1620 koril épiilt,
leveliink erre aligha vonatkozhatik.!* Egervar épitéstorténetét az ujabb kuta-
tasok — az 4satdsok eredményeit felhaszndlva — sok, tekintetben tisztaztik,
a mi szempontunkbdl azonban ez sem visz kozelebb a megoldashoz. Bar ez
a kastély 1539—1541 kozt alapos dtépitésen esett at és rizalitszerd sarok-
tornyai kissé emlékeztetnek a Palladio korai miiveinél szerepld villa castello
tipusra, Egervar egészében olasz bastyas varkastély és nem ,,villa” volt, a
felsG-olaszorszagi emlékek csak igen tavolrdl sejlenek fel. Maga az drkados

13 Nadasdy Tamads csalddi levelezése, szerkesztette Kdrolyi A.—Szalay J. Budapest.
1882, f6leg p. 42, 53, 96; — Péchujfalusy Péchy Méarton levelei Nddasdy Taméshoxz
(Kozli dr. Komdromy Andrds) Torténelmi Tar 1904, 574—595; — Komoréczy Gyoérgy :
Néddasdi Tamés és a 16. szdzadi magyarorszdgi nagybirtok gazddlkodédsa, Budapest
1932; — Pach Zsigmond Pdl: A nyugateurépai és magyarorszagi agrarfejlodés a XV -—
XVILI. szdzadban. Budapest 1963, p. 200 és 308.

14 Dr. A. Schmeller: Burgenland, Salzburg 1965, p. 93—94. — Az adat kozldését és a
fényképeket a bécsi Denkmalamtnak, illetve Prof. Eva Frodl-Kraftnak koszonom.
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udvar aligha épiilhetett a XVIII. szdzad kozepe el6tt. Tomzsi pillérei, nyomott
arénya arkadjai inkdbb osztrdk, mint olasz mintaképre engednek gondolni.
Semmiképp sem indokolt tehdt itt 1560 koriili olasz tervet vagy koézvetlen
kozremiikodést feltételezni.’®> Nem lehetséges ez annak ellenére sem, hogy
Egervar szabalyos elrendezésre torekvd, a tajba kival6an elhelyezkedd, igényes

3. Egervar liatképe a helyreallitds utdn

épitkezés lehetett a maga koraban, mégsem igényelhetett olyan jelentSs épi-
tészt, mint Palladio. (3.—4. kép,)

Mivel leveliink eddig érintett motivumai nem vezettek megoldéshoz,
megkockaztatom azt a hipotézist, hogy a Palladio-levél valamilyen médon a
sarvari kastéllyal lenne kapcsolatos. Az drkéddokra valé hivatkozast ugyan itt
sem lehet igazolni, ezért mdas oldalrél prébalom feltevésemet aldtimasztani.

A sarvari kastély — amelyet hozoméanyként kapott Nadasdy, és felesé-
gének kedvenc tartézkodasi helye volt — feltehet6en a héazassigkotés ota
folyamatos épitkezések szinhelye volt. 1550-ben keltezett leveleiben a nddor
allanddan érdeklédik a munkadk menete irdnt, vezetése alatt Sarvar egyébként

15 Balogh Joldn: A magyarorszdgi négy sarokbdstyds véarkastélyok (M(ivészettorté-
neti Ertesit6, 1954, p- 247—252); — Nagy Emese: Az egervéri var épitéstorténete (Ar-
chaeolégiai Ertesit6, 92. évf. 1965, p. 192—206); — Dragonich Taméds: Az egervari vér-
kastély 1961 —65. évi helyredllitdsdrol (M{iemlékvédelem, X. 1966, p. 218 —224); — Tom-
bor Ilsonu.: Adatok az egervdri vér épitéstorténetéhez (Mfiiemlékvédelem, 1964, p.
166 —58).
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is fontos kulturcentrummad valt és igy nagyon is elképzelhetd, hogy az 6tszogl,
vizesarokkal koriilvett var kiépitéséhez, ill. valamely soron kovetkezs fontos
részéhez tervért jelentds mesterhez, esetleg a Velencében megismert Palladio-
hoz fordult.'® Sérvar ekkortdjt haboris tamadéasoktél nem szenved, alapja-
ban virul és gazdagodik, mint felesége kedvenc tartézkodasi helyét a nador

4. Sopronkeresztur kastélydnak udvara

fokozott gonddal szépithette. Talan ekkor késziilt a mai udvar két oldal-
bejarataként szerepld, renaissance keretezési kapu, amely azonban olaszos
motivumai ellenére kisebb mesterre, kevésbé valasztékos izlésre enged kovet-
keztetni. (5. kép.) Bar lehetséges, hogy eredetileg a kozépkori eredeti kaputo-
rony ekkori atalakitdasihoz tartoztak, valészinlibbnek tartom — elfogadva
Balogh Jolan feltevését —, hogy ezek a kissé provincidlis izi kapuk késébb,
1600 utan keletkeztek. (6. kép.) Itt most nem ez a két kapu érdekel min-
ket, figyelmiinket egy maésik épitészeti részlet igényli, még pedig a torony
fébejaratat alkotd, mai alakjaban is nemes felépitési, szigora tagolasi kapu-
zat, amelyet a kutatds 1588-ra datdl. E feltevés még nem zarnd ki, hogy e ka-

16 Sarvar mint kulturdlis kézpont képe élvezetesen bontakozik ki Sinkovies Istvén:
Eurépai miiveltség a magyar végvarak mogott (Szazadok, 1943, p. 154 —172) kit{in6 tanul-
ménydbdl, valamint Baldzs Jdnos érdekes monografidajabol: Sylvester Jénos és kora,
Budapest 1958, féleg 281 és kov. oldalak. — Sarvérrél lasd még Szeibert J.: Sarvér mo-
nogréfidja, Szombathely 1926; — H. Takdcs Marianna: A sédrvari var, Budapest 1957;—
Pamer Noéra: A sdrvdari var védelmi rendszere (Savaria 1964, Szombathely 1966. p. 143); —
Katona Imre: Sarvéar és a Nddasdyak a XVI. szdzadban és a XVII. elején (Savaria
1963, p. 239--256).
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pu tervét Palladio készitette volna, hiszen Néddasdy Tamés 1562-ben véaratla-
nul meghalt, valészintileg pestisben, egyetlen gyermeke és 6rokose, Nadasdy
Kristof kiskorusidga miatt — amihez a novekvd torok veszély okozta nehézségek
is jarultak — a megkezdett épitkezések nyilvan jéval késGbb folytatédtak.
Altaldban 1580 és 1620 kozé esik a Nédasdy Tamdstél megkezdett munké-
latok befejezése. Noha ez megneheziti, hogy a Palladio-levelet e kapuval hoz-
zuk kapcsolatba, a koztudatban szereplé évszam miatt még nem kell le-
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5. Sdrvéar a XVII. szdzadban kelet fel6l (Greischer Matyds metszete)

mondanunk hipotézisiinkrsl, amelyet most mar a levéltsl fiiggetleniilve
igyeksziink szildrditani. (7. kép.)

A sarvari fékaput a kutatds altaldban Donato Graziolival hozza kap-
csolatba. E mesternév szerepel a sarvari anyagban 1588. és 1589. években,
megel6zGleg — levéltari adatok szerint — Pozsony (1561), Gyér és Eger
(1576), valamint Tata (1581 —85) varépitkezéseinél dolgozik. Grazioli egyike
lehetett a Magyarorszagon miikodé olasz varépitSknek és elképzelhetd, hogy a
sérvari kapu kivitelezGje volt. (8. kép.) A levéltari adatok hianydban dontésiin-
ket megneheziti az is, hogy e kapukiképzés jéval igénytelenebb Palladio alkoté-
saindal, kivitele is gyengébb minéségli és provincidlisabb, igy nehéz ésszevetni
a mester hiteles alkotésaival. Mind e fenntartdsok ellenére megkiséreljiik az
osszevetést, mert a kapu épitészeti kialakitdsa mind kompozicié, inind részlet-
formék tekintetében aldtamasztani latszik a Palladioval valé kapesolatot.

Emlékeztetniink kell arra, hogy Palladio miikodésének els§ korszakd-
ban, azaz a minket érdekls, 1560-ig terjed6 években, a Sarvirott szerepls
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6. Renaissance kapu, ma a sdrvari udvarban



7. A sdrvari kapuzat a torony alatt



8. A sdrvéari kapu mai felmérési rajza (Vaterv)

szigoru kompozicié, a rusztikakezelés, a pillérkeretezésti bejarat, a felette
végigvonulé triglifes friz gyakran el6forduld elemei alkotdsainak. A lényeges
mindségbeli kiillonbségek ellenére utalunk a vicenzai Casa Civena rusztikés
talapzatira, az els6 emeletet lezard triglifes frizre (9. kép) vagy a bagno-
16beli Villa Pisani kerti homlokzatara, (12. kép) vagy a Montagnanaban ta-
lalhaté Villa Pisanira, amely hasonld, de fejlettebb megoldast mutat. (11. kép)
De kiilonosen fontos analdgidkat mutatnak azok a Palladio-tervek, amelye-

9. Palladio tanulmédnya a vicenzai 10. Palladio tanulményterve
Casa Civendhoz a vicenzai Basilicdhoz
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11. Villa Pisani, Montagnana 12. Részlet a Villa Pisani,
Bagnolo, kerti homlokzatérdl

13. Porta Gemona, San Daniele del Friuli
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ket a vicenzai Basilica szadméra készitett és ma a londoni RIBA gytijtemé-
nyében taldlhatok. (10. kép) A sarvari kapu sajatos komorsagara, disztelen-
ségére, Palladio mivei sorabdl vett rokon megoldasokként emlékeztetiink a
Porta Gemonara San Daniele del Friuliban, (13. kép) vagy az udinei Arco
Bollanira, amelyek — akar Sarvar — hasonld iinnepélyességet és méltésag-

14. Részlet az udinei Arco Bollanirol

teljességet arasztanak. (14. kép) Ezek is — noha Palladio hiteles miivei —
feltinGen szerény kialakitdst, kevés diszt mutatnak és ezzel valamelyest
elkiiloniilnek az érett miivek deriis és iinnepélyes pompajatél.’? A Sarvarott
szereplé metopés friz mezdinek iirességével szemben Palladio altalaban rozetta-
vagy kosfej-motivumot alkalmaz, de sem e motivum elhagyésit, sem ennek a
mester miiveiben nyomon kovethets valtozatait vizsgdlni nem tartom lénye-
gesnek, mert szempontunkbdl mellékes diszitGelemek és a kor dltalanos épi-
tészeti szokdsaihoz — mondhatjuk — tartoztak.

E most vazolt formai egyezéseknél fontosabb a kapu kialakitasanak
szerkezetét, egész felépitését figyelembe venni, azt az elvalaszthatatlan egysé-
get, amelyben nemcsak a részek egymdssal, hanem a kapuzat és a mogotte
levd faltomeg mutatkoznak. A kapukiképzés nem tagold vagy diszitG elemek-
bdl 4ll, nem valaming rétegrél van szé, amelyet elkiilonithetiink az épiilet
tomegétol, hanem teljes és szétvalaszthatatlan egységrdl, amelyet rétegekre
bontani nem lehetséges. Kz a megbonthatatlan alkati egység szinte kizardlag
Palladio miiveire jellemz§ ekkor, ezzel fejlédott tal elGdein és kortarsain.
Misrészt azt hangstlyoznam, hogy a felsorolt tagolé és diszit§ elemek, st
maga a kapukiképzés rokonsigban all a Palladiéval kortarsi vagy &t koz-
vetleniil megel6z6, altalaban manierista miivészeknek tekintett mesterek alko-
tasaival, elsGsorban Serlioéival és Sanmicheliéivel. £ mestereknek Palladio
fejlédésére gyakorolt hatdsit az ujabb kutatisok tobb tekintetben kimu-
tattak,'® bovebben targyalni itt nem sziikséges, inkdbb azt hangsdlyoznam,

7 Pane, Roberto: Palladio, Torino 1961, féleg p. 120, 205, 241, 152, 217.

18 Sanmichelirél 1. foleg: E. Langenskiéld: Micheli Sanmicheli the Architect of
Verona, Uppsala 1938; — Piero (Gazzola: Michele Sanmicheli, Venezia 1960; — Forsmann,
E.: Palladios Lehrgebéude (Acta Universitatis Stockholmiensis) Stockholm 1965; — St.
Wilinski: Sebastiano Serlio (Boll. del Centro Internazionale di Studi di Architettura vol.
VII. 1965, p. 103—125.)
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15. Sanmicheli: Porta Nuova Verondban

hogy az egybevetés nem annyira az egyezéseket, mint az eltéréseket érzékel-
teti, azt az 0j és valtozott alkotidsmddot, amely a manierizmusbél mind
teljesebben kinovs Palladio miivészetét jellemzi. Elegend§ talin, ha e tekin-
tetben ramutatok Sanmicheli veronai Porta Nuova-jara (1535 utén), ahol a

A S

16. Sanmicheli: Részlet a Forte di S. Andrea, Lido homlokzatérél
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17. Palladio: Villa Sarego, Santa Sofia in Pedemonte kerti homlokzata

tagoldelemek és a fal erdteljes szétvaldsa, a rusztikdban is jelentkezd kissé
eltilzott plaszticitas (15. kép) a manierizmus egyik kedvelt eljardsaként
szerepel. Ugyanezt az erGteljes szintellentétekkel valé tagolast hasznélja San-
micheli a majd tiz évvel kés6bbi lidéi Forte di San Andrea kapujanal (1543
utdn) (16. kép), vagy a velencei Arsenal kapuzatanil. A hatdsos kdkezelés
szinte brutalis sulya, fontos szerepe mar elérevetiti Palladio nagyszer( Villa
Sarego-jat (Santa Sofia in Pedemonte), amely a hatvanas évek mdasodik felé-
ben épiilt, és stlyos rusztikakezelésén tal pillértagolas és épiilettest eggyé-
valasaval mar barokknak tekinthetd fejlédési fokot képvisel. (17. kép) Hogy

2

18, Sanmicheli: A veronai Porta Pallio
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19. Sanmicheli: Palazzo Roncale Rovigéban

ezt a fokot, a fejlédésnek ezt a kovetkezs lépeséjét a Palladiéval egyébként
sok tekintetben rokon Sanmicheli nem éri el, bizonyitja az 1560 koriil befe-
jezett veronai Porta Pallio mindkét oldaldnak megoldisa (18. kép) vagy a
rovigéi Palazzo Roncalenak az otvenes évek derekan alkotott udvari hom-
lokzata (19. kép). Mindez megerdsit minket abban a feltevésben, hogy a sar-
vari kapu — amelyet Palladio és csakis a mester miiveivel tudtunk valéban
rokonitani — valamilyen médon kapcesolatban is van a cinquecento e nagy
épitészével, mégha a kivitelt tavollétében és nyilvan erdsen megkésve végez-
ték is.
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20. Tanzenberg, A kastély befalazott kapuzata
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Nemcsak a Venetéban, hanem a veliink szomszédos Ausztridban sem
taldlunk olyan kapumegoldist, amely ennyire Palladio miivészetével tartana
kapcsolatot, noha itt is tilnyomérészt olasz mesterek dolgoztak, akik eset-
leg nagyobb mintaképek kozvetitsi voltak vagy lehettek. Utalok a karintiai
Tanzenberg kastélydnak ma méar befalazott kapujara, (20. kép) amely isme-

21. Ferrabosco: A bécsi Amalienburg mér lebontott szdrnya

retlen olasz mester miive a XVI. szdzad harmadik negyedébdl vagy a hazénk-
ban is miikodott Pietro Ferrabosco alkotasara, az er6sen manierista izli rusz-
tikakezelést mutaté Amalienburgra, a Hofburg e mar lebontott szarnyéara,
amelynek kapuzata ugyancsak 1580 koriil épiilt és rokon vondsai ellenére
inkabb a Palladio felfogasatdl vald eltérést hangsilyozza.l? (21. kép) Ugyanez
a megallapitds vonatkoztathaté a karintiai Hochosterwitz kastélyanak egyik
toronybejaratira, (22. kép) amely rendeltetését és keletkezési korat tekintve
Sarvar kozeli parhuzama lehetne, de a falszintek egymdshoz val6 viszonyi-
tdsadban, a tagolis esetlenségében sokkal kézzelfoghatébban kismester miivé-
nek mutatkozik, mint Sarvar. A csehorszigi renaissance kori kapuk koziil
Ceski Krumlov véroskapuja az egyetlen, amely némi rokonsigot mutat, de
a XVI. szdzad végének kisebb olasz mestertsl keletkezett ezen alkotésa
is a Palladiétol?? és a Venetétél vald eltéréseket bizonyitja. A rokon elgon-
dolas igen sok és valtoztatdst jelent§ sziir6n érkezhetett el ide.

Mindez arra vall, hogy a sarvari kapunak sem nalunk, sem a minket
kornyez§ orszagokban igazi padrhuzama nincs, szinguldris alkotdsnak tekint-
hetS, mégha az egykori gyéri varkapu — amellyel valé rokonsigat Balogh

19 E. Morpurgo: Gli artisti italiani in Austria I. Roma 1937, p. 41 és tav LXIV.

20 F. Samankové: Architektura Ceské Renesance, Praha 1961, 259 kép; a Ceski
Krumlovi vdroskaput — amely Csehorszdgban is ritka és Serliéra visszavezethet6 tipust
képvisel — Domenico Cometa nevével hozzdk kapcsolatba. L. még Jindra, V.: Il Rinasci-
mento in Cechoslovakia (Palladio, 1957, p. 26 és kov.).
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Jolan vetette fel — még egy példat szolgaltatna is. Barmily merésznek is
tlinik tehat hipotézisiink, amely a sirvéri kaput valamilyen médon Palladi6-
val, ill. korével hozza kapcsolatba, ezt a lehetséget a felsorakoztatott miivek-
kel valé megegyezések, ill. az azoktdl val6 eltérés szilarditani latszik, akér
belevonjuk bizonyitdsunk lincszemeként az elGkeriilt Palladio-levelet, akar

22. Toronybejdrat, Hochosterwitz

nem. Kétségtelen, hogy a sarvari kapu tobb szallal kotddik a Veneto és Pal-
ladio mfivészetéhez és eltér mindazoktol a kapuzatoktél, amelyek a kornyezd
orszagokban, olasz mesterektél keletkeztek. Mdas kérdés és talin nem is a
legfontosabb, hogy a névleg szereplé Donato Grazioli kezdte-e vagy folytatta a
kapu épitését, kovette-e vagy megvaltoztatta-e az eredeti tervet: a kapu
sajitos méltésiga, iinnepélyessége, tartézkoddé diszei és elvilaszthatatlan
egybeforrtsiga olyan jegyek, amelyek minden mindGségbeli eltérés ellenére
kozelebb allnak Palladiéhoz, mint badrmi més az Alpokon tili épitészetbdl.
Remélhetd, hogy a most felvetett kérdések tovabbi vizsgilata, hipotézisiink
szilarditdsa vagy cafolata hozzdsegit majd nem csupan Sarvér, hanem szdmos
més XVI. szdzadi hazai épitészeti probléma megolddsahoz: egy ilyen erjedés
meginditdsa volt els6rendid célom. Ismétlem: a Palladio levél lehetévé tesz
valaminé kapcsolatot feltételezni egy magyar f6iar és a nagy olasz épitész
kozott, de a sarvéri kapuval val6 foglalkozés a levéltdl fiiggetleniil is lehetévé
teszi e kapcsolat megéllapitasat.

Egy mésik fontos épitészeti motivum, amelynek vizsgilatat a Palladié-
val valé kapcsolat tekintetében el kellene végezni, az arkados udvarképzés
kérdése. Ez a megoldés az Alpokon tuli épitészetben gyakori, tobbszintes
megolddsokban f6leg, de ha olasz mintaképekre vezethets is vissza, e minta-
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23. Udvarrészlet, Egervdr

képek, ill. a fennallé példak problémaja alicha tartozik Palladio sajatos miivé-
szete tovabbélésének kérdéséhez. Inkabb az &ltaldnosan hasznalatos felsG-
olaszorszagi épitési gyakorlathdl fakadhatnak. Mint emlitettiik, ilyen udvarok
nilunk is épiiltek, s6t a Nadasdy varakhoz is tartoztak, mint Egervar, Sopron-
keresztur, (23. kép) esetleg Sarvar esetében is, de ezek — fiiggetleniil az alta-
laban késéi keletkezési idéponttél — nem rokonithaték kozvetleniil olasz
példakkal, hanem inkabb az észak-eurdpai renaissance véltozataival. Bar e
kapcsolatok és valtozatok pontosabb feltirasa a hazai épitészet szempontjaboél
fontos lenne, és érdekes feladatnak igérkezik: itt most nem foglalkoztathat
minket.

Egy misik jellegzetes palladieszk motivum — amely nalunk is szerepel —
az — esetleg egykoru — lépcséfeljarat alkalmazasa az udvarban, amely moti-
vum hosszi vandorlds utdn juthatott el hazankba, valészinfileg osztrak koz-
vetitéssel. Féleg 1600 koriil és utdn nalunk is fontos eleme lesz az igényesebb
véarkastélyok bels6 udvaranak. A Palladional olyan fontos szerepet jatszo,
szimmetrikusan elhelyezett, sokszor két oldalt induld lépesémegoldds nalunk
nem fordul el§, s6t alig szerepel a szomszédos Ausztridban sem. Példaként
utalunk a klagenfurti Landhaus eredetileg az udvar mindkét oldalan inditott
lépesofeljaratara, (24. kép) amely — a szimmetrikusan kivitelezett tornyok
ellenére — nem keriilt kivitelre az eredeti elgondolds szerint, mint ahogyan
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925. Gazdag renaissance faragdsi hdrmas ablak, Sédrospatak
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az ilyen aszimmetrikus megoldasok a gyakoribbak. Hogy ennek mi volt az
oka: minden esetben kiilon kellene megvizsgilni, itt csak a tényt szogezziik
le, mert az Alpokon tuli renaissance és kései renaissance épitészethen a szim-
metrikus 1épesémegoldis jéforméan nem fordul el6.?t Ugy tinik, hogy a hang-
stlyozottan féloldalas megoldas nalunk is kedvelt volt, de az ismert példakat

e V/HW..“\\»\ S
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26. A Rédkéezi-var udvara, Sarospatak

Palladiéval kapcsolni semmiképp sem lehet. Hogy mégis emlitést teszek itt
réluk, azért torténik, mert egyik legfontosabb idevigé alkotds, a sarospa-
taki Rakoczi-var udvara, olyan magas miivészi szintli és annyira olaszos
alkotés, hogy alaposabb vizsgalata mindjobban siirget. E kastélynak 1540 —
67 kozt épult tgynevezett Perényi-szarnyahoz tartoznak a gazdag faragésa
ablakok, rajtuk 1542 évszam, ma masodlagos elhelyezésben, de részleteikkel
és finom megmunkaldsukkal szobraszi kultira tartés virdgzasat bizonyitjak.
(25. kép) Ekkor vagy esetleg I. Rakéczi Gyorgy épitkezései sordn — ami-
kor a most emlitett ablakok talan mai helyiikre keriiltek — keletkezett a mél-
tan hires lépeséfeljarat, amelynek dertis és konnyed hangulatot araszté meg-
oldésa egyuttal a felsGolasz-renaissance épitészet legkeletibb el6fordulasat
jelenti. (26. kép) A mi szempontunkbél nem is a keletkezés id6pontja a 1é-
nyeges, mint inkdbb az a koriilmény, hogy mar a Perényi-épitkezések finom
renaissance formakat hasznalé kidolgozasa jartas kézre, j6 minGségli mes-

21 E. Morpurgo: id. m.. p. 39, 46 és mdsutt.
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terre vall. Nyilvan tobb generacién at itt miikods, népes miihellyel kell
szamolnunk, hiszen az udvar emlitett és minket most foglalkoztaté részletein
kiviil még szdmos més fontos renaissance kiképzésii részlete van a kastély-
nak. Az udvarnak a Veneto miivészeti felfogisit araszté levegGje utan kissé
meglepd, hogy az eddig feltirt mesternevek — Alessandro Vedano, Niccolo

27. A Loérantffy-erkély, Sdarospatak

da Milano — inkdbb Lombardidra utalnak. A magyarazatot abban latnam,
hogy Séarospatakon a PerényiektSl kezdve jo sziz éven at virdgzé kéfarago
miihely miikodhetett, amely fokozatosan halad az érett renaissance formai
felé és nyilvin kiilonféle olaszorszagi teriiletekrdl szdrmazé mestereket és
munkatérsakat foglalkoztat. Hogy milyen nevek keriilnek majd még eld, s
hogy ezek sordaba hol és mikor vegyiilnek hazai nevek: tovabbi kutatasi fela-
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dat. A szép betiiivel és kissé darabos részletforméival olyan vonzé keveréket
mutaté Loérantffy-erkélyen (27. kép) 1643-as évszam szerepel: eddig az id6-
pontig tehat feltétleniil szimolnunk kell itt mikod6 mesterekkel, amit egyéb-
ként a plébania templom Molnar Vera vezette feltardsa soran elSkerilt szép
sirkGtoredékek is bizonyitanak. Ez a hosszi tovibbélése az olasz renaissance-

28. A grazi Kastélyudvar eredeti dllapota 29. A grazi Kastélyudvar atalakitott
dllapota

nak Magyarorszag e relative legkeletibb részén éppoly figyelemre mélt6
jelenség, mint a Rakoéczi-var olasz levegét draszté részletei és egyiittese.
Nemcsak az udvar sajatos nyugalma, az ardnyok és formak nemessége enged
olasz forrasra kovetkeztetni, hanem az egyszarnyu lépesd is, amelynek veze-
tése — mint a kordbban bemutatott osztrdk példakkal valé egybevetés is
igazolja — inkdbb olasz, semmint osztrdk mintaképekre vall. Emlékeztetek e
tekintetben az erdsen olaszos lépeséfeljaratra a mar lebontott grazi kastély
homlokzatédn, amely a XVI. szdzad kozepén épiilt és esetleg Domenico Lalio
vagy e csaldd valamely masik tagjanak miive.? (28.—29. kép)

22 Bar Sdrospatak béven szerepel irodalmunkban, teljes kutatdsa csak az utébbi
évek dsatdsai és helyredllitdsa soran valt lehetségessé, az eredmények még nem véglegesek,
illetve nem jelentek meg. Ezért csak a legfontosabb wjabb irodalmat emlitem: Dercsényi
D.—Ger6 L.: A sdrospataki Rédkéczi vdr. Budapest 1963; — Détshy M.: Beszdmol6 a
sdrospataki var helyredllitdsi munkalatair6l (Mtiemlékvédelem, 1959, 27); — U6.: A sa-
rospataki védr helyredllitdsi munkdlatai 1955—1962-ben. (A magyar miiemlékvédelem
1961 —62-ben.) Budapest 1966; — U6.: Adatok Sédrospatak fénykordhoz (Borsodi
Szemle, 1963. 3. sz., p. 56—56); — Molnédr Vera: Beszdmol6 a sdrospataki vér 1963. évi
dsatdsar6l (Herman Ott6 Muzeum Evkonyve V. Miskole 1965. 213 —222). A Molnédr Vera
dsatdsai sordn elSkeriilt siremlékek a 16.—17. szdzadbdl valdk és a plébaniatemplom
feltardsakor keriiltek el6. — A lépesémotivumhoz 1. A. Chastel: Palladio et 'escalier
c. tanulményédt (Bolletino VII. 1965, p. 11—22).
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A sokféle pusztulds-rombolds miatt hidnyos emlékanyagunk és az e
kérdésekkel foglalkozé kutatdsok egyeldre kezdeti foka miatt végleges tételek
megfogalmazdséira még nem nyilik lehetGség, mégis ugy tiinik, hogy Séros-
patak udvari részének épitészeti megoldasa, fGleg renaissance részletei minGség-
ben tulszdrnyaljik a nalunk alkotott tobbi rokon és hasonlé alkotéast. Ezek

30. Lépesofeljarat a kastélyhoz, Keresd (Cris)

sorab6l csak a Keresden (Cris) 1559 —1598 épiilt egykori Bethlen-kastély
kékorlatos lépeséfeljardjara mutatok réa, amely alacsonyabb oszlopokon nyugvé
emeleti loggidjaval és kissé darabosabb részletképzésével a sarospatakinak
vidékies valtozata.?® (30. kép) Hasonlé 1épesGmegoldas szerepelt a mar évtize-
dekkel ezel6tt lebontott magyarfenesi Jésika-kastélyon, vagy az 1630 —1657
kozt épiilt aranyosmedgyesi (Madisa) egykori Lényai-kastélyon is, ami e 1épcs6-
megoldds hossz tovabbélését latszik igazolni. A sokszoros atalakitds révén
erésen megvéltoztatva és provincidlis atformélassal itt megtalaljuk a sarvari
kapu tavoli rokonat is, csak ennek a forrdsa az északi renaissance, annak is
késéi valtozata, emlitése csak azért kivankozik ide, hogy a sarvéri kapu saja-
tos és e példaktél annyira eltérd jellegét hangsilyozzam.

E most érintett alkotdsok mar igen tavol esnek a palladianizmus kér-
désétdl, emlitésiik inkdbb azt a célt szolgalta, hogy az egyszarnyua lépcss-
feljarat és az udvari loggidk kompoziciondlis és formai megoldasanak fontos
kérdésére iranyitsa a figyelmet, hiszen ezek forrdsainak tisztézasa sem tortént
még valéban meg.

2 Biré Jo6zsef: Erdélyi kastélyok. Budapest 1943; — Balogh J.: Vég-Virad véra,
Kolozsvédr 1947, itt emliti Bethlenszentmiklés fels6olasz kapesolatait is.
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Befejezésiil még egy fontos emlékre kivanok kitérni, amely velemenyem
szerint a palladinmzmus renaissance-fejezetének magyarorszagi zarékovét
alkotja. A Bethlen Miklés altal épittetett Bethlenszentmikldsi kastélyra gon-
dolok (Sdnmiclaus), erre a jelent&ségét és minségét tekintve egyedi alkotésra,
amelyet a kival6 memoire-ir6 1668 —1673 kozt, talin sajat elgondolisa szerint,

e x“ '”“tf e " mm’f

31. Az egykori Bethlen-kastély, Bethlenszentmiklés (Sanmiclaus)

valositott meg. (31. kép) Miivelt és sokat utazott ember lévén kinnyen el-
képzelhetd, hogy értett épitészeti tervezéshez is, aminek alapismeretei a kor {6-
ari miveltségéhez hozzatartoztak. De az sincs kizarva, hogy kiilfoldi utazisardl
hozott magaval tervet. \1111(10111\0])1) a kastély a maga kert-felé-megnyil6 fold-
szinti és emeleti loggiasoraval olyan kénnyed, mondhatni baratsagosan hivo-
catod jelleget mutat, épiilet és szabad természet olyan egybedramlasat, aminét
els@sorban a Palladio nyomén kivirult venetdi Lplteszetbon tapasztalunk. (32
kép) Bethlen Miklés Leydenben tanult és a francia épitészet hivének vallja ma-
sht, ami megfelel a kor miivelt és haladdst képviseld izlésének. De sajit szavai
<zerint 1665-ben egy évig — tehdt a kastély épitését kozvetlen megel6z6 idGben

- Velencében t(ut(mkndlk és ezt tartja a vildg legszebb varosanak. Ezért azt
hiszem nem elhamarkodott feltételezés azt gondolni, hogy Velence volt ¢
kastély 6 ihletd forrdasa.®* Velencei tartézkodasa alkalméaval megismerked-
hetett e kor elterjedt épitészeti Trattatdoival, amelyek ismerete a kor mfivelt
fGurainak felkésziiltségéhez tartozott. ElsGsorban Vignola és Palladio mfivei
forogtak ekkor kozkézen és konnyen elképzelhets, hogy hatasuk alél Bethlen
Miklés sem tudta vagy akarta magat kivonni. Masrészt Erdélyben Béthory
Zsigmond O6ta igen erds olasz bedramlds volt észlelhets, annyira, hogy ezt

21 Bethlen Miklds: Onéletirdsa. Judapest, 1955.

240



mint valami erkolestelen-komolytalan hatast szokas volt az uralkodénak fel-
hanvtorg&tm 2% B rossz emlék, de politikai meggondoldsok miatt is, amelyek
Erdély és Franciaorszag szellemi kapesolatat tették kivanatossa, Bethlen mint a
kor vezet6 alakjai altaldban, a francia hatas kizar6lagossigat hangsilyozza
még kastélya épitésénél is. De ha megfigyeljiik a bethlenszentmikldsi kastély

32. Az egykori Bethlen-kastély, Bethlenszentmiklés (Sanmiclaus)

quadratikus, zart tombjét, loggiasorral torténd teljes megnyilasat a szabad
t4j felé, f6leg azonban a nalunk ritka szintenként ismétlédS pillérrend alkal-
mazasat a homlokzat f6 tagolé elemeként, nem gondolhatunk francia minta-
képre. Az ilyen szintenként ismételt pillérrendek dominélé szerepe nalunk

mésutt nem fordul el8, viszont nagyon gyakori Palladio és kiovetSinek m-
veinél. Ezért véleményem szerint ez a kastély egyike azoknak az alkotésok-
nak, amelyeket nemcsak dltaldban, hanem Palladio miivészetének utéélése
syemp(mt]abol a jovGben alaposabban kellene megvizsgalni, elejtve mindazo-
kat a szdlakat, amelyekkel ezt a kastélyt a francia épitészet hataskorébe
1(rycke/tunk behorgonyozni. Ebben a Bethlen-kastélyban vélem Palladio
magyarorszagi hatdsénak utolso, kései renaissance példajat megtalalni, olyan
példat egyuttal, amely miként Palladio utéélésének legtobb esetében meg-
figyelhetd — egytttal a barokk miivészet felé is mutat.

25 Szamoskozy Istvéan: Erdély torténete, Budapest 1963 (Borzsdk Istvén forditdsa
és Sinkovics Istvdn bevezetése és jegyzetei) p. 38 és kov. oldalak; — B. Nagy Margit:
Adatok Bethlenszentmiklés kastély épitéstorténetéhez. (Emlékkényv Kelemen Lajos
80. sziiletésnapjara) Kolozsvar 1957, p. 486 —496.
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Képek forrdsai:

1., 2., 6. és 7. az Orszdgos Miiemléki FelugyelGség fototardabol

4. A bécsi Denkmalamt fototdrdbdl

9—14. és 17. Pane: Palladio (Torino, 1961) nyomédn

15, 16, 18 Gazzola: Sanmicheli (Venezia 1960) nyomén

20., 21., 22., 24., 25 és 26 Maggiorotti: Il Genio Italiano al Estero I (Roma 1934) nyo-
mén 23. MTI

27 Molndr Vera felvétele

28 —29. ifj. Bib6 Istvédn felvétele

31—32. Balogh Joldn felvétele
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