BIBO ISTVAN

AZ ALFOLD KESOBAROKK ES KLASSZICISTA EPITESZE-
TENEK NEHANY KERDESE

Epitészettorténetiink dltal nagyon kevéssé kutatott témakor az Alfold
kés6barokk és klasszicista épitészete. Ezen a vidéken alig maradt meg kordbbi
id6bdl szarmazo6 emlék, ami pedig a torokdulas utan sziiletett — egy-két cstics-
teljesitménytdl (kalocsai székesegyhdz, kecskeméti, debreceni Nagytemplom)
eltekintve —, elsG latasra atlagiban jellegtelennek, az érdektelenségig pro-
vincidlisnak ttinik. Egy alfoldi falu vagy mez6varos barmely vallashoz tartozé
temploma vagy kozséghaza komoly téralakitdsi igény nélkiil, kiviil-beliil disz-
teleniil vagy tipus-diszitéssel — ugyanolyan, mint a szomszéd falué, s azutén
még tiz, szaz falué — hordozhat-e lényeges problémat a magyar épitészettor-
ténet szdmdra, van-e barmi jelent&sége ?

Ha csak egy épiiletre vonatkoztatva tessziik fel a kérdést, talan jogos
a nemleges valasz. De éppen az atlagot, a fennmaradt emlékek osszességét
vizsgalva kellett megéllapitanunk, hogy e teriilet épitészeti tevékenysége a
XVIII. szdzad méasodik s a XIX. szézad els§ felében egydltaldn nem jelenték-
telenebb az orszig mas teriileteinek épitészeténél, s6t néhany fontos problémat
éppen itt érziink a legélesebben felvetSdni. A klasszicizmusnak nemzeti épité-
szetté valiasa — jellegzetesen helyi épitészet kialakuldsa; dtlag és csucsteljesit-
mények, népi és , nagy” épitészet egymashoz val6 viszonya, kapesolata; ezzel
osszefliggben az épitészet kontinuitdasanak kérdése a korabbi szazadoktél kezd-
ve — ezeket akérdéseket kivanjuk vazlatosan vizsgalni az Alfold épitészetében.

A szdmitdsba jov6 emlékanyag nagyobb részét egyhézi, kisebb részét
vilagi kozépiiletek teszik ki; ezeknek a megépitése volt az a feladat, mely az
épitGgyakorlat kialakuldsira és fejlédésére erGsebb befolyassal volt, s az elért
eredmények ezekrdl olvashatdk le a legjobban. Mivel e tanulmény egy telje-
sebb feldolgozasnak csupan vazlata, vizsgalédasunk korét itt csak az emlék-
anyag egy nagyobb részére, a templomépitészetre terjesztjiik ki. Ezen beliil
féleg a legérdekesebb kérdéseket felvetd protestins templomépitészettel
foglalkwunk majd. Tanulményunk elsé részében a targyalt iddszak protes-
tans templomépitészetének jellemz& vondsait s azok torténeti kialakuldsat
kivanjuk vizsgalni; a mésodik részben pedig az alfoldi varosok fejlédésének
folyamatdban az épitészet, kiozelebbrdl a protestins templomépitészet tarsa-
dalmi hétterét, varosfejlodés és épitészet osszefiiggését.

I. A protestans templomépitészet jellemzi vonasai az Alféldon

A katolikus templomepltcszet cstcsteljesitményei az Alfoldon idegen-
b6l jott vagy idegen szarmazasti mesterek nevéhez f(iz6dnek (Kalocsa,
Kecskemét, Szabadka) — az dtlagos falusi templomok pedig tébbnyire bécesi
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kamarai tipustervek alapjan épiiltek. A Rakoczi-szabadsdghare bukdsa utdn,
amikor az orszag Habsburg-uralom ald keriilt, ez a katolikus templomépité-
szet szabadon, s az anyagi lehetGségek lasst javuldsa kovetkeztében, f8leg
a szazad masodik felében egyenletesen kivirdgozhatott; de mivel idegenben
kialakult erés téralkotdsbeli és formai hagyomdnnyal rendelkezett, csak
lassan valt otthonossa.!

A protestinsok templomépitéseit viszont a valldsi elnyomds erdsen
korlatozta: a torok kitizése nem sok javulast hozott a protestans vallasgyakor-
lat és a templomépités lehetdségeinek szempontjabdl. Rakéezi szabadsag-
harca a vallasi tiirelem rovid korszaka volt, de utana — kiilonosen az Alfol-
don, ahol nem voltak kijelolve artikuldris helyek? — fokozatosan romlott
a protestansok helyzete. Epitészetiik erds fellendiilése csak 1781 utdn kovet-
kezett be, amikor a tiirelmi rendelet megengedte a protestansoknak a szilard
anyagbdl valé templom épitését, késGbb a toronyépitést is, s 1791-t6l kezdve
megszlinik minden politikai és jogi korlatozas. A lefojtott energidak hirtelen
felszabadulasa kovetkeztében nagy protestans templomépitési tevékenység
indul meg, elsGsorban az Alfoldon. Két-hiarom év alatt az egyes varosok,
falvak egyhdzai osszegyfijtik-osszeadjak a szitkséges pénzt, téglaégetéshez
fognak, maguk vallaljak az épitGanyagok szallitdsat: minden erejitket az
épitkezésre Osszpontositjak, s ettSl kezdve folyamatosan épiilnek az Alfold
protestans templomai.

A protestians templomtipus

A tiirelmi rendeletet megel6z6leg mar tapasztalhaté kisebb fellendiilés
17701780 kozott, amikor I1. Jézsef mint régens, bekapesolédik a kormény-
zasba; ekkor tobb, f6leg Pest kornyéki kozség protestans gyiilekezete kap enge-
délyt kGtemplom épitésére (Domony, Domsod, Gomba, Magléd, Pand, Paty,

VA szdzad els6 felében a felekezeti helyzettdl szinte teljesen fiiggetlen dltaldnos
szegénység miatt a falusi katolikus templomépitészet is f6leg a megmaradt kézépkori
templomok Kkijavitasdara, vagy egyszer(i, sokszor kozépkori formdt &érzé kis templomok
épitésére korlatozodott.

? Az artikuldris helyeket még a torok kilizése el6tt, a Habsburg-uralom alatt levé
orszagrészeken jelolték ki, az 1681-es soproni orszaggyiilés XXV —XXVI. torvénycik-
kében. Ebben megengedik a szabad valldsgyakorlatot, de csak a foldesurak jogainak
sérelme nélkiil. A protestdnsok visszakapjdk azokat a templomokat, amelyeket maguk
épitettek és romai katolikus szertartds szerint még nem szenteltek fel. A kirdlyi reso-
lutiéban felsorolt helyeken (artikularis helyek) jelolnek ki telket a protestansoknak temp-
lom, paplak és iskola épitésére. Az 1687-es orszdaggytilés XXI. torvénycikkében a soproni
orszaggylilés emlitett hatdrozatait kegyelemb6l érvényesnek jelenti ki az uralkodé.
Az 1691-ben megjelent Explanatio Leopoldina azonban mér megszoritdsokat tartalmaz,
s Ugy magyardazza az 1681-es és 1687-es hatdarozatokat, hogy a protestinsok tarthatnak
nyilvanos, szabad valldsgyakorlatot, de csak az artikularis helyeken; meg kell tartaniuk
a katolikus tinnepeket, s meg kell fizetnitik a plébdanosnak a stélat. A protestdans foldes-
urak sajat hasznalatukra épithetnek imahdzat, de masokat, f6leg lelkészeket nem enged-
hetnek oda. 1701-ben olyan rendelet jelenik meg, mely szerint a torok aldl felszabadult
orszdagrészekre nem érvényesek az 168l-es hatdarozatok, s mivel ninesenek kijelolve
artikuldris helyek, a protestdnsok nem tarthatnak valldsgyakorlatot. Ezt erdsiti meg
1716-ban az a kirdlyi rendelet, mely megtiltja, hogy a protestdnsok az artikuldris helye-
ken kiviil barhol is tarthassanak istentiszteletet. I rendelet célja a Rakdczi-szabadsdg-
harc alatt épitett vagy visszafoglalt protestdns templomok vallasgyakorlatdnak meg-
sziintetése volt. S végiil 1731-ben a Carolina Resolutio vildgosan kiilonbséget tesz nyilva-
nos és magéanjellegli vallasgyakorlat kozott, s az el6bbit esak az artikuldris helyeken
engedélyezi; ezenkiviil pedig torvényesiti a katolikus templomfoglaliasokat. — 1781-ig
ezek a rendeletek hatdrozzdk meg a protestdansok helyzetét.
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Szabadszallas, Szalkszentmérton stb.). Ezeket a példikat azért kell kiilo-
nosen szemiigyre venniink, mert ezekben jelentkezik elGszor — minden komoly
kéépitészetbeli elézmény nélkiill — az a kialakult, jellegzetesen magyar pro-
testans templomtipus, mely az egész orszagban megtaldalhaté, de az Alfol-
don uralkodd, s6t csaknem kizarélagos az 1770 utani fellendiilés idején, s
még a XIX. szdzadban is.

Domony és Magléd centralis elrendezésii, kis evangélikus temploméat
kivéve a felsorolt kozségek templomai (mindegyik reformatus) a vizsgilandé
templomtipushoz tartoznak; 1770—1780 kozott épiiltek,® s a belsé tér kiala-
kitdasdban teljesen megegyeznek (1—4, 7). Homlokzat el6tt allé toronyhoz
hosszanti alaprajzu, egyhajos templomtér csatlakozik, melyet hevederes cseh-
boltozat fed, s a két szélsé boltszakasz alatt hat-hat kis csehbolttal, s ennek
megfelel6 szamu pillérrel vagy falpillérrel alitdmasztott karzat helyezkedik
el, egyik az orgona, masik a hivek szamara. A szészék az egyik hosszoldal
kozepén foglal helyet.

E templomtipus legérdekesebb vondasa az 1781 utdni épitésekben még
egységesebben megmutatkozé ragaszkodds a hosszhajos elrendezéshez. Ez
azért is feltinG, mert a reformacié utani id6kben Németorsziagbhan és Svéje-
ban épiilt protestins templomok legtobbje eltér a hosszhajés megoldastél,
s a legvaltozatosabb (haromszog, négyzet, kereszt, T alaka) alaprajzi formak-
kal s a legkiilonfélébb karzatmegoldasokkal kisérletezik a protestdns isten-
tiszteleti rend egyetlen lényeges kvetelményének teljesitése érdekében: minél
tobben férjenek el a templomban tgy, hogy mindenki jol hallja az igehirde-
tést, s lehetGleg lassa is a prédikald, keresztel vagy drvacsorat oszté lelkészt.
Ugyanekkor — més okok kovetkeztében — a rémai egyhdz templomépitésze-
tében is nagyon gyakori, mar a reneszansztol kezdve, a centrilis elrendezés.
L. C. Sturm épitészeti mintakonyvsorozatinak a templomépitészetrdl szolé
egyik kotete! kilenc alaprajzot ajanl-mutat be a protestins templomokrol
82016 fejezetben, s ezek kozott csak két hosszhajos talilhaté — de mindketts
nagyon kozel all a négyzetalaprajzhoz, amely a tobbi példik kozott négy-
szer fordul elG; ezeken kiviil bemutat a konyv egy kereszt és két haromszog
alaka format.

A kiilfoldi példak és a Magyarorszagon is ismert mintakonyvek ellenére
mégis nalunk a reformatus templomok szinte kivétel nélkiil a fentebb leirt
hosszhajos tipust mutatjak, egészen a debreceni Nagytemplomig — az ezt
megel6z6 korbdl szarmazoé kisszamu centrilis vagy T alakban bévitett pro-

3 Szalkszentmarton: tornya 1767, hajo 1775.
Szabadszdlldas: torony 1769, hajé 1773. Mindkét templom mestere ismeretlen

(Kovits J. Istvdn: Magyar reformdatus templomok, p. 88, 92, 413.).

Domsod: 1774 —76, mestere Jung Joézsef (a lelkészi hivatalban 6rzott egykoru
Historia Domus adata).

Domony: 1774 —75 vagy 1777—179, mestere ismeretlen (Pest megye miiemlékei,
I. kotet, Akadémiai, Bp. 1958. p. 328—9.

Gomba: 1774—78, mestere Jung Joézsef (uo., p. 380.).

Magléd: 1774—75, mestere Jung Joézsef (vo., p. 473—4.).

Pand: 1777, mestere Jung Joézsef (uo., p. 598.).

Pdty: 1775, mestere Fr. Xav. Hacker (uo., p. 602—4.).

1 Leonhard Christoph Sturm: Vollstiindige Anweisung alle Arten von Kirchen
wohl anzugeben.

Augspurg, 1746.
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Megjegyzés! Az 1—4,
és T—14. sz. alatt kozols
rajzok nem részletes
felmérés  eredményei,
csupan alaprajzi tajé-
koztatdsul szolgdlnak.
Hozzavetéleges 16pté-
kiitk: 1:450

1. Gomba, reforméatus
templom, alaprajz

2. Pand, reformdtus
templom, alaprajz
Jung Jézsef eredeti ter-
ve (a csehboltok iveit
nem jeloli)

3. Pand, reformatus
templom, alaprajz

4. Szalkszentmarton, re-
formdtus templom,
alaprajz



testdns templom az Alfoldon csak az evangélikus templomok kozott taldl-
haté.?

Mér a korai, Pest kornyéki példak kapesan is felvetédik: kellett lennie
valamilyen helyi hagyomédnynak, amely ilyen hatdrozottan befolydsolta a
kéépitészetet, hogy még a kiilfoldrél jott mestereknek is alkalmazkodniuk
kellett hozza (Jung Jézsef).

Még erésebben aldtdmasztja ezt a feltevést az 1781 utdani idGszak vizs-
galata. Ekkor a protestdnsok szambelileg is tobbet épitenek a katolikusoknél
(hiszen a legtobb varosban és kozséghben mar all katolikus templom s a gyii-
lekezetek gyarapoddsa nem volt olyan gyors, hogy mindeniitt Gj templomot
kelljen épiteni) — az elnyomés alél felszabadul6 protesténs gyiilekezetek
viszont szinte egyszerre fognak templomépitéshez. Kiilonosen a varosokban
és a nagyobb kozségekben figyelheté meg az, hogy minél nagyobb, kiils§ és
belsG kialakitdsukban monumentélis, reprezentativ templomok emelésére
torekszenek (a II. részben lesz sz6 ennek okairél). Az épitétevékenység leird-
sakor, jellemzésekor f6leg ezeket a példakat emeljiik ki.

A korai kis Pest kornyéki példakhoz hasonléan ezekre is kizarélagosan
jellemz5 a hosszhajos elrendezés, alap-jellegében valtozatlanul; de a karzat-
megolddst és a toronynak a hajéval valé sszekapesolasat tekintve a kordbbi-
akhoz képest tobb véaltozat alakul ki.

Valtozatok a tipuson belil

Valtozatlan az, hogy a minden esetben hosszanti templomtér két rovi-
debb oldalan szinte minden esetben van karzat — ez az alapforma szivésan
tartja magat.

A torony és a hajé kapcsolata szempontjab6l harom valtozat alakult
ki (a kiilonallo tornyokat nem szdmitva). Az egyszeriibb: a torony a homlok-
zathoz épitve, de teljes tomegével a homlokzat sikjabdl elSreugratva all.
Ennek oka részben az, hogy egyszeriibb, konnyebben kivitelezhets; méasrészt
sok esetben a torony és a hajé nem egyszerre épiiltek (Szalkszentmdrton,
Szabadszallas). A felsorolt tébbi Pest kornyéki reformatus templom is ezt
a megoldast mutatja; a kés6bbiek koziil — sok kisebb kozség mellett — Gyoma,
Karcag, Kisajszallas, Korostarcsa, Kunszentmiklds, Mezéberény, Szentes refor-
matus, MezSberény és Tétkomlés evangélikus temploma tartozik ide® (9, 10,

12—-14).

5 Ennek a jelenségnek az a magyardzata, hogy teriiletiinkén az evangélikus valldasa
lakossdg nagyrészt telepités utjan keriilt ide a Felvidékrdl, ahol a f6leg evangélikus pro-
testdnssdg németorszdgi hatdsokra — fa- és kéépitészetben egyardnt — sokkal gyakrab-
ban alkalmazta a centrédlis elrendezést (Garamszeg, Késmérk, Kassa, Lécse ev. temp-
lomai). Ez keriilt le az Alféldre a telepitések, illetve a vdndorldsok sordan (Békéscsabai
ev. Kistemplom, Oroshéza ev. templomdnak kereszt, illetve T alakt bé6vitése) — s ez
jelentkezik médr Magléd és Domony templomédnak gorogkereszt alaprajzaban is.

¢ Kistjszdllds: torony 1741 —43, mestere ismeretlen, hajé 1785—88, mestere Réabel
Karoly (Kiss Géza: Kistujszallas torténete a XVIII. szdzad végéig. Szolnok, 1959. p. 28—9.).

Kunszentmiklés: torony 1754, ismeretlen, hajé 1788 —92, Rdabel K. (Mez6 Gdbor
kunszentmikl6si ref. lelkész levélbeli kozlése, 1965. szept., és Kovats J. Istvén
i. m. p. 410.).

pKarcug: 1793—97, Rédbel K., dtalakitva 1860. (Vilményi Sdndor karcagi tandr
levélbeli kozlése a karcagi ref. egyhdz levéltardnak anyaga alapjén, 1965. szept.)
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5. Szabadszdllds, a reformdtus templom
oldalkarzata

Kérostarcsa: 1794—96, Fischer Agoston (a lelkészi hivatalban 6rzott eredeti

szerz6dés egyik példanya alapjén).
Mez6berény ref.: 1804, Czigler Antal. A templom belsejében levs emléktdbla

szerint:

Ezen istenhdza fels. U.K. Ferentz kiral

ynak uralkoddsa alatt épittetett a mez6berényi
refor. Ekklesidnak koltségével, K. Foldesasszony
unknak 6zv Wencheim 6nagysdgdanak életébe T. Mol
nar Jéanos ur predikdtorsdgaba, N. Bagi Istvan
uram IV. esztenddkig vald kurdtor

sdgdba és N. Vértes Mihdly, ...... B LA

urameknak

eloljardsagdaba, C‘?lgler Antal kémiv

es maeiszter altal. Ezernyoltzszdz

negyedik esztendbbe. Piinkost havdnak
huszonkett6dik napjan

Gyoma: tornya 1791, ismeretlen, a hajé 1805—13, Fischer Agoston (Harsdanyi
Pal: A gyomai ref. e;,yha’u Liirténete Mez(’itl’lr, 1914.).

Szentes: , ismeretlen, a hajé és torony 1808 —26, Fischer
Agobf,on a toron} felsb része a debrecem Nagytemplom tornyainak mmtaja,ra Bereg-
szdszi Pdl debreceni mérnokt6l. (Gilieze Laszlé szentesi ref. lelkész kozlése, az épitkezés-
ben résztvevd Kis Bdlint lelkész 1836-os kézirata alapjdn.)

Mez6éberény TI. ker. ev. templom: 1792—97, ismeretlen mestertél (Karel Je-
szenszky: Osada Mez6-Berény, Arad, 1861.).

Totkomlds, ev.: 1792—95, ismeretlen mestere valoszintileg azonos a mezéberényi
I1. ker. ev. templom mesterével (Gajddes Pal: Totkomlds torténete, Gyoma, 1896. p.

41.).
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6. Mez6berény, 11. ker. evangélikus templom

A masik megoldas: a torony és a hajé homlokzati sikja egybeesik,
toronytest tartopillérei bekeriilnek a hajé terébe, s a torony felsli oldal kar-
zata a pillérek altal harom részre osztott hajészakaszban helyezkedik el. Ez —
kiilsnosen a belss tér szempontjabol — az elGbbinél szebb, fejlettebb megoldés;
térhatasinak valtozatossagat a karzat-, illetve toronypillérek kozott beomls
fény is fokozza. A homlokzat elétt 4116 torony esetében a homlokzaton csak
kétoldalt helyezhets el ablak, s mivel beliil hidnyoznak a pillérek kozotti
ives nyilasok, a megvildgitds sokkal szegényesebb. A hajoval egybeépiilt
toronytérre teriiletiinkén ebben a korszakban a legelsé példa a hédmezbva-
sarhelyi reformatus ujtemplom, melynek mestere, a Kecskeméten 616, és
valészintileg béesi szarmazdasi Fischer Boldizsar? a keeskeméti Nagytemplom
mintajara alkalmazta Hédmezov: isdrhelyen ezt a megoldést, s ebben a hédmez6-

7 Szeremlei Sdmuel: A h6dmezévdsdrhelyi reformdtus egyhdz torténete, T. kotet
Hoédmez6vasdrhely, 1927, p. 249.

531



7. Szabadszdllds, refor-
maétus templom, alap-
rajz

8. Fiizesgyarmat, refor-
matus templom, alap-
rajz

9. Mezéberény, II. ker.
evangélikus templom,
alaprajz

10. Mezo6berény, refor-
matus templom, alap-
rajz

11. Ocsidd, reforméatus
templom, alaprajz
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15. Szentes, reformédtus templom

vasarhelyit koveti a fiizesgyarmati, 6csodi, békésszentandrasi reformdtus
s a békéscsabai evangélikus (nagy)templom?® (8, 11, 23).

Végiil toronymegoldds szempontjab6l a targyalt templomtipus egyik
legnagyobb s egyetlen kéttornyos képviselGjét, a kunhegyesi reformatus temp-
lomot emlitjitk meg mint egy lehetséges harmadik véltozat egyetlen példa-
jav.?

A templomok hosszoldalan is gyakran épitenek karzatot, s ez is tobb-
féle valtozat kialakuldsdhoz vezetett. A legegyszer(ibb az, amelynél a szészék-
kel szemkozti hosszoldalon épiill még egy, a két rovidoldalihoz hasonlé karzat,
s a karzatos és karzat nélkiili hajotereket a hajé egész szélességét atfogd bolto-
zat vagy sikmennyezet fedi. E megoldds bels§ térhatdsa felemds, egyensily-
talan; fGleg a komolyabb tér-igényt jelents boltozatos lefedésnél mutatko-
zik meg az, hogy az egyhajés térben nagyon zavaré az egyik hosszoldalon
huz6dé karzat. MezSberény I1. keriileti és Tétkomlds evangélikus, Kiskun-

8 Fiizesgyarmat: 1798—1803, Fischer Agoston. (Gacsdri Tstvén: Flizesgyarmati
Krénika, 1836. Kézirat, a lelkészi hivatal tulajdondban.) "

Ocsod: hajo 1785, Fischer Boldizsar, torony 1804, Fischer Agoston. (P. Nagy Elek
oesodi ref. lelkész levélbeli kozlése a lelkészi hivatalban 6rzott iratok alapjéan, 1965. okt.)

Békésszentandrds: 1803 —05, Fischer Agoston. (Mészaros Ldszlo ref. lelkész koz-
lése, a lelkészi hivatalban érzott iratok alapjan, 1965. dec.)

Békésesaba: 1807—24, Czigler Antal. (Zdador— Rados: A klasszicizmus épitészete
Magyarorszdgon, Bp. 1943. p. 217.)

® Mestere Hild Jézsef (Rados Jend: Hild Jozsef, Pest nagy épitéjének életmiive.
Bp. 1958, p. 197—8.).
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16. Békés, reformdtus templom

halas reformatus temploma tartozik ebbe a csoportba'® (6, 9). Fejlettebb val-
tozat jelentkezik Karcag, Szentes és Gyoma reformatus templomaban: a hossz-
oldali karzatot tarté pillérek felfutnak a mennyezetig, s tulajdonképpen két-
hajéssd osztjak a templomot, s a keskenyebb mellékhajét foglaljéak el a karzatok
(15, 17). A legfejlettebb véltozathoz tartozoé templomoknak mindkét hossz-
oldalan van karzat, pontosabban: az el6bbi tipushoz hasonléan mennyezetig
futé pillérek osztjak harom hajéva a templomteret, s a két oldalhajot f()glal-
jak el a karzatok — igy a belsd tér elemeinek szimmetridjat a kiviilrdl jove
fényhatasok nagyobb véaltozatossiga is gazdagitja. E megoldas példai kozé
tartozik a békéscsabai evangélikus Na(rvtempl()m, s ilyen Kistajszallas, Békés, !t
Kunhegyes reformatus temploma i (135 16).

A karzatmegolddasnak még egy valtozatat kell megemliteniink, mely az
el6bbieknél kisebb, de mégis hatdrozott befolyissal van a templombelsG tér-
hatasara. Szabadszallas, Kunszentmiklés és Fiizesgyarmat reformatus temp-
loméaban széles, padsorokat tartalmazé hosszoldali karzat nincs; viszont a
hevederek ko7ott képzidé falfiillkékben keskeny, erkelvszuu karzat huzoé-
dik, a pillérekbe vagott keskeny atjarényilasokkal; igy a templombelsé a

10 Kiskunhalas: 1813—23, Schwértz Jénos és fia, Frigyes szegedi épitémesterek
(Nagy Szeder Istvdan: Adatok Kiskunhalas véaros torténetéhez. 1. Kiskunhalas, 1924.
A ref. templomrél sz6lé fejezet).

11 Békés: a hajé mestere Czigler Antal (1820—23). (Durkd Antal: Békés nagykoz-
ség torténete Békés, 1939. p. 112.).
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karzatemeleten koriiljarhaté. A tér hatasara ez a megoldas kdros befolyassal
van: a karzat szinte kettévigja a magas, szép falfiilkéket, s ezzel ritmusukat
is gyengiti (9, 7, 8, 18, 36).

A targyalt torony- és karzatmegoldasok kiilonb6z6 médon kapcesolédva
tobbféle varidciét alkotnak a tipuson beliil, de annak alapszerkezetét nem
valtoztatjak meg. Ez a , valtozatossig az 4llandésagban’ egyéni arculat az
azonos alapvonisok mellett — ez egyik legfébb értéke, ize ennek az emlék-
anyagnak.

Természetesen egy-egy templom miivészi értéke nemcesak a fent érintett
tényezGktdl fiigg; a térhatas nemesak alaprajzi megoldasok és karzatformak,
hanem tomeg- és méretaranyok, boltozisformak kérdése is, s az épiilet plasz-
tikai diszét, faltagolasat is vizsgdlnunk kellene. Ezek azonban mdar sokkal
inkabb az egyes épitémesterek tanultsagatol, izlésétsl, a templommintat
eliré gyiilekezeti presbitérium kivansagatol, azaz sokkal nagyobb mértékben
egyedi tényezdktol fiiggenek. Ezeket a kérdéseket tehat csak e templomtipus
leglényegesebb probléméjanak targyaldsa utdn vizsgaljuk meg. A leglényege-
sebb probléma: miért tartja magat ilyen szivésan a hosszhajdés elrendezés?
Nemcsak a kiragadott, nagyobb szabasu példak, hanem az ekkor épiilt kisebb,
sokszor sikmennyezetes falusi templomok is ezt a tipust kovetik, a reforma-
tusok szinte kivétel nélkiil, az evangélikusok is legnagyobbrészt. Az eléz-
ményeket mindenképpen valamilyen helyi hagyomanyban kell keresniink,
mely a kordbbi szazadok templomépitészetében kellett hogy kialakuljon.

A hosszhajos tipus eredete, elézményei

A XVI. szazad masodik felében Magyarorszagon sokszor egyes vidékek,
falvak egész lakossaga csatlakozott a reformicié valamelyik dgahoz; néha a
foldesurat kovetve, gyakrabban kozvetleniil egy-egy prédikator hatdsara, s
egyszeriien birtokba vették, pontosabban tovabb hasznaltak a templomokat.
Az Alfsldon, Erdélyben és mindeniitt, ahol a reformacié elterjedt, nem volt
sziikség azonnal j templomokra, hanem a meglevéket alakitottdk at a pro-
testans istentiszteleti rendnek megfelelen, azzal a fokozatossiggal, ahogy ez
az istentiszteleti rend kialakult. A szészék, mely a katolikus templomokban
is legtobbszor az egyik hosszoldal kozepén helyezkedett el, a protestansokndl
liturgiailag is a templom kozéppontjava lett, s kés6bb, mikor padsorok keriil-
tek a templomba, azok is ennek megfeleléen rendezédtek el. A nagyobb befo-
gadoképesség igénye elGszor nem tjabb templomok, hanem karzatok épitését
eredményezte; mikor pedig a gyiilekezetek szdmanak és létszamanak nove-
kedése 1ij templomok épitését tette volna szitkségessé, a XVI. szizad vége felé
s a XVII. szazad folyaman: az épit6 tevékenységet s egyaltalan a normalis
varosi életet az Alfoldon a torok uralom,? a Partium vidékén az allandé har-
cok, a hatarok ide-oda hullimzésa lehetetlenné tette. A megmaradt, de egyre
pusztulé kozépkori templomok koziil a protestins kézen levék a fent leirt
formdban , lizemeltek”, komoly méreti uj templomok épitésére pedig alig

12 A torok dltal megszdllt teriileteken a magyar lakossdgnak minden épitkezésre
engedélyt kellett kérnie; s a torok hatésdgok ettél fiiggetleniil is dllandbéan gyanakodtak
és ellenériztek, nehogy valahol er6ditésnek is haszndlhaté komolyabb épiilet épiiljon.
Erre vonatkozélag 1. pl. Tollas Béla: A kecskeméti reformétus templom torténete, Kecs-
kemét, 1958. p. 9—12.
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keriilt sor az elnéptelenedett vidékeken, kivéve egy-két nagyobb varost, ahol
az élet mégsem szlint meg teljesen. Igy épiilt 1680 —84-ben a kecskeméti
reformatus templom!® — e teriileten ebbdl a korbdl (a nagykdrosi reformatus
templomot kivéve) hasonld léptéki mas épiiletet nem ismeriink. Az Alfoldon
egy-egy kozség lakossdga sokszor egy emberosltén beliil tobbszor is elmenekiilt,
majd visszatért, ha a harcok hevessége enyhiilt, s gyakran talalta feldilva,
elpusztitva lakéhelyét. Ilyenkor a hazakkal egyiitt elsé dolog volt a templom-
épités — de csak kis valyog-, nad-, sovény- vagy esetleg fatemplomokat épit-
hettek; anyagi erejiik szinte semmi volt, s az alland6 létbizonytalansig sem
tette lehetévé, hogy tobb évig tartd, s tobb évtizedre vagy évszazadra sz6lé
épitkezésbe kezdjenek. 1686 utan, egészen 1781-ig a protestans vallasgyakor-
lat és ezen beliil a templomépitészet szamara nem valtozott lényegesen a hely-
zet, kiilonosen nem az Alf6ldon, ahol nem voltak kijelolve artikularis helyek.?
A varosi fejlédés lassu volt, az altaldnos szegénység csak lassan csokkent,
s a torok uralom korlatozo intézkedéseinek helyébe a vallasi elnyomés szigoru
megszoritasai léptek. Mindezek miatt ekkor is — az el6z6 szazadhoz hasonléan
— csak kis valyog- vagy paticstemplomok épiilhettek, melyek sem méreteik-
ben, sem kiilsé kiképzésiikben nem lehettek kiilonosebben igényesek, s belsé
berendezésiik is a lehet$ legegyszer(ibb volt. Hamar romlani kezdtek, javit-
gatasra szorultak; egy nagyobb vihar is komoly kart tehetett benniik, s akkor
ujra kellett kezdeni az engedélykérést, a legegyszer(ibb javitds esetében is.
Az idGjarasnak és az idének koziilik legjobban a fatemplomok és a fatornyok
allottak ellent: Erdélyben, a Felvidéken s az Alfold északkeleti részén e faépi-
tészetnek sok emléke maradt meg. Az Alfold egészére azonban ekkor mar nem
a fa, hanem a nad, a sovényfondsos, paticsos épitésmod s a valyog volt a jel-
lemz6 (téglaégetéshez anyagi ereje csak a néhany gazdagabb, nagyobb koz-
ségnek, varosnak volt). Az ily médon épiilt templomok kiilsG és belsd kialaki-
tasat részben egykoru leirasokbol, osszeirasokbol, okleveles adatokbdl, ™ rész-
ben a nagyon kevés szamban fennmaradt, a kozelmultban is még pusztuld
emlékanyaghol ismerjiik.!> Magyarorszagon jelenleg mar csak két példaja
all ennek a templomépitészetnek: az Alfold északkeleti peremén Mand és Tédkos
reformatus temploma. Mindkett6 a XVIII. szdzad végén, favizra dongolt
valyogfoldbdl épiilt, mar eredetileg is reformatus templomnak — s ezért még

13 Tollas Béla i. m.; p. 12—19.

14 Balogh Ilona: Magyar fatornyok c. alapveté munkdjaban dolgoz fel nagymeny-
nyiségi, fatornyokra, fa- és favdzas valyogtemplomokra vonatkozd levéltari anyagot
(Bp. 1935.).

Szintén értékes adatokat tartalmaz Domanovszky Gyorgy: Magyarorszag egyhdzi
faépitészete — Bereg megye c. munkéaja (Bp. 1936.). :

15 Gilyén Néandor: A mandi fatemplom (Miivészettorténeti Krtesité, VII—1958,
p- 192—8), a 14. sz. jegyzetben (p. 197.) kozli a kovetkezbket:

,,Genthon Istvan: Magyarorszag miiemlékei, (Bp. 1951) szerint a ma is 4ll6 fatemp-
lomok:

Biri (Szaboles-Szatmar m.) g. kat. fatemplom, Magyaregregy (Baranya m.) r. kat.
fatemplom, Mand (Szaboles-Szatmér m.) ref. favazas templom, Méandok (Szaboles-
Szatmaéar m.) g. kat. fatemplom, Sdrazsaddany (Borsod-Abatj-Zemplén m.) ref. fatemplom,
Nzogliget (Derenk) (Borsod-Abatj-Zemplén m.) r. kat. fatemplom (helyszini kutatasaim
szerint 1944-ben lebontva), Tdkos (Szaboles-Szatmar m.) ref. favdzas templom, Tiszta-
berek (Szaboles-Szatméar m.) ref. favazas templom (1930 koriil lebontottdk).”

A Genthon-féle topografianak az idézett cikk utan megjelent, kibévitett harom
kotetes kiaddsa (Magyarorszdag miivészeti emlékei) mar nem emliti a biri és a sdrazsaddnyi
fatemplomot sem.
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feltinGbb, hogy nemcsak a hosszanti alaprajzban, hanem a hajé egyik végének
szentélyszer(, sokszogil kiképzésében is Orzik a katolikus templomok hatdsat.
Bels elrendezésiik: egyik hosszoldal kozepen a sz6szék, Mandon mindkét,
Takoson az egyik rovid oldalon egyszerti fakarzat (19— 29). Az okleveles ada-
tok is bizonyitjak, hogy ezek a templomok a XVI—XVII. szazadban kialakult
és megszilardult format 6rzik; Sket viszont mar csak egy liancszem vilasztja
el az 1770 utan fellendiil6 protestins k()opltewet ismertetett templomtlpusa—
tél. Ez az egy kozbeess lancszem: a mar tégldbol vagy kéhél épiilt fali, de még
fakarzatos és famennyezetes tcmplomok me]yek mdr a tiirelmi rendelet elGtt
eléfordultak, s a kisebb kozségekben még azutén is gyakran épiiltek hasonlék.
Szamtalan ilyen példat ismeriink levéltari adatokbdl, természetesen az orszag
més teriiletein is, s az ilyen épitésii templomokbél ma is jéval tébb 4ll, mint a
valvngbol épiiltek koziil (Nadudvar, Korosladdny, a Dunantalon Szenna refor-
matus, Nemescsé evangélikus temploma) — de a nagyméretii, kékarzatos és
kéboltozatos templomokba valé atmenetnek, s6t atesapasnak legtipikusabb
teriilete az Alfold.

Az dtmenet lancszemeit tehat ismerjiik; atemplomtipus szivossdga, egyed-
uralma azonban még mindig nyitott kérdés. Ezért a mar ismert kezdeti
formékhoz, a XVI-——XVIII. szdzad valyog-paticsépitészetéhez kell visszatér-
niink.

Az egész protestans templomépitési tevékenység legfigyelemreméltébb
jelensége az, hogy ezekben a szazadokban nagyon kozel keriilt a népi épité—
szethez, szinte azonosult azzal, s teljesen eltavolodott a varosi, a naﬂy
épitészettdl; s ezt anndl is inkdbb tehette, mert ilyen az Alf6ldon kom()ly mér-
tékben nem volt. A vialyoghdl vagy paticsbdl épiilt templomokat, sokszor
a fatornyokat is, népi tanultsagtii és tudast mesterek épitették, akik sokszor
maguk is e mesterségitk mellett paraszti, foldmiivel§ életmodot folytattak .16
A falvakban, illetve a paraszti lakossagt vidékeken (Alfold) az egyes mester-
ségek kiilonben sem voltak olyan differencialtan elkiiloniilve, mint a varosok-
ban, illetve a polgarosultabb orszigrészeken (Felvidék). Talin a faragé mol-
narok, az acsok voltak leginkabb 6nallé mesterembernek tekmthetok (faragd
molnaroknak a malomépités mestereit nevezték, akik emellett héazakat,
templomokat, s6t erdditéseket is épitettek).’” A templom berendezését, kar-
zatat, sz6szEékét és mennyezetét az asztalosok készitették; s6t sokszor az egész
templom mesterét asztalosnak nevezték.'® Valéjaban itt tobb részmesterség-

-

16 Domanovszky i. m. p. 77. idézi a Bereg megyei Jind ref. egyhdzdnak anyakony-
vébol a kovetkezd részt:

Az egyhdz ,nagyobb torony épitésére 1786 évben ... nyert ... engedelmet és
ugy épitett Kakuk Imre jandi paraszt lakos dcsi kezelése s vezérlése alatt a mostani
derdk erds és jol idomitott fa torony 1791-dik évben Kancza Jo6zsef dcs mester utasitdsa
nyoman.” p. 79.: az ugyancsak Bereg megyei Kisbégdny ref. temploméra vonatkozoé
tanuvallomds 1783-bo6l:

,,3a. hite szerént igaznak dllittya lenni a tand, hogy midén 1750 dik esztend6-
ben Kis-Béganyi foldesurak, az 0j templomnak épitésétiil a Tekintetes Nemes Virmegye
altal megtiltattak, azontul az ujj templomon legkissebb épitést sem tettek, s6t az desok,
kik koziil a tanu volt egyik, félbe hagyvan a munkdt, mezei munkdhoz ldttak . . .”

17 Bierbauer Virgil: A magyar épitészet torténete. Bp. 1937. p. 162—3.

18 Sokszor e mesterek vezetékneve is mesterségiikbél alakult ki, illetve kézvetleniil
mesterségiikre utal. A banffyhunyadi templom mennyezetrekeszeit 1705-ben a gyalui
Asztalos Lérine Jdnos, a korosf6i templomot 1764-ben Asztalos M Lérine, a tarcsafalvi
templommennyezet diszeit Asztalos Mihdly festette 1700-ban. (Téth Jénos: Népi épité-
szetiink hagyomdnyai, Bp. 1961. p. 68.)
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19—20. Tdkos, reformdtus templom,
kiils6é és alaprajz, (1:265)

Az alaprajz Domanovszky Gyorgy:
Magyarorszdg egyhdzi faépitészete
(Bereg megye) c. miive alapjan
(19. kep.)

hez ért, szinte ezermesterekrdl van szé — a gyakorlat apardl fiura szallt,
s ezeknek a mestereknek a kezén lett a templomépités népi épitészetté, a tar-
gyalt torténelmi és tarsadalmi okok kovetkeztében. Ha egy falu elmenekiilt
lakossdga — sokszor csak 2030 csalad — visszatelepiilt az elpusztult falu
helyére, vagy 1j teriiletet vdlasztott, illetve 4j teriiletre telepitették: elsd

Az edelényi ref. templom szészéke Kds Mihdly és Asztalos Imre miive 1705-bél;
a lonyai ref. templom szészékének festett hangvetdje Asztalos Séandor Ferenct6l, 1776;
a megyaszoi ref. templom virdgos famennyezete (a miskolei Hermann Otté Muzeumban)
Asztalos Tmre és Tstvdn miskolei mesterek miive, 1735; a tdkosi ref. templom festett fa-
mennyezete és virdgmintds szészéke ugyancsak Asztalos Sdandor Ferenc miive, 1766; a
tisztebereki ref. favdzas vdlyogtemplom mestere Asztalos Sziics Mihaly, 1797.

(Genthon Istvan: Magyarorszag miivészeti emlékei, II. Bp. 1961. p. 72, 173, 192,
289, 302.)
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21--22. Mdand, reformdatus templom, belsé
kép és alaprajz (1:370)

Az alaprajz Gilyén Nédndor: A méandi fa-
templom c. munkdja alapjan

dolga volt a templomépités. Nem voltak nagy igényei, nem volt ideje megke-
resni a kozel vagy tavol kiornyék legjobb épitémesterét, s f6leg nem volt
anyagi ereje nagyobb épiilet emelésére. Legtobbszor egyszer(, hazforma temp-
lomok sziilettek,’ s ha ha a falu népe kozott éppen nem is volt dcs vagy
molndr mester, a hazépitéshez szinte mindenki értett; ez éppugy létfontossiga

1 Balogh i. m. p. 134. idéz Munkdes ref. templomdnak torténetével kapesolatban
egy okleveles adatot: a XVII. szdzad végén ,,egy jé nagy hdzforma templom épit6dott.”
Domanovszky i. m. p. 28. idézi egy 1733-b6l valé conseriptiébdl a Bereg megyei Gecse
kozségre vonatkozd részt: |, .. .synagoga lignea reformatorum ad formam unius domus
rusticanae extructa’.



volt, mint a szantds-vetés. [gy épiilt az Isten hdza az egyszer(i lakéhazhoz
hasonlévéa (hossztikds alaprajz), csupan anndl kissé nagyobbra; s itt a kozép-
kori egyszerti falusi kis templomok hosszhajos formaja s a paraszthaz tégla-
lap-alaka alaprajza egybeesik. Az is természetes, hogy ha lehetéség volt ra,
hamarosan harangldbat vagy tornyot is épitettek a templomhoz. A reformécio
egyik fontos tanitdsa is érvényre jut itt: a diszités, a diszes kiilsGségek helyett
,1élekben és igazsdgban” kell imadni az Istent, s ehhez ‘Lkarmllven szerény
épiilet is megfelel (mas kérdés az, hogy a diszitd igény valahol mégis utat tor
maganak — ez esetben a karzat és a szoszék faragisaiban, festésében s a fa-
mennyezet festett diszitéseiben)

A pamvthaz és a templom osszefiiggésének gondolatat Vamos Ferenc
nagyon erésen kiemelte az erdélyi magyar fatemplomokkal kapesolatban, azok-
nak hosszhazas elrendezését v17sgalva, s arra az eredményre jutott, hogy ennek
a jelenségnek — a nyugat-eurdpai kereszténység uralkodé templomtipusa-
hoz valé kapcesolédas mellett — oka az is, hogy az erdélyi boronafalt paraszt-
héz és a boronafald templom szorosan osszefiigg.?® Vizsgalatunk hasonld
eredményre vezetett a mas technikdval épité alfoldi falvak esetében is: a XVI.
szazadtol kezdve a torténelmi-tarsadalmi tényezdk (reformacié, torok habortk,
elszegényedés) egvma%sal osszefonédva vezettek oda, hogy a protestdns egy-
hazi épitészet és a népi épitészet szinte azonosult egymadssal; a tcmplomok
épitésében a ])drawthd7ak(m szerzett gyakorlat érvényesiil, a templom és a
paraszthiz formmlag és szerkezetileg azonossa valt — s ez még jobban meg-
szilarditotta az egész orszagban elterjedt nyugat-eurdpai hosszhézas alaprajzi
format.

Errél igy ir Vamos Ferenc: ,, .. .az egyetlen hosszhazu templom, eld-
térrel, szentéllyel, az egész Magyarorszzig falusi templomtipusa Szent Istvdn
kora 6ta. S6t ez a tipus... széltében elGfordul egész Nyugat-Eurépdban.
E templomtipus szorosan a rémai egyhdzhoz tartozik. .. .Az erdélyi fatemplo-
mok testvértipusa Berhida, Marosszentimre, OraI]aboldogfalva Egregy, Ménfa,
Fels6regmes, Gutor, Petlszinye 12——13. szdzadi kistemplomainak csoportja. 2
—8 ho7zatchet]uk testvértipusa a targyalt alfoldi kis templomoknak is. Mivel
a reformdcié nem inditott e templomalaprajzi forma ellen semmiféle tamadast,
zavartalanul megmaradt a protestansok kezén is. S mikor bekovetkezett a
falusi egyhdzi épitészet és a népi épitészet osszekapesolédasa,® az egyhdzi

20 Vamos Ferenc: Magyar faépitészet. Magyarsdgtudomény, II. évf., 1936. p. 273 —
89. p. 278—

2l Vamos i. m. p. 284.

22 Feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a kozépkorban ez az Osszekapcesolédas
tavolrél sem volt ilyen erds; ezt csak az életviszonyoknak a XVI. szdzad folyaman tor-
tén6 Osszezsugorodasa okozta a hdborus-torok teriileteken. Domanovszky i. m. a XI—
XII. szazadra is igyekszik bizonyitani, hogy médr ekkor volt magyar egyhdazi faépitészet
a falvakban, s hogy ez az 6si magyar épitégyakorlatbdl tapldlkozott. Ezt irja: ,,A keresz-
ténység felvételével megindult a rétegzédés és a magasabb réteg dtveszi a nyugat kul-
turajat, az alacsonyabb folytatja a magdval hozottat. Amikor ez a népi réteg uj kultura-
lis feladatok megolddsdval keriil szembe, el6szor sajat javaibol azokat haszndlja fel,
melyek e célra megfelelnek és csak mdsodsorban vesz &t olyanokat, melyeket sajatjabol
nem tud behelyettesiteni. Jelen esetben, amikor templomot kell épiteni, amit azel6tt
soha sem tett, mivel erre kész formdja, amivel behelyettesitené, nines, felhasznalja a
lakoéhdzat, hogy az iddk folyamdn hozzd aldszéllt elemekkel kibSvitse és atalakitsa.”
(p- 2()4.}()) Ezutdn azt igyekszik bizonyitani, hogy a fatoronynak is van 6si, keleti
formadja, majd 6sszefoglaldsul ezt mondja: ,,Osszegezve az eddigiek alapjan a ker esztény-
ség felvételével meginduld falusi templomépitkezés kezdetére és a nyugati templom-
épités hatdsaitél mentes formdkra vonatkozd szérvdnyos és kisszdmu adatokbdl levon-
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épitészet konzervativizmusahoz hozzaaddédott a népi épitészet talin még
nagyobb konzervativizmusa, ragaszkodasa a hagyomédnyoshoz, a kiprobalt-
hoz, a bevalthoz. A templomnak | templom- f()rmé,jl'mnk” kellett lennie;
elképzelhetetlen volt, hogy egy faragd molnar vagy acs vagy az Isten hazat
épité parasztemberek barmi elvi- gvak()rlatl mcug()ndolas alapym (*Itcrjenek
az emberolt6k 6ta megszokott tipustol. Még a XVIII. szdazad végén épiilt
emlitett reformdtus tcmpl()mok (T;’Lk()s Mand) is megtartjak a mar teljesen
funkecidtlanna valt sokszog-zardsu szentélyrészt, s6t Mand a diadalivet is.

A harmadik, legkisebb stlyt tényezd6, ami a hosszhdzas megoldds egyed-
uralmaban szerepet Jatwott, a kezdetleges épitGtechnikdban és épitéanyagok-
ban rejlik. Azonos befogaddképességii négyzet, illetve hosszanti alaprajza
épiiletek koziil az utébbinak a befedése konnyebb, egyszertibb — azaz hossz-
héazas megoldassal nagyobb teret tudnak ,,tet6 ald hozni”’; s a templom minél
nagyobb befogaddképessége mindig kozponti probléma volt.

A vizsgalt templomtipus alaprajzi formajat tehat e tényezdk alakitottak
ki, illetve szilarditottak meg. Ezzel azonban még nem teljes a kép: a karzat-
forméak multjat, torténetét is vizsgalnunk kell, mert e templomtipusban az
egyik legfontosabb téralkotd elemként kapesolodik az alaprajzhoz a karzat.

A gyiilekezetek lélekszaménak novekedése miatt mindeniitt, ahol a
templom mérete ezt megengedte, alacsony fakarzatok beépitésére hamarosan
sor keriilt. A kozépkori templomokban sok helyiitt megvolt mar a szentéllyel

haté eredményeket és ezekbdél az eredményekbdél feldllithat6é valdszintiségeket, a kovet-
kezb6ket dllapithatjuk meg; el6szor, hogy ismeretes el6ttiink egy egészen kezdetleges,
Osi templom- és torony-forma, melynek nines semmi kapesolata a Nyugattal; mdsodszor,
hogy ez vagy keletr6l magunkkal hozott profan épitészetb6l alakult ki, ha volt olyan,
vagy az itt taldlt, illet6leg szomszéd népektél még a pogdnykorban atvett kezdetleges
hézbdl; harmadszor, hogy a kezdet kezdetén mindjart felhaszndltdk a fat ilyen célra,
vagyis egyhdzi faépitészetiink egyidds a kereszténység felvételével.” (p. 33.) — A szerzd
aldozatdul esett annak a kisértésnek, mely abban a szemléletben rejlik, hogy minél régebbi
a tanulmédny tdargya, anndl értékesebb; s ezért igyekszik kereszténységiinkkel egyidés,
de egyben 6si, keleti jellegii egyhdzi-népi faépitészetet rekonstrudlni. Allitasdaval ellentében
azonban a XI. szdzadnak, a kereszténység felvételének uj kulturalis feladatait nem a nép-
nek kellett megoldania; erre a célra kiillfoldi szerzeteseket hivtak-kiidtek az orszdgba,
s a templomépitéseket is ezek irdnyitottik; és semmiképpen sem engedhették, hogy a
templomok ,,pogédny”’ formara épiiljenek — csakis a magukkal hozott templom-formakat
alkalmazhattdak. A faanyag felhaszndlisdinak széles elterjedtsége is kérdéses. A faban
gazdag vidékek tobbnyire kében is gazdagok; s a pmra,nvlzumlusokban kiestesosodd
altaldanos ellendllds Altal fenyegetett templ()m()kut, az uj vallds jelképeit és er6ditményeit
— bédrmilyen kis falusi templomrél legyen szé — sziikséges volt lehetéleg k6bél épiteni,
legaldbbis a szentélyrészt. S ennek érdekében feltoh(*t(’)c-n minden er6feszitést mectettek
az épitkezések irdnyitéi; s ha ez er6feszitések fizikai részét, az anyag kitermelését és
szallitdasat magyar jobbagyok és parasztok végezték is, a templomformat nem az 6 népi
épitégyakorlatuk hatdrozta meg. Bizonyitjak ezt a Vamos Ferenc i. m.-ben is felsorolt
példak, s az orszdg teriiletén (az Alf6ldon is!) szerte taldlhaté romdn alapfal-romok és
toredékek. Az Alf6ldon méar egészen kordan, a XI—XII. szdzad fordul6jan megjelennek
a téglabdl épiilt kis falusi templomok. Erre tobb példat ismertet, illetve emlit Méri Istvan
(Arpéad-kori népi épitkezésiink feltart emlékei Oroshdza hatardaban. Régészeti Fiizetek,
ser. 1. 12, Magyar Nemzeti Muzeum, Bp. 1964.). A népi épitégyakorlat bizonyos felhasz-
nalasa a XI1T—XIII. szazad idején indulhatott meg, amikor mar a kereszténység otthonos
volt, s a falusi kis épitkezéseket helyi mesterek-szerzetesek vezették; s a népi formdk ,,po-
gény’’ eredetének tudata sem élt mar. De még ekkor is a k6templomok kellett hogy tul-
sulyban legyenek — a Szaboles-Szatmédr megyében ma is dll6 gétikus falusi templomok
mellett még a XVIIIL. szdzad els6é feléb6l fennmaradt conscriptiék is ezt tdamasztjik
ald. A két épitészeti réteg hirtelen kozeledését csak a XVI. szdzad mdasodik felében meg-
érlel6d6 koriilmények hoztak létre.
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szemkozti oldalon a karzat; mikor a szészék nemcsak helyileg, hanem liturgi-
kusan is a templom kozéppontja lett,> a szentélyrésznél s a szészékkel szem-
kozti oldalon is lehetett (s6t hamarosan sziikségessé is valt) karzatot épiteni.
A XVIII. szazadban is gyakran panaszoljak, hogy a gyiilekezet alig fér el a
templomban, s amig 4] tomplomot nem Lplt]\(‘tllek karzatok l)O(‘pltow a leg-
kézenfekvibb megoldas. Varrd Istvan karcagi nétarius napldjaban leirja az
1743-as karcagi reformatus templom épitéﬂét és annak elGtorténetét; s itt va
sz6 arrél, hogy ,, . . .szaporodvan a nép ... meghGvitette napkelet fel6l le()
végében a szliknek bizonyult egészen égetett téglabdl épiilt kis tomplomot
néhai nemes Karacs Ferenc fubnosaglbdn (1716). A kovetkezd idGkben még
jobban szaporodott a nép, tgy hogy még szorongva sem fért be. Ekkor beliil
csaknem kornyes-kornyiil karokat ‘épitettek . .. (az égetett téglabol épiilt
templom abban az idGben nagyon ritka volt az Alfsldon — itt felt(‘hc‘coleg_r
régebbi, esetleg kozépkori templomrél van szé). A Dunantilon megmaradt,
hasonld tcmpl()mok koziil kettét emeliink még ki a karzatmegoldds, s6t a temp-
lomtipus tipikus példajaként, Téth Jdanos nyomdan: ,,A nemescséi templom
1784-ben épiilt, el6dje tapasztott sovényfonisos templom volt, mely egy 1699,
évi és egy késébbi, ma is meglevé okmany szerint hossza idén at diiledezd
allapotban volt. Falairdl a vakolat lehullott, a réseken ki lehetett latni a sza-
badba s a sovényfalakon at beiu]t a szél a templomba. Ujja akartdk épiteni,
de a kirdlyi engedély késett, s végre T1. Jozsef tiirelmi rendelete megengedte
az ujraépitést. Az Gj templom téglatalakkal épiilt, de a hagyomanyos szellem-
ben, famennyezettel, fakarzatokkal, enyhén szinezett famellvédekkel és szé-
székkel. Az 0] templom tehat atvett minden format, ami a fatemplom belsG-
bdl atvehetd volt, s megdrizte az eredeti templombelsd szépségét is. . . .A fenn-
maradt fényképek alapjan a kadarkati templom alaprajza a szokasos ref. temp-
lom alaprajza lehetett, hossziikds négyszog, két rovid oldalan bejarattal, az
egyik hosszanti fal kozepén egyeneskaru [épesdji szoszékkel, elGtte urasztallal,
a templom harom masik oldalan koriilfuto karzattal. A karzat flrészelt, disze-
sen festett deszkazata. .. .A templom belsG falai meszeltek voltak itt is.”’?®
E két templom nemecsak karzatmegoldasban, hanem a templomtipus Osszes
jellemzé vonasaban (alaprajz, a korabbi szdzadokkal valé kontinuitas, azono-
sulds a népi épitészettel) tipikus példa, s mutatja azt is, hogy nemcsak az
Alfoldon, hanem az orszag tobbi teriiletein is el volt terjedve.

Visszahajlds a wvirosi, a kéépitészetbe

Mér volt szé arrdl, hogy a kis paticstemplomokat csak egy kozbeesS
lancszem vélasztja el az 1770 utdni protestins templomoktdl: a kéfald, de még
fakarzatos, fa-, illetve sikmennyezetes templomok. Valdjaban ezek a lancsze-
mek nem ilyen élesen kiiloniilnek el egymdstél; minden egyes emlék beilleszt-
heté a fejlédés menetének egy meghatirozott pontjira, s e fejldés tartalmat
szerkezeti-technikai Valto/asok ]cl(‘ntlk a kéfal, kGkarzat, kéboltozat (illetve
téglafal sth.) megjelenése, s ez a fejlddés éppen az Alfoldon mutathaté ki a
legerésebben. Lényegében az torténik itt, hogy az a folyamat, melynek ered-

23 A szoszék helyileg méar a kozépkorban is sokszor keriilt a templom koézépsé
részébe (elsésorban a koldulérendek templomaiban).

M Jdézi Gy6rffy Istvan: Nagykunsdgi Krénika, Szépirodalmi, Bp. 1955, p. 107.

% Toth Janos: A magyar falu épitémiivészete Szombathely, 1945. p. 57—58.
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ménye a népi épitészettel valé azonosulds volt, most megfordul: a XVIII.
szazadban, f6leg annak masodik felét6l kezdve a protestans egyhazi épitészet
visszatorekszik a varosi, a ,nagy’ épitészetbe, s vissza is érkezik ahhoz (a tii-
relmi rendelet utani nagy protestians épitStevékenysée mutatja ezt) — de kiz-
ben lényegében viltozatlan formdban magdaval viszi és tovabb alkalmazza a hagyo-
manyos templomtipust.

A visszahajlds természetesen nem hirtelen fordulattal indult meg.
A XVIIL szazad folyaman még uralkodo6 volt a templomtipus népi épitészeti
forméja, amikor — ha nagyon lassan is — megmdult valamiféle varosi fejlédés
az Alfoldon, s ez természetesen kihatott még a protestinsok korlatok kozé
szoritott épitGtevékenységére is. Masrészt ezzel parhuzamosan éppen a Caro-
lina Resolutiéval betet6z6dé korlatozasok valtottdak ki és segitették felhalmo-
z6dni azokat az energidkat, amelyekbdl ez a visszatorekvés taplalkozott.

Az 1731-ben kiadott Carolina Resolutiét a templomok visszavétele
tekintetében nem hajtottik végre mindeniitt teljes szigorral (a rendelet nem
tartalmazott végrehajtisi utasitdst). gy sok fiiggott a helyi katolikus egy-
hizi vezetGség magatartisatol, mely azonban az esetek tobbségében inkabb
ellenséges volt. Ha egy nem artikuldris helység (az Alfoldon tehat akarmely
varos vagy falu) protestans lakossiga templomot akart épiteni, a Helytarto-
tandcson keresztiil személyesen az uralkodéhoz kellett fordulnia engedélyért.
Ezutén a helyileg illetékes katolikus egyhazi vezetdségnek kellett megvizsgalnia
a kérelmet. A megye sok esetben tamogatta a folyamodé gyiilekezetet, s ezen-
kiviil sok fiiggott a teriilet foldesurdnak magatartdsatol is. A sok kézen keresztiil-
mend kérelmekre igy rendszerint hosszi huza-vona utén jott meg a vélasz, s az
engedély a legtobb esetben csak valyog- vagy fatemplom épitésére szolt; kGbal

vagy téglabdl épitendd, s fGleg k()bolto/,atu tornyos templom épitésére a leg-
ritkdbb esetben adtak engedélyt. Ha pedig e nv]kul kezdett valamelyik gyii-
lekezet templomot vagy tornyot épiteni, ez szigort m(*grov(lst s6t megtor-
last eredményezett, s ritka kirdlyi kegyelem volt, ha az igy épiilt templomot
vagy tornyot mem romboltattik le.2s

Ezek a korlatozasok azt eredményezték, hogy a toronytalan fa-, valyog-

vagy paticstemplom ossnkapcml()d()tt a protcstans felekezetek elnvomdsanl
a kezdetlegesebb technikaju népi épitészet és a kiépitészet kozotti ,rang’’-
kiilonbséget ez a helyzet erGsitette, elmélyitette, kihangsilyozta. A protes-

26 Jellemz6 ebb6l a szemponthbdl a fiilopszdlldsi ref. gyiilekezet esete. 1743-ban meg-
levé fatemplomukhoz kétornyot kezdtek épiteni, s mdr hét 61 magas volt, mikor beom-
lott. Mivel engedély nélkiil kezdték az épitkezést, az Gjraépitéshez mdr nem mertek igy
hozzédfogni, mert hire ment a dolognak; hanem el6bb, 1745-ben engedélyért folyamodtak
Maéria Terézidhoz. 1746-ban kapjik meg a kirdlyi hatdrozatot: mivel az els6 tornyot
engedély nélkiil akartdk épiteni, nemhogy nem kapnak engedélyt az 1j torony megépi-
tésére, hanem a meglev6, jol megépitett fundamentumot is kotelesek ,,fenekest6l szét-
hényni”’. A kirdlyi leirat csak azt engedi meg, hogy 1j templomhajot épitsenek, de annak
mérete nem lehet nagyobb a meglevé fatemploménal; alapépitménye lehet k6bdl, de a
falak fels6 része és a mennyezet fabdl kell hogy legyen. Ekkor tjabb kérvényt adnak be,
hogy a teté is lehessen k6b6l (arra hivatkoznak, hogy kevés a faanyag!); a Helytarté-
tandcs nem boesdtja tovdbb a kérvényt, mire a kozség lakosai egyenesen a kirdlyn6hoz
fordulnak, s fgy végiil hosszi huza-vona utdn megkapjik az engedélyt. A torony fel-
épftéséért esak 1760-ban mertek tjra folyamodni, ekkor ezt is megkapjdk, s a teljes
templom 1766-ra lesz kész. A mai templom ennek 1794—97-ben és 1812-ben dtalakitott
valtozata. (Az adatokat a fiilopszdlldsi lelkészi hivatalban 6rzott latin nyelvii eklézsia-
torténet tartalmazza, mely 1740-t61 irédott.)
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tans gyiilekezetek tgy érezték — s talan joggal is — hogy egyszerii, kicsi és
lathatéan nem tartds templomuk vagy imahazuk masok szemében vallasuk ala-
csonyabbrendiiségének is jelképe; allandéan nagyobb, szebb, tartésabb temp-
lom épitésérdl almodoztak, s minden alkalmat meg is ragadtak erre. Gijvény
helyett fenyGfa, fenyd helyett tolgy, tolgy helyett kotcmplom —ez volt a végsG
cél, s a toronyépités tilalma is csak a toronv utani vagyat fokozta. Kgy jellemzd
példat ismertetiink ezzel kapcsolatban.

Szentesen 1760-ban hatalmas tiizvész pusztitott. 1761-ben engedélyt
kaptak a reformatusok szilaird anyagbol valé templom és torony épitésére;
a templom mennyezete azonban deszka kellett hogy legyen, s a tornyot nem
cplthcttek egybe a templommal. Ugyanez év jiniusiban Esterhizy Karoly
vaci plispok meglatoga‘ct(z a varost, s kijelentette a reformatusoknak, hogy
az engedély szovegében az ,ex solidis materialibus” a toronyra vonatkozdlag
nem téglat, hanem erds tolgyfat jelent, a korabbi torony puha fenyGfaanya-
gaval szemben. A szentesick erre jbol kérvényeztek, s szeptemberben érkezett
meg a Helytartétanacs valasza: az engedély a toronyra vonatkozélag is téglat
]elent de nem lehet magasabb 6t 6lnél, s a teteje egészen lapos kell hogv legyen.
Ez a torony fel is épiilt, s alig ez utan a varos tulnyomomszt reformatus lakos-
sagat kotelezte a katolikus piispok, a foldesur és a Helytartétanacs, hogy a
katolikus templomnak kozkoltségen tornyot épitsen. Fogesikorgatva teljesi-
tették a parancsot, de elhataroztak, h()(rv j, magasabb tornyot épitenek a
reformitus templom mellé is, az eddigi helyett. Ehhez 1773-ban kértek enge-
délyt, s 1776-ra felépiilt a torony, mely azonos a mai templom tornyanak alsé
részével? A példak szamat szaporithatnidnk — a lényeges az, hogy mikozben
tovabb él a hagyomanyos alaprajzi és berendezési forma (s e tovabbélés alatt
egyre hagyomanyosabb lesz), a protestins épitStevékenység allanddéan a
népi valyog-patics és a kéépitészet hataran mozog, a XVIII. szdzad kozepé-
t6l kezdve; — a XVII. szdzadban népivé lett templomforma a kGépitészet
kapujaban ,ugrasra készen” all.

Ez az ,,ugrds” torténik meg az 1770 koriil kezd6dé fellendiilésben, mely
a tanulmanyunk ele]en leirt nagy virdgzasba megy at a tiirelmi rendelet utan.
Ekkor épiilnek a mar részben felsorolt kéboltozatos, kékarzatos nagy templo-
mok, s ezekben jatszédik le a fejlédés utolsd famsa, a mar ismertetett kiilon-
b6z6 karzatvaltozatok kmlakuldsa, s ez talin még a templomtipus egészénél
is frappansabb példaja a ,nagy” és a népi épitészet Osszehajlisanak, majd
ujra szétvalasanak. A karzat, amely a XVI-—XVIII. szizadi kis protestans
templomokban mint egyszerii fakarzat, tul:Ljdonképpen berendezési targy,
asztalosmunka volt (s()k helyiitt a népi far: lg‘O és diszitOmivészet remekei
ezek), a targyalt templomtipus fejlédésének végsd fazisiban bels6 téralakitod
elemmé, épitészeti feladattd valt. [gy volt mar az 17701780 kozott épiilt
Pest kornyckl templomoknal is, azonban a templom két oldalin elhelyezkedd
karzat még sokat megériz , berendezési”’ jellegébSl. A templom terébe jol
illeszkedik ugyan, nem zavarja a bels6 tér hatasat, de — akar Pand, Gomba,
Domsod, Szalkszentmérton példajat vesszilk — nem kapcsolodlk szervesen
az épiilet architektirdjihoz: a templomot karzat nélkiil is ugyanigy meg lehetne
épiteni, s a karzatok ugyanilyen formdban kés6bb is beépithetGk lennének.
A karzat tehat nem a templommal egybe épiilt (még ha egyidGben is), hanem a

27 Sima Ldszlo: Szentes torténete 1. Szentes, 1914. A ref. templomrol sz6l6 fejezet
adatai.
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templomba karzat is van beépitve.®® Mikor azonban mar sziikségessé vilik az
egyik vagy mindkét hosszoldalon a karzat épitése, ez a beeplt( tt jelleg mar
nagyon zavarja a térhatédst: a boltozatok dltal fedett térben szinte idegen hatdist
kelt, s besz(ikiti a tér alsé részét. Ezt a buktatét nem sikeriilt elkerulmc a
mezdberényi 11. keriileti és a tétkomldsi evangélikus, s a kiskunhalasi reforma-
tus templomnak (6, 9). A tanulmany elsé részében részleteztiik a kiillonbhozs
karzatvaltozatokat; itt csupan a kistjszallisi reformatus templomot emlitjiik
meg ismét mint a legfejlettebb valtozat legkordbbi (1785) példajat (13).

A karzatformdak kialakuldsaval tehat elttiink 4ll az a protestians temp-
lomforma, mely mar minden részletében komoly épitészeti feladatot jelent, s
ennek megoldasa olyan szerkezeti és technikai. mesterségbeli tudast kivant,
mellyel csak a katolikus templomok tervezésében és épitésében gyakorlott
mesterek rendelkeztek. A nagy alfoldi protestins gyiilekezetek nagyméretii
templomaik épitésére ezeket a mestereket szerzédtették, akik mar egyaltalin
nem népi épitSk, s6t a legjelentésebbek idegen szdrmazasuak és nagyrészt
kiilfoldi tanultsagiak.® Ezért a templomtipus szivos tovabbélésének oka most-
mar nem kapcsolhaté e mesterek személyéhez — nem 6k, hanem a gyiileke-
zetek, pontosabban a presbitérium ragaszkodik a hagyomdnyhoz. Reformatus
egvhazszervezeti kérdés: a templomépitésben és dltalaban a gyiilekezet
tevékenységében, vezetésében a presbitériumé a dontd szerep; ¢k irjak eld,
hogy milyen legyen az 1j templom, sokszor mdédositjak az épitémester altal
benytjtott tervet, vagy egy szomszédos varos templomét irjak el§ mintaként?°

38 Utblag épiilt pl. az dporkai ref. templom karzata. Magit a templomot Jung Jo6zsef
épitette 1785-ben; ,,a mostani tornyot a homlokzattal egyiitt 1837-ben épitette Holup
Antal soroksari des. ... A szerzédés szerint Holup koteles a templomot kelet felé 3 6llel
meghosszabbitani, s a toldalék folé tornyot helyezni . . . El kell készitenie a két bolthajtdasos
karzatot, meg kell er6sitenie az épiiletet . . .”” (Pest megye miiemlékei. I. kotet, p. 227.)

2 A gyongyosi Rabel Kéroly (Kisujszdllds, Kunszentmiklos, Karcag ref. templom
mestere, a debreceni Nagytemplom kivitelezéje és tébb katolikus templom épitdje)
morva szérmazdsu; a Kecskeméten letelepedett Fischer Boldizsdr Vdcon dt valdsziniileg
Béeshdl jott (a keeskeméti Nagytemplom pallérja Oswald mellett, az Gesodi ref. templom
épitéje, a hodmezbvasdrhelyi ref. Gj templom tervezdje); fia, Agoston épiti apja haldla
utdn a hédmez6vasarhelyi templomot, tervezi és épiti Korostaresa, Fiizesgyarmat, Békés-
szentandrdas, Gyoma, Szentes ref. templomaét, az 6esodi ref. templom tornyat, katolikus
templomok és vildgi épiiletek mellett; az Arad, Békés és Bihar megyében sokat dolgo-
z6 id. Czigler Antal szerémségi — csaladja valdszinilileg svdjei eredet(i (Zddor-Rados
1. . P. 21T)s

30 Ennek jellemz6 példdja a szentesi ref. templom épitése. rrél irja Pap Lajos
a szentesi ref. egyhdz torténetérdl sz6l6 kéziratos munkdjaban (1920) tilnyomorészt Kis
Bélint méar emlitett krénikdjdabdl idézve: ,,Az 1761-ben épiilt templom a hivek szaporo-
désdval szliknek bizonyult. Latvdn ezt az eldljardsdg — de madsrészrél a templom tetd-
zete, mennyezete is javitdst igényelt — elhatdrozta, hogy a templomot megnagyobbitja.
De hogy ez miképpen torténjék, abban eleinte nem tudtak megegyezni. Némelyck még
egy templom épitését javasoltdk, ... mdsok meg gazdasdgi szempontokbdl a régi temp-
lomnak a toronyig leend megnagyobbitdsa mellett foglaltak dllast. Kz utébbi felfogds gvi-
zOtt, ezt latta leghelyesebbnek, legolesébbnak az eloljardsdg is. Athivtak azért Fischer
Agoston keeskeméti kémiives mestert, ki kevéssel azel6tt az 6esodi, korostaresai és vasar-
helyi templomokat épitette, a gyomai pedig keze alatt munkdban volt. Fischer megért-
vén az eloljarésag szandékat, nem hagyta azt helybe, mivel a templom igy hosszu, kes-
keny, formétlan lenne, hanem hosszaban és szélességében megnagyobbitott, alkalmatos,
jol proportiondlt templom épitését javasolta, s6t kijelentette, hogy ¢ a tolddst mint mes-
terségét gyaldzé munkat nem is véllalja. Miel6tt a presbitérium az tigyben dontott volna,
mds épitémester tandcsat is kikérték. Athivtak Hoédmezbvéasarhelyrsl Jaurnik Ferencet,
aki a fidiskoldt is épitette. £z a kitolddst helyben hagyta és arra tervezetet és koltség-
vetést készitett. 1807 év tavaszan ezen terv szerint hozzd is fogtak az épitkezéshez, a fun-
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— Gk képviselik a népi gondolkoddsnak a hagyoményoshoz vald szivos ragasz-
kodasat. Természetesen nem arrél van sz6, hogy az épitémesternek a valyog-
vagy paticstemplomokat kellett mésolnia (hiszen mindig az volt a cél, hogy
felillmuljak, elfeledtessék a régi rozoga templomot) — hanem arrél, hogy ezek-
nek az igénytelen kis épitményeknek a hagyomdny kialakitdsaban és megdr-
zésében Oridsi szerepiik volt, s a legnagyobb kétemplom épitje sem tehette

meg, hogy kiilfoldi tanultsiga nyoman a gyiilekezetet a helyi hagyoménytél
eltérs alapszerkezet(i templom épitésére ravegye. Jung Jézsef, a morvaorszagi
tanultsdgn, nagyszabdsi katolikus templomokat is épité mester Pest korny¢ki
emlitett reformatus templomait kizardlag a hagyoményos formaban tervezte,
. rajzolta’” meg; késGbb az ugvancsak morva szadrmazasu Rabel Kcholy, a (valé-
szinfileg) béesi Fischer Boldizsir és fia, Agoston vagy a szerémségi C/lglcr
Antal sem tért el egyetlen reformdtus temploméndl sem ettSl a tipustol, s
Péchy sem tudta keresztiilvinni Debrecenben centréilis terve teljes megvald-
sitdsat. Természetesen ebben a periédusban a katolikus templomok hatasaval
is szamolnunk kell: mivel katolikus templomaink nagy része is hosszhajos elren-
dezésii volt, ezeknek technikai megoldasait véltoztatas nélkiil alkalmazhattak
a protestdns templomok. Epiiletszerkezeti, technikai megolddsok szempontjd-
b6l nem is lehet kiilon ,katolikus” és ,,protestins’ épitészetr6l beszélni.
A kiilonbség torténeti jellegli; elsGsorban a belsé tér torténetében, a belsé
tér elemeinek, és ezek térbe rendez6désének kialakuldsaban van meg. A kato-
likus templomok hatdsa abban 4ll, hogy e belsé térnek a kGépitészetben vald
megjelenését segitette; a mar meglevo hagyomdnyhoz kapcsolédott, annak
megerdsitését jelentette. S ha végiil megvizsgaljuk a protestans templomoknak
mestereik altal szivesen és gyakran alkalmazott plasztikai diszitését, a hagyo-
manyos templomtipus erejének, s a népi rétegeken at vezetd fejlédésének
ujabb bizonyitékait talaljuk meg.

Epiiletplasztika

A k(’iépitészettel egylitt jelennek meg az épiiletplasztikai diszitések,
melyeknek mennyisége és jelentGsége, a protestins felfogasnak megfelelGen,
sokkal kisebb, alkalmazdsuk sziikebb korfi, mint a katolikus templomépi-
tészetben. Témank szempontjabdl azonban nagyon fontosak. ElGszor is azért,
mert az idegenbdl jott barokk, copf és klasszicista diszit6formakat a protes-
tans templomtipus szinte magatél értet6dd erével és természetességgel asszi-
mildlta. Figurdlis szobrédszat természetesen nincsen, a homlokzatokon még
az iires falfiilke is alig szerepel; s a diszitések is csak egy-egy meghatéirozott
épiiletrészre korlatozédnak: a templom kiilsején az ajtékeretezésre és a tor-
nyot, s esetleg a homlokzatot tagolé pilaszterek fejezeteire; beliil a falpillé-

damentomot a foldszinéig leraktdk, akkor azonban tégla hidnya miatt az épitkezést
besziintették.

Mig az egyhdz a téglaégetéssel bajlédott, az eloljarésdg jobban meggondolvan a
dolgot, egy nagy egyhdzi gyl(ilést hivott Ossze, melyen az el6kel6bb lakosok koziil is
sokan jelen voltak s ez azt a hatdrozatot hozta, hogy Fischer tandcsa szerint épittessék
fel a templom. Meg is biztdk 6t, hogy a gyomai templom formdjara 24 61 hosszi és 12 61
széles tervet készitsen. Kzt el is fogadték 7 (Az 1805-6s8 gyomai templomépitési szerz6dés-
ben kikotott méretek: 23 61 2 1d4b hossz, 11 61 széles a templom.)
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25. Szabadszdllds, a reformatus 26. Szentes, a reformatus templom
templom bejarata bejarata

27. Domsod, a reformédtus templom 28. Gomba, a reformdtus templom
bejarata bejarata
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rek pilaszterfGire, a karzatok mellvédjére és a szészékre (ha az k6bdl épiilt).
E templomok épitésével kapesolatos fennmaradt irdsokban mindig az épi-
témester neve szerepel a templom diszitésével kapesolatban: a diszitések meg-
tervezése az 6 munkdaja. Ezek nagy valtozatossagot nem mutatnak, de egy-
szer(iségiikben is nagyon szépek, aranyaik nemesek, tisztik. Szabadszallas,
Szentes, Domsod, Gomba késGbarokk kékeretii templombejarata a bizonyiték
erre; belsd diszitésben Szabadszallas, Kunszentmiklos, H()dmuovasarhely (aj-
templom) a legkiemelkedbb, de egyaltalin nem egyediilallé példak (25—-37)
A hédmezivasarhelyi reformatus ujtemplom Lgvebkent kés6barokk kiilsé ki-
képzését tekintve is a legkivilobbak egyike; ez a magas miivészi minGség azon-
ban inkabb az épitémester, Fischer Boldizsar tchctsegere s az épittetdk jo izlé-
sére utal, s a targyalt templomok vonatkozasaban nem tipikus jelenség. Tipikus
viszont az —— s ez utal a templomtipus asszimilalé erejére —, hogy a késd-
barokk, copf és klasszicista diszité motivumok élnek ezekben a templomok-
ban, s6t, egymas mellett élnek, a XIX. szazad elsé felében is, és jelleg-
zetesen helyi izi 6sszhatasban olddédnak fel.

Masrészt azért is fontosak szaimunkra e templomok diszitései, mert abban
a jelenségben, hogy csak meghatarozott épiiletrészeken (karzatmellvéd, pilasz-
terfék, szoszék) alkalmaztatnak, s a hatalmas falfeliileteket és boltozatokat
fehérre meszelten iiresen hagyjak (24), a kordbbi vélyog-paticstemplomok
diszitési alapelveinek tovabbélését latjuk; s ebben nemesak a reformacionak a
tomplombelso egyszeriiségét ]mngsulvo/o tanitasa érvényesiil, hanem a magyar
népi épitészetnek az a jellemvondasa is, hogy temploma és haza falat fehérre
meszeli, s faragott vagy festett diszitést csak a faltél anyagaban vagy szerke-
zetében vildgosan elkiilonil6  épiiletrészeken (nvllaskcre famemw(‘?et
karzat, s/(')szék) alkalmaz. gy tehat a diszitések médja is e tcmplomtlpus—
nak a népi rétegeken keresztiilmend fejlodésére utal.

A XVIII szazad masodik és a XI1X. szdzad elsG felének protestans
templomtipusa tehat egy olyan fejlédés eredménye, mely a népi épitészeten
keresztiilvezetve Grizte meg a k(‘}?épkori falusi tomplomépitésn’ttcl valé kon-
tmultant, S 1;1\/ jutott el a varosi, a polgdri, a ,nagy” épitészetbe. Itt mar
ujra hatott ra a korabeli katolikus templomok példdja, de egyeduralmanak
szivossagaban a legerdsebb tényezé a kordbbi évszazadokban kialakult, a
népibdl is taplilkozé hagyomany. Ez azt ]elontl hogy a takosi vagy a mandi
tapasztottfald, famennyezetes kis templom és a Hild Jdézsef dltal monumentdlis
klasszicizmusban épitett kunhegyesi reformatus templom vagy Czigler Antal
hatalmas méretii békéscsabai evangélikus Nagytemploma valahol lCn vegiikben,
szerkezetiikben rokonok, ugyanann: Lk anemzeti épitészetnek részei; s ertckbcn

rangban csak annyi kiilonbség van kizottiik, mint egy csaldd gyermek és felndtt
tagjai kozott. Szerkezeti rokonsigon most nem fal- és fodémszerkezeteket ér-
tiink, hanem sokkal atfogébb értelemben az épiilet egyes funk(*lonalls részei-
nek, a hivek befogaddsiara szolgalé belsG térnek, a karzatoknak s a szészéknek
egymassal vald osszefiiggését, térbeli elhelyezkedését, azaz tér-szerkezetet.
A vizsgalt templomtipusra jellemzé tér-szerkezet kifejlédése pedig ezekben
az 1genvtclen kis templomokban indult el, s ezek szilarditottak hagyoma-
nyossa. Kzt a jelenséget nagyon erdsen ki kell emelniink, mert a kutatas figyel-



29. Szabadszallds,
reforméatus templom

30. Kunszentmiklos,
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32. Korostarcsa, reformédtus templom 33. MezOberény, II. ker. evangélikus
templom

mét eddig elkeriilte. A népi és faépitészetnek, altalaban az egyszeritibb, Gsibb
épit6formaknak szdzadunkban fellendiilt kutatdsa nalunk is foglalkozott
eredet-kérdésekkel, megprébalta szétvilasztani az Gsi népi elemeket a rarako-
dott 1ujabb hatdsoktdl, kereste a népi épitészetbe asszimildlodott , nagy”
épitészeti hatasokat, mas népek kulturdjanak hatdasat, vizsgalta a valtozato-
kat és megallapitott esztétikai értékeket; de az a lehetéség, hogy a népi épi-
tészet — ritka esetben — komolyabb mértékben is hathat a , nagy’’épitészetre,
csak nagyon halvanyan vetddott fel: a két épitészeti réteg kapesolatardl szélva
Bierbauer Virgil volt az, aki ezt a kapcsolatot ,,0sszehajlas”-nak is nevezte,
s nem csupan a ,,nagy’’épitészetnek a népi rétegekig valé | aldszallasarol”
beszélt, az osszehajlast természetesen ritka jelenségnek, inkabb csak lehetéség-
nek mindsitve.? Téméank vizsgilata egy ilyen ritka esetet mutatott meg:
A XVIII. szizad masodik felében a népi épitészet egy vékony, de termé-
keny dgon visszahajlott a kGépitészetbe, hatott arra; s ez az 4g éppen a pro-
testans templomépitészet, elsGsorban az Alfsldon. Ennek a hatdsnak a kovetkez-
ménye az, hogy 1770 utdan Jung, Rabel, Fischer, Czigler protestians templomai
helyi, nemzeti jellemvondsokat mutatnak; s az e mesterek altal bar jo izléssel,
mértéktartéan alkalmazott, de mégiscsak idegen eredetii diszitG- és tagols-
elemeket nagy rugalmassiggal és természetességgel asszimildlta ez a templom-
tipus, egymas mellett is egységesen éltetve kiilonboz6 stiluskorszakok moti-

31 A magyar varos és a magyar falu két egészen kiillonb6z6 épitémaddszerrel él,
az egyik az iskolds, a mdasik az 6si épitésnek moédjaval. A sajatos az, hogy a ketté mind
kevéssé, min6 elenyész6 mértékben érintkezik egymdssal. Két kiilondllé kulturvildg ez,
melyek pdarhuzamosan haladnak, melyek csak a legritkdabb esetben hajlanak 6ssze egymaés
felé.” (Bierbauer Virgil: A magyar épitészet két rétege. Magyarsdgtudomany, II. évf. —
1936, p. 264—72; az idézett rész p. 270.)
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vumait; s ebben a folyamatban épplgy a nemzeti épitészet kialakulasat figyel-
hetjiik meg, mint a kozpont, Pest mestereinek munkassagaban.

Technikailag 1j feladatot a protestans templomtipus, a hosszhajéhoz
valé ragaszkoddsa kovetkeztében nem vetett fel; nem kellett eltérnie a kato-
likus templomok épiiletszerkezeti megoldasaitol. Mivel azonban a protestans
felfogas, f6leg a belsG térben nagyon kevés diszitést tiirt, a fehérre meszelt
falak, boltozatok, az egész belsG tér hatasa — a mar targyalt alaprajzi és kar-
zatmegoldasokon tul — elsGsorban a jé aranyoktdl, a jol elosztott, értelmes
szerkezeti funkeiét is visel§ tagoléelemektdl fiiggott. A protestins templom
belsejében a tiszta épitészeti formak érvényesiilnek: fal, pillér, heveder, bol-
tozat. Nincs mennyezetfestés, nincs stukkoborltas, nincs aranyozas; a pillé-
rek, parkanyok feliiletének egyszer®i tagolasa, a hasonléan egyszer(i diszitések
alkalmazdsa még optikailag sem tud javitani, ha rosszak a térhatist megha-
tarozé szerkezeti elemek ardnyai. Jobb térérzéket, jobb aranyérzéket kivan
tehat a disztelenebb protestans templom, s ezt hozta 4j feladatként a XVIII.
szdzad végén fellendiils protestins templomépitészet. Az egyes emlékeket
részletesen is mengsgalva meg kell allapitanunk, hogy ritkan sikeriilt ezt a
feladatot a kiilsG és a belsé kiképzésben egyarant sikeresen megoldani (talan
Hédmezbvasarhely reformatus ujtemploma a legszebb példa) — de a meg-
oldasért valé kiizdelemben elGbbre jutott ez az épitészet, s alkotdsai egyszerfi-
ségiikben is — vagy talan éppen ezért —— szépek. A nagy, tiszta stiluskategé-
riak szempontjabol vizsgalva természetesen nagyon provincialisak, nem zse-
nialis épitészek alkotdsai; de provincidlis jellegiik, néha esetlenségiik, vaskos-
saguk is beleépiil abba a sajatos, egységes, jellegzetesen helyi izl esztétikumba,
mely a mi szamunkra e templomok legfGbb vonzoderejét jelenti.

II. A varoesi és egyhazi élet kapcsolata; a nagytemplom-tipus kialakulasa

A protestans templomtipus els6sorban a bels6é tér szerkezete, beosz-
tasa, diszitése alapjan kiilonil el; eredetére, fejlédésére, torténeti és miivé-
szi jelentGségének kérdésére féleg ezeknek a tényezdknek a vizsgdlata adott

34. Szentes, reformé-
tus templom




35. Korostarcsa, reformdtus templom

feleletet. A futélag érintett kiils6 diszitéseken tul azonban e templomok aré-
nyait, léptékét, varosbeli elhelyezkedését, egész kiilsG osszhatdsat vizsgalva
az Alfold épitészetének a protestdns templomtipusnél szélesebb kérdésfelte-
véséhez, a templomépitészet téirsadalmi hdtterének probléméihoz jutunk el.
A két témakor mégis szorosan oOsszefiigg, mert e kérdésfeltevés szempont-
jzibé]: legérdekesebb példdk nagy része a protestians templomtipushoz tar-
tozik.

Magyarorszagon az irodalom utdn az épitészet volt az a miivészeti 4g,
amelyben a legkozvetlenebbiil tiikrozédtek a tarsadalmi mozgisok. Mig azon-
ban az irodalomban ezek kozvetleniil politikai éllel jelentkeztek, az épitészet-
ben elsGsorban gazdasdgi, szocioldgiai, és — mivel nagyrészt templomépitészet-
r6l van sz6 — valldsi problémék tiikrozédtek. Ezeknek kapesolatait, miivészet-
torténeti vonatkozdsait keressiik.

A wdrosi és az eqyhdzi élet osszekapesoloddsa

A torok kitizése utani id6ben az Alfold elnéptelenedett vidékei a jobbagy-
vandorlas s a telepitések utjan tjra lassan benépesiiltek, s megindult a mezG-
varosok fejlédése is. Az itt kialakul6 varosok azonban nem varosok a szé nyu-
gat-eurdépai értelmében; lakossiguk sajatos paraszt-polgari fejlédésen megy
keresztiil, s kialakul az a réteg, amelyet ,civisek’-nek szoktunk nevezni.
Kiilonosen kedvez§ feltételeket kapott ez a fejlédés a Jaszsagban, a Kiskun-
sdgban és a Nagykunsdgban, mert ezeknek a teriileteknek jobbagysorba keriilt
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lakossaga 1745-ben megvaltotta magat.?> A redempcidt cngedelyezo kiralyi
oklevél 1745. majus 6-4n kelt, s megerosxtette a jaszkunok régi kivaltsigait,
s ujakat is adomanyozott. Ezek koziil szimunkra a legérdekesebb az, hogy az e
keriiletekhez tartozé varosok rémai katolikus lakossdganak kegyuri jogokat
adomdanyozott, oly médon, hogy megiiresedett pardkidjukra maguk valaszthat-
nak plébdnost, akit az egvhau szokasokhoz hiven kell a piispoknek bemutatni.
Tgy ott, ahol a lmkossag egésze vagy nagyobb hanymd(t katolikus, a kegyur tulaj-
donkeppen maga a varos; a birdk és eloljardk, a varos vezetésége mint a lakos-
sag képviselGje, gyakorolja a kegvurl jogokat. S gvakorlatllag ugyanez a helyzet
— béar nem beszéliink ,,kegyuri jog”-ré6l — a protestans varosokb:m, s6t, ezek-
ben a véros és az egyhaz szervezete még jobban 6sszefonddik, s a szétvalas csak
a XIX.szazad elején indul meg. Tudjuk példaul, hogy HédmezGvasarhelyen szo-
kés volt az 1780-as években, hogy a reformdtus ethé/ vezetGsége a varoshaza-
nal tartotta gyiiléseit;?* Gyoman 1805-ben a véros és az egvha/, vezetli egyiitt
kotik meg a templomeplteﬂ szerzGdést Fischer Agostonnal,® Szentesen a varos
és az egyhaz eloljarésaga 1770-ben még kozos volt,® s kozosen végzik a torony
épitését, s megel6zbleg a kérvényezést is. Az oroshdzi evangchkus templom
hajojan, az eredeti (ma hatsd) bejarat folotti egykort emléktabla a lelkész és
a biré nevét egyiitt emliti:

Isten kegyelmébdl mésodik

Josef engedelmébdl épittet ez a

haz aldot légy oh Oroshaz

MDCCLXXXVI esztend

T Simonides Janos P Szalay Gy B alat (= tiszteletes
Simonides Janos pap, Szalay Gy bir6 alatt). Kiskunhalason az 1772-es temp-
lomépitkezést megorokits tabla szerint (ma a f6bejarat f6l6tt): | ,ezen templomot
ahelvét hitvallason levs halasi tandcs és nép nagyobbittattamegaz 1772 évben.”
Mindezek a példak éppen a protestans templomépitészettel kapesolatban bizo-
nyitjak a varosok és az egyhdz szervezeti osszekapesolédasat. A legjellemzEbb
azonban ebbdl a szemponthél az az eset, amely Békésen tortént 1833-ban.
,,Csédvas Mihaly .. .biréva valasztatvan, a presbiteri eskiit megtagadta . ..”
noha az ,,akkori gy akorlat szerint a kozségi eloljardsag tagjai cgjyutml t(Lg]al
voltak a presblterlumn‘tk is, és tartoztak letenni a presbiteri eskiit”. A dolog-
bol nagy ,,Csavas-iigy’ lett, s Vegul a megyei torvényszék dontese ,,Csavas
Mlhaly bir6t hivatalabdl kitette és . . . azonnal a megyei borténbe vitette’’,
Tehat még a XIX. szazad harmincas éveiben is igen erés volt a varos vagy
kozség és az ott tobbségben levs egyhaz szervezeti osszefonddasa. Ugyanak-
kor a szétvilis tiinetei is jelentkeztek mér ezzel parhuzamosan, a szazad
elejétdl kezdve. Békésen 1813-ban az egyhdz kiilon pecsétet készittetett | Bé-
kési ref. sz. Ecclesia pecséti. 1813”. korirattal; ezt megel6zleg az egyhdzi
iratokat is a vdros pecsétjével lattak el.®

32 I. Lip6t 1702-ben zdlogositotta el a jaszkun teriiletet a német lovagrendnek;
ezt a helyzetet oldotta fel a redempcio.

33 Szeremlei i. m., p. 2567.

3 Harsanyi i. m., a ref. templom épitésére vonatkozé fejezet

35 Sima Lészl6 i. m. p. 295.

3¢ Durké Antal i. m. p. 111.

37 Durké Antal i. m. p. 109.
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36. Szabadszéllds, reformdtus templom

37.
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reformdtus templom



A templom a vdaros életében. A nagytemplom-tipus

A viros és az egyhaz szervezeti osszefonoddsa a XVIII. szazad folya-
man és a XIX. szdzad els6 felében az épitészet szempontjabdol nagyon jelentds.
A templomok, elsGsorban a tornyok meghataroztak a varosképet, uralkodtak
azon, s nagyon jol érezték és tudtdk ezt a varos lakoi, elsGsorban az épittets,
a varosi-egyhdzi eloljarésag. A templom tornya a varostorony funkcidjat is
betolti (errdl részletesebben is lesz sz0) s igy a templom épiilete nemcesak egy-
hézi, hanem varosi-polgari célokat is szolgalt. A vdros maga inkabb egy hatal-

mas falu — rendszerint nagy teriileten sok foldszintes hdz, emeletes ahg =
s anndl jobban kiemelkedik egy-egy templom; maga a templomtest is, de
f6leg a torony. Akar valogatds nélkiil is vehetiink nehan) pelddt XVIIT—XIX.
szdzadi céhlevelekrdl, varosképekrsl. Szinte kivétel nélkiil jellemzd ezekre :
teljes jellegteleniil abrazolt apré hazak tomegébdl kiemelkedd templomoknak,
f6leg azok tornyainak részletesen kidolgozott, azonosithaté, pontos rajza.
A viaroskép jellegét, s6t, a varos varos-jellegét ezek az épiiletek hataroztak
meg. Egy-egy templom vagy torony épitése — f6leg ott, ahol nagyjabél azo-
nos vallast a lakossag — az egész varos tigye, s a varos lakdi sokszor és szive-
sen dolgoznak , tarsadalmi munkaban’ is. Az elkésziilt épiilet azutan az egész
varos biiszkeségének targya lesz. Gyakran bevallott cél valamely szomszédos
varos megel6zése a templom méreteivel, szépségével. Szentesen elSirja az épit-
tetd gyiilekezet vezetdsége, hogy a templom mintaja a gyomai reformatus temp-
lom legyen, de nagyobb méreteket hatdroznak meg. Kiskunmajsan a katoli-
kus templom épitésekor kikotik Rabelnek, hogy a templom falai egy ollel
magasabbak legyenek a kiskundorozsmai templom falaindl.?® A templomok
nagysaga, hatdsa a viros erejének, gazdagsidganak szimbéluma, s ezzel egysor-
ban az épitd gyﬁlekezet alkotéerejének jelképe is. Kiilonosen erds ez a jelképi-
ség a prostestans templomépitészetben, mely 1781 utdn szabad lehetGségeket
kapva a maga médjan azonnal versenyre kel a katolikus épitészettel. Ennek
megnyilvanulasat latjuk a nagy méretekre valé torekvésben is (nemesak a
szomszéd varost, hanem a masik felekezetet is feliilmulni!), de f6leg abban,
hogy a belsé kiképzésben tudatosan egyszerti protestans templomok koziil
nem egy kiils6 kialakitasaban szokatlanul diszes, reprezentativ jellegti. Ilyen
a hédmezdvasarhelyi reformatus ujtemplom, a mez6berényi II. keriileti
s a tétkomlési evangélikus templom, melyeknek kiils6 falfiilkés kiképzésével
kiilon tanulmanyban kivanunk foglalkozni (9, 41). Talin a legjellemz5bb, de
mindenképpen tipikus példaként HmertetJuk afiizesgyarmati reformatus temp-
lom épitésének koriilményeit.

Gacsari Istvan fuzcbgvarmau lelkész részletesen és nagy lelkesedéssel
ir a templomrdl, 1836-bdl szarmazé ,,Fiizesgyarmati Krénika -jaban.® Ebbél
tudjuk, hogy a templom alapkovét 1798-ban tették le, s 1803-ban szentelték
fel. A kronika szavai szerint a flizesgyarmati hivek ,, .. .onnon koltségeiken
felallitottak s létrehoztik ama kozottink diszl§, ékes, bamulatos, kiilonos
remek idomi templomot, mely mindeneknek figyelmét s megtekintését meg-
érdemli. Epit6i voltak ennek: Fischer Agoston kecskeméti kémives meister,

38 A kiskunmajsai plébdnia Historia Domusdban olvashatd Zsidé Péter cikke,
mely 6t folytatdsban jelent meg a Kunsdgi Hirlapban, s okleveles adatok alapjian fog-
lalja Ossze a templom torténetét.

3 Kéziratat a fuzesgyarmati ref. lelkészi hivatal 6rzi.
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ki azt a kecskeméti nagy Catholicum Templomnak formdja szerént rajzolta s
készitette. Acsmester Novak Gergely . ”

A templom valéban impozins lmtasu, s az idézett kronika-részlet tobb
szemponthodl is nagyon érdekes. Egyrészt a biiszkeség, a templomhoz {iz5d6
érzelmek kifejez6dése miatt. Mdasodszor: a kecskeméti Nagytemplom mint
minta, nyilvinvaléan nem Gacsari megdllapitisa vagy utdlagos felfedezése,
hanem a gyiilekezet vezetGsége irta el a mesternek. Itt azonban az a kerdes,
mit értettek azon, hogy ,,a kecskeméti nagy Catholicum Tempomnak forméja
szerint”. A hasonlé jellegli minta-elSiras Szentes—Gyoma esetében teljes
egyezést eredményez az alaprajzi elrendezésben, belss tagolasban; majdnem tel-
jes egyezést a méretekben, s alig van kiilonbség a kiilsé kiképzéshben s a diszit6-
elemek alkalmazasidban. Fiizesgyarmaton azonban ilyen igény mar eleve fel
sem meriilhetett: sem méreteiben, sem kiilsG-belsé kiképzésében nem kovet-
hette a mintaul kijelolt templom gazdagsagat, hiszen erre a gyiilekezetnek
nem volt sziiksége, s f6leg nem volt anyagi ereje. Miben koveti tehat a kecs-
keméti Nagytemplomot a fiizesgyarmati reformatus templom, s miben lat-
hatta az épittets gyiilekezet, a kortars szemléls, a kronikairé a hasonlésagot ?

Csakis abban, hogy a fiizesgyarmati templom homlokzatanak beosztisa,
a torony, az egyes részeknek egymashoz és az egészhez val6 ardnya, a torony
és a templomtest tomegeloszlasa, az oldalhomlokzatok kiképzése — kisebb,
lefokozott formaban — valéban emlékeztet Kecskemétre; de sokkal fontosabb,
hogy mindez a maga kornyezetében ugyanazt az impozans hatast teszi, mint
a kecskeméti Nagytemplom' azaz abban hasonlitanak, amit igy nevezhet-
nénk: ,,nagytemplom jelleg”. A flizesgyarmati templom ugyanugy a fétéren
all, ugyanugy kiemelkedik kérnyezetébdl, ugyanugy uralkodik tomeghatédsaval
a korulotte levé épiileteken, mint a kecskeméti: a gyiilekezet vezetdsége ezt a
jelleget, ezt a hatast kivanta meg az épiil6 templomtdl, mikor a mintat els-
irta (39). S mivel az épitémester a feladatot j6 érzékkel oldotta meg, ezért
érezhette a kortars, a késébbi s talan a mai szemléls is valoban hasonlénak a
két templomot, annak ellenére, hogy méretekben, diszitésekben, részletképzés-
ben nagyon kevés kapcsolat van kozottiik, s valdjaban egy sokkal | kisebb
nagytemplomrol” van sz6 Fiizesgyarmaton.

A | nagytemplom’ kifejezés nyilvanvaléan azokban a varosokban sziile-
tett és terjedt el, amelyekben tobb kisebb mellett egy kiemelkedd templom
volt; de ugy latszik, hogy e néven egy, alfoldi varosainkra jellemz6 templom-
tipust foglalhatunk 6ssze, a XVIII. szazad masodik és a XIX. szdzad elsé
felében. Egyik késdi és tipikus példaja ennek a békéscsabai evangélikus Nagy-
templom, mely éppugy jelképe az ,evangélikus Réma” éntudatdnak, mint
ahogy a debreceni Nagytemplom a , kdlvinista Roméaé”’. Kordbbi a jaszberényi
Nagyboldogasszony Fétemplom s a kecskeméti Nagytemplom, a tipus kato-
likus cstesai; de ide tartozik Szentes, Gyoma reformdtus nagytemploma, a
hodmezévasarhelyi ref. tjtemplom; és sok kisebb varos, s6t falu is, ahol ha
nem is élt a ,nagytemplom” elnevezés, de éltek ugyanazok a ,,civisek”, meg-
voltak ugyanazok a korilmények, s hatott a nagyobb varosok példaja is, s
igy az épitkezések feltételei is ugyanazok Voltak, s a felépiilt kisebb méreti
templom a kisvaros vagy falu lakoi szaméra is ugyanazt a jelentést hordozta,
mint a nagyobb varosok nagytemplomai — ennek példdjaként emeltiik ki a
fiizesgyarmati templomot (38 47).

Természetesen az is érthets, hogy a nagytemplom-tipus kordbbi példai
(a nagykdrosit kivéve) katolikusak, s a jellegzetes katolikus nagytemplomokat
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kiegészit6 kisebb példak féleg a szinte teljesen katolikus Jaszsig teriiletén
talalhaték (Jaszalsészentgyorgy, Jaszarokszallas, Jaszddzsa, Jasztelek, Jasz-
laddny). A Jészsig ugyanugy redemptus teriilet, mint a jénéhdny teljesen
reformatus virossal bir6 Nagy- és Kiskunsag, s a mezdvarosi fejlédésnek itt
is ugyanolyan kedvez§ feltételei voltak; s mivel a katolikus épitkezéseket nem
korlatoztik, a nagytemplom-tipus példai mar 1781 el6tt megjelentek.*®

A torony jelentésége

Mar volt szé arrdl, hogy ezekben az épitkezésekben kiilonos hangsilyt
kap a torony, s ezt a jelenséget is varosfejlédési és vallasi szempontokbdl kell
megvizsgalnunk.

A kozépkori eurdpai varosokban a dém és a hozza tartozo torony (Firenze,
Siena) szinte a varos jelképévé valt, s ugyanennek a jelenségnek elkésett,
provincidlis valtozata az Alféldon a nagytemplom-tipus. Azonban e fejlett
nyugati varosokban a fétemplommal legaldbbis egyenrangu varos-szimboélum
a reprezentativ, rendszerint tornyos varoshaza is; viszont az elkésett fejl6—
désti alfoldi mez&varosokban a nagytemplom felcpltcse is a legnagyobb eré-
feszitést 1genvelte s a tdrgyalt idGszakban diszes, tornyos, a templommal
egyenrangu varoshaza nem épiil. A nagykdrosi varoshaza kis tornya a reformé-
tus templom tornya mellett apré méreteinek kedvességével és harmoénidjaval
ttinik ki, de a varostorony funkcidjat itt is, mint a tobbi alfoldi varosban,
teljes mértékben a templomtorony teljesiti, jelképileg és gyakorlatilag egya-
rant. A , toronyirant” kifejezés kézenfekv(§ etimoldgiai magyarazata nalunk
csak templomtornyokhoz kapcsolhaté. Tessedik Samuel irja ,,Szarvasi neveze-
tességek” c¢. munkajaban, hogy 1746-ban ,, . . .azels6 torony épiil, csak fabdl
ugyan, mert téglabdl épiteni nem engedték, mégis messzirdl fel lehetett ismerni
s a kornyék mas tornyaitél megkiilonboztetni” 41 Emlitettitk mdr, hogy a
varosképi abrdazoldsokon a tornyok rajza van részletesen, azonosithatéan
kidolgozva: ezek voltak a varos ismertetGjegvei a messzirl jov6 szaméra.
A templomtorony véaros-jelképi szerepére utal a hédmezdvéasdrhelyi refor-
matus 6templom 1714-ben épiilt tornya, melynek homlokzataba a varos fel-
iratos cimerét illesztették.®

A viérostorony gyakorlati funkmo]a az volt, hogy dllandé Orség tar-
tozkodott a tetején, flgjyelve a varost és kornyeket Az alfoldi varosokban ezt
a szerepet is a templomtorony latja el, s az Grség els6 feladata a legf6bb ellen-
ség, a tliz vigyazasa. A torony fels6 emeletén, a haranghé,mn rendszerint kiilon
kis szobat képeznek ki erre a célra, s gyakrzm épitenek toronykoriiljarot,
,,S(‘tdl()t is. Oroshazan az evangélikusok, még a tiirelmi rendelet el6tt, csak
tgy kaptak engedélyt atoronyépitésre, hogy a tervezett harangtornyot egyben

virostoronynak kellett épiteniiik: a templomtdl kiilon 4116, koriiljards erkélyes
toronyként. (Ezt 6k jo érzékkel a templom homlokzatéihoz igen kozel, a hajo

10 Jaszalsoszentgyorgy: 1793, Jasztelek: 1759—65, Jdszdarokszédllas: 1767, Jasz-
dozsa 1790, Jaszladany 1757. (Genthon Istvan: Magyarorszag miivészeti emlékei, IT. Bp.
1961. p. 138, 139, 142, 143.)

1 Tessedik Samuel: Szarvasi nevezetességek. Sajté ald rendezte Nédor Jend.
A Magyarsdgtudoméany konyvei, Bp. 1938. p. 29—30.

12 Szeremlei Samuel: A hodmezbvasarhelyi reformédtus templomok épitésének tor-
ténete. Hédmezbvasarhely, 1914, p. 5.
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hossztengelyében helyezték el tgy, hogy kés6bb a hajé kis kibGvitése altal
konnyen egybeépitették, s igy nyerte a templom mai alakjat.®®) 1773-ban a
szentesiek a kovetkezd indokokkal kérnek engedélyt a reformdtus torony
megmagasitasira: ,,A varos megnagyobbodott, és a lakossig a csaknem két
és fél 6l magasban levd harangok szavat meg nem }nllhat]a .7 és sziikséges,
hogy ,,més varosok példaja szerént az egész varosra vigyazo strézsélok legye-
nek a toronyban.” Kistjszallason 1788-ban véllalja Rébel a torony magasi-
tasat, s ezzel kapcqolatban irja a varos monogrifiéjéban Kiss Géza, ‘hogy ,,a
tornyot e(rvebkcnt a varos 6rhelynek tekintette és javitdsarol mindig 6 gondos-
kodott.”%5 Ugyanigy volt HédmezGvasirhelyen, ahol a reformatus djtemplom
épitési koltségei koziil ,,a toronydr szoba]a és sétaléja koltségeit (1714 frt)
a varos az urasig engedelmével utdlagosan megtéritette.””? Tétkomloson a
templom megépitése utan par évvel, Békésen 1852-ben, Torokszentmikléson
1882-ben épiilt a mar all6 torony koriiljardja a tlizérség szaméara.'? A torony-
nak a telepiilés életében betoltott szerepe tehat késGbb is valtozatlan jelentd-
ségfi, egészen napjainkig.

E praktikus funkeion tal a torony a varosi — s ami ezzel sokszor egyen-
értékii —, a felekezeti biiszkeség targya, s gyakran lett felekezeti ellentétek
témajava. Az emlitett hodmezovasalhelvl 6templom épitésekor a vici plispoki
helynok 6vést emelt az erés toronyépitkezés ellen, s csak hosszas huza-vona
utan sikeriil befejezni a munkat, 1720-ban.# Kés6bb, amikor a protestins
felekezetek templomépitéseit megtiltottak, illetve kirdlyi engedélyhez kotot-
ték, a gyiilekezetek legf6bb vagya a toronyépités volt; tanulmanyunk elsé
részében idézett példa, a szentesi reformétusok toronyépitésének torténete
mutatja, hogy milyen szivésan igyekeztek megragadni minden lehetGséget.

Az idézetteken kiviil még szamtalan példa bizonyitja, hogy a Habsburg-
politika célja, a protestans vallisok korlatozasa az épitkezések korlatozasa-
ban talalta meg egyik eszkozét. E korlatozdsok tartalma, lényege viszont na-
gyon fontos, éppen az épitészet jelképi jelentésége szempontjabél. A kis
valyog- vagy fatemplomok épitését ugyanis altalaban megengedték; az els6d-
leges médszer tehat nem az volt, hogy megakaddlyoztak az osszejoveteleket,
istentiszteleteket: a protestins templom gyakorlati funkci6éjat betolthette.
De tornyot, kétemplomot alig engedélyeztek: lehetGleg minél kevesebb olyan
objektum legyen, mely jelképi funkciot is betolt; ne legyen térben messze hato,
id6ben tartos épiilet, mely a protestansok erejét hirdetheti, mely nagysagaban,
szépségében versenyben allhat a katolikus épitészettel. Ez magaval hozta
természetesen azt, hogy a katolikus gyiilekezetek nem mulasztottak el élni
azzal a lehetdséggel, hogy szabad diszes templomot, messze latszé tornyot
épiteniiik; a katolikus templomépitészet ebben az id6ben, kiilonosen az Alfol-
don, sokkal jobban ragaszkodik a toronyhoz, mint més orszagokban.

13 Kemény —Gyimesi: Evangélikus templomok, Bp. 1944. p. 178 —9.

M Sima Ldszl6 i. m. 294.

4 Kiss Géza: Kisujszdllds torténete a XVIII. szdzad végéig. Szolnok, 1959. p. 29.

16 Szeremlei Sdémuel: A h6édmezbvdsdrhelyi ref. egyhdz torténete, I. p. 266.

47 T6tkomlosra vonatkozolag Koppdny Jdnos tétkomldsi ev. lelkész levélbeli
kozlése (1965. dec.).

Békésre: Durké Antal i. m. p. 117.

Torokszentmiklosra: Téth Sdndor: Vazlatok Torokszentmiklés multjabal,

Torokszentmiklés, 1957.

18 Szeremlei Sdamuel: A h6dmezévdsirhelyi ref. templomok épitésének torténete,
1914. p. 7—8.
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Természetes, hogy a protestins épitészet még inkabb ragaszkodott a
toronyhoz; az 1781 uténi idében mindeniitt tornyok, illetve tornyos templo-
mok épiilnek, a protestinsok is a lehetGségek teljes kihasznalasira toreksze-
nek, s ekkor épiilnek legnagyobb szamban a nagytemplom-tipus tiszta példai
is. A torony szinte egyetlen esetben sem marad el — e nélkiil elképzelhetet-

len a templomépités.
*

Tanulmanyunk e masodik részében felvetett néhany kérdés vizsgdlata
a nagytemplom-tipus kirajzolédasahoz vezetett. Ez a templomtipus igen jol
elhatarolhaté térben (Alfold mezGvarosok és nagyobb kozségek) és idGben
(XVIII. szazad méasodik és XIX. szdzad elsS fele); s az e hatarok kozott zajlo
épitészeti élet leglényegesebb kérdéseit tartalmazza. Jellemz§ vondsok hatd-
roljak el a korabeli f6uri s a nagy katolikus egyhazi épitkezésektdl is; a nagy-
tcmplomok kialakulasanak koriilményei, jelcnt()'%égijk és jelentésiik is egészen
mas. Bgyrészt egy tarsadalmi folyamatot, a varosi és egyhazi élet tsszefono-
dasat tikrozik, az Alfold varosfejlédésének egyik legﬁ]ellemzobb jelenségét;
mésrészt azt mutatjik, hogy ebben a helyzetben az épitészet nemesak gya-
korlati, funkciondalis, hanem jelképi, szimbolikus szerepet is betolt. Ebben
pedig egy épitészetelméleti, ikonoldgiai kérdésfeltevés lehetdsége is rejlik.

Az 1. fejezetben targyalt protestins templomtipus és a II. fejezet
nagytemplom-tipusa nem azonos fajta szempontok alapjan alakult ki vizs-
galatunkban: az egyiket épitészeti-szerkezeti tényezSk hataroljak el, a masikat
a benne titkroz6ds tarsadalmi-vallasi hattér jellemzi. A protestans templom-
tipus tartalmaz kis falusi templomokat is — a nagytemplomok kozott van
katolikus templom és centralis elrendezésii reformatus templom is. Az atfedés,
a hosszhajés protestans nagytemplomok csoportja indokolta egyrészt a két-
féle tipusnak egy tanulmanyban valé targyalasat; masfell az a tény, hogy
mindkét tipus vizsgalata ugyanannak az épitészeti életnek megismeréséhez
vitt kozelebb benniinket.
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