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A KASSAI SZENT ERZSÉBET TEMPLOM 
ÉS A KESÖ'GÖTIKUS ÉPÍTÉSZET 

I . 

A magyarországi késői középkori építészet kuta tásának egyik legnagyobb 
problémája emlékanyagunk viszonyítása a korszak egyetemes művészeti fej-
lődéséhez. Ennek a nehézségnek elsősorban az az oka, hogy szinte felmérhe-
tet len dimenzióbeli távolságok muta tkoznak a hazai emlékanyag és a ku ta tás 
ál tal feldolgozott egykorú idegen építészeti alkotások között. 

Jobb hí ján kell a dimenzió kifejezést alkalmaznunk annak jelzésére, ami 
egyik sarkalatos pont jául kívánkozik a középkori kuta tásnak. Ez a fogalom 
egyrészt műfa j i jellegű problémákat fed. A műfa j i kategóriák a képzőművészet-
ben bizonyos társadalmilag meghatározot t tematikai köröket jelentenek. 
A portré például, mint az emberi személyiség konkrét reprezentálására hiva-
t o t t műfaj , olyan társadalomban, pontosabban egy társadalom azon rétegeiben 
a lakulhatot t ki, melyekben a személyiség nagyobb súlyra, jelentőségre tehete t t 
szert. Az építészetben r i tkábban használ juk a műfa j elnevezést, noha itt is 
megkülönböztethetünk olyan funkcionálisan eltérő formákat , melyeket a 
képzőművészeti műfaj i kategóriákhoz hasonlóan definiálhatunk. Ezzel lénye-
gében az épülett ípusok problémájához érkezünk. 

A klasszikus, vitruviusi építészetelmélet az utilitas fogalomkörében tár-
gyal ja az épület t ípusokat , világosan u ta lva funkcionális meghatározot tságukra. 
A középkori építészetben így különíthető el a vár, palota, villa műfa ja , hogy 
csak a reprezentat ív lakóháztípusokat említsük, s hasonlóképpen felállítható 
a szakrális építészeti típusok, a székesegyház, szerzetesi épület, városi és falusi 
plébániatemplom, kápolna stb. sora is. Ezeket az építészeti a lkotásokat tár-
gyalha t juk ugyan úgy is, mint egy immanens művészeti fejlődés egyes meg-
nyilatkozásait , ekkor azonban va jmi kevéssé közelítjük meg sajá tos , individuá-
lis kval i tásaikat , építtetőik célkitűzéseit. 

A gót ika egyetemes építészettörténetének fő területe a gótikus kated-
rális tör ténete . A feudális egyházi hierarchia csúcsán álló főpapok által alapí-
t o t t nagyszabású épületek, melyekben vallási tételek szemléltetése fonódott 
össze az állami reprezentáció formáival, méreteikkel, befogadóképességükkel 
éppúgy, mint sokrétű liturgikus és profán funkciójukkal minden bizonnyal a 
legnagyobb tel jesí tményeket követelték építőiktől. Nyilvánvaló, hogy a gótikus 
katedrális ál l í tot ta művészi feladat bonyolultsága, nagyszerűsége eleve sok-
oldalú és monumentál is megoldást is követelt . A műfaj , az épület t ípus lényegé-
ből fakad a katedrális monumental i tása . 

A gótikus építészet tör téneté t t ehá t méltán muta t juk be a katedrálisok 
sorozatán, de t uda t ában kell lennünk «annak, hogy e nagy csúcsok mögött és 
körül alájuk rendelt kisebb, egyszerűbb épülettípusok sorakoznak. Ez t a 
sor.akozást, <az építészeti típusok hierat ikus rangsorát a középkori szemlélő, 
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a templomokat hetente vagy csak bizonyos ünnepélyes alkalmakkor felkereső 
polgár vagy paraszt erősebben érzékelte, mint napja ink kutatója. Templomok 
esetében az épület egyházjogi s tátusa, liturgikus szerepe határozza meg az 
épülettípus fő vonásai t . 

A középkori Magyarország területéről székesegyház egyáltalán nem, 
szerzetesrendi templom csak kevés marad t ránk, emlékanyagunk zömét városi 
és falusi plébániatemplomok és fiókegyházaik a lkot ják. Ha minden különbség-
tétel nélkül, ezek alapján kísérelnénk meg megállapítani a magyarországi 
középkori építészettörténet sajátosságait, úgy járnánk, mintha csendéletekből 
próbálnánk elvonni a csataképfestészet törvényszerűségeit. Éjűtészeti emlé-
keink értékelésében tehá t figyelembe kell vennünk azok helyét az építészeti 
típusok rendjében. 

A „dimenzió" másik problémája a keletkezés körülményeivel van össze-
függésben. Természetesen ez nem teljesen független az épülettípus kérdéseitől 
sem. Nyilvánvalóan figyelembe kell vennünk azonban az építészeti alkotások 
stílusproblémáival kapcsolatban építtetőik igényeit, szándékait, lehetőségeit 
is. A megbízó személyek vagy közösségek társadalmi helyzete, viszonyai 
lényeges mértékben módosítják az épülettípus keretei között várható kvali-
tásokat . 

E problémák felvetésével nem a stiláris kérdések, hanem a társadalom 
igényei, az építészeti alkotás funkcionális meghatározói felől közeledünk az 
épületekhez. Olyan szempont ez, melyet nem nélkülözhetünk a magyarországi 
középkori építészet történetének megírásakor. 

I I . 

A kassai Szent Erzsébet templom a középkori Magyarország egyik leg-
jelentősebb korunkra maradt építészeti emléke. A templom számos sajátossá-
gával egyedül áll emlékanyagunkban. Belső terének tágassága, nagy méretei, 
felépítésének bonyolultsága, gazdag díszítése egyaránt kiemelik a szokásos 
városi plébániatemplomok közül. Bazilikális felépítése kereszthajóval párosul, 
nyugati homlokzatát toronypár hangsúlyozza. Kereszthajó-homlokzatainak 
tagolása, kapuzatainak gazdag dísze a városi főtér fontos pontjai t hangsú-
lyozza, a szentély pedig szokatlan bonyolultságával tűnik fel. Alaprajzának 
összetettsége igényes építészeti koncepcióra utal, s gazdag részletképzése, a 
konstruktív építészeti formák tagolása és szerves formákba öltöztetése erő-
teljes díszítő szándékot tanúsít. 

Mindezek a vonások éppúgy kiemelik a Szent Erzsébet templom építésze-
té t gótikus templomaink sorában, min t ahogyan Kassa városa maga is kiemel-
kedet t városaink közül. A város polgársága a XIV. század elejére kiharcolja 
önállóságát, megszabadul a feudális földesúri kötöttségektől, s a politikai élet-
ben is fontos szerephez jut.1 Ezt a helyzetet rögzítik az Anjou-házbeli királyok 
által nyúj to t t privilégiumok. A XIV. század növeli a kassai polgárság gazda-
sági súlyát. Kedvez a város fejlődésének az a politikai helyzet is, amelyben a 
magyar, cseh, lengyel uralkodók szorosabb, és éppen gazdasági kérdésekben 

1 Wiek Béla: K a s s a t ö r t é n e t e és m ű e m l é k e i . K a s s a , 1 9 4 1 . — FügediErik: K ö z é p -
k o r i m a g y a r v á r o s p r i v i l é g i u m o k . T a n u l m á n y o k B u d a p e s t . M ú l t j á b ó l X I V — 1 9 6 1 . 27 . — 
Györffy György: A z Á r p á d - k o r i M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t i f ö l d r a j z a I . Bp . 1963 . 102. s k k . 
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jelentős szövetsége következik be. S bár Kassa iparának fejlődése nem ér el 
a r ra a szintre, mint a XIV. század németalföldi vagy itáliai városaiban, lakói 
ügyesen ki t u d j á k használni a Krakkó , Szilézia, Csehország, Halics felé vezető 
kereskedelmi u tak közelségét, s mindenekelőt t borkereskedelme révén a város 
ha ta lmas kereskedelmi forgalmat bonyolít le, a nemzetközi kereskedelem egyik 
fontos csomópont ja lesz. Ez t a szerepét ú j abb privilégiumok adományozása 
jelzi. S bár ez a fejlődés a XV. század folyamán elakad, s Kassa polgársága nem 
emelkedik a legjelentősebb kereskedővárosok szintjére, a hi telhiány lehetetlenné 
teszi nagyobb arányú vállalkozások kezdeményezését, Kassa nemcsak az egy-
kori Felső-Magyarország, de az egész középkori Magyarország egyik legnagyobb 
és leggazdagabb városa. A tízezres lélekszámot megközelítő lakosságával, ha 
szerényen is, mégis csatlakozik a kor nagyvárosaihoz, ugyanakkor , amikor 
ugyanezt a nagyságot az országban legfeljebb két-három város éri el. Polgár-
sága nagyfokú autonómiával rendelkezik, ügyeit nagyrészt maga intézi, s 
egyedül a királynak van alárendelve. 

A városnak ezt a jelentőségét fejezi ki jogi helyzete, szabad királyi városi 
privilégiuma is. 

A szabad királyi városok jogai között fontos helyet foglal el az a privilé-
giumuk, amely plébániatemplomaik kegyuraivá teszi őket.2 A kegyúri jog 
nemcsak bevételi forrás a város számára, nemcsak mentesít i a polgárságot e 
területen is a világi vagy egyházi feudálisok fennhatóságától , hanem egyút ta l 
a polgárság reprezentációjának ú j a b b lehetőségét is jelenti. A városi polgárok 
nagyszabású templomépítkezései éppen ezzel függnek össze, s nem véletlen az 
sem, hogy a XIV. század végén, a város virágzásának csúcspontján, Kassán is 
ú j templom építésébe fognak a régi, kisebb méretű és minden bizonnyal díszte-
lenebb, egyszerűbb plébániatemplom helyén.3 1402-ben I X . Bonifác jiápa 
bul lá ja a kassai egyház számára biztosí tot t privilégiumokat azzal indokolja, 
hogy „ilyen mű befejezéséhez és helyreállításához nem csekély kiadásokra van 
szükség".4 

A kuta tók sokat vi ta tkoztak a bulla szövegének értelmezésén, és a temp-
lom építéstörténetében betöl töt t jelentőségén, az azonban biztos, hogy ilyen 
szavakkal leírt és hasonló privilégiumokkal t ámogato t t építkezés nem tar toz-
h a t o t t a jelentéktelenebbek közé. Ez a t ény persze önmagában kizár ja azt a 
lehetőséget, min tha egyszerűen csak a korábbi templom ideiglenes tatarozásáról 
lenne szó. A pápai bulla mé l t a t j a a kassai templom jelentőségét is, említve azt 
a szerepét, melyet mint a környező területek zarándokainak, köztük ruténok-
nak és havasalföldieknek is célpontja, betöl tö t t . A XV. század későbbi szaka-
szából nincs több ada tunk Kassa búcsújáróhely-szerepére, de Szkhárosi Horvá th 
András egyik 1546-os versében ismét találkozunk a templom ilyen jelentőségé-
nek említésével: 

„Az Krisztus mond ja : J e r t ek én hozzám, mit fu tunk Rómában , 
Bódogasszonyhoz Colóniába, onna t a nagy Ágba. 

-Szűcs Jenő: V á r o s o k és k é z m ű v e s s é g a X V . s z á z a d i M a g y a r o r s z á g o n . B p . 1 9 5 5 . 
4 3 . — Fügedi, Erik : K a s e h a u , e i n e o s t e u r o p ä i s c h e H a n d e l s s t a d t . S t u d i a S l a v i e a I I — 195(1. 
185 . s k k . — Gárdonyi Albert: V á r o s i p l é b á n i á k k i v á l t s á g o s á l l á s a a k ö z é p k o r b a n . E m l é k -
k ö n y v K á r o l y i Á r p á d s z ü l e t é s e n y o l c v a n a d i k é v f o r d u l ó j á r a . B p . 1934 . 1 6 3 . s k k . 

3 M iluilik József : A kassa i S z e n t - E r z s é b e t - t e m p l o m . B p . 1912 . 35 . 
1 M o n u m e n t a V a t i e a n a h i s t ó r i á m r e g n i H u n g á r i á é i l l u s t r a n t i a . Ser . Г. T o m . 4. I I . 

I X . B o n i f á c p á p a o k l e v e l e i 1 3 9 6 — 1 4 0 4 . B p . 1889. 4 1 7 . 
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1. A t emplom földszint i a l ap ra j za 1877-ben OMF t e r v t á r К 6901 sz. 
r ep rodukc ió j a 

A t emplom a l a p r a j z a a mel lékha jó-bol toza tok sz in t j ében O M F t e r v t á r К 6903. 
r ep rodukc ió ja 
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Bölcsős h e l y e k r e a szent J akabhoz a Compostelába 
Az kinek nincsen annyi költsége menjen csak B á t á r a , 
Avagy Kassára , avagy Váraddá avagy csak Darnóra , 
De hol t an í t a minket az Krisztus ez fassangozásra ? " 5 

6 A z I s t e n n e k i r g a l m a s s á g á r ó l . . . 1 6 3 — 1 6 8 . sor. l i é g i M a g y a r K ö l t ő k T á r a I I . 
Bj>. 1880. '204. 
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Kassának a jelentős középkori bácsújáróhelyek, a Szent Vér-ereklyéjének 
kultuszáról ismeretes Báta,6 és a Szent László-tisztelet központ ja , Nagyvárad 
melle t t i emlegetése templomunk központi jelentőségét hangsúlyozza. 

Kivételesen nagyszabású arányai, nagy vonzereje összefüggésben állnak 
azzal, hogy a templom egyben a városi polgárság reprezentat ív épülete is. 
Jelentkezik azonban az épületen más fa j t a reprezentatív igény is. Kassa, mint 
szabad királyi város, közvetlenül a király fennhatósága alá tartozik, templo-
mának , ha csak formálisan is, kegyura végső soron a király. A szabad királyi 
város státus végső soron azt jelenti, hogy a város a király birtokában van, 
t e h á t a királyt illetik mindazok a jogok, melyeket a magánföldesurak élveznek 
birtokaikon. Ezzel függ össze a királyi építtetők emlékének többszörös felidé-
zése a templomon: címerükkel a szentély boltozatán,7 a déli tornyon, az ún. 
Mátyás halotti lámpásán; feliratokban, mint azt a déli kereszthajó karza ta 
a l a t t az V. László legitim uralkodását elismerő felirat példázza.8 Az Országos 
Műemléki Felügyelőség te rv tárának egy lapja arra utal, hogy az északi mellék-
szentélyek falain is voltak királyok életére vonatkozó ada toka t megörökítő 
freskófeliratok .'J 

Okleveles ada tok bizonyítják, hogy az uralkodók jelentős mértékben 
hozzájárultak az építkezések költségeihez kedvezményekkel, ajándékokkal,1 0 

de mesterek rendelkezésre bocsátásával is. Az utóbbi idő kuta tásai valószínűsí-
t ik , hogy Zsigmond két építésze, az 1411-ben Visegrádra rendelt Miklós mester, 
az 1420—24, között említett Péter mester, majd Kassai Is tván működésére 
vonatkozó adatokban az udvari építőműhely és Kassa közötti tartós kapcso-
latoknak bizonyítékait kell látnunk.1 1 

I I I . 

A kutatók többsége a kassai Szent Erzsébet templom leginkább említésre 
méltó, sajátszerű vonását alaprajzának ritkaságszámba menő szerkezetében 
l á t t a . 

A templom bazilikális, kereszthajós, keletelt épület. Tömegét is, alap-
r a j z á t is melléképítmények módosítják. Ezek a toldalékok az épület teljes be-
fejezése előtt, a XV. század hatvanas-hetvenes éveiben, bizonyos szerkezeti 
változások árán épültek. így jött létre a déli homlokzatot eltakaró két ká-
polna, Augustin Cromer és Szatmárv Ferenc kápolnája, melyeknek építése-
kor nemcsak a támpillérek közeit töl töt ték ki, de szükségessé vált (a délnyu-
gati , Szatmáry-kápolnánál) a hajószakasz falának kivál tása és árkádokkal 
való megnyitása is. Hasonló árkádos kiváltás teremtet t kapcsolatot az észak-

6 Kónyi Mária: A b á t a i a p á t s á g és c s o d á l a t o s Szent, V é r e r e k l y é j e . T o l n a v á r m e g y e 
m ú l t j á b ó l 5. 1 9 4 0 . 7. s k k . 

7 E l s ő e m l í t é s e R é c s e y V i k t o r t ó l : A r c h e o l ó g i a i É r t e s í t ő , ( a t o v á b b i a k b a n : A É ) 
TJE X I I I - 1 8 9 3 . 2 0 9 — 7 0 . 

8 Henszlmann Imre: K a s s a v á r o s á n a k ó n é m e t s t y l ű t e m p l o m a i . P e s t , 1840 . 15. 
9 Országos M ű e m l é k i F e l ü g y e l ő s é g t e r v t á r a K . 0 9 5 9 . Gerecze: M a g y a r o r s z á g 

m ű e m l é k e i 1 — 1 9 0 5 . K a s s a , 729 . sz . v ő . : Récsey: A É U F X I I I — 1 8 9 3 . 271. A s z e n t s é g -
h á z k o v á c s o l t v a s a j t ó i n l e v ő c í m e r e k r ő l : Csorna József: A k a s s a i s z e n t s é g h á z c í m e r e i . 
T u r u l , 1889. 

10 Mihalik i. m. 39. 
11 Marosi, Ernő: B e i t r ä g e z u r B a u g e s c h i c h t e der S t . E l i s a b e t h - P f a r r k i r c h e v o n 

K a s s a . A c t a H i s t ó r i á é A r t i u m (a t o v á b b i a k b a n : A H A ) X — 1 9 6 4 . 2 3 5 . skk . u o . i r o d a l o m . 
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3. A t e m p l o m a l a p r a j z a a f ő h a j ó b o l t o z a t a i n a k s z i n t j é b e n O M F t e r v t á r К 0902 . s z . 
r e p r o d u k c i ó j a 

nyugat i kápolna terével is, melyet azonban a purista helyreállí tás során zavaró 
toldaléképítményként megszüntet tek. Mai formájában a sekrestye is független 
a templom eredeti tervétől . 

A templom alapszerkezetét eredetileg világosabban m u t a t t a , mint mai, 
á tép í te t t ál lapotában. (] 3. ábra) A Steindl-féle átépítés a hosszanti elrendezé-
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sű, a főtengely szerint ha tá rozo t tan irányuló bazilikát hozo t t létre, a kated-
rálisok ideálját követve. Ebben az átépítésben a templomt ípusok eltéréseinek 
elhanyagolása éppúgy szerepet já tszot t , mint a res taurá torok normat ív szem-
lélete és naiv funkcionalizmusa: az 1804-ben püspökség r ang já ra emelt Kassá-
n a k valódi székesegyházat igyekeztek teremteni. 

A főhajó nagy, töretlen, csupán fejezet nélküli oszlopkötegekkel tagolt 
falfelületei meglehetősen széles a r á n y ú a k voltak. A homlokívek magasságának 
egyha rmadá t a lkot ta a főhajószakaszok mélysége, ami meglehetősen zömök 
arányoknak felel meg. Az így kialakul t , viszonylag széles falfelületekben a 
félmagasságot megközelítő, széles ívű, egészen tompa csúcsívű, illetve kosár-
íves nyílású árkádok nyí l tak. A falfelületek félmagassága felett egyszerű 
könyöklőpárkányon alacsony, négyes osztású ablakok nyí l tak . 

A főhajó egész oldalfalának tagolása a határoló falfelületek erős hang-
súlyozásával, a tagozatok alárendeltségével ós a nyílások tágas , széles arányai-
va l sajátosan lassú, világos, nyugod t r i tmust a lkotot t . Sajnos, az egykori 
templombelsőnek éppen ez a sa já t sága a leginkább megközelíthetetlen a mai 
szemlélő számára, hiszen egyetlen részletforma, egyetlen fa ldarab sem őrzi 
emlékét : teljesen következtetésekre vagyunk u ta lva e ponton.1 2 

Az így kialakult falfelületek közel négyzetes boltszakaszokat határol tak, 
melyeket meglehetősen mély, csehsüvegboltozatok ha tásá ra emlékeztető csillag-
boltozatok foglaltak össze önálló egységekké. A falfelületeket elválasztó pillér-
kötegek vállvonalán szinte hirtelen, konzolokból k ibukkanó bordák mus t rá ja , 
középpontos csillagformációi még ha tá rozot tabban lezárt egységekként tün-
t e t t é k fel a főhajó szakaszait . (4. ábra) 

A négyezet erőteljesebb pilléreivel, teljes négyzet a laprajzából követke-
zően fokozot tabb tágasságával ha tá rozo t t an a templom cent rumaként érvé-
nyesül t . Ehhez a térhez északon és délen a kereszthajó két , hasonló alaprajzú 
és tagolású szára csatlakozott . A négyezettől keletre és nyuga t r a két-két azonos 
magasságú szakasz a lkot ta a plébániatemplom főhajó j á t . Köz tük a kereszt-
h a j ó szokatlanul hátul , nyugat felé helyezkedett el. 

A főhajó keleti végén, a diadal ív u tán két rövid, téglalap alaprajzú 
szakaszból álló, a szabályos tízszög öt oldalával záródó szentély emelkedik. 
Faltagolása, t é rha tása alapvetően különbözik a hajóétól : oldalfalait éles csúcs-
ban végződő, karcsú ívek keretelik, a második szakasztól kezdve ezeket a fal-
felületeket az ülőfülkék feletti p á r k á n y magasságától egészen a boltozatig érő 
magas kőrácsos ablakok törik á t . A szentély boltozata kevéssel alacsonyabb, 

12 A z á t é p í t é s r ő l : Erődé Vilmos: A Szent, E r z s é b e t s z é k e s e g y h á z . M a g y a r o r s z á g 
v á r m e g y é i é s v á r o s a i I . A b a ú j v á r m e g y e 71 . é s Mihalik i. m . 1 0 0 . s k k , ú j a b b a n : Mencl, 
Václav : S t o r o k o v s t a r o s t l i v o s t i о s t a v e b n é p a m i a t k v n a S l o v e n s k u . P á m i a t k y a M u z e á 
V — 1 9 5 0 . 168. 

A t e m p l o m r e s t a u r á l á s e l ő t t i á l l a p o t á t az a lább i f ő b b f o r r á s o k a l a p j á n l e h e t 
r e k o n s t r u á l n i : 

a) A t e m p l o m 1 8 7 7 - b e n h á r o m s z i n t e n f e l v e t t a l a p r a j z a i : O M F t e r v t á r К 6 9 0 1 
(Gereeze: K a s s a , 7. s z . ) ; К 6 9 0 3 (Gerecze: K a s s a , 8. sz .); К 6 9 0 2 (Gerecze: K a s s a , 9. s z . ) . 

b) H o s s z m e t s z e t a dé l i f ő h a j ó - f a l n é z e t é v e l (1877. ) O M F t e r v t á r К 5 5 7 1 . (Gerecze: 
K a s s a , 268 . sz . ) 

c) H o s s z m e t s z e t a dé l i f ő h a j ó - f a l n é z e t é v e l (1800 k ö r ü l , Brocky István é p í t ő m e s -
t e r ) . Egr i érseki l e v é l t á r , T e r v r a j z o k J. 20 . — A f i g y e l m e m e t r á dr. Voit Pál h í v t a f e l , 
a m i é r t k ö s z ö n e t t e l t a r t o z o m . 

d ) Myskovszky Viktor a k v a r e l l j e : a f ő h a j ó n é z e t e k e l e t f e l é . E r e d e t i i s m e r e t l e n 
h e l y e n , k ö z ö l v e : Mihalik i. m . 99. 
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4. Belső néze t kelet felé 18(50—1877. közö t t . Myskovszky Viktor 
akvare l l je n y o m á n 



m i n t a hajóé, bonyolul tan összefonódó, hálót alkotó bordák szövevénye al-
k o t j a . 

A szentély te ré t nemcsak későbbi építése, formái választ ják el a hajótól , 
h a n e m az a mód is, ahogyan az önmagában kiegyensúlyozott főhajóhoz illeszt-
ve, hozzáfűzve emelkedik. A főhajó így tekintve arányta lanul rövid, a szentély 
a rány ta lanu l távol kezdődik a kereszthajótól , az épület egész a lapra jzának 
a lapve tő vonásaként tűnik fel a fő- és kereszthajó keresztje, melynek rövid 
száraiból nemcsak a hossztengely i rányában, hanem a kereszthajók i rányában, 
oldalfelé is kilátás nyílik. A templomtér főrészét t ehá t egykor a cen t rumot 
hangsúlyozó, a centrális épületekhez közelítő térhatású hosszház a lkot ta , 
ame lye t csak mérsékelten tör t á t a főha jó hosszanti tere. Ennek a főhajótér-
nek tendenciájá t erősíti a szentélybelső. 

A bazilikálisan kiemelt, keresztalakot alkotó terek közeit alacsonyabb tér-
egységek töltik ki. Ezeket a Steindl-féle restaurálás két-két mellékhajóvá 
a lak í to t ta , eredetileg azonban hiányzot t folyamatos mellékhajó-jellegük, ön-
álló, elszigetelt t e reke t alkottak. A nyuga t i részen a két hosszhajó-szakasznak 
megfelelő területeket a templomtérbe benyúló két torony tömbje csökkentette, 
így a tornyok mellett a mellékbejáratok tengelyében csak egy-egy folyosószerű, 
keskeny tér marad t szabadon, míg a tu la jdonképpeni mellékhajótér négyzetes 
a lapra jzúvá vált. E z t a négyzetet a középpont jába áll í tott és a főhajó pillér-
osztásától független karcsú nyolcszögű pillér osztot ta mindkét oldalon. Bár 
ez a templom rekonstrukciójának egyik legnehezebb pont ja , mivel nemcsak a 
Steindl-féle restaurálás vá l toz ta t ta meg a mellékhajók boltozatait , hanem ré-
gebbi, még középkori helyreállítással is számolnunk kell ezen a ponton; mégis 
valószínűnek látszik, hogy e pilléreken eredetileg csillagboltozatok háromsuga-
ras bordá i fu to t t ak össze. A két keleti melléktér elrendezése megfelel a nyuga-
t i akénak , azzal a különbséggel, hogy ezeknél a négyzetes alapformát kelet felé 
ké t -ké t mellékszentély bővíti. Ezek a mellékszentélyek a templom keleti néze-
t ében is gazdag tömegegyüt tes t a lkotnak úgy, hogy a főhajó fo ly ta tásaként 
k iemel t főszentélyt csupán kísérik, de nem veszik körül. A belsőben is inkább 
a mellékhajók lezárásaként, mint a főszentélyhez ta r tozó térelemekként tűn -
nek fel. Terüket magassági és világítási különbségek, va lamint a hajó árkádívei 
tel jesen elkülönítik a főszentély terétől . 

Alaprajzi elrendezésük ennek megfelelően alakul: a mellékhajók négy-
zetes terének oldalközepét jelző oszlopkötegtől a diadal ív kötegeiig vezető 
egyenes mentén, diagonálisan, egymással párhuzamos tengellyel sorakoznak. 
A nyuga t abb ra fekvők alaprajza a szabályos nyolcszög négy oldalának felel 
meg, a keletieknél ez az elrendezés bizonyos mértékig torzul, a kápolnák fala 
á tveze t a diadalív pillérei felé. 

A kápolnák sa já tos elrendezése a kassai plébániatemplom építéstörté-
ne tének legtöbbet elemzett, ám legkevésbé magyarázot t kérdése. 

IV. 

Az elrendezés problémái nem szakí thatok el a templom építéstörténeté-
től. Éppen az építkezések valószínűleg legfontosabb szakaszára nézve csak 
n é h á n y homályos ada t t a l rendelkezünk.1 3 Direkt említésük egyetlen esetben 
fordu l elő: IX . Bonifác 1402-i búcsúadományozó bul lá jában. Az építkezések 

13 Mihalik i. m. 36. 
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közvetlen indoka a korábbi plébániatemplom pusztulása lehete t t . Ez egy tűz-
vész során következett be, s valóban, Zsigmond egy 13!)9-i keltezésű oklevelé-
ben emlí t is tűz és szélvihar okozta károkat . 1 4 1382-ben t ö b b oltáralapításról 
t udunk , ta lán éppen ez uta lhat a templomépítés kezdetére, mert 1378-ban 
feltételezhetően áll a régi templom: egy ekkor keletkezett és égés nyomait viselő 
sírkő a második épület négyezeti pilléreinek alapozásából kerül t ugyanis elő.15 

Az oltáralapítás ténye nem jelenti fel tét lenül az oltár azonnali használatba 
vételét is, jelentheti a ma jd elkészülő templom oltárának á l l í t ta tását , ami nem 
r i tka fo rmája a gótikus építkezések javadalmazásának. 

Az építkezés kezdeteit t ehá t 1380. körűire tehe t jük , s feltételezhető, 
hogy a munkák a XV. század első három évtizedében nagy lendülettel folytak. 
Erre u ta l az a szoros kapcsolat, amely az 1405-ben felszentelt kassai ferences 
templom homlokzatának gótikus Keresztrefeszí tés-domborműve és a dóm 
északi kapuzatának megfelelő részletei közt ikonográfiailag és stilárisan egy-
aránt fennáll. Az a mindkét épületen működő mester, aki a kajmzatok plaszti-
ká j ának egyik faragója volt, a XV. század első évtizedében minden bizonnyal 
Kassán dolgozott.16 

Az építkezések 1431-ben még töret len lendülettel folynak, legalábbis 
ezt valószínűsítik az ez évi töredékes számadáskönyvben elszámolt te temes 
anyag- és munkabér-költségek, ha ezeket a dómépítésre vona tkoz ta tha t juk . 1 7 

A templom belseje a XV. század első harmadának végén készen állha-
to t t . Ekkor ra keltezhetők ugyanis freskódíszének maradványai , 1 8 s egyező 
terminus ante quem-et szolgáltat a déli kereszthajó karza ta a la t t fennmaradt 
freskófelirat is. 

A templom építéstörténete azonban ezzel nem ért véget . Stíluseltérések 
bizonyí t ják, de már a gyarapodó és pontosabb feljegyzésekben19 is nyoma van 
annak, hogy az eredeti terv megvalósí tásának végső szakaszai is á thúzódnak 
a XV. század második felére. Ekkor keletkezik a templom szentélye is. Bolto-
za tának első említését egy 1477-i számadáskönyvi bejegyzésben ta lá l juk: 
„ I t em aufzurichten und abzubrechen das geroest zu dem gewelbe und zu der 
großen toffel fl. 12".20 A fenti forrás a lap ján feltételezzük, hogy a Szent Erzsé-
bet-főol tár és a szárnyasoltárt befogadó szentélyépítmény egyszerre, egy idő-
ben lett kész. Erre u ta l az oltárnak a szentély egész belső t e ré t kitöltő, azt fel-
tételező mérete is. Mindezek a vonások nem valószínűsítik a szárnyasol tárnak 
esetleges későbbi áthelyezését. 

A szentély építménye a templom kronológiájának legtöbbet v i t a to t t 
p o n t j á t jelenti. Az ú j abb irodalom21 Krompholtz Miklósnak at tr ibuálva, a 

14 Z s i g m o n d k o r i O k l e v é l t á r I . 5 0 4 4 . s z . 
1 5 E m l í t é s e : Henszlmann: A É U F V I I I — 1 8 8 8 . 85.; Myskovszky Viktor: K é t r é g i 

s í r e m l é k a k a s s a i d ó m b a n . A E U F V I I I — 1 8 8 8 . 125 . ; Wiek Béla: K a s s a régi s í r e m l é k e i . 
K a s s a , 1 9 3 3 . 54. 

16 Gerevich László : A k a s s a i S z e n t E r z s é b e t t e m p l o m s z o b r á s z a t a . B p . 1935. 31 . як. 
17 Mihalik József: E g y f e j e z e t a k a s s a i S z e n t E r z s é b e t t e m p l o m t ö r t é n e t é b ő l . 

B u d a p e s t i S z e m l e , 1 9 2 2 . 5 4 7 . sz . 42 . ; Marosi: A H A X — 1 9 0 4 . 2 3 1 . 
18 Radoesay Dénes: A k ö z é p k o r i M a g y a r o r s z á g fa lképe i . B p . 1 9 5 4 . 152. sk . 
19 Mihalik i. m . 40 . 8 k k . 
20 Kemény Lajos : K a s s a v á r o s rég i s z á m a d á s k ö n y v e i 1431 — 1 5 3 3 . K a s s a , 1892 . 15 . 
21Gaál, Ladislas: L ' a r c h i t e c t u r e r e l i g i e u s e e n H o n g r i e d u X I e a u X ГI Ie s i è c l e s . 

P a r i s , 1 9 2 9 . 237 . e m l í t e lő ször , a l i g h a n e m t é v e s e n , e g y 1507-es f e l i r a t ú , e g y i k s z e n t é l y -
t á m p i l l é r b ő l e l ő k e r ü l t p e r g a m e n d a r a b o t . 

Gerevich László: G ó t i k a és p r o t o r e n a i s s a n c e . A m a g y a r o r s z á g i m ű v é s z e t t ö r t é n e t e 
I . B p . 1 9 5 6 . 178. 
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X V I . század első évtizedére te t te ugyan felépítését, ez a hipotézis azonban 
nem ad választ a r r a a jogos kérdésre, milyen lehetett a korábbi szentély, hol 
állt a főoltár eredeti leg. Feltételezték ugyan, hogy a templom terét eredetileg 
és ideiglenesen egy rövid poligonális záradék, a régi Szent Erzsébet templom 
szentélyének három zárófala vagy ezek alapfalain emelt ú j szentély zár ta volna 
le,22 ezt a hipotézist azonban a restaurálással kapcsolatos ásatási eredmények 
n e m engedik meg. E g y 1884. augusztus 14-én kelt felmérésből,23 amely a régi 
templomszentély zá radékának alapfalai t tünte t i fel, világosan leolvasható egy 
olyan fokú tengelyeltérés, amely kizár ja , hogy a régi alapfalak az ú j szentély 
épületével bármilyen szerkezeti kapcsola tban álltak volna. Ezt a megfigyelést 
t á m a s z t j a alá Lange Keresztély egy r a j za is, amelyből kitűnik, hogy a régi 
szentély padlószint je 1,35 méterrel volt alacsonyabb a második épületénél.24 

A diadalív tagolása, de kőfaragójegyeinek a hosszház belsejében ta lá l takkal 
való összefüggései a l ap j án is25 feltételezhető, hogy vele egy időben, lezáró része-
k é n t keletkezett. A szentély ú j építési periódust képvisel, nem az eredeti te rv-
hez tartozik. Er re u t a l méreteinek a hosszház rendszerétől való eltérése: falai 
n e m a diadalívpillérek, illetve hosszházpillérek tengelyét folytat ják, hanem 
azoknál kijjebb emelkednek. A szentélyrész felépítéséig t e h á t a templom ideig-
lenes keleti e lzárásával kell számolnunk. Hasonló, szakaszos építkezés a nor-
mális, megszokott eljárások közé tar tozik . 

A tervezett a l apra jz rekonstrukciójából ki kell t e h á t zárnunk a szentélyt 
is; feltételezhető azonban , hogy ha más arányokkal is, eredetileg is n y ú j t o t t 
szentélyt terveztek az épülethez. 

V. 

A kassai szentélyfő megoldása a gótikus építészet egyik sajátos, r i tka 
t ípusához tar tozik. Legrégebbi pé ldá jakén t a braine-i Saint-Yved premontrei 
prépostsági t emplom ismeretes. (5. ábra) Az Aisne melletti , Soissons-hoz közel 
fekvő Braine a V I I . század óta királyi, m a j d jelentős feudális magánföldesúri 
bir tokközpont és v á r helye. 1152-ben a bi r tok Robert de Dreux, VI. Kövér La jos 
f i a és VII . Lajos k i rá ly testvérének tu l a jdonába kerül. Ekkor , feltehetőleg 1180 
körül kezdődik az az újjáépítés, amelynek kizárólag befejezését, 1216-ot doku-
mentá l ják írott források is. Braine t emploma igen n a g y jelentőségű épület , 
szerepe is igen fontos . Mint a francia királyi család mellékágának temetkező-
helye és családi prépostsága, St.-Denis-hez hasonló szerepet játszott.26 

Felépítése, elrendezése is a katedrálisok rendszerint kápolnakoszorús 
szentélyfőivel szemben sajátos megoldást muta t . Eredet i leg háromhajós, h a t 
szakaszos, ké t to rnyú bazilika volt, ké t -két szakaszos kereszthajóval.27 Négye-
ze té t négyzetes t o r o n y hangsúlyozta. A főhajó meghosszabbításában egy sza-
kasszal nyúj to t t , poligonális záródású szentély emelkedik. A kereszthajón túl a 
hosszház egy mellékhajószakasszal folytatódik, s a kereszthajóból közvetlenül 

22 Mihalik i. m . 2 9 . 
23 O M F t e r v t á r К 4 9 8 9 , Gerecze: K a s s a , 6. s z . 
21 O M F t e r v t á r К 5 0 6 8 . Gerecze: K a s s a , 4 8 0 . sz . 
25Mihalik i. m . 2 5 — 27. ábra I I I . A / 4 , 6, 8, 12 sz . j e l e k . 
26 Priorix, Stanislas: M o n o g r a p h i e d e l ' a n c i e n n e a b b a y e r o y a l e S a i n t - Y v e d d e 

B r a i n e . . .Paris , 1 8 5 9 . 
27 H a j ó j á n a k l e b o n t á s á r ó l és r e s t a u r á l á s e l ő t t i k é p é t 1. Leon, Paul: L a v i e d e s 

m o n u m e n t s f r a n ç a i s . P a r i s , 1951. 362 . 
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diagonális elrendezésű két-két mellékszentély nyílik. A gótikus építészeti 
tipológiai szakirodalom ezt az elrendezést a leglogikusabb és legtisztább alap-
rajzi megoldások közt emlegeti.28 Világosan megkülönböztető vonása ennek az 
alaprajznak, mely egy-egy, vagy mint Braine-ben is, két-két apszisos válto-
za tában egyaránt előfordul, hogy a szentélyfej nem a főszentély köré csoporto-
sul. hanem szorosabb kapcsolatba kerül a templom keresztházával. A braine-
ihez hasonló alaprajzi elrendezés a X I I I . században leginkább Champagne-ban 
és a champagne-i iskola hatóterületén jeletkezik.29 Míg Ile-de-France X I I . 
századi építkezésein a szentélykörüljárós nagy bazilikák ter jednek el, Cham-
pagne több sajátos építészeti típus kiindulópontja volt. A katedrális fejlődé-
sén belül nagyon sok „kivételes", egyedülálló megoldásnak vagyunk tanúi 
ezen a területen. Ilyen megoldást jelent a noyoni alaprajz háromkaréjos le-
zárása, a soissons-i déli szentély vagy a laoni alaprajz sajátos alakítása.30 

A két utóbbi példa keletkezését, st í lusát tekintve is szoros kapcsolatban áll a 
braine-i épülettel. A rokonság még közelebbinek tűnik, lia a laoni székesegyház 
eredeti három apszisos elrendezésére gondolunk, a hamarosan elbontott poli-
gonális záródású főszentéllyel és a kereszthajóból nyíló két mellékkápolnával. 
Ebben az összefüggésben világos, hogy miként a laoni is, a braine-i St. Yved 
alaprajzi szerkezete szintén a románkori szerzetes templomok lépcsőzetes, a 
kereszthajóból kiinduló apszisainak örökségét folytat ja . Laonban közvetle-
nebb a kapcsolat, Braine-ben a mellékkápolnák diagonális állása kedvezőbb, 
inkább a gótika stílustörekvéseiben fogant megoldást eredményez: terük job-
ban kapcsolatba kerül a szomszédos térrészekkel, nem választ ja el őket fal. 
Boltozataik szerkezetére is alapvetően a diagonalitás jellemző: mindegyikük 
vázát a szabályos keresztboltozat ad ja , amelyet az apszis féloszlopaihoz sugár-
zó, a zárókőből kiinduló bordapár gazdagít. 

A braine-i szentélyelrendezés min t á j a tehát nem közös a szentélykörül-
járós bazilikák típusáéval. Nem helyes ezt az elrendezést, mint ez az alaprajzi 
t ípus magyar szakirodalmában olykor előfordult,31 a f rancia katedrális-típus 
redukciójának, egyszerűsített vál tozatának tekintenünk: alapvetően más meg-
oldással állunk itt szemben, melynek funkciója is más i rányba muta t . A braine-i, 
úgynevezett „álsugárkápolnás" t ípus — látjuk, mennyire helytelen az elneve-
zés —- képviselői azokon a területeken fordulnak elő, amelyeken a katedrális-
t ípus nem egyeduralkodó. 

Maga a kereszthajóhoz csatlakozó, diagonális tengelyű mellékszentély 
nem ritkaság, sokféle változatban előfordul, s szentélykörüljáróval kapcsolat-
ban is, mint Troyes székesegyházán vagy Villard de Honnecourt vázlatkönyvé-
nek a Vauxcelles-i cisztercita templom szentélyalaprajzát ábrázoló lapján, a 
rcimsi St. Nicaise szentélyén.52 

A „t iszta" diagonális kápolnasor már ritkább megoldás, és példái kivétel 
nedkiil különleges jelentőségű, de sohasem székesegyház-funkciójú épületek. 

28 Viollet-le-Dur : D i c t i o n n a i r e r a i s o n n é e d e l ' a r c h i t e c t u r e V I I I . 515 . s k k . 
Dchio-Bezold : D i e k i r c h l i c h e B a u k u n s t d e s A b e n d l a n d e s I I . S t u t t g a r t , 1901 . 2 6 3 . 
Enlart, Camille: M a n u e l d ' a r c h é o l o g i e f r a n ç a i s e I . P a r i s , 1 9 0 2 . 4 8 5 . : ,, . . . la d i s -

p o s i t i o n i n g é n i e u s e q u i c o n s i s t e a p l a n t e r l e s a b s i d i o l e s sur u n a r c d i a g o n a l . . ." 
29 Enlart i. m . 4 8 5 . é s 2. j e g y z e t . 
30 Gall, Ernst: D i e g o t i s c h e B a u k u n s t i n F r a n k r e i c h u n d D e u t s c h l a n d I . L e i p z i g , 

1 9 2 5 . 51 . s k k . 
31 Mihalik i. m . 21. 
32 Hahnloser, H. В.: V i l lard d e H o n n e c o u r t . W i e n , 1935. 
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A X I I I . századi pé ldák esetében valószínűnek látszik Braine ösztönző' ha tása . 
E k k o r nyilván szerzetesrenden belüli kapcsolatok is közrejátszot tak a t ípus 
terjedésében, min t a R a j n a vidéki Xan ten , ma jd a nyomán épülő Cleve, Ypres 
hasonló megoldásain.3 3 Xanten esetében sajátos funkciót jelent Szent Viktor 
ereklyéinek régi hagyományra visszavezethető kultusza, és a velük kapcsolatos 
zarándokiások szokása. Hasonló reprezentat ív igények kielégítésére kell gon-
dolnunk a XIV. századi dijoni Ste. Chapelle, a burgundi hercegek egykori 
pa lo takápolná jának épülete esetében, ahol a típusbeli egyezést a Braine-nel 
rokon funkció is indokolhatta.3 4 Nemcsak alaprajzi, de a faltagolásban, stílus-
kapcsolatokban is jelentkező egyezéseket mu ta t a trieri Liebfrauenkirche, a 
sorozat egyik legsajá tosabb emléke. (7. ábra) Az építésével kapcsolatos igénye-
k e t világosan kifejezésre j u t t a t j a a braine-i szentélyfej megkettőzésével alakí-
t o t t , centrális a lapra jza . A trieri t emplom a székesegyház mellett épí tet t , 
plébániai funkciókat betöltő épület.35 Jelentőségére világosan utal egy az építé-
sével kapcsolatban keletkezett forrás is. Konrad von Hochstaden kölni érsek 
1243-ban az építkezések javára k i ado t t oklevelében mint „a trieri vidék min-
den egyházának fe jé t , anyjá t és t an í tómes te ré t " említi a templomot.3 0 Erre a 
mintaképszerepére u t a l a tipológiai egyezés a közeli Oppenheim, Ahrweiler 
szintén XI I I . századi templomszentélyeivel is.37 

A francia gót ika, Burckhardt halli szerzetes kifejezésével az „opus 
f ranc igenum" megoldásainak tu la jdon í to t t különös elegancia, ezek reprezenta-
t í v felfogása nemcsak Trier esetében tételezhető fel, mint ahogyan a másolás 
sem csak itt fordul elő. Elég a kölni szentély és Amiens kapcsolatára utalnunk, 
v a g y a Limburg a .d . Lahni Georgskirche laoni kapcsolataira hivatkoznunk.3 8 

L a o n mint reprezen ta t ív példa szerepel Villard vázlatkönyvében is, aki gondos 
részletezéssel lera jzol t tornyait mé l t a t j a , az elrendezés és szerkezet rendkívül 
alapos leírásával. Villard a „sage" és „cortois" kifejezésekkel dicséri a laoni 
to rnyok felépítését. A jelzők egyike az elrendezés és a szerkezet technikai és ter-
vezési jelentőségére, ésszerűségére, bölcs felépítésére uta l ; a másik eleganciá-
j á t , szépségét, de — szó szerinti ér te lmében benne van a „courtois" szóban ez 
is —reprezen ta t ív , méltóságteljes, fejedelmi megoldását is dicséri.39 Nem vélet-
len tehát , hogy L a o n nyolcszögű tabernákulumokkal kísért nyolcszögű tornvai-
n a k megoldása oly sok követőre, másolóra talál t f ranc ia és német földön 
e g y a r á n t . 

Nem csodálható, hogy Kassa ku ta tó inak egy jelentékeny része hasonló 
meggondolások a l a p j á n i t t is másolásra, s Villard közvetí tő szerepére gondol. 
E z t az elképzelést első ízben Henszlmann Imre fogalmazta meg, aki 1857-ben 
a Moniteur des Architectesben publ iká l ta tanulmányát . 4 0 Ebben a művében 

33 Beiasel, Stephan: D i e B a u f ü h r u n g d e s M i t t e l a l t e r s . S t u d i e n ü b e r d ie K i r c h e 
d e s h l . V i k t o r in X a n t e n . F r e i b u r g i. B r . 1 8 8 9 . I . B a u g e s c h i c h t e d e r K i r c h e 77. 

34 Quarre, Pierre: L e roi R e n é p r i s o n n i e r d u D u c d e B o u r g o g n e à D i j o n e t s o n 
o e u v r e d e pe in tre . L a R e v u e d u L o u v r e X I V — 1 9 6 4 . № 2 , 68 . é s 69 . 4. á b r a 

35 Karpa, Oslcar : D o m u n d L i e b f r a u e n z u Trier . B e r l i n . 1 9 4 4 . 16. skk . 
39 Idéz i : Hasak, Max: D i e K i r c h e n b a u d e s M i t t e l a l t e r s . L e i p z i g , 1913 . 86. 
37 Dehio-Bezold i . m . I I . 289. 
38 Dehio-Bezold I I . 261 . 
39 Hahnloser i . i n . 4 9 . skk . T a f . 1 8 — 1 9 . v ö . : Franki, Paul: T h e G o t h i c . L i t t e r a r y 

s o u r c e s a n d I n t e r p r e t a t i o n s t h r o u g h e i g h t c e n t u r i e s . P r i n c e t o n , 1 9 6 0 . 38. 
4 0 E g l i s e d e S t . Y v e d d e B r a i n e , T y p e d e N o t r e - D a m e d e T r o v e s e t d e l ' É g l i s e 

C a t h é d r a l e de C a s s o v i e . 
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h i p o t e t i k u s r e k o n s t r u k c i ó j a az 
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n y o m á n 
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Henszlmann összekapcsolta a braine-i alaprajzzal való rokonság, és az akkor 
közelmúltban publikált vázlatkönyv alapján Villard magyarországi ú t j ának 
tényét , feltételezve, hogy a kassai és braine-i alaprajz hasonlósága közvetlen, 
személyes kapcsolat eredménye. Villard volt az ezek szerint, aki a braine-i alap-
ra jzo t Magyarországra közvetítette. Ez az elképzelés ettől kezdve Henszlmann 
számára axiomatikus érvényűvé válik, s bár többször kell módosítania, lénye-
gét soha fel nem ad ja , mert ez művészet- és történetszemléletének alapsajátos-
ságaiból fakad: magába foglalja a stílusok szerves növekedésének, egy pontból 
való továbbterjedésének és közvetlen kontaktus, oktatás , művészvándorlás 
ú t j á n való közlésének elvét.41 Henszlmann eredeti elképzelése szerint Villard, 
a X I I I . század második felében, V. Is tván i f jabb királysága alatt megkezdett 
Szent Erzsébet templomhoz szolgáltat ta az alaprajz Braine-ből hozott minta-
képét.42 Szerinte ekkor el is kezdték a templom megépítését, amely Villard 
1272-i távozásakor félbeszakadt. Később, miután 1884-ben a templom padló-
z a t a alatt előkerültek a régebbi plébániatemplom alapfalai, úgy módositotta 
hipotézisét, hogy Villard, aki az 1260-as évek elején, még 1263 előtt járt Kas-
sán, a régi templom falain kívül lerakta az új , később német mesterek által 
befejezett épület alapfalait.43 A dóm monográfiáját író Mihalik József is lénye-
gében Henszlmann véleményéhez csatlakozik Villard szerzősége kérdésében, 
azzal az eltéréssel, hogy árnyalatnyival kevésbé hangsúlyozza az alapfalak 
megépítését, s erősebben azt, hogy Villard ,,a teljes alaptervezetet . . . a 
kassai polgárok rendelkezésére bocsátotta."4 4 

A Henszlmann-féle elképzelés lényege: a Braine-nel való kapcsolatok 
hangoztatása és Villard szerzőségének feltételezése mindmáig jelen van a szak-
irodalomban, természetesen bizonyos változásokat szenvedett. Divald Kornél, 
nem ismerve még az egri székesegyház pontos elrendezését, o t t tételezte fel 
Villard működését, s így Egerből származtat ta a kassai szentélyfő megoldását 
is.45 Csemegi József is elfogadja Villard szerzőségének feltételezését; Horváth 
Henrik , Gerevich Tibor, majd Gerevich László tervrajzokban, Villard környe-
zetében és korában készült, s m á r a elveszett tervekben lá t ják a hagyományo-
zódás lehetőségét, a braine-i terv és a kassai építkezés elkezdése közti szakadé-
kot , két évszázadnyi időközt áthidaló elemet.46 

Elkcpzelhető-e tehát Villard szerzősége, közvetítő szerepe? 
A kassai szentélyalaprajz és Braine összefüggéseire három hipotézis 

a d h a t magyarázatot : 
1. Villard de Honnecourt a braine-i St. Yvetl ismeretében Kassa számára 

megtervezte a plébániatemplomot vagy legalább annak szentélyrészét. 

41 Marosi, Ernő : D a s r o m a n t i s c h e Z e i t a l t e r d e r u n g a r i s c h e n K u n s t g e s c h i c h t s s c h r e i -
b u n g . A n n a l e s U n i v e r s i t a t i s S c i e n t i a r u m B u d a p e s t i n e n s i s . . . S e c t i o H i s t o r i c a V I I — 1 9 6 5 . 
5 8 . s k k . 

42 L e v e l e T o l d y F e r e n c h e z . Ú j M a g y a r M ú z e u m V I I I — 1 8 5 8 . 297 . ; M ű r é g é s z e t i 
K a l a u z I I . B p . 1 8 6 6 . 68 . 

43 A É U F I V — 1 8 8 4 . 197. 
44Mihalik i . m . 32 . 
45 Divald Kornél: A k a s s a i d ó m é s a S z e n t M i h á l y k á p o l n a . M ű v é s z e t , X I I I — 1 9 1 4 . 

3 7 2 . é s A kassa i d ó m m e s t e r e i . S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m É v k ö n y v e V — 1 9 2 7 / 2 8 . 31 . 
46 Csemegi József: A b u d a v á r i f ő t e m p l o m . B p . 1955 . 80 . é s 127 . j e g y z e t . 
Horváth Henrik: B u d a i k ő f a r a g ó k é s k ő f a r a g ó j e l ek . B p . 1 9 3 5 . 72. 
Gerevich, Tiberio: II D u o m o d i C a s s o v i a . C o r v i n a Ú F . 1 9 3 8 . 6 2 4 . é s A k a s s a i D ó m . 

E u r o p a 1 - 1 9 4 3 . 9 . 
Gerevich László: M a g y a r o r s z á g i m ű v é s z e t t ö r t é n e t I . 139. 
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2. Villard más magyarországi épületeken dolgozott, ezek egyike, mely a 
braine-i alaprajzzal kapcsola tban állt, a későbbi kassai megoldásnak minta-
képe. 

3. Villard magyarországi működése ó ta ismeretes volt Magyarországon a 
braine-i rendszer, ezt a megoldást Villard által készített vagy behozott rajzok 
is rögzítet ték, s ez az ismert megoldás kerül később Kassán alkalmazásra. 

Mint á t tekintésünkből kiderül, a kassai alaprajz magyaráza tában mind-
három lehetőséget k imerí te t te a szakirodalom. 

Az első hipotézis lehetőségét Villard vázlatkönyvének Lassus-Quicherat-
féle da tá lása ad ja . Eszerint Villard a t a t á r j á rás u tán j á r t Magyarországon. 
Hahnloser ál talánosan elfogadott ú j abb datá lása szerint azonban Villard ú t j a 
1235 körűire tehető, elsősorban a reimsi székesegyház építésének kronológiája 
alapján.4 7 Ezzel elesik annak a lehetősége, hogy Villard az akkor még jelenték-
telen, 1230-ban vil laként említet t Kassa48 számára dolgozzék. Egyébként is, 
a korábbi plébániatemplom létezése erősen valószínűtlenné teszi, hogy első 
említését megelőzően már átépítéséről gondoskodjanak. A kontak tus Kassa 
és Braine között t e h á t nem X I I I . századi, s nem Villard közvetlen tevékenysé-
gének eredménye. 

A második lehetőség sokat v i t a to t t kérdése a magyarországi korai gó-
t ikus építészet tör ténetének. Ez idő szerint alig létezik olyan X I I I . századi 
jelentősebb emlékünk, melyet még nem hoztak kapcsolatba Villard magyar-
országi utazásával.40 Mivel azonban ennek az utazásnak célját nem ismerjük 
pontosan, csak annyi t ál l í thatunk, hogy az a stílus, amelyet a picardiai Villard 
ismert és képviselt, valóban szerepet játszik a magyarországi gótika indulásá-
nál, de így van ez ekkor egész Közép-Európában. H a fel is tételezzük konkrét 
emlék előkép-szerepét, e feltételezésünk bizonytalan, a lap nélküli lesz. 

A harmadik feltételezést nehéz lenne kizárni, s nem véletlen, hogy a 
Villard-hipotézist őrző ú jabb szakirodalom éppen általános jellege miat t ezt 
hangozta t ja . Szólnak is mellette fontos érvek: Villard já ra tos a laoni építő-
iskolában, a jelek szerint igen nagyra értékeli azt, sőt, Vauxcelles alaprajzán 
alkalmazza is a diagonális tengelyű mellékkápolna mot ívumát . 5 0 A motívum 
vagy az épülett ípus feltételezhető ismerete azonban nem jelenti még annak a 
tervezésben való gyakorlat i alkalmazását is. Azt a feltevést pedig, hogy Villard 
konkrét megbízás h í ján is tervet hagyot t volna há t ra Magyarországon, nem 
t a r t j u k valószínűnek. Ekkor vissza kellene té rnünk az éppen kizárt első hipo-
tézishez. Feltételezik, hogy Villard vázlatkönyve eredetileg éppen a magyar-
országi ú t r a készített mintakönyv, album volt,51 de Villard nem hagyta hát ra , 
hanem magával v i t te , s még több építészgeneráció használ ta . A középkori 
építész és építőpáholy a terveket vagyonként őrzi, fél tékenyen vigyáz rá juk , 
s a gótikus tervra jzokkal kapcsolatban általános tapasz ta la t az, hogy tervek 
másolása, módosítása vagy konkrét épületek tervezésével, vagy a tervezés 
ok ta tásáva l függ össze.52 Nehéz elképzelni, hogy Villard pusz tán adakozó ked-

47 Hahnloser i. in. 73 és 231. 
48 Györffy i. m. I . 102. 
49Gaál L. i. m. 232. skk. 
60 Hahnloser i. in. 79. és 33/a táb la 
61 Hahnloser i. m. 
62 Kletzl, Otto: P l a n - F r a g m e n t e a u s d e r d e u t s c h e n D o m b a u h ü t t e v o n P r a g i n 

S t u t t g a r t u n d U l m . S t u t t g a r t , 1939. 5. s k k . 
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vé tő l indít tatva hát rahagyot t volna egy olyan tervet, melynek semmi aktuali-
t á s a nem volt, s amely százötven év múlva egyszerre eltalált Kassára, s alkal-
mazhatónak bizonyult. Ellenkezőleg: nyilván a XIV. század nyolcvanas évei-
nek elején, az építkezések megindítása előtt, mérlegelve a lehetőségeket, dön-
t ö t t e k Kassán az építők és építtetők egyetértésben az akkor felmerült braine-i 
t ípusú , de nem közvetlenül onnan származó terv mellett. 

VI. 

Ez az elképzelés sem ismeretlen a kassai dóm szakirodalmában. A Villard-
hipotézissel szemben már a X I X . század közepe óta a xanteni St. Viktor pré-
pos t ság elsőbbségét és mintakép-szerepét szokás emlegetni. 

Ezt a nézetet vallja mindenekelőtt Karl Weiss 1857-ben megjelent és 
Henszlmann tíz évvel korábbi monográf iáját ismertető tanulmányában.5 3  

Weiss mindenekelőtt datálási kérdésekben módosítja Henszlmann nézeteit, 
visszatérve ahhoz a régebbi helyi hagyományhoz, amely szerint a templomot 
1324-ben Erzsébet, Károly Róber t felesége alapította, s hangsúlyozza, hogy a 
templom formái a XIV. századra muta tnak . Weiss tételezi fel először azt is, 
hogy a templom több periódusban jö t t létre. Felismerve a Braine és az általa 
csupán száz évnyivel későbbre keltezett kassai dóm közti távolság nehezen 
á th ida lha tó voltát , feltételezi, hogy a kassai építész ismerte a xanteni St. 
Vik tor templom szentélyelrendezését.54 

A Weiss által javasolt megoldás többször is visszatér a templom építés-
tö r téne t i irodalmában. Ezt képviseli Frőde Vilmos,55 s ez a hipotézis szolgál a 
t emplom építéstörténetének és művészeti kapcsolatainak magyarázatául a 
csehszlovák szakirodalomban is.56 

Ennek az elméletnek szerzője Václav Mencl, aki a közelmúltban több 
publikációjában újból felelevenítette korábbi elképzeléseit.57 Mencl a templom 
faltagolási rendszerének elemzéséből indul ki. K imuta t j a , hogy a templom 
h a j ó j a előbb épül fel, mint a szentélyrész. A hajó legkorábbi sajátosságokat 
m u t a t ó részei a déli oldal mellékkápolnái: falpillérkötegeiken oszlopgyűrűk 
vonulnak végig. Ez a megoldás a templom kerítőfalain végig jellemző, egészen 
az északi mellékszentélyeket elválasztó pillérig, ahol ú j tagolási rendszer kez-
dődik. Eszerint t ehá t a templom kerítőfalai a mellékhajók magasságáig, még-
pedig délről kezdve, a nyugati falakon keresztül, s befejezve az északi mellék-
kápolnákon, előbb épülnek meg, mint belső tagolása. Mivel a déli mellék-
szentélyeken k imuta to t t tagolásmódot a kereszthajók belső falain nem találja 
meg, feltételezi, hogy a kereszthajó későbbi tervváltozás eredménye. Mencl 
elképzelése szerint a kassai Szent Erzsébet templom eredeti terve öthajós bazi-

5 3 D e r D o m z u K a s c h a u . M i t t h e i l u n g e n d e r Z e n t r a l o o m m i s s i o n II 1857. 231 . s k k . 
51 U o . 244 . 
55 F e l s ő m a g y a r o r s z á g k ő f a r a g ó j e l e i . M a g y a r M é r n ö k - é s É p í t é s z e g y l e t K ö z l ö n y e , 

( a t o v á b b i a k b a n : M M É E K ) X X X I V — 1 9 0 0 . 4 4 3 . 
и Allbeta Cidlinská; K a t e d r á l a v K o s i e i á c h . I ' á m i a t k y a M u z e á V I — 1 9 5 7 . 154. 
57 D i e K a s c h a u e r K a t h e d r a l e . S ü d o s t f o r s c h u n g e n V I I I — 1 9 4 3 . 110. s k k ; V z t a h y 

v y c h o d n é h o S l o v e n s k a k u g o t i k e s l i e z s k o - p o l s k i e j . Zo s t a r s y c h v y t v a r n i c h d e j i n S l o v e n s k a 
B r a t i s l a v a , 1905. 45 . s k k ; G o t i c k á a r c h i t e k t ú r a K o s i c . V l a s t i v e d n y C a s o p i s X V — 1 9 0 0 . 
3 . s k k . 
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lika te rve volt, amelynek mellékhajói négyzetes szakaszokból álltak volna, 
főha jó já t pedig ezeknek megfelelő téglány alakú szakaszok alkot ták. A kereszt-
hajó és a belső tagolás módosítása egyaránt tervváltozás eredménye, ez a terv-
változás a csarnoktemplomokéhoz hasonló ha tás t hozott . Mencl szerint az öt-
hajós alaprajzon csarnoktemplom építése bajos lett volna, ezért „oly módon 
fosztot ták meg a teret mélybe törő dinamikájától , hogy a magas főhajót hossza 
közepén ugyanolyan magasságú kereszthajóval metszették á t és így kifeje-
zet ten centrális középponttal rendelkező keresztformájú alaprajzot fejlesz-
te t t ek ki."58 A tervváltozás kiváltó oka az lehetett , hogy sor került a mind 
ezideig álló és a készülő épület falaival már körülépí tet t régi templom lebontá-
sára. U j a b b közleményeiben Mencl kibővítet te korábbi hipotézisét azzal, hogy 
az első szakaszt azzal a Miklós mesterrel hozza kapcsolatba, akinek Visegrádra 
távozásá t 1411-ben említik, s az át tervezést az 1420—24-ben szereplő Péter 
mesternek tulajdonít ja .5 9 Eszerint t ehá t az első kassai templom elrendezése 
teljes mértékben a xanteni Viktorkirche másolata lett volna. (8. ábra) 

Vizsgáljuk meg sorra Mencl érveit ! A két periódusnak építésznevekkel 
való összekapcsolása nem vehető komolyan, hiszen a XV. század elején Kassán 
összesen ez a két építész ismeretes név szerint, s mindke t tő jük esetében csak 
feltételezhető, hogy ezen időszak legjelentősebb munká ján , a d ó m o n dolgoztak. 
Egyes részeket nekik at tr ibuálni , sőt, t anu l t ságukra következtetni pusztán 
keresztnevükből nem lehet. Egyébként is: a fordulatnak korábban kellett 
volna bekövetkeznie, mint 1411-ben, ha figyelembe vesszük, hogy az északi 
kapu mestere legkésőbb 1405-ben már készí tet t egy nagyon hasonló dombor-
műve t a ferencesek templomára. Ikonográfiái problémaként vetődik fel ezután, 
v a j o n a két rokon rel ef közül a dómon levő, bővebb, részletesebb ábrázolás-e 
a ferencesek szűkszaviúbb, összevontabb ábrázolásának követője ? Alighanem 
ellenkező a helyzet, s a dóm északi k a p u j á r a is terminus ante quem-ként kell 
e l fogadnunk 1405-öt. 

H a azonban így állunk, hogyan épülhete t t meg alig húsz év alat t a 
templom egész kerítőfala párkánymagasságig, hogyan szakí tha t ták meg köz-
ben a m u n k á k a t a régi templom lebontása idején, s hogyan készülhettek el az 
ú j tervek szerint előkészített kőanyaggal? A régi templom körülépítésének és 
folyamatos továbbhasznála tának hipotézise Mihaliknál is jelen van, de ez a 
következtetések ellentmondást teremtő láncszeme.60 Éppen Mihalik az ugyan-
is, aki ismerteti a res taurátoroknak azt a megfigyelését, mely szerint a kerítő-
falak á t lag 4,8 m magasságig és a belső pillérek 2,5—3,2 m magasságig szká-
rosi t rachitból , mégpedig az első, egyhajós templom anyagából, másodlagosan 
felhasznált profilos köveiből épültek.61 H a ez így van, lehetetlen, hogy a régi 
templomot körülépí tet ték: el kellett azt bontani már az építkezés meg-
kezdése előtt . Továbbá, mivel a belső pillérrendszeren is az alsó részek 
kőanyaga a régi, de a ha jó falai nem teljes magasságukig állnak a régi kő-
anyagból, valószínű, hogy ezek egy periódusban épülnek a kerítőfalakkal. Más 
természetű érvek is szólnak Mencl feltevése ellen: így legfőbb érve, hogy 
ti . a mellékszentélyek és mellékhajók fa lának övpárkánya nem folytatódik 
a kereszthajók falán, valóban helytálló a mai á tépí te t t templom esetében 

58 S ü d o s t f o r s c h u n g e n V T I I — 1 9 4 3 . 131 . 
5 9 Z o s t a r s y c h v y t v a r n i c h d e j i n S l o v e n s k a 40 . s k . 
60 Mihalik i. m . 28. 
61 Mihalik i. m . 51 . 



(mint ahogyan az öthajós alaprajz rekonstrukciója is végső soron a puris ta 
helyreállítást igazolja), de nem az eredeti épületnél. A templom restaurálás 
előtt készített hosszmetszetén ugyanis jól látszik a déli kapuzat belső oldalán 
baloldalt az á tnyúló övpárkány végződése.62 A jobboldalit a lépcsőház mia t t 
nem lehet látni. Jelzi a párkányt a templom mellékhajó-boltmagasságban fel-
ve t t alaprajza is,63 mégpedig nemcsak délen, hanem az északi kapu belső olda-
lának keleti felén is. (2. ábra) A nyugat i ajtófélhez i t t is melléképítmény, va-
lószínűleg oltár támaszkodik. Mindezek a vonások csökkentik a külön kereszt-
hajó-periódus feltételezésének hitelét. Ugyanakkor határozottan a kereszt-
hajónak az eredeti tervben való szereplése mellett szól az, hogy a kereszt-
hajók homlokzatai melletti belső falpillér-kötegek szélső tagozata a fallal nem 
45, hanem 30 fok körüli szöget zár be, tehát nem négyzetes boltszakasz 
mellett szól.64 

Ugyanígy kell értékelnünk a kőfaragójegyek tanúbizonyságát is. Elő-
fordul közös kőfaragójegy az északi és déli belső mellékszentélyen,65 az északi 
kereszthajó-homlokzaton és a szomszédos falakon.66 A belső támrendszernek 
a kerítőfalakkal való műhelyösszefüggését kőfaragó jegyek egy egész csoport ja 
bizonyítja.67 

Mindezek a lapján nem látjuk indokoltnak Mencl elképzelését a templom 
eredetileg öthajós tervéről és a későbbi áttervezésről. Mindezen felül a bazili-
kális, kereszthajó nélküli, öthajós templom elképzelésével szemben a három-
hajós, kereszthajós, centralizáló bazilika nem jelent sem t ípusában, sem sti-
lárisan olyan abszolút ellentétet, mint Mencl feltételezi. Ha elvet jük az öt-
hajós tervrekonstrukciót, nem ragaszkodhatunk többe az alaprajz Xantenből 
való származtatásához sem. 

Óvatosságra int azonban Xantennal kapcsolatban még egy ténv. A 
xanteni premontrei Szent Viktor prépostsági templom még középkori fogal-
makkal mérve is rendkívüli lassúsággal épült.68 A gótikus szentélyrész építése 
1263-tól 1437-ig t a r t hosszas megszakításokkal. Ezután ú jabb szünet u t án 
1483—1519 közt építik a hosszház nyuga t i részét a tornyokig. Az első szakasz-
ban épült fel a braine-ies szentélyfej és a hozzá csatlakozó két hosszházszakasz 
a templom lettneréig, amely erre az időre szintén elkészül. Xantent elsősorban 
az különbözteti meg Braine-től, hogy szentélyéhez nem csatlakozik kereszt-
hajó, s hogy hosszháza öthajós. Ezzel kapcsolatban Beissel óta tervváltozást 
tételeznek fel.60 A tervváltozás 1316 körül, a szentélykápolnák befejezése u tán , 
a déli külső mellékhajószakaszok elkezdésekor bizonyos: ekkor szélesítik a 
hosszház mellékhajóit . Kérdés, va jon az eredeti terv kereszthajót és három-
hajós hosszházat tar talmazott-e, úgy, mint Braine-ben. (6. ábra) Nemcsak 
Kassa rekonstrukciója bizonytalan tehá t , a xanteni St. Viktor eredeti alap-
rajza, mely esetleg Kassán mintaképül szolgálhatott, nem kevésbé proble-
matikus. 

62 O M F t e r v t á r К 5 5 7 1 . Gererze: K a s s a , 268 . sz . 
6 3 O M P t e r v t á r К 6 9 0 3 . Gerecze: K a s s a , 175. sz . 
64 Sztehlo, Ottó: M e g f i g y e l é s e k a k a s s a i S z t . E r z s é b e t - t e m p l o m é p í t é s e t ö r t é n e t é n e k 
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VII. 

A kassai Szent Erzsébet templom tipológiai megközelítésénél azonban 
nem indulhatunk ki csupán egyetlen vonásából, záradékának formájából , 
hanem az egész templomépület sajátosságai t figyelembe kell vennünk. A sajá-
tos szentélyfejhez hasonlóan érdekes problémát jelent a hosszház megoldása 
is. Ennek az épületrésznek legfeltűnőbb vonása rendkívül széles és aránylag 
rövid mérete. Vissza-visszatérő elképzelésként jelentkezik a szakirodalomban 
az a szintén Henszlmanntól származó magyaráza t , hogy ennek az „arány-
t a l a n " - - ti . a katedrális-alaprajzhoz képest a rányta lan - alaprajzi elren-
dezésnek urbanisztikai oka van : a templom a már rögzítet t városi utcaháló-
za tba utólag épült bele, nem volt többé lehetőség, főha jó jának nyúj tásá ra , 
ehelyet t szélességét növelték, hogy a város lakossága számára megfelelő be-
fogadóképességű templomot építhessenek.70 Ez az érv igen világos és egyszerű, 
ám véleményünk szerint éppen urbaniszt ikai szempontból nem teljesen kielé-
gítő. A templom egy orsó alakú, tu la jdonképpen egyetlen főútvonal kiszéle-
sedéséből álló városi főtér legszélesebb p o n t j á n emelkedik, keresztben a tér 
tengelyére, úgy, hogy a főteret tu la jdonképpen két részre osztja. Szentélye 
mögöt t , illetve nyuga t i homlokzata előtt csak egy-egy szűk utcányi terület 
marad . A középkori közlekedést azonban mégsem akadályozta annyira, mint 
a mai t , építői kevésbé érezhették a városi térbe való beékelődés feszességét. 
Éppen ilyen szűk utcák a középkori város megszokott utcái, s ugyanilyen 
kevés tér marad t szinte minden gótikus épület előtt : az egy pillantással, mesz-
sziről való át tekintés igénye, melyet kielégítendő, a X I X . században előtere-
ket tör tek a gótikus katedrálisok számára, nem célja a gótikus templomok 
építőinek. Kassán nem a templom feszíti a rányta lanul a város főterét, hanem 
éppen fordítva, a főtér szokatlanul széles utca , egyik legszebb reprezentánsa a 
spontánul fej lődött magyarországi kereskedővárosok jellegzetes tér t ípusá-
nak.7 1 

A speciális helyi adottságokra, a helyszűkére való hivatkozás valószí-
nűnek látszana, ha a rövid, ahogyan pusz tán az alaprajzok vizsgálata a lapján 
jellemezni szokták, „centralizáló" jellegű hosszház-elrendezés nem lenne egyéb-
ként is el ter jedt a XIV—-XV. századi közép-európai templomépítészetben. 
Rendszerint háromhajós, háromszakaszos csarnoktemplom formájában , szinte 
közhelynek számít Csehország, Ausztria, Lengyelország építészetéhen.72 

A típus esetében nyilvánvalóan nem centrális megoldásról van szó, hiszen a 
rendszerint igen karcsú, könnyed pillérképzéssel együt t járó csarnokszerkezet 
éppen egységes, szétáradó téralakítási elvet jelent, szemben a centrális, közép-
térnek alárendelt térkompozícióval. A t ípus kialakulásának, eredetének kér-
déseit a kuta tások még nem érintet ték, nyilvánvaló azonban, hogy a késő-
gótika egyik jelentős profánabb hatású épület t ípusával állunk szemben. 

Ezzel a t ípussal a kassai Szent Erzsébet plébániatemplomot csak felü-
letesen, alaprajzi rokonság alapján lehet összekapcsolni, azonban ez a felüle-

70 Myakovszki, Viktor: A „ S z . M i k l ó s h o z " c í m z e t t e p e r j e s i r ó m . k a t h . p l é b á n i a 
t e m p l o m A r e h a e o l o g i a i K ö z l e m é n y e k , X I I — 1 8 7 8 . 7. Mencl: S ü d o s t f o r s c h u n g e n V I I I — 
1943 . 121. 

71 Mencl: S t f e d o v ë k à m e s t a n a S l o v e n s k n 
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tos összefüggés is bizonyítja, hogy a templom alaprajzi arányai szélesebb kör-
ben szokásosak, nem jelentenek kivételes, egyedi sajátosságot. 

Sokkal inkább egyedi sajátosság azonban ennek az alaprajzi t ípusnak a 
bazilikális szerkezettel való összekapcsolása. A XIV—XV. századi közép-
európai városok építészetében szinte egyeduralkodó t ípusként jelentkezik a 
csarnoktemplom, s ez a szerkezet jellemző az ebben a korszakban fénykorukat 
élő magyarországi városok építészetére is. A szepességi, erdélyi nagy városok 
épülő templomai ehhez az épülettípushoz tartoznak, s ekkor alakít ják á t bazi-
likális épületből csarnoktemplommá, feltehetőleg minden külső kiváltó ok 
nélkül a budavári Nagyboldogasszony plébániatemplom épületét is.73 Annál 
fel tűnőbb, hogy Kassán bazilikális, kereszthajós épületet emelnek. 

Ilyen jellegű, az átlagostól, a csarnoktemplomtól eltérő épülettípusok 
ha tá rozot t reprezentatív céllal jelentkeznek a közép-európai gótikus építé-
szetben. A reprezentáció oka különböző lehet. Egyik f a j t á j a szoros kapcsolat-
ban van a templom rendeltetésével, titulusával. í gy a IV. Henrik sziléziai 
herceg által püspökével való megbékélés jeléül fogadalmi ajándékként épít te-
t e t t boroszlói Szent Kereszt templom sajátos, háromkaréjos szentélyelren-
dezése esetében, mely a marburgi Elisabethkirchén á t kölni, Ra jna vidéki előz-
ményekre vezethető vissza, nyilvánvalóan a templom titulusából következő 
szimbolikus törekvés jelentkezik: a Szent Kereszt-titulust a templom kereszt-
fo rmá jú alaprajza fejezi ki.74 

Hasonló törekvések általánosak a középkorban, hiszen amikor az egy-
háza t Krisztus misztikus testeként fogják fel, közel áll az egyházi épületnek 
(a közösségre és az épületre egyaránt az ecclesia homonyma használatos) is 
emberi test formájára való építése. Er re való hivatkozás, pontosabban a latin-
kereszt-alaprajznak ilyen utólagos interpretációja nem r i tka a liturgika alle-
gorikus irodalmában.75 

Más jellegű reprezentációt képviselnek azok az épülettípusok, melyek a 
fejedelmi reprezentáció egyes formáival fonódnak össze. Kz esetben éppúgy 
beszélhetünk az épülettípusok ikonográfiájáról, mint a miniatúrafestészetben 
vagy más kisművészetekben, ahol a középkor folyamán világosan nyomon 
követhető egyes ikonográfiái és kompozíciós típusok, sőt, stiláris jelenségek 
szívós továbbélése.76 

A gótikus építészetben a kezdettől fogva jelen van ez az igény. Suger 
könyvei szolgáltatják a bizonyítékot arra, hogy a gótikus építészet, mint a 
megerősödő, vazallusainak gazdasági és politikai hata lmát korlátozni törekvő 
f ranc ia királyi hatalom reprezentatív művészete, példaképének tekinti a bi-
zánci művészetet. Nemcsak bizánci eredetű technikák (mozaik), tárgyak, tí-
pusok felhasználása, de a gazdagságnak, pompának minden középkori fejedelmi 
u d v a r híres bizánci példaképeivel való összehasonlítása is tanúskodik erről.77 
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Az egyes épülettípusok másolásának ténye is ilyen reprezentat ív igé-
nyekre utal . Tévednénk, ha a párizsi Ste. Chapelle luminozitását , fénnyel á t -
i t a to t t terét, üvegablakokban feloldott falfelületeit és merész, bravúros szer-
kezeteit csak stí lustörténeti okokból vezetnénk le. A Ste. Chapelle ereklyetartó, 
Krisz tus töviskoronájának ó'rzésére emelt épület, de ez a töviskoszorú egyút ta l 
az égi királynak a koronája . í gy az égi király hata lmát kifejező' uralkodói 
jelvények tisztelete egybefonódik a földi király kultuszával . A Ste. Chapelle 
az egykori f rancia királyi palotának része, s egyúttal a feudális állami repre-
zentáció fontos kultuszhelye is. í gy is kell ennek lennie, hiszen a középkori 
állami ideológia összefonódik a keresztény vallással. A királyok közvetve 
vagy közvetlenül Istentől kap j ák ha ta lmuka t , koronázásuk bonyolult szim-
bolikájú egyházi szertartás. Szuverenitásuk kifejezői egyházi jellegű épület-
típusok és kul tusztárgyak. Nem véletlen t ehá t , hogy a Ste. Chapelle t ípusa az 
apostolokat szimbolizáló t izenkét tartópillérével s az eget jelző, baldachin-
szerűen lebegő boltozatával, á t t ö r t falfelületeivel oly sok jelentős fejedelmi 
építkezésnek lesz min t á j a az imbachi Szent Katal in templom kápolná já tó l 
kezdve az aacheni Münster kórusán és a prágai H r a d c a n y Mindenszentek-
kápolná ján á t Csütörtökhelyig. H a rendelkeznénk szélesebb körű, nemcsak 
egy-egy országra ki ter jedő tipológiai repertór iummal a gót ikus építészet köré-
ből, még szembetűnőbb lenne az összefüggés az épülett ípusok között . 

Ereklyeként , liturgikus becsű tá rgyakként őrizték és hagyományozták 
a középkori fejedelmi udvarok azokat a műalkotásokat : koronákat , kardokat , 
uralkodói jelvényeket és ruháka t , i l luminált kódexeket, melyek fokozatosan 
elvesztették eredeti jelentésüket, s az uralkodóházak legitimitásának nem 
csupán szimbólumai lettek, de bir toklásuk e legitimitás előfeltételét jelen-
tette.7 8 

A nyugati uralkodóházak ál talánosan tisztelt őse a karoling dinasztia. 
A német—római császárság székhelyének áthelyezésekor, a XIV. században 
válik világossá, bogy nemcsak a koronázási ékszerek, de egyú t t a l az őrzésükre 
szolgáló palotakápolna építészeti f o rmá ja is az uralkodói reprezentáció rek-
viz i tumává vált. Aachen a „secunda R o m a " - t jelentette Angilbertus számára, 
s ez volt Nagy Káro ly célja is a bizánci min táka t követő épület római kövek-
ből és importál t oszlopokkal való felépítésekor. Mikor Luxemburgi Vencelt 
császárrá koronázzák, a Károly nevet veszi fel, s székhelyén, Prágában hama-
rosan augusztiniánus kolostort épí t te t — az aacheni pa lo takápolna min tá já ra . 
A prágai Kar lűv templom rekonstrukciója meglehetősen bizonytalan,7 9 min-
denképpen bizonyos azonban, hogy az aacheni példának csak legáltalánosabb 
vonásaiban jelenti a reprodukcióját . Mindenekelőtt h a j ó j á n a k nyolcszögű, 
centrális elrendezése az összekötő kapocs a két épület közöt t . Még világosabbá 
válik e centrális forma reprezentat ív szerepe, ha meggondoljuk, hogy a prágai 
templom formája a bécsi Stephanskirche Szent Kata l in-kápolnáján , a déli 
t o rony alatt , hamarosan szintén követőre talál.80 

Nem kivételes eset ez a középkori épületmásolatok hosszú sorában. 
R. Krautheimer világított rá az épületmásolások törvényszerűségeire, a hasonló-
ság, sőt azonosság középkori értelmezésére abban az alapvető tanu lmányában , 

78 Schramm, P. E. — Mütherich, F.: D e n k m a l e der d e u t s c h e n K ö n i g e u n d K a i s e r . 
M ü n c h e n , 1962. 16. 

79 A l a p í t á s a : 1 3 5 1 - b e n . Neuwirth: P e t e r P a r i e r v o n G m ü n d . . . 1 8 9 1 . 84. é s Mencl: 
C e s k á a r c h i t e k t ú r a . . . 72. sk . 

80 Buchowiecki i. in . 255 . sk . é s 179. s k . 
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amely elsősorban a románkori művészet példáin m u t a t j a be a közéjtkori épí-
tészet. ikonográfiájának problémáit és módszereit.81 Krautheimer nyomán és 
Sedlmayr ábrázolási jelleget feltételező építészetszemléletét követve,82 egyút-
t a l felúj í tva a l i turgika és szimbolika régibb irodalmának törekvéseit, minde-
nekelőtt G. Bandmann kutatásaiban jelentkezett az építészet tartalmi kérdé-
seinek vizsgálata.83 A fő szerepet azonban itt is a románkori építészet jiroblé-
mái játsszák, mert i t t kapcsolhatók össze leginkább az í rot t források a konkrét 
építészeti alkotásokkal. Az e területen feltárt törvényszerűségek érvényesek 
ugyan a gótikus építészetre is, ám csupán mutatis mutandis . A prágai Kar lûv 
templom esete nyilvánvalóan „szabályos", szabad átvéte l t jelent, ahol a máso-
lás eltérései pusztán a gótika nyú j t o t t a újszerű feltételekkel, fejlettebb építési 
technikával is magyarázhatók. Vajon ez jelenti-e az egyetlen pozitív tényezőt 
a gótikus építészet sajá tos ikonográfiájának létrejöttében ? Ezt a kérdést 
néhány konkrét példa esetén vi lágí that juk meg. 

A gótika korszakában különlegesen fontos szerepet kell tulajdonítanunk 
a katedrálisok építészeti t ípusának. Ez a típus elterjedésében szoros össze-
függésben van a központi hatalom megerősítésének igényével.84 Ez a tendencia 
szolgál alapjául a kereszthajós, szentélykörüljárós és kápolnakoszorús bazili-
ka-t ípus Észak-Franciaországon kívüli elterjedésének. A katedrális, mint 
építészeti típus, valósággal a szuverenitás kifejezőjeként jelenik meg a gótika 
évszázadaiban. E ténynek egyik ismert bizonyítéka a prágai Szent Vitus szé-
kesegyház esete, melynek építését IV. Károly kezdeményezi az ő személyes 
közbenjárására érsekség rangjára emelt székhelyen.85 Ö, aki a források szerint 
pa lo tá já t is a Louvre palotájának min tá já ra építtette, a székesegyházon is 
hasonló jiéldát követ. Építőmestere, Arrasi Mátyás a narbonne-i székesegyház 
m i n t á j a nyomán dolgozik. 

À katedrális-szentély különös jelentősége nyilván építészeti formájának 
sajátszerűségében rejlik. Kevés írott forrásunk van az építők szándékairól, 
s nem áll rendelkezésre olyan ikonográfiái elemzés sem, mely a szentélydíszí-
tés képzőművészeti megoldásával vi lágíthatna rá a katedrális-szentélyfők 
építészeti szimbolikájára. Csupán néhány példán lehet utalni a katedrális-
szentélyfők előképeire. 

Mikor Suger apá t első ízben valósította meg a gótikus szentélyelrende-
zés legjelentősebb példá já t , maga szerkesztette épületfelirataiban és könyvei-
nek méltatásaiban gyakran emlegette a „ lumen" fogalmát, azt a világosságot, 
amely az általa is alkalmazott „anagogicus mos" értelmében86 a túlvilági 
dolgok szemléletéhez vezető, anyagi eredetű fényt jelenti: „Mens liebes ad 

81 Krautheimer : I n t r o d u c t i o n t o a n I c o n o g r a p h y o f M e d i a e v a l A r c h i t e c t u r e . J o u r n a l 
o f t h e W a r b u r g a n d C o u r t a u l d I n s t i t u t e s V — 1 9 4 2 . 

82 Sedlmayr, Hans: D i e E n t s t e h u n g d e r K a t h e d r a l e . Z ü r i c h , 1950 . 131. s k k . 
83 Bandmann, Günther: I k o n o l o g i e d e r A r c h i t e k t u r . J a h r b u c h f ü r A e s t h e t i k u n d 

a l l g e m e i n e K u n s t w i s s e n s c h a f t I — 1 9 5 1 . 0 5 . s k k . é s M i t t e l a l t e r l i c h e A r c h i t e k t u r a l s 
B e d e u t u n g s t r ä g e r B e r l i n , 1951 . v ő . m é g : Beeh, Wolfgang: Z u r B e d e u t u n g s g e s c h i c h t e d e s 
T u r m e s . D e r K a p e l l e n t u r m i n R o t t w e i l . J a h r b u c h f ü r Ä s t h e t i k u n d a l l g e m e i n e K u n s t w i s -
s e n s c h a f t . V I — 1 9 6 1 . 177. s k k . 

84 Sedlmayr i. m . é s E p o c h e n u n d W e r k e I . W i e n - M ü n c h e n , 1959 . 182. s k k . v ö . : 
Angyal, Andreas: D i e K ö n i g s - K a t h e d r a l e i n U n g a r n . F o r s c h u n g e n u n d F o r t s c h r i t t e 
X X X I I — 1 9 5 8 . 120. s k . 

85 Swoboda, Karl-Maria: P e t e r P a r i e r . W i e n , 1940. 6. é s Neuwirth: G e s c h i c h t e 
d e r b i l d e n d e n K ü n s t e in B ö h m e n 1. P r a g , 1 8 9 3 . 20. 

86 Panofsky i. in . 2 0 . ; 
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verum per mater ia l ia surg i t " : a templom szentélyére vona tkoz ta tva ez a 
túlvilág földi szimbólumának felépítését jelenti. Sedlmayr elképzelései szerint 
a gótikus katedrálisok építőinek fő törekvése a középkori himnuszok á l t a l 
mennyei Jeruzsálemként emlegete t t túlvilág földi másának létrehozása. Ez az 
elképzelés csupán ábrázoló jelleget tu la jdoní t az építészetnek. A valóságban 
épületeket emeltek, amelyek azonban bizonyos sajá tosságaikkal alkalmasok-
nak bizonyultak arra, hogy őket a középkori allegórika módszerei szerint 
értelmezzék. Ehhez az értelmezéshez távolról sem szükséges a mennyei Je ru-
zsálemről a lkoto t t elképzelések pontos építészeti in terpre tác ió ja (valójában 
távolról sem nevezhetők ezek a bibliából, főleg az Apokalypszis könyvéből 
eredő költői meta forák építészeti ideálképeknek !). 

Egyes jelek ar ra uta lnak, liogy a gótikus katedrál is szentélyét önálló 
téregységként, fél centrális épüle tként csatolták a hosszházhoz. Ebben a formá-
ban ú j funkcióban tűnik fel i t t a jeruzsálemi Szent Sír t emplom parafrázisa, 
az antik mauzóleumforma örökösének típusa. Erre u t a lnak egyrészt a jeru-
zsálemi t ípust köve tő gótikus ro tundák , a templáriusok elpusztult párizsi és 
londoni templomai,'87 másrészt a Scharfenberg ál tal befejezet t Jüngere Titurel 
ideális leírása a Szent Grál templomáról , mely részleteiben ha tározot tan a 
gótikus szentélyelrendezés formáira támaszkodik.8 8 

A monumentum-forma átvétele kapcsolatban lehet azzal a körülménnyel 
is, hogy az ereklyekultusz fokozatosan át tevődik a kr ip tákból a szentély erek-
lyeoltáraira: olyan folyamat ez, amely már a XI . században megindul, mint 
ahogyan éppen e korszak zarándoktemplomai szolgál tat ják a gótikus kórus-
elrendezés előzményeit.80 

Ezen az alapon továbbhaladva , valószínűnek tűnik, hogy a katedrálisok 
szentélyformája m i n t az Isten mennyei székhelyének szimbolikusan értelme-
zet t reprezentánsa vált egyút ta l a főpapi és fejedelmi székhelyek pompás 
építészeti megoldásává, a szuverenitás jelképévé. 

Ez t a t é n y t látszik igazolni az észak-német Hansa-városok példája, me-
lyek X I I I . századi csarnoktípusú templomaika t épí t te t ték á t még a század 
folyamán bazilikális, kereszthajós, kápolnakoszorús, katedrális-t ípusú temp-
lomokká. Ez esetben valószínűnek látszik, hogy éppen min t a szuverenitás, 
a feudális alávetet tségtől való mentesség szimbóluma válik közkedveltté e 
területen a katedrális típusa, de valószínűleg ál talában a bazilikális szerkezet 
is. E z t jelzik a bazilikális típus kivételes sziléziai, krakkói példái is. Az ú jabb 
kuta tások igazolták, hogy a krakkói Mária templom is, a Hansa-városok bazi-
likáihoz hasonlóan, egy megelőző csarnoktemplomból való átépítés során 
nyer te mai bazilikális formáját . 8 0 

Kassá t sok szál fűzi a kislengyel, sziléziai területekhez. Errefelé vezetnek 
a város kereskedelmi összeköttetései,01 innen erednek a városban foglalkozta-

87 Dehio-Bezold T. 5 5 4 s k . é s Lesser, George: G o t h i c C a t h e d r a l s a n d s a c r e d G e o m e t r y . 
L o n d o n , 1957 . I . 33. s k k . é s I I . X X I I I — X X V . t á b l a . 

88 F r a n k i i. m . 176 . s k k . 
89 Connut, K. J.: C a r o l i n g i a n a n d R o m a n e s q u e A r c h i t e c t u r e 8 0 0 t o 1200 . P e l i c a n 

H i s t o r y o f A r t 1959. 9 1 . s k k . 
'•"'Glasen, Karl Heinz: D i e g o t i s c h e B a u k u n s t . W i l d p a r k - P o t s d a m 1930. 120. s k . 
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R o c z n i k K r a k o w s k i X X X I V — 1 9 6 0 . 
91Fügedi: S t u d i a S l a v i c a I I — 1 9 5 6 . 2 0 8 . 
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t o t t idegen eredetű művészek is.92 I lyen jellegű kapcsolatokról a XV. század 
második fele előtt bizonyítékaink nincsenek ugyan, de feltételezhető, hogy 
ez a hagyományos és legkézenfekvőbb orientáció nem vál tozot t a század folya-
mán. E r r e utal azonban a Szent Erzsébet templom egész felépítése, belsejének 
tagolási rendszere is: nagy, sík falfelületei, az ezekbe mintegy bevágot t árká-
dokka l analógiákra a boroszlói és k rakkói XIV. századi templomokon talál-
nak, a pillérek hosszirányban m e g n y ú j t o t t formái Sziléziában lelhetők fel, s a 
t é r h a t á s , a kereszthajó megléte és helyzete is a krakkói Wawel székesegyhá-
zára emlékeztet . A krakkói Kazimierz Szent Katal in t emplomával való össze-
függés nyilvánvaló a templom kapuza ta i esetében.93 

Ezek szerint a kassai Szent Erzsébet templom sa já tos építészeti meg-
o ldásá t egy reprezenta t ív t ípusnak a városi polgárság ál tal való alkalmazásá-
val, esetleg éppen a templom búcsú járóhely-funkciója ál tal motivál t felhasz-
ná lásával kellene magyaráznunk. Kétségtelen, hogy ez a tendencia jelen van 
a t emplom egész szerkezetében, mindez azonban nem ad kellő magyarázatot 
a nem katedrális-t ípusú, hanem Braine-nel rokon alaprajzi diszpozícióra. 

V I I I . 

Ennek a kérdésnek t isztázását más úton kell keresnünk. Otto Kletzl 
m á r 1939-ben publ ikál ta és kommen tá l t a azt az U lmban fennmaradt , 1482-i 
évszámot viselő te rvra jzot , (9. ábra) amely a prágai Par ler-műhely egyik virtuóz 
tel jesí tményével , a Szent Vitus t emplom déli homlokzatát keletről szegélyező, 
1372-ben befejezett á t t ö r t lépcsőházzal áll kapcsolatban.9 4 (11. ábra) Ugyancsak 
Kle tz l ismerte fel, hogy a kassai Szent Erzsébet templom déli keresz thajójában 
lévő á t tö r t lépcső egy ú j a b b verzióját képviseli ugyanennek a t ípusnak. Eléggé 
nagyok az egyes megoldások eltérései, mindhármukban közös azonban az, 
l iogy át tör t , könnyed és átlátszó, szinte csupán pálcákból összerótt szerkeze-
tekrő l van szó; t o v á b b á elrendezésük alapeleme : hogy a lépcsőházak alsó része 
kétorsós, el lentett menetű csigalépcsőt tar ta lmaz. E csigalépcsők fokai a 
középső tengelyben közösek, m a j d ú jbó l szétágaznak, s egy fordulaton ke-
resztül önállóan csavarodnak. A kétorsós rész felett mindegyik példán aszim-
metr ikus , egyorsós felső folyta tás következik. A lépcsőházak homlokzattago-
lásának mindhárom példán fontos elemei a ferde osztópárkányok, illetve lép-
csőkarok. A kassai megoldás abban képez kivételt, hogy az alsó részen ezek a 
k a r o k a főtengelyre szimmetrikusan lejtenek. (10. ábra) 

Kletzl összeállí totta a megoldás családfáját , s ebből kiviláglik, hogy a 
p rága i megoldás egyik legfontosabb előzménye a Vis du Louvre, az a hasonló-
képpen á t tö r t díszlépcső, R a y m o n d du Temple alkotása volt, melyet 1354— 
1369 között V. Káro ly f rancia kirá ly párizsi kas té lyának legfőbb díszeként 
emeltetett .9 5 I smét egy reprezenta t ív példa követésével, szabad másolásával 
á l lunk tehát szemben. Az á t tör t , gazdagon tagolt, merészen szerkesztett esi-

92 Marosi: A H A X — 1 9 6 4 . 2 4 0 . s k . 
93 Qerevich, László: M i t t e l e u r o p ä i s c h e B a u h ü t t e n u n d d i e S p ä t g o t i k . A H A V — 

1 9 5 8 . 280. 
94 Kletzl: P l a n - F r a g m e n t e 103 . s k k . 
95 Thieme-Becker : K ü n s t l e r l e x i k o n X X X I I . 518 . s k k . 
Evans, Joane: A r t in M e d i a e v a l F r a n c e 987 — 1498 . O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 4 8 . 
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galépcső mot ívuma a későgótikus kastélyépítészet 
egyik legfőbb kompozíciós jellegzetessége. Példáit 
megtaláljuk a f rancia Loire-völgyi kastélyokon épp-
úgy, mint a német későgótika és reneszánsz építé-
szetében a meisseni Albrechtsburgtól kezdve a tor-
gaui Hartenfels-kastélyig. Azok közé a motívumok 
közé tartozik ez a megoldás, melyeket az itáliai re-
neszánsz is elfogad és alkalmaz. Úgy látszik, bogy 
elsősorban Észak-I tál iából ered a csigalépcső-invenci-
ók gazdag sora, arról a területről, ahol a milánói dóm 
építése kapcsán ki tűnően ismerték a gótikus építé-
szetelmélet problémáit , s éppen a Parler-kör meg-
oldásait is.06 Onnan, ahol Cesare Cesariano Vitruvius-
kommentá r j a a milanói dómon alkalmazott triangu-
lációt bemuta tó fametszet te l jelent meg. Leonardo 
d a Vinci vázlataitól B raman te Belvedere-lépcsőhá-
zán keresztül07 a Chambordra hivatkozó Palladióig08 

vezet a sor, s i t t é r t jük meg a motívum reprezenta-
t iv i tását . Ez a reprezentat ív jelleg egyaránt tar-
ta lmazza a változatosság, a meglepő hatás elemeit; 
a funkcionálisan kitűnő, nagy kényelmet biztosító 
megoldás előnyét és a merész szerkezet mérnöki ele-
ganciáját . 

Ez az elegancia jelen van az á t tö r t csigalépcsők 
másik előzményében is. Az 1372-re befejezett prágai 
lépcsőtoronynak rokonai a Parierek dél-németor-
szági ága által épí tet t t emplomtornyok mellett tűn-
nek fel. Ezeknek az át tetsző, vázszerkezetű lépcső-
tornyoknak egész sora90 nyi lván a freiburgi Münster 
to rnyának mintaképét követi . Ez a megoldás a XV. 
század elején, valószínűleg már a prágai példa ösz-
tönző hatására is, rendkívül e l te r jed t té és közkedvelt-
t é válik, megjelenik a Parier nyomán következő, meg-
oldásaiból kiinduló nagy építészgeneráció tervein és 
alkotásain.1 0 0 Olyan megoldással állunk itt szemben, 
amely szinte a Villard által dicsért laoni toronytípus, 
a fő tornyot kísérő á t t ö r t ép í tmény modernebb és 
e g y ú t t a l merészebb megfogalmazásának hat , Villard 
szempontjai , a „sage e t cortois" szellemében. Nem-
csak főúri és uralkodói paloták lépcsőházain, de a 
szépségben, nagyságban, merészségben egymással 
versengő városi templomtornyokon is keletkeznek 

4 

9. L é p c s ő h á z t e r v r a j z a 
1482. U l m , S t a d t a r c h i v 

Ml 

ae Ackermann: A r s s i n e sc ient i« , n ihi l e s t . A r t B u l l e t i n 
X X X I — 1 9 4 9 . 91. 

" Förster O.H.: B r a m a n t e . W i e n - M ü n c h e n , 1956 . 190. 
98 Palladio: I V L i b r i d e l l ' A r c h i t e t t u r a . L . I . c a p . 

X X V I I I . 
89 Kletzl : P l a n - F r a g m e n t e 109. s k k . 
, 0 ° P é l d á i n o . 115. s k k . 
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olyan megoldások, melyek 
építészeik kiválóságát, ezáltal 
építtetőik bőkezűségét, áldo-
zatkészségét és hatalmát hir-
detik. 

A gótikus építészeti rep-
rezentációnak egyik fontos 
jellemzője tehát az építészeti 
szerkezetek technikai merész-
ségére, eleganciájára való tö-
rekvés: olyan szempont ez, 
amelv nagyban hozzájárul az 
építészeti technika gyors fej-
lődéséhez. „Ars sine scientia 
nihil e s t " — veti szemére 
1400-ban Jean Mignot milánói 
vitapartnereinek, velük szem-
ben az északi építészek állás-
pon t j á t képviselve. Az ars a 
v i ta tot t kérdésben azt jelen-
tené, hogy a négyezeti kupo-
lát a milánóiak szerint négy 
kis toronnyal kell felépíteni, 
mert így a mennyben székelő 
Is tent és az őt körülvevő 
négy evangélistát szimbolizál-
ha t ják a toronycsoporttal. 
Mignot világosan vall a scien-
tia, a tervezői, mérnöki tudás 
fontosságáról.101 

Hogy a kassai lépcsőház 
is ilyen reprezentatív építé-
szeti motívum, arra nemcsak 
helyzete utal: a déli kereszt-
hajó karzatára , a templom 

egyik megkülönböztetett díszhelyére vezet; hanem az a hatás is, melyet későbbi 
leíróiból kiváltot t . Utazók leírásai, topográfiai művek említései jelzik, hogy a 
későbbi századokban is a templom megcsodált, kis mítoszokkal körülvett híres-
ségei közé tar tozot t . Az 1683-ban megjelent Magyar Simplicissimus szerzője, a 
feltevések szerint Daniel Speer szerint a kassai templomban „vannak . . . mes-
terséges csigalépcsők, olyan is, amelyre ha két személy ugyanazon aj tón á t 
jobbra és balra vezető grádicsokon megy fel, egyik a másikat meg nem pillant-
hat ja , míg kívülről mindenki számára láthatók. Más csigalépcsőn sokáig lehet 
felfelé menni, míg végül aj tó helyett csak valami szoborhoz jut az ember, 

101 Ackermann, A r t B u l l e t i n X X X I - 1 9 4 9 . 101. 
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amelyen keresztül, mint valami ablakon ki lebet tekinteni. Úgy eltévelyedik a 
lépcsőkön és folyosókon, liogy órák ala t t sem tud lejönni belőlük.102 Simpli-
cissimus leírásában a titokzatos régi épület csodálata legendás elemekkel 
fonódik össze. Egyik ilyen legenda az épít tető királyok versengéséről szól, míg 
a lépcsők vezetésének csodálata már-már a krétai labyrinthosra, minden idők 
építészeti tudásának mitikus példájára emlékeztet. A Cassovia vetus ac nova 
szerzője a művész értelmét és a felépítés eleganciáját dicséri,103 s Korabinskv 
figyelmét is a szerkezet ragadja meg.104 Ebbe az i rányba muta tnak azonban a 
lépcsőháznak a X I X . században szokásos, hagyományos elnevezései: „szerel-
mesek lépcsője", „királylépcső" is. 

A Prága -Ulm -Kassa összefüggés másik fontos tanulsága a gótikus 
építészeti tervezés szempontjából: a tervrajzok elsőrangú szerepe ebben a 
folyamatban.1 0 5 Ez megint érintkezik a gótikus építészet ikonográfiájának 
kérdéseivel. A gótikus építészet számos stílussajátossága és fontos fejlődési 
törvényszerűsége következik abból a tényből, hogy a megbízás alapját nem jól-
rosszul definiált leírások, esetleg modellek szolgáltatják, hanem többnyire 
és elsősorban a tervrajzok. A tervek jogi szerepet is já tszanak a tervezés folya-
matában , azt az okmány t képviselik, melyben rögzítve van a megbízó által 
elfogadott megoldás. Mindenekelőtt az építészeti tervek egyik legfontosabb 
formája , a Visierung játszik ilyen szerepet.106 A terveknek ezt a szerepét több-
ször is említik a kőfaragópáholyok szabályzatai, amelyek minden bizonnyal 
a XV. század közepénél, a szöveghagyomány kezdő pon t jáná l régebbi állapo-
toka t rögzítenek.107 Ismerünk olyan adatokat , melyek a tervrajzok nagy érté-
két és fontosságát bizonyítják,1 0 8 s mióta megkezdődött néhány tervrajzhagya-
t ék kérdéseinek t isztázása — elsősorban Tietze és Kletzl munká ja során - -
világosabban lá t juk a tervezés fo lyamatai t is.109 

Bizonyos ezek alapján, hogy a lépcsőház elrendezésének rajzi ú ton való 
közvetítése Kassán nem lehetett elszigetelt eset, ellenkezőleg, a leggyakoribb 
és a legszélesebb körökben ható el járás volt. Viszont a strassburgi Maison 
d 'Oeuvre homlokzati terveinek sora,110 vagy a bécsi Stephanskirche és a prá-
gai Parler-kör közti kapcsolatok azt is igazolják, hogy általánosan elterjedt 
volt korábbi terveknek átdolgozás, módosítás ú t j á n ú j feladatokra való al-

102 U n g a r i s c h e r o d e r D a c i a n i s o h e r S i m p l i c i s s i m u s . L e i p z i g , 1854. 120. M a g y a r 
f o r d í t á s a T u r ó e z i - T r o s t l e r J ó z s e f k i a d á s á b ó l : M a g y a r S i m p l i c i s s i m u s . Bp. 1956. 159. 

103 Szabó, Stcphanus: C a s s o v i a v e t u s a c n o v a . K a s s a , 1732. 89. „I l i i . . . g r a d u e , 
q u i A u s t r a l e m a d p o r t á m v i s u n t u r , a s c e n s u m q u e ad l a u d a t a e x t e r n o in a p p a r a t u a i n b u -
l a c r e f a c i u n t , i n g e n i o s i m u l art i f i c i s , e t s t r u c t u r a e e l e g a n t i a s e c o m m e n d a n t . " 

104 Korabinsky, Joh. Matth.: G e o g r a p h i s c h - h i s t o r i s c h e s u n d P r o d u k t e n L e x i k o n 
v o n U n g a r n . P r e s s b u r g , 1786. 286. „ E i n e k ü n s t l i c h e d u r c h s i c h t i g e S t i ege a u f der r e c h t e n 
S e i t e d e s E i n g a n g s f ü h r e t z u e iner e r h a b e n e n K a p e l l e d e s PL J o h . v o n N e p o m u c k . " 

105 A rajzi e l ő k é p e k á l t a l á n o s s z e r e p é r ő l a középkor i m ű v é s z e t b e n : Schlosser, Julius 
von: Zur K e n n t n i s d e r k ü n s t l e r i s c h e n Ü b e r l i e f e r u n g i m s p ä t e n Mit te la l t er . J a h r b u c h 
d e r k u n s t h i s t o r i s c h e n S a m m l u n g e n d e s A . H . K a i s e r h a u s e s X X I I I — 1903. 320. s k k . 

106 Neuwirth, Joseph: Die S a t z u n g e n d e s R e g e n s b u r g e r S t e i n m e t z e n t a g e s i. .1. 1459 
. . . W i e n 1889. 40 - 4 1 . A k lagenfur t i s z a b á l v z a t 35. A r t i k u l u s a . 

107 Franki: i. m. 128.' 
108Vö.: Kletzl: P l a n - F r a g m e n t e 5. s k . 
109 Kletzl: D i e J u n k e r v o n P r a g in S t r a s s b u r g . F r a n k f u r t a. M. 1936.; P l a n - F r a g -

m e n t e . 
Tietze: A u s d e r B a u h ü t t e v o n S t . S t e p h a n z u W i e n . J a h r b u c h der k u n s t h i s t o -

r i s c h e n S a m m l u n g e n in W i e n IV— 1930 ós V — 1 9 3 1 . 
1 1 0 Vö . Kletzl: á t t e k i n t é s é t : F o r s c h u n g e n u n d F o r t s c h r i t t e X I - 1 9 3 5 . 67. skk . 

•594 



kalmazása vagy modernizálása. Az a tény, hogy a gótikus épület rajzpapíron 
vagy pergamenlapon születik, eleve nagyobb szerepet biztosít építészetelmé-
leti megfontolásoknak, bizonyos mértékben k iha t az épület stílusára is. 

Mindezekből Kassára nézve az következik, hogy a déli kereszthajó épí-
tésekor egy olyan jelentős, alkalmasint messziről érkezett, sokat utazott , eset-
leg széles körben ismert és jól tájékozott mester dolgozott i t t , aki ismerte és 
átdolgozta Peter Parler egyik nagy jelentőségű tervrajzát . 

IX. 

A templomnak ez a része egyébként is igen sok kapcsolatot muta t a 
Parler-körrel. Bizonyos fokig a déli kereszthajó-homlokzat megoldása is vissza-
vezethető a Parierek homlokzattípusára. A kereszthajó-homlokzat restaurá-
lásakor kiderült, hogy a mellékkápolnák felépítése előtt az előcsarnok három 
oldalán nyi tot t , pilléreken nyugvó baldachin volt. Nincs okunk fenntartani 
azt a feltételezést, hogy az előcsarnok bármilyen támasztó, statikai szerepet 
játszott volna, s a boltozati oldalnyomás ellensúlyozására később építették 
volna a kereszthajóhoz:1 1 1 az egyes épületrészek egymás közti kapcsolata 
szerves funkcionális és szerkezeti összefüggése egy időben való keletkezés 
mellett vall s a terminus ante quem-et az V. László legitim születését elismerő 
1440-es felirat ad ja az egész együttes számára. 

Az előcsarnok leginkább Prágára utaló része az a boltozat, amely a függő 
záróköves, szabad bordás csillagboltozat legkorábbi magyarországi példája, 
Az előcsarnok nyílása feletti homlokzat eredetileg nagy falfelületekből állt 
sok hasonlóságot m u t a t v a a Peter Parler által kialakított előcsarnok-típus-
sal,112 s prágai előzmények hatása alatt áll a boltozat szerkezete is: a Szent 
Vitus templom déli előcsarnokának lebegő, szabad bordái és a sekrestye függő 
záróköves csillagboltozata jelentik legfontosabb előzményét. Még a zárókő 
függőkonzolának, illetve a kapu konzolainak szabadon, könnyeden alkotott 
kusza, káposztafej elrendezésére emlékeztető levéldísze is rokon a Parler-iskola 
ornamentikájával .1 1 3 

Kassán az előcsarnok nem a templomhomlokzatba mélyed bele, mint a 
prágai Szent Vitus-templom esetében, hanem kétszintes, magas toldalékként 
csatlakozik hozzá. Ennek az elrendezésnek előzménye szintén felfedezhető a 
cseh építészet körében, mégpedig a nürnbergi Frauenkirche esetében, melyet, 
a cseh építészet jellegzetes, „centralizáló" csarnoktemplorn-típusát követve, 
éppen IV7. Károly megrendelésére, a birodalmi jelvények őrzésére építenek.114 

Az előcsarnok feletti emeleten, melyre a kettős csigalépcső vezet, tágas 
ívvel a templomtérbe nyíló karzat van. (12. ábra) A választópárkány alakítása, 

111 Sztehlo, Ottó: M e g j e g y z é s e k а kassa i S z e n t E r z s é b e t t e m p l o m é p í t é s e t ö r t é n e -
t é n e k f e l d e r í t é s é h e z . M M É E K 1913. 

112 P é l d á i : P r á g a , S z t . V i t u s , P . M a r i a p o d f e t ë z e m . Mencl: C e s k á a r c h i t e k t ú r a . . . 
96 . 

113 V ö . : Mencl: S ü d o s t f o r s c h u n g e n V I I I - 1 9 4 3 . 140. skk . 
114 Gerevich, L. : P r a g e r E i n f l ü s s e a u f d i e B i l d h a u e r k u n s t d e r O f n e r B u r g A U A 

I I — 1 9 5 4 . 91 . s k k . 
Wagner, Vladimir : D e j i n y v y t v a r n é h o u r n e n i a n a S l o v e n s k u 130. 
Alíbeta Gidlinská: K a t e d r á l a v K o s i c i á c h . P á m i a t k y a M u z e á V I — 1 9 5 7 . 155. 
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12. A k a s s a i S z e n t E r z s é b e t t e m p l o m dé l i o r a t ó r i u m 

a fölötte a lkalmazot t korlát halhólyagos motívumai, az oratórium csillagbolto-
za ta ismét P rágá ra utalnak. Mindezek alapján következtetet t a templom építé-
szettörténeti i rodalma az együt tes t épí tő mester szoros prágai kapcsolataira, a 
Parler-körben való iskolázottságára. Az együttes egyes elemei, mindenekelőt t a 
déli ket tős kapu elrendezése azonban arra utalnak, hogy a mester nemcsak a 
prágai Par ler-műhely alkotásait ismerte. Menel t á r t a fel azokat az összefüg-
géseket. amelyek a krakkói építészet felé vezetnek.115 U ta l t a kassai kapu-
típus szoros összefüggéseire a krakkói Kazimierz Szent Kata l in t emplomának 
déli előcsarnokát díszítő kapuzatokkal . Ugyancsak nála vetődött fel a dél-
németországi kapcsolatok kérdése is. Elsősorban a profilképzés és a kapuza tok 
o rnament iká ja a lapján vont pá rhuzamot a kassai kapuk és a Parler-kör mély, 
szoborfülkéket tar ta lmazó, l i l iomban végződő háromkaréjos ívsorokkal 
díszített kaput ípusai között. Ennek a típusnak képviselője a prágai Szent 
Vitus templom déli kapuzata, m a j d nyomán ugyanot t a Tyn templomon, a 
nürnbergi St. Sebald Brau tpfor te ján , F rankfu r tban sorakoznak hasonló meg-
oldások.116 Menel szerint a közvetí tő szerepet a kassai kapuk keretelési formái-
val leginkább rokon: lépcsőzetes lezárásé, illetve konzol felett lebegő csúcs-
ívvel koronázot t kazimierzi kapuza tok játsszák. í gy feltételezhető, hogy a 
kapuzatok mestere a Parler-iskolában eltöltött évek u t á n Krakkón keresztül 
érkezett Kassára . Meggondolkoztató azonban, hogy az ú j abb lengyel irodalom 
a Szent Ka ta l in templom déli előcsarnokát az 1420-as évek közepe t á j á r a da-

1 1 8 S ü d o s t f o r s c h u n g e n V I I I — 1943 . 141 . 
119 V l a s t i v e d n y Őasopi s X V — 1 9 6 5 . 17. 
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tál ja , s ennek alapján a kassai kapuk keletkezését is 1430 u tánra teszi.117 

A krakkói kapuk profilozása sem muta t a kassaiakéhoz hasonló sajátosságo-
kat, mindenekelőtt hiányzik róluk a mély szoborfülke. Kérdés tehát , fenntart-
ható-e Krakkó elsőbbségének hipotézise a kassai kapuk esetében, s nem éppen 
a kassai kapuk szolgáltak-e mintaképül Krakkóban . A krakkói déli előcsarnok 
korábbi datálása mellett fontos érvként hozták fel az 1414-ben meghalt Sti-
borici Stibor donátorszerepét a templom „magyar" kápolnájánál, ez utóbbi 
azonban nem azonos a déli előcsarnokkal, melynek zárókövei Zbigniew Oles-
nicki püspök címerét viselik. 

A kassai kapuzatokat az északi kapu és a ferences templom Keresztre-
feszítés-reliefje közti összefüggés a századforduló körüli időre datál ja , s ez 
időszakra, hasonlóképpen a délnémet Parler-körre utalnak a reliefek analógiái 
is: ikonográfiái és stiláris összefüggéseik egyaránt Gmünd, Freiburg, Ulm, 
Regensburg felé vezetnek. (13 16. ábra) A reliefek lágyan mintázott , meg-
lehetősen zsúfolt terű jelenetei erre a stíluskörre utalnak, de olyan formális 
motívumok is, mint pl. a nyugati kapuszemöldök Olajfák-Hegye jelenetének 
szikláin fel tűnő lágy faragásmód, a f igurák fejtípusai118 

117Luszczkiewir.z: K o á c i ó l s w . K a t a r z y n y . K r a k o w , 1898. 13. s k k . 
Dobrowolski, Tadeusz: S z t u k a K r a k ó w a . K r a k o w , 1950. 1 10. s k k . 
T o v á b b á : Marja Muszyúska-Krasnowolska : K o á c i ó l S w . K a t a r z y n y w K r a k o w i e 

w s w i e t l e n o w y c h b a d a n . B i u l e t y n H i s t o r j i S z t u k i i K u l t u r y I V — 1 9 3 6 . 15. 
ne Pf leiderer : D a s M ü n s t e r v o n U l m . S t u t t g a r t é . n . (1905) . D i e K u n s t d e n k m ä l e r 

v o n B a y e r n . O b o r p f a l z X X I I . S t a d t R e g e n s b u r g I . M ü n c h e n , 1933 . 68 . s k . 
Zahn, Karl : D i e W e s t f a s s a d e u n d W e s t p o r t a l e d e s D o m e s in R e g e n s b u r g . M ü n c h n e r 

J a h r b u c h d e r b i l d e n d e n K u n s t N . E . I I I — 1 9 2 9 . 3 8 5 . s k k . 
Kletzl: Zur P a r l e r - P l a s t i k . W a l l r a f f - R i c h a r t z J a h r b u c h N . E . I I / I I I — 1 9 3 3 / 3 4 . 

105. sk . 
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Különösen fontos szerepet já tszanak az Ulm felé vezető szálak egy to-
vábbi jelentéktelen, éppen ezért azonban a stíluskritika szempontjából igen 
fontos motívumnál . A felhőket t ö b b helyen: az Utolsó ítélet jelenetén, az 
északi kapuzat osztópillérének angyalai alatt, a nyugat i kapu Atyaisten-figu-
rájánál a szobrász hullámvonalban haj togatot t szalagként ábrázolja. Olyan 
vonás ez, mely a parieri hatásokat m u t a t ó ulmi, regensburgi plasztikában fordul 
elő, s mely a bécsi dóm egy részén, a Primglöckleintor prófétákat ábrázoló 
konzolbüsztjei a la t t is feltűnik. A kapuza t éppen a parieri iskolázottságú Peter 
von Prachat i tz által épített déli toronyhoz tartozik, s ismeretes, hogy tervezé-
sénél mintaképül szolgált az ulmi torony megoldása is.119 Ügy hisszük, nem 
véletlen, hogy PTlm újból előfordul Kassával kapcsolatban. Feltételezhető, 
hogy a lépcsőtorony Ulmban fennmarad t tervvariánsa a XIV. századi ulmi 
építkezések valamelyik fázisához kapcsolódik, átdolgozása pedig a nyugat i 
torony építésének XV. század végi erősebb lendületével függ össze.120 Mindez 
még fokozot tabban valószínűsíti, hogy Kassán dolgozó mesterünket szoros 
szálak fűzik ahhoz a délnémet körhöz, amely igen gyorsan reagált Pe ter Parler 
művészetére, s amelyben már a XIV. század végén terjednek a prágai mester 
megoldásai, nem utolsósorban éppen a tervrajzok közvetítésével. 

Végül, ebbe a körbe vezetnek a templom boltozatai is, melyek eredeti 
formájukban a csillagboltozat változatos megoldásait képviselték. A kereszt-
hajó északi szárának boltozata és a déli oratórium csillagboltozata olyan for-

119 Tietze : J b d . S ign . V — 1 9 3 1 . 168 . é s u ő . : G e s c h i c h t e u n d B e s c h r e i b u n g d e s S t e -
p h a n s d o m e s in W i e n . W i e n , 1931. 2 5 8 . s k k . 

120 Kletzl: P l a n - F r a g m e n t e 117 . 
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máka t muta to t t , melyek a prágai sekrestye nyugat i szakasza és a Vencel-
kápolna parieri bol tozata nyomán legközelebbi rokonukra a s tu t tga r t i 3. sz. 
tervtöredéken találnak. Ugyanezen a tervra jzon, a főhajó boltozatainak meg-
oldása sok rokonságot árul el a kassai főha jó tö r t vonalú bordákból felépített 
boltozataival.121 A s tu t tga r t i tervrajz megoldását a XV. század közepe körüli 
időre da tá l ják , s a Parler-kezdemények továbbfejlesztését a bécsi páholy 
művészetének tulajdonít ják.1 2 2 A kassai megoldás ennél korábbi fázist képvisel, 
mer t bonyolult csillagformái elkülönülnek egymástól, nem olvadnak össze 
hálóbol tozat tá . I lyenformán legközelebbi rokonára a szintén a Stephanskirche 
műhelyében keletkezett bécsi Maria am Gestade boltozatain (1394-től) talál.123 

E z t a datálást t á m o g a t j a az az analógia is, amely a sziléziai Striegau 
(Strzegom) az 1360-as évektől 1391. körűiig a johanniták által ép í t t e te t t plé-
bánia temploma és Kassa között fennáll. A négyezet és a déli kereszthajó-szár 
nyolcágú belső csillaggal díszített boltozatai i t t ta lá lnak legközelebbi analógi-
á jukra , a négyezetet lezáró csillagboltozatban. A Striegauval való rokonság 
azért is figyelemre méltó, mert a sziléziai templom bazilikális, kereszthajós 
felépítésével éppúgy társ ta lan a sziléziai emlékek között , mint a kassai.124 K a p u -

121 U o . 77. skk . 
122 Glasen, К. H.: D e u t s c h e G e w ö l b e d e r S p ä t g o t i k . Berl in, 1958. 70. 
F ehr, Götz: B e n e d i k t R i e d , e in d e u t s c h e r B a u m e i s t e r z w i s c h e n G o t i k u n d R e -

n a i s s a n c e in B ö h m e n . M ü n c h e n , 19(11. 95. sk. 
123 Buchowiecki i. m . 268 . 
121 Tintelnot i. m . 108 s k k . Lutsch, Hans: V e r z e i c h n i s der K u n s t d e n k m ä l e r d e r 

P r o v i n z Sch le s i en I I . Die K u n s t d e n k m ä l e r der L a n d k r e i s e d e s R e g i e r u n g s - B e z i r k s B r e s l a u . 
B r e s l a u 1889. 271. skk . 
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za tának plasztikai dísze az épületet erősen a bécsi Stephanskirche Singertorjá-
nak műhelyével kapcsol ja össze.125 

X. 

A kassai Szent Erzsébet templomnak a délnémet Parler-körrel való 
kapcsolataira még egy dokumentum utal. Ez egyút ta l fe lhívja f igyelmünket 
az ebben a művészet i körben cirkuláló tervek fontosságára is. 

A nürnbergi Germanisches Nationalmuseum Hz 3818. számú, három per-
gamenlapból összeállított 231,3x32,6 cm méretű s áv j ának hátoldalán egyéb 
tervra jzok között szerepel egy gótikus templom a lapra jza és keresztmetszete 
is.126 (17. ábra) Az alaprajzon a ,,braine-i" szentélytípus h ív ja magára f igyelmün-
ket. Négy, négyzetes szakaszból álló templom szerepel a ra jzon , sajátos alaprajzi 
elrendezéssel. E b b e n az a laprajzban szemmel lá thatóan nagy szerepet játsza-
nak elméleti megfontolások, szerkesztési célkitűzések. Nyilvánvalóan ideális 
tervről, a szabályosságot, geometriai elveket következetesen érvényesítő ra jz-
ról van szó. A hosszanti elrendezésű templom két fő részre oszlik. A kórus-
rész alapvető mér téké t a szentély előtti négyzet ad ja . A köré írt, átlónyi oldal-
hosszúságú, diagonális állású négyzet csúcsai meghatározzák a mellékhajók 
szélességét és a következő szakasz középpont já t . A ké t szentély előtti bolt-
szakaszt magába foglaló nagy diagonális négyzet ha tározza meg az egész szen-
télycsoportot, s egy ebbe metsződő másik négyzet í rha tó a homlokzati rész 
köré. A templom alapszerkezetében három geometriai a lapforma váltakozik: 
a főhajó szakaszait alkotó négyzet, az ennek oldalára emelt egyenlőszárú, 
derékszögű háromszög, mely a mellékhajók szakaszait határozza meg, s az e 
háromszög száraival, t ehá t a főhajó boltszakaszainak fél át lójával a lkotot t 
négyzet. Az egész szerkesztés módszere világosan leolvasható a rajzról, s meg-
állapítható, hogy a középkori tervezés egyik leggyakoribb eljárását, az egy-
másba átlósan beírt négyzetek módszerét, a Villard-tól a XV. századi Fialen-
büchleinekig a gót ika egész tör ténete folyamán élő „Vierung über Or t" szer-
kesztését alkalmazták.1 2 7 Ez a szerkesztés megismétlődik a templom nyugat i 
részén, mely egy erősen kiugró nagy négyzetes szakaszból s két , ehhez diago-
nális tengellyel csatlakozó, kisebb négyzetből áll, melyek felet t lépcsőtornyaik 
t anúsága szerint to rnyok emelkedhettek.1 2 8 A templom szentélye a braine-i 
rendszert követi: főszentélye a szabályos nyolcszög öt oldalával záródik, s 
hasonló formájú, kisebb méretű két-két mellékszentély z á r j a a mellékhajókat, 
illetve ezek diagonális négyzetes szakaszokból álló kereszthajó-szerű toldalékait. 
A mellékszentélyek diagonális egyenesről külön-külön nyí lnak, éppúgy, mint a 
kassai templom esetében is. 

Nem ismeretes az európai gótikus építészetnek olyan emléke, mely ezzel 
a nyilvánvalóan papíron született , geometriai formulákból leszűrt alaprajzzal 

125 Garger, Ernst: D i e R e l i e f s a n d e n F ü r s t e n t o r e n d e s S t e f a n s d o m s . W i e n , 19'2G. 34 . 
Frey, Dagobert: D i e K u n s t i m M i t t e l a l t e r . G e s c h i c h t e S c h l e s i e n s . B d . I . B r e s l a u 

1938 . 4G1. 
126 K ö z ö l v e : E n c i c l o p e d i a U n i v e r s a l e d e l l ' a r t e ХГ. V e n e z i a - R o i n a 1963. T a v . 3 4 . 

A 17. é s 20. á b r a k ö z l é s é n e k s z í v e s e n g e d é l y e z é s é é r t a n ü r n b e r g i G e r m a n i s c h e s N a t i o n a l -
m u s e u m i g a z g a t ó s á g á n a k t a r t o z u n k k ö s z ö n e t t e l . 

127 Veite, Maria: D i e A n w e n d u n g d e r Q u a d r a t u r u n d T r i a n g u l a t u r bei der G r u n d -
u n d A u f r i s s g e s t a l t u n g d e r g o t i s c h e n K i r c h e n . B a s e l , 1951. f ő l e g 2. s k k . 

128 H a s o n l ó , d i a g o n á l i s t o r o n y e l r e n d e z é s c s a k k é t h e l y e n i s m e r e t e s : R o u e n , S t . 
O u e n é s I n g o l s t a d t , F r a u e n k i r c h e . D e h i o - B e z o l d , T a f . 450 . 
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rokon elrendezésű lenne. De más vonások is nyilvánvalóan 
u ta lnak a terv ideális jellegére. Elég pl. a mellékhajók tám-
rendszerét megfigyelni, hogy erről meggyőződjünk. A mellék-
szentélyeket elválasztó falnyelvet ablakok törik át , r a j tuk 
különálló csúcsaikkal összeérő vagy lépcsőházat közrefogó 
támpillérek emelkednek. Teljesen értelmetlen ez esetben a 
támpillérek önálló kialakí tása egy vak falzug kedvéért , mint 
ahogyan az e rendszerben megépült épületeken - mint Kassa 
esetében is — tömör falsarkot ta lálunk. Még világosabban 
csak a szabályosságra, egyöntetű elrendezésre való törekvés-
ből ered a jobb oldali mellékszentélyek közti falsarok abla-
kokkal való áttörése. A tervra jz bizarr szerkesztettsége arra 
utal , hogy rajzolója kipróbált , felvázolt egy különös, sajátos 
elrendezést. Számunkra legérdekesebb azonban az, hogy a 
rajzi sajátosságai és formai motívumai a lapján a XV. század 
első felére da tá lha tó te rv amellett szól, hogy a kassai szentélv 
megoldása nem feltét lenül közvetlen iskolaösszefüggések 
ú t j á n ju to t t el a magyarországi városba, mert , mint rajzunk 
is bizonyít ja , ismert megoldásról van szó. 

Az alaprajz a nürnbergi lapon bazilikális kereszt-
metszettel társul. Egyes motívumok ha tá rozo t tan a közép-
európai építészet jelentős XIV. századi központ ja i felé utal-
nak a rajzokon. I lyen motívumok a keresztmetszeteken a 
támívek és a főhajó-fal közeit kitöltő nagy kőrácsok, a 
nagy, dekorat ív zárókövek, a to rnyok mellett emelkedő, 
á t tö r t , nyolcszögű csigalépcsők: mind a prágai Parler-mű-
helyben is jelenlévő, s e körben ter jedő motívumok. R i tka 
sajátosságként és szintén az ideális elképzelésből eredő 
mot ívumként tűnnek fel első pil lantásra a mellékhajók 
háromszögletű, hárombordás boltozatokkal lefedett szaka-
szai, amelyek azonban közelebbi vizsgálatkor, különösen 
a hajó három-három szakasza esetében, egymásnak meg 
nem felelő támaszokra építet t , hárombordás szakaszokból 
álló boltozatnak, ún. „Springgewölbének" bizonyulnak.129 

Ez a folyamatosan alternáló, dekorat ív boltozati forma igen 
e l ter jedt Szilézia XIV. századi építészetében, s a prágai 
Par ler-műhely bol tozástechnikájának egyik fontos előz-
ményét jelenti.130 

I lyenformán t ehá t a ra jz a Parler-körrel, a XV. századi 
építészet legendás hírű mintaképével és ősével131 áll kapcso-
la tban. Erre a kapcsolatra már az ál talunk tá rgya l t és Kassá-
val összefüggésbe hozható részletet is publikáló Tietze 

Г 

5 . 

BU* 

ШШ 

129 Glasen i. m. 64. skk. 
130 Menel: C e s k á A r c h i t e k t ú r a . . . 134. akk . 
131 Klctzl: D i e J u n k e r v o n P r a g . . . 47 akk . 

18. A f r e i b u r g i M ü n s t e r t o r n y á n a k t e r v e . M á s o l a t 1420 k ö r ü l . 
N ü r n b e r g , G e r m a n i s c h e s N a t i o n a l m u s e u m I I z 3818. s z . 
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utalt .1 3 2 Szerinte a t e r v a prágai Parler-körrel szoros összefüggéseket m u t a -
tó , mai elrendezésében is Arrasi Mátyás prágai szentélytervének ha tá sá t 
tükröző' freiburgi szentély tervezési fo lyamatáva l hozható kapcsolatba, mint 
lehetséges és a végleges döntés előt t javasolt tervvariáns.1 3 3 Tietze, aki fel-
ismerte, hogy az a laprajzban, amely „igen sajátos és teljes analógia nélkül 
áll, egyes elemek f ranc ia mintákra u t a lnak" , tovább nem lépett az alaprajz 
interpretációjában, és véleményünk szerint alap nélkül kapcsolta a t e rve t 
a freiburgi dóm építéstörténetéhez. E r re már egyedül az a tény is utal , hogy a 
ra jzon nem csak egy szentély, hanem egy teljes, lezárt templom a lapra jza 
szerepel. Fre iburg esetében azonban további építkezésről, mindenekelőt t 
azonban a nyuga t i homlokzat megvál toztatásáról szó sem lehetett . 

Éppen ehhez a nyugat i homlokzathoz kapcsolódik a pergamenlap elülső 
oldala, amelynek t é m á j a Tietzét nyi lván következtetésére vezette. Ez az oldal a 
freiburgi Münster to rnyának homlozatá t és a laprajzát ábrázolja.134 (18. ábra) A 
nürnbergi lap a freiburgi torony egyik legteljesebb tervét őrizte meg számunkra 
abból az időből, amikor 1310 körül a t o rony négyzetes alépítménye fölé a to rony 
második mestere a XIV. század fo lyamán kivitelezett nyolcszögű részt ter-
vezte.135 A freiburgi to rony tervét több , egymással a lényeges vonásokban meg-
egyező XV. századi másolat is megőrizte. Ezek puszta létezése is a már régen 
befejezett , monumentál is toronymegoldás népszerűségét bizonyítja. A másola-
tok közül legjellegzetesebb a Fre iburg i. d. Schweizban megmaradt , R a h n 
ál tal publikált lap esete, amelynek a svájci városba kerülése összefüggésbe 
hozható a város krónikásának, Jacob Cudrefinnek adatával , mely szerint a város 
Freiburg i. Breisgauban fogva t a r t o t t tanácsurai 1449-ben kiszabadulásukkor 
magukkal viszik az o t tan i torony legfőbb mértékeit , hogy városukban ezek 
a lapján építsék meg templomuk tornyát . 1 3 6 A freiburgi torony, legfőképpen 
pedig á t tör t , kőrácsokban feloldott toronysisakja , fontos mintaképe a XV. szá-
zad elején egymással versengő, a városok jelképeivé növő templomtornyok-
nak. 

Ezzel a mintakép-szereppel, a logikus, ki tűnő építészeti alkotás megbe-
csülésével magyarázha tó a nürnbergi lap létrejöt te . 

A to rony te rv hátoldalán más ra jzok sorakoznak. A lap te tején két rajz 
a profilsablonok elkészítési m ó d j á t szemlélteti, b e m u t a t v a azt a geometriai 
el járást , amely, ismét a Vierung über (Irt módszerével, lehetővé teszi egy 
alapméretből minden faragot t kőrészlet, ablakosztó, bordaprofi l s tb. megszer-
kesztését.137 (19. ábra) Olyan eljárás ez, amelyre a kőfaragók számára sablonokat 
készítő mesternek van szüksége. Az ábra , hozzátartozó kísérőszöveggel együ t t a 
XV. század végi Fialenbüchleinekből is ismeretes. A felső rész baloldalán egy 
pillér homlokzati r a j za következik, mellette és a la t t a a már megismert, Kassá-
val összefüggéseket muta tó ideálterv, a „braine-ies" szentélyzáródású templom 

132 Tietze J b d . S i g n . V — 1 9 3 1 . 166. s k . 
1 3 3 U o . 
134 K u l t u r d o k u m e n t e d e r O b e r r h e i n - u n d N e c k a r g e b i e t e a u s d e m G e r m a n i s c h e n 

N a t i o n a l m u s e u m N ü r n b e r g . L u d w i g s h a f e n , 1956 . K i á l l í t á s i k a t a l ó g u s 78. s z . 
135 Noaclc, Werner: D i e B a u r i s s e z u m F r e i b u r g e r M ü n s t e r t u r m . O b e r r h e i n i s c h e 

K u n s t 1 1 — 1 9 2 7 . 2. Tietze k i e g é s z í t é s e i : J b . d . S i g n . N . F . V — 1 9 3 1 . 163. s k k . v ö . m é g : 
Kletzl: P l a n - F r a g m e n t e . . . 61 . s k k . 

l36Noaek: O b e r r h e i n i s c h e K u n s t I I — 1 9 2 7 . 2. 1 . 4 . j e g y z e t . 
137 R e p r o d u k c i ó j á t i . Booz, Paul: D e r B a u m e i s t e r d e r G o t i k . M ü n c h e n - B e r l i n , 
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keresztmetszete és a lapra jza található. A lap középső részét újból egy kereszt-
metszet és hozzátartozó alaprajz tölt i ki. I t t egy két szakaszos, három poligo-
nális apszissal záródó bazilikális templomszentélyről van szó. A főszentély egv 
boltszakasznyival kiugrik a mellékszentélyek elé. (20. ábra) Ez az elrendezés igen 
erősen el ter jedt a közép-európai építészetben, Tietze ezt is a prágai művészet-
tel hozta kapcsolatba, az Emmaus-kolostor t ípusát ismerve fel benne.138 Köze-
lebb vezet a t ípus eredetéhez az a sajátossága, hogy a három apszis szentély-
főit a főszentélyből a mellékszentélyekbe nyíló egy-egy á t j á r ó teszi egy egy-
séggé: olyan alaprajzi megoldás ez, mely a bécsi Stephanskirche és a köz-
vetlen körébe tar tozó Strassengel, Perchtoldsdorf csarnokelrendezésű szenté-

138 Tietze : J b . d . S i g n . V — 1 9 3 1 . 168. 
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Ivein jelentkezik,129 s amely bazilikális formában csak a boroszlói Szent Erzsé-
bet templom szentélyén fordul elő.110 í g y t ehá t ismét Szilézia felé utaló meg-
oldással állunk szemben. 

A lap alsó részén egy példa nélkül álló, toronyszerű centrális épí tmény 
r a j za i következnek: vá l takozva háromszögű és négyszögű mellékterekkel bőví-
t e t t hatszögű kápolna ez, amelyet ismét alaprajza és homlokzatának balfele 
reprezentál . 

A lapon dominá lnak a példaszerű, reprezentat ív megoldások, a r i tka , 
t a l á n soha építésre n e m szánt, t isztán elméleti jellegű fe ladatok. Szinte épí-
tészet i ideáltervek pé lda tá raként ha t a lap, amelyet éppen ezért nem fogha-
t u n k fel úgy, mint egy feladat megoldása előtt készített tervváltozatok gyűj -
t eményé t . A ra j zokban annyi egyező mot ívum szerepel, hogy az egész lapot 
egy kéz egy időben készül t munká jának tek in the t jük . A XV. század első felé-
ben dolgozó művész nyilvánvalóan építészeti pé ldatára t hozot t i t t létre, rész-
ben kivitelezésre szán t példaadó tervek alapján, mint amilyen a freiburgi 
toronyé, részben ideális tervekből. A tervek ugyanazt a tétel t , a geometria 
alkalmazását, az a l ap ra jz és eleváció viszonyának meghatározását , a szerkezetek 
s íkra projektálásának módszerét szemléltetik. 

Minden bizonnyal e problémák megoldása a középkori építőmesterek 
t i tka , melyet őrizniük kellett , melyet nem áru lha t tak el egyszerű segédeik-
nek. Ennek megtanulására volt szükséges a kőfaragólegények számára a ván-
dorévek után rendszeresí te t t és a páholyszabályzatok ú t j á n is megszabott 
tanulóidő, melynek t a n a n y a g a ,,us dem grundé czu nemen" , vagyis a terve-
zés geometriai formulá inak alkalmazása.1 4 1 Néhány pé lda kivételével nem 
ismer tük ennek a módszernek rajzi dokumen tumát . A nürnbergi lapban a mes-
terképzés egyik fontos dokumentuma m a r a d t ránk. 

A lap, amely a délnémet Parler-körben keletkezett , azon a területen, 
amelyhez oly sok szál fűzi a kassai Szent Erzsébet templomot, rendkívüli 
fontosságú a t emp lom építéstörténete szempontjából . Nemcsak egyetlen 
megközelítőleg azonos korból származó analógiája a t emplom sajátos szentély-
alaprajzának, nemcsak azt engedi meg, hogy feltételezzük ebben a sok klasz-
szikus megoldást felelevenítő, a gótikus tervezés elmélete szempontjából 
elsőrendű fontosságú művészi környezetben a Braine-ből kiinduló típus ismere-
t é t és terjesztését. Ü g y véljük, magyaráza to t ad a nürnbergi terv a kassai 
épület különleges vonására , alaprajzi elrendezésének és té rha tásának sajá tos , 
a hosszanti és centrál is elrendezés közöt t ingadozó jellegére is. Ez a megoldás 
éppolyan építészeti bravúr , mint az á t t ö r t lépcsőház alkalmazása, s véle-
ményünk szerint é p p ú g y az épí t te tők: a város polgárai, s az őket pártfogoló 
király dicsőségét h í v a t o t t hirdetni. Ezek az összefüggések számunkra is meg-
világít ják a város kulturál is , művészeti jelentőséget. 

139 Buchowiecki i. m. 31. 
140 Tintelnot i. m . 90. skk. 
141 Booz i. m . 20. sk. 
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20. H á r o m k ó r u s o s ba-
zi l ika a l a p r a j z a és m e t 
szete . N ü r n b e r g , Ge 
manisches Na t iona lmuse 
u m H z 3818. verso részlet 
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