MAROSI ERNO

A KASSAI SZENT ERZSEBET TEMPLOM
ES A KESOGOTIKUS EPITESZET

1.

A magyarorszagi késGi kozépkori épitészet kutatdasinak egyik legnagyobb
probléméja emlékanyagunk viszonyitdsa a korszak egyetemes miivészeti fej-
16déséhez. Ennek a nehézségnek elsGsorban az az oka, hogy szinte felmérhe-
tetlen dimenzidbeli tavolsagok mutatkoznak a hazai emlékanyag és a kutatds
altal feldolgozott egykoru idegen épitészeti alkotasok kozott.

Jobb hijan kell a dimenzié kifejezést alkalmaznunk annak jelzésére, ami
egyik sarkalatos pontjaul kivinkozik a kozépkori kutatasnak. Ez a fogalom
egyrészt miifaji jellegli problémdakat fed. A miifaji kategéridk a képz&miivészet-
ben bizonyos tarsadalmilag meghatarozott tematikai koroket jelentenek.
A portré példaul, mint az emberi személyiség konkrét reprezentalasara hiva-
tott miifaj, olyan tarsadalomban, pontosabban egy tarsadalom azon rétegeiben
alakulhatott ki, melyekben a személyiség nagyobb sulyra, jelentéségre tehetett
szert. Az épitészetben ritkdbban hasznaljuk a miifaj elnevezést, noha itt is
megkiilonboztethetiink olyan funkcionalisan eltéré formakat, melyeket a
képzémiivészeti miifaji kategéridkhoz hasonléan definialhatunk. Kzzel lénye-
gében az épiilettipusok problémajahoz érkeziink.

A klasszikus, vitruviusi épitészetelmélet az utilitas fogalomkorében tar-
gyalja az épiilettipusokat, v1lagosan utalva funkciondlis meghatarozottsagukra.
A kozépkori épitészetben igy kiilonithets el a var, palota, villa miifaja, hogy
csak a reprezentativ lakéhaztipusokat emlitsiik, s hasonléképpen felallithato
a szakralis épitészeti tipusok, a székesegyhdz, szerzetesi épiilet, varosi és falusi
plébaniatemplom, kdpolna stb. sora is. Ezeket az épitészeti alkotasokat tar-
gyalhatjuk ugyan tgy is, mint egy immanens miivészeti fejlédés egyes meg-
nyilatkozdsait, ekkor azonban vajmi kevéssé kozelitjiik meg sajatos, individué-
lis kvalitasaikat, épittetGik célkitlizéseit.

A goétika egyetemes épitészettorténetének f6 teriilete a gétikus kated-
ralis torténete. A feudalis egyhéazi hierarchia cstiesan 4all6 f6papok dltal alapi-
tott nagyszabéast épiiletek, melyekben vallasi tételek szemléltetése fonddott
ossze az allami reprezenticié forméival, méreteikkel, befogadéképességiikkel
épplgy, mint sokréti liturgikus és profan funkciéjukkal minden bizonnyal a
legnagyobb teljesitményeket kivetelték épitdiktsl. Nyilvanvald, hogy a gétikus
katedrélis allitotta mivészi feladat bonyolultsiga, nagyszer(isége eleve sok-
oldali és monumentdlis megoldést is kivetelt. A mfifaj, az épiilettipus lényegé-
b6l fakad a katedrilis monumentalitdsa.

A gétikus épitészet torténetét tehat méltan mutatjuk be a katedrilisok
sorozatén, de tudatiban kell lenniink annak, hogy e nagy cstcsok mogott és
koriil ala]uk rendelt kisebb, egyszeriibb épiilettipusok sorakoznak. Ezt a
sorakozdst, az épitészeti tipusok hieratikus rangsorit a kozépkori szemléls,
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a templomokat hetente vagy csak bizonyos iinnepélyes alkalmakkor felkeresd
polgar vagy paraszt erGsebben érzékelte, mint napjaink kutatéja. Templomok
esetében az épiilet egyhdzjogi statusa, liturgikus szerepe hatarozza meg az
épiilettipus f6 vondsait.

A kozépkori Magyarorszag teriiletérdl székesegyhiz egyéltalan nem,
szerzetesrendi templom csak kevés maradt rank, emlékanyagunk zomét varosi
és falusi plébaniatemplomok és fiokegyhazaik alkotjak. Ha minden kiilonbség-
tétel nélkiil, ezek alapjan kisérelnénk meg megallapitani a magyarorszagi
kozépkori épitészettorténet sajatossagait, tgy jarnank, mintha csendéletekbdl
prébalndnk elvonni a csataképfestészet torvényszeriiségeit. Epitészeti emlé-
keink értékelésében tehat figyelembe kell venniink azok helyét az épitészeti
tipusok rendjében.

A |, dimenzié”” masik problémaja a keletkezés koriilményeivel van ossze-
fiiggésben. Természetesen ez nem teljesen fiiggetlen az épiilettipus kérdéseitsl
sem. Nyilvanvaléan figyelembe kell venniink azonban az épitészeti alkotdsok
stilusproblémadival kapcsolatban épittetéik igényeit, szandékait, lehetdségeit
is. A meghizé személyek vagy kozosségek tdarsadalmi helyzete, viszonyai
Iényeges mértékben moddositjak az épiilettipus keretei kozott varhaté kvali-
tasokat.

E probléméak felvetésével nem a stilaris kérdések, hanem a tarsadalom
igényei, az épitészeti alkotds funkcionalis meghatarozéi fel6l kozelediink az
épiiletekhez. Olyan szempont ez, melyet nem nélkiil6zhetiink a magyarorszagi
kozépkori épitészet torténetének megirasakor.

11

A kassai Szent Erzsébet templom a kozépkori Magyarorszag egyik leg-
jelentGsebb korunkra maradt épitészeti emléke. A templom szdmos sajatossa-
gaval egyediil 4ll emlékanyagunkban. Bels§ terének tdgassdga, nagy méretei,
felépitésének bonyolultsdga, gazdag diszitése egyarant kiemelik a szokdsos
varosi plébaniatemplomok koziil. Bazilikdlis felépitése kereszthajéval parosul,
nyugati homlokzatat toronypar hangsilyozza. Kereszthajé-homlokzatainak
tagolasa, kapuzatainak gazdag disze a vérosi f6tér fontos pontjait hangsu-
lyozza, a szentély pedig szokatlan bonyolultsagdval tlinik fel. Alaprajzdnak
Osszetettsége igényes épitészeti koncepcidra utal, s gazdag részletképzése, a
konstruktiv épitészeti formak tagolasa és szerves formakba oltoztetése erd-
teljes diszit6 szandékot tanusit.

Mindezek a vondsok épptgy kiemelik a Szent Erzsébet templom épitésze-
tét gétikus templomaink soraban, mint ahogyan Kassa varosa maga is kiemel-
kedett véarosaink koziil. A varos polgarsiga a XIV. szdzad elejére kiharcolja
onallésagit, megszabadul a feuddlis foldesuri kotottségektdl, s a politikai élet-
ben is fontos szerephez jut.! Ezt a helyzetet rogzitik az Anjou-hazbeli kirdlyok
altal nydjtott privilégiumok. A XIV. szazad noveli a kassai polgarsag gazda-
sagi sulyat. Kedvez a varos fejlédésének az a politikai helyzet is, amelyben a
magyar, cseh, lengyel uralkodék szorosabb, és éppen gazdasigi kérdésekben

1 Wick Béla: Kassa torténete és miiemlékei. Kassa, 1941. — Fiugedi Erik: Kozép-
kori magyar vdrosprivilégiumok. Tanulményok Budapest Multjabél XTIV —1961. 27. —
Gyorffy Gyirgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Bp. 1963. 102. skk.
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jelentss szovetsége kovetkezik be. S bar Kassa ipardnak fejlédése nem ér el
arra a szintre, mint a XIV. szdzad németalfsldi vagy italiai varosaiban, lakéi
iigyesen ki tudjak hasznalni a Krakko, Szilézia, Csehorszdg, Halics felé vezetd
kereskedelmi utak kozelségét, s mindenekelGtt borkereskedelme révén a véros
hatalmas kereskedelmi forgalmat bonyolit le, a nemzetkozi kereskedelem egyik
fontos csomépontja lesz. Ezt a szerepét tjabb privilégiumok adoményozisa
jelzi. S bar ez a fejlédés a XV. szdzad folyaman elakad, s Kassa polgarsidga nem
emelkedik a leéjelent(’isebb kereskedévarosok szintjére, a hitelhiany lehetetlenné
teszi nagyobb ardnyu véllalkozasok kezdeményezését, Kassa nemcsak az egy-
kori Fels6- Magyarorszag de az egész kozépkori Magyarorszig egyik legnagvobb
és leggazdagabb varosa. A tizezres lélekszamot megkozelité lakossagdval, ha
szerényen is, mégis csatlakozik a kor nagyviarosaihoz, ugyanakkor, amikor
ugyanezt a nagysagot az orszdgban legfeljebb két-hdrom véaros éri el. Polgar-
saga nagyfoku autonémidval rendelkezik, iigyeit nagyrészt maga intézi, s
egyediil a kirdlynak van alarendelve.

A varosnak ezt a jelent6ségét fejezi ki jogi helyzete, szabad kirdlyi varosi
privilégiuma is.

A szabad kiralyi varosok jogai kozott fontos helyet foglal el az a privilé-
giumuk, amely plébdniatemplomaik kegyuraivd teszi 6ket.? A kegyuri jog
nemcsak bevételi forrds a varos szaimdra, nemcsak mentesiti a polgirsdgot e
teriileten is a vildgi vagy egyhézi feuddlisok fennhatéségétol, hanem egyuttal
a polgarsig reprezenticiojanak u]abb lehetdségét is jelenti. A varosi polgarok
nagyszabdsu templomepltkeyesel eppen ezzel fiiggnek ossze, s nem véletlen az
sem, hogy a XIV. szdzad végén, a viros v1ragzasanak cstcspontjan, Kassan is
uj templom épitésébe fognak a régi, kisebb méret{i és minden bizonnyal diszte-
lenebb, egyszeriibb p]ebanntcmplom helyén.® 1402-ben IX. Bonific pépa
bulldja a kassai egyhdz szamdra biztositott privilégiumokat azzal indokolja,
hogy ,,ilyen mii befejezéséhez és helyreallitisahoz nem csekély kiaddasokra van
sziikség’’ 4

A kutatdék sokat vitatkoztak a bulla szovegének értelmezésén, és a temp-
lom épitéstorténetében betoltott jelentéségén, az azonban biztos, hogy ilyen
szavakkal leirt és hasonlé privilégiumokkal tamogatott épitkezés nem tartoz-
hatott a ]Llcntektelenebbek kozé. Ez a tény persze onmagaban kizarja azt a
lehetosegct mintha egyszerfien csak a kordbbi templom ideiglenes tatarozdsdrol
lenne sz6. A papai bulla méltatja a kassai templom jelentGségét is, emlitve azt
a szerepét, melyet mint a kornyezd teriiletek zarandokainak, kztiik ruténok-
nak és havasalfoldieknek is célpontja, betoltott. A XV. szazad késGbbi szaka-
szabdl nines tobb adatunk Kassa bucsujaréhely-szerepére, de Szkharosi Horvath
Andris egyik 1546-0s versében ismét talalkozunk a templom ilyen jelentéségé-
nek emlitésével:

Az Krisztus mondja: Jertek én hozzam, mit futunk Rémaban,
Bédogasszonyhoz Colénidba, onnat a nagy Agba.

? Sziies Jend : Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1955.
43. — Fugedi, Erik : Kaschau, eine osteuropiische Handelsstadt. Studia Slavica 11— 1956.
185. skk. — Gardonyi Albert: Varosi plébénidk kivéltsagos dlldsa a kézépkorban. Emlék-
konyv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolevanadik évforduléjara. Bp. 1934, 163. skk.

3 Mihalik Joézsef: A kassai Szent-Erzsébet-templom. Bp. 1912. 35

1 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Ser. I. Tom. 4. II.
IX. Boenifdce pdpa oklevelei 1396—1404. Bp. 1889. 417.
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Bolesés helyekre a szent Jakabhoz a Compostelaba

Az kinek nincsen annyi koltsége menjen csak Batara,
Avagy Kassira, avagy Varaddda avagy csak Darnéra,
De hol tanita minket az Krisztus ez fassangozdsra?’’?

5 Az Istennek irgalmassdgdarol ... 163—168. sor. Régi Magyar Kolték Téra IT.
- Bp. 1880. 204.
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Kassdnak a jelentés kozépkori bucstjardhelyek, a Szent Vér-ereklyéjének
kultuszérdl ismeretes Bata,® és a Szent Laszlo-tisztelet kozpontja, Nagyvarad
melletti emlegetése templomunk kozponti jelentGségét hangsulyozza.

Kivételesen nagyszabast ardanyai, nagy vonzereje osszefiiggésben dllnak
azzal, hogy a templom egyben a vdrosi polgarsig reprezentativ épiilete is.
Jelentkezik azonban az épiileten mésfajta reprezentativ igény is. Kassa, mint
szabad kiralyi varos, kozvetleniil a kirdly fennhatésdga ald tartozik, templo-
manak, ha csak formalisan is, kegyura végsé soron a kirdly. A szabad kiralyi
varos status végsG soron azt jelenti, hogy a varos a kirdly birtokdaban van,
tehat a kiralyt illetik mindazok a jogok, melyeket a maganfoldesurak élveznek
birtokaikon. Ezzel fiigg ossze a kiralyi épittetGk emlékének tobbszoros felidé-
zése a templomon: cimeriikkel a szentély boltozatdan,” a déli tornyon, az tn.
Matyds halotti lampédsan; feliratokban, mint azt a déli kereszthajé karzata
alatt az V. LaszIl6 legitim uralkodésat elismerd felirat példazza.® Az Orszagos
Miiemléki FeliigyelGség tervtaranak egy lapja arra utal, hogy az északi mellék-
szentélyek falain is voltak kirdlyok életére vonatkozé adatokat megorokits
freskoéfeliratok.?

Okleveles adatok bizonyitjak, hogy az uralkoddk jelentGs mértékben
hozzajarultak az épitkezések koltségeihez kedvezményekkel, ajindékokkal,1?
de mesterek rendelkezésre bocsatasaval is. Az utébbi id6 kutatéasai valdszintsi-
tik, hogy Zsigmond két épitésze, az 1411-ben Visegradra rendelt Miklos mester,
az 1420—24 kozott emlitett Péter mester, majd Kassai Istvian mikodésére
vonatkozé adatokban az udvari épitémiihely és Kassa kozotti tartds kapeso-
latoknak bizonyitékait kell litnunk.!!

BLL

A kutatok tobbsége a kassai Szent Erzsébet templom leginkdabb emlitésre
mélto, sajatszerti vondasat alaprajzanak ritkasagszamba mend szerkezetében
latta.

A templom bazilikalis, kereszthajos, keletelt épiilet. Tomegét is, alap-
rajzat is melléképitmények modositjak. Ezek a toldalékok az épiilet teljes be-
fejezése el6tt, a XV. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben, bizonyos szerkezeti
valtozasok drdn épiiltek. [gy jott 1étre a déli homlokzatot eltakaré két ka-
polna, Augustin Cromer és Szatmary Ferenc kapolndja, melyeknek épitése-
kor nemesak a tampillérek kozeit toltotték ki, de szitkségessé valt (a délnyu-
gati, Szatmary-kdpolnanal) a hajészakasz faldnak kivaltasa és arkadokkal
valé megnyitasa is. Hasonlé arkados kivdltas teremtett kapesolatot az észak-

b Konyi Maria: A bétai apatsag és esodalatos Szent Vér ereklyéje. Tolna varmegye
multjabol 5. 1940. 7. skk. ; ;

7 Els6é emlitése Récesey Viktortél: Archeologiai Ertesit6, (a tovabbiakban: AE)
UF XIIT—1893. 269—70.

8 Henszlmann I'mre: Kassa varosanak omémet styli templomai. Pest, 1846. 15.

? Orszdgos Miiemléki Feliigyel6ség tervtara K. 6959. Gerecze: Magyarorszdg
muemlékei 1—1905. Kassa, 729. sz. vi.: Réesey: AE UF XIIT—1893. 271. A szentség-
haz kovédesoltvas ajtéin levd cimerekrdl: Csoma Jozsef: A kassai szentséghdz cimerei.
Turul, 1889.

10 Mihalik i. m. 39.

W Marosi, Krnd: Beitrdge zur Baugeschichte der St. Elisabeth-Pfarrkirche von
Kassa. Acta Historiae Artium (a tovabbiakban: AHA) X—1964. 235. skk. uo. irodalom.
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3. A templom alaprajza a f6haj6é boltozatainak szintjében OME tervtdar K 6902. sz.
reprodukeidja

nyugati kdpolna terével is, melyet azonban a purista helyreallitds sordn zavaré
toldaléképitményként megsziintettek. Mai formdjaban a sekrestye is fiiggetlen
a templom eredeti tervétdl.

A templom alapszerkezetét eredetileg viligosabban mutatta, mint mai,
atépitett dllapotaban. (1-—3. abra) A Steindl-féle atépités a hosszanti elrendezé-
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sti, a f6tengely szerint hatarozottan iranyuldé bazilikat hozott létre, a kated-
ralisok idedljat kovetve. Ebben az atépitésben a templomtipusok eltéréseinek
elhanyagolasa éppligy szerepet jatszott, mint a restauriatorok normativ szem-
Iélete és naiv funkcionalizmusa: az 1804-ben piispokség rangjira emelt Kassa-
nak valodi székesegyhe’wat igyekeztck teremteni.

A féhajé nagy, toretlen, csupan fejezet nélkiili oszlopkitegekkel tagolt
falfeliiletei meglehetosen széles ardnytak voltak. A homlokivek magaqsaganak
egyharmadat alkotta a f6hajészakaszok mélysége, ami meglehet§sen zomok
aranyoknak felel meg. Az igy kialakult, viszonylag széles falfeliiletekben a
félmagassagot megkozelits, széles ivi, egészen tompa csucsivi, illetve kosdr-
ives nyilasu drkddok nyiltak. A falfelilletek félmagassiga felett egyszer(
konV()kl()pdl‘k<1nV'()11 alacsony, négyes osztdst ablakok nyiltak.

A f6hajo egész oldalfaldnak tagoldsa a hatdrols falfeliiletek erds hang—
stulyozasaval, a tagozatok alarendeltségével és a nyildsok tagas, széles ardnyai-
val sajitosan lasst, vildgos, nyugodt ritmust alkotott. Sajnos, az egykori
templombelsonek éppen ez a sajitsiga a leginkabb megkozelithetetlen a mai
szemléld szamdara, hiszen egyetlen 1eszlctf01ma egyetlen faldarab sem O&rzi
emlékét: teljesen kovetkeztotésekre vagyunk utalva e ponton.1

Az igy kialakult falfelilletek kozel négyzetes boltszakaszokat hatdroltak,
melyeket meglehet8sen mély, csehsiivegholtozatok hatdsara emlékeztetd csillag-
boltozatok foglaltak 6ssze ondllé egységekké. A falfeliileteket elvalaszto pillér-
kotegek vallvonaldn szinte hirtelen, konzolokbdl kibukkané bordak mustrdja,
kozéppontos csillagformdacioi még hatdrozottabban lezdrt egységekként tiin-
tették fel a f6hajé szakaszait. (4. 4bra)

A négyezet erGteljesebb pilléreivel, teljes négyzet alaprajzabdl kovetke-
z6en fokozottabh tagassigival hatdrozottan a templom centrumaként érvé-
nyesiilt. Ehhez a térhez északon és délen a kereszthajo két, hasonld alaprajza
és tagolasi szdra csatlakozott. A négyezettdl keletre és nyugatra két-két azonos
magassagu szakasz alkotta a plébaniatemplom féhajéjat. Koztiikk a kereszt-
hajé szokatlanul hatul, nyugat felé helyezkedett el.

A f6hajé keleti végén, a diadaliv utan két rovid, téglalap alaprajzi
szakaszbdl all6, a szabdlyos tizszog 6t aldalival zaréddé szentély emel]\edlk.
Faltagolisa, térhatasa alapvetden kiilonbozik a hajoétél: oldalfalait éles estes-
ban végzidd, karesu ivek keretelik, a mdsodik szakasztol kezdve ezeket a fal-
feliileteket az iil6fiilkék feletti parkdny magassdgitol egészen a boltozatig érd
magas kdrdcsos ablakok torik at. A szentély boltozata kevéssel alacsonyabb,

12 Az dtépitésrol: Frdde Vilmos: A Szent Erzsébet székesegyhdz. Magyarorszdg
varmegyéi és varosai I. Abauj varmegye 71. és Mihalik i. m. 100. skk, tjabban: Mencl,
Viclav: Sto rokov starostlivosti o stavebné pamiatky na Slovensku. Pdamiatky a Muzed
V—1956. 168.

A templom restaurdlds el6tti dllapotdat az aldbbi f6bb forrdsok alapjdn lehet
rekonstrudlni:

a) A templom 1877-ben hdrom szinten felvett alaprajzai: OMFE tervtdar K 6901
(Gerecze: Kassa, 7. sz.); K 6903 (Gerecze: Kassa, 8. sz.); K 6902 (Gerecze: Kassa, 9. sz.).

b) Hosszmetszet a déli f6hajoé-fal nézetével (1877.) OMF tervtar K 5571. (Gerecze:
Kassa, 268. sz.)

¢) Hosszmetszet a déli f6hajo-fal nézetével (1800 koriil, Brocky Istvan épitémes-
ter). Egri érseki levéltar, Tervrajzok I.20. — A figyelmemet rda dr. Voit Pal hivta fel,
amiért koészonettel tartozom.

d) Myskovszky Viktor akvarellje: a f6hajé nézete kelet felé. Eredeti ismeretlen
helyen, kozolve: Mihalik i. m. 99.
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mint a haj6é, bonyolultan osszefon6do, halét alkoté borddk szovevénye al-
kotja.

: A szentély terét nemesak késGbbi épitése, formai vilasztjak el a hajotol,
hanem az a méd is, ahogyan az snmagaban kiegyenstlyozott f6hajohoz illeszt-
ve, hozziflizve emelkedik. A f6hajé igy tekintve ardnytalanul révid, a szentély
aranytalanul tavol kezdddik a kereqzthmjotol, az épiilet egész alaprajzanak
alapvetd vonasaként tiinik fel a f6- és kereszthajo kcrethe melynek rovid
szaraibol nemesak a hossztengely irdnydban, hanem a kereszthajok iranydban,
oldalfelé is kilatds nyilik. A templomtér férészét tehat egykor a centrumot
hangstlyoz6, a centrilis épiiletekhez kozelitG térhatdst hosszhdz alkotta,
amelyet csak mérsékelten tort 4t a f6hajo hosszanti tere. Ennek a f6hajotér-
nek tendencidjat erdsiti a szentélybelss.

A bazilikdlisan kiemelt, keresztalakot alkoté terek kizeit alacsonyabb tér-
egységek toltik ki. Ezeket a Steindl-féle restauralas két-két mellékhajova
alakitotta, eredetileg azonban hidnyzott folyamatos mellékhajé-jellegiik, 6n-
all6, elszigetelt tereket alkottak. A nyugati részen a két hosszhajé-szakasznak
megfelelo teriileteket a templomtérbe benyuld két torony tombje csokkentette,
dgy a tornyok mellett a mellekbe]m atok tengelyében csak egy-egy folyosészerdi,
keskeny tér maradt szabadon, mig a tulajdonképpeni mellekhn]oter négyzetes
alaprajzivé valt. Ezt a négyzetet a kozéppontjiba allitott és a f6hajé pillér-
osztésatdl fiiggetlen karcst nyoleszogli pillér osztotta mindkét oldalon. Bar
ez a templom rekonstrukeciéjanak egyik legnehezebb pontja, mivel nemesak a
Steindl-féle restaurdlas valtoztatta meg a mellékhajék boltozatait, hanem ré-
gebbi, még kozépkori helyreallitdssal is s szamolnunk kell ezen a ponton; mégis
valésziniinek latszik, hogy e pilléreken eredetileg csillagboltozatok hdromsuga-
ras borddi futottak ossze. A két keleti melléktér elrendezése megfelel a nyuga-
tiakénak, azzal a kiillonbséggel, hogy ezeknél a négyzetes alapformat kelet felé
két-két mellékszentély béviti. Ezek a melléksmn‘célvek a templom keleti néze-
tében is gazdag tomegegyiittest alkotnak tgy, hogy a f6hajé folytatdsaként
kiemelt fészentélyt csupan kisérik, de nem veszik koriil. A bels6ben is inkabb
a mellékhajok lezarasaként, mint a fészentélyhez tartozé térelemekként tiin-
nek fel. Teriiket magassigi és vildgitasi kiilonbségek, valamint a hajé drkadivei
teljesen elkiilonitik a fészentély terétdl.

Alaprajzi elrendezésiik ennek megfelelGen alakul: a mellékhajék négy-
zetes terének oldalkozepét jelz6 oszlopkotegtél a diadaliv kitegeiig vezetd
egyenes mentén, diagonalisan, egymdssal parhuzamos tengcllvel sorakoznak.
A nyugatabbra fekvék alaprajza a szabdlyos nyoleszog négy oldaldnak felel
meg, a keletieknél ez az elrendezés bizonyos mértékig torzul, a kdpolndk fala
atvezet a diadaliv pillérei felé.

A kipolndk sajatos elrendezése a kassai plébaniatemplom épitéstorté-
netének legtobbet elemzett, am legkevéshé magyardzott kérdése.

IV.

Az elrendezés problémai nem szakithatok el a templom epltestortenete—
t6l. Eppen az épitkezések valdszintileg legfontosabb szakaszdra nézve csak
néhany homélyos adattal rendelkeziink.’® Direkt emlitésiik egyetlen esetben
fordul els: IX. Bonific 1402-i bucstadomanyozé bulldjadban. Az épitkezések

13 Mihalik 1. m. 36.

974



kozvetlen indoka a kordbbi plébaniatemplom pusztuldsa lehetett. Ez egy t{iz-
vész soran kovetkezett be, s valéban, Zsigmond egy 1399-i keltezésii oklevelé-
ben emlit is tliz és szélvihar okozta karokat.'* 1382-ben tobb oltaralapitdsrdl
tudunk, taldn éppen ez utalhat a templomépités kezdetére, mert 1378-ban
feltételezhetGen all a régi templom: egy ekkor keletkezett és égés nyomait viseld
sirké a masodik épiilet négyezeti pilléreinek alapozasabdl keriilt ugyanis els.1
Az oltaralapitds ténye nem jelenti feltétleniil az oltir azonnali haszndlatba
vételét is, jelentheti a majd elkésziil6 templom oltaranak allittatdsat, ami nem
ritka forméja a gotikus épitkezések javadalmazasanak.

Az épitkezés kezdeteit tehat 1380. koriilre tehetjiik, s feltételezhetd,
hogy a munkik a XV. szdzad els6 harom évtizedében nagy lendiilettel folytak.
Erre utal az a szoros kapcsolat, amely az 1405-ben felszentelt kassai ferences
templom homlokzatinak gétikus Keresztrefeszités-dombormtive és a dém
északi kapuzatdnak megfeleld részletei kozt ikonografiailag és stilarisan egy-
arant fennall. Az a mindkét épiileten miikodé mester, aki a kapuzatok plaszti-
kdjanak egyik faragéja volt, a XV. szdzad elsG évtizedében minden bizonnyal
Kassan dolgozott.1

Az épitkezések 1431-ben még toretlen lendiilettel folynak, legaldbbis
ezt valészinfisitik az ez évi toredékes szamadaskonyvben elszamolt tetemes
anyag- és munkabér-koltségek, ha ezeket a démépitésre vonatkoztathatjuk.1?

A templom belseje a XV. szazad elsé harmadinak végén készen allha-
tott. Ekkorra keltezhet6k ugyanis freskédiszének maradvanyai,'® s egyezs
terminus ante quem-et szolgaltat a déli kereszthajé karzata alatt fennmaradt
freskéfelirat is.

A templom épitéstorténete azonban ezzel nem ért véget. Stiluseltérések
bizonyitjak, de mar a gyarapodé és pontosabb feljerrvzésekbenw is nyoma van
annak, hogy az eredeti terv megvaldsitdsinak végsd szakaszai is dthizédnak
a XV. szdzad masodik felére. Ekkor keletkezik a templom szentélye is. Bolto-
zatdnak els6é emlitését egy 1477-i szamaddskonyvi bejegyzésben taldljuk:
., Jtem aufzurichten und abzubrechen das geroest zu dem gewelbe und zu der
grofen toffel fl. 12”.20 A fenti forras alapjan feltételezziik, hogy a Szent Erzsé-
bet-féoltar és a szarnyasoltart befogadd syentelvepltmen\ egyszerre, egy id6-
ben lett kész. Erre utal az oltdrnak a szentély egész belsé teret kitolts, azt fel-
tételezd mérete is. Mindezek a vondsok nem valdszintisitik a szarnyasoltarnak
esetleges kés6bbi athelyezését.

A szentély cpltmenVe a templom kronoldgidjanak legtobbet vitatott
pontjat jelenti. Az tjabb irodalom?! Krompholtz Miklésnak attribudlva, a

1 Zsigmondkori Oklevéltar 1. 5644. sz.

15 Emlitése: Henszlmann: AKX UF VIII—1888. 85.; Myskovszky Viktor: Két régi
siremlék a kassai domban. AE UF VIII—1888. 125.; Wick Béla: Kassa régi siremlékei.
Kassa, 1933. 54.

16 Gerevich Laszlé : A kassai Szent Erzsébet templom szobrészata. Bp. 1935. 31. sk.

17 Mihalil Jozsef: Egy fejezet a kassai Szent Erzsébet templom torténetébdl.
Budapesti Szemle, 1922. 547. sz. 42.; Marosi: AHA X—1964. 231.

18 Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszag falképei. Bp. 1954. 152, sk.

19 Mihalik i. m. 40. 8kk.

20 Kemény Lajos : Kassa véros régi szamaddskonyvei 1431 —1533. Kassa, 1892. 15.

2l Gaal, Ladislas: 1’architecture religieuse en Hongrie du XI¢ au XIII¢ siécles.
Paris, 1929. 237. emlit el6szor, alighanem tévesen, egy 1507-es felirati, egyik szentély-
tampillérb6l el6keriilt pergamendarabot.

Gerevich Laszlo: Gétika és protorenaissance. A magyarorszagi miivészet torténete
J. Bp. 1966. 178.
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XVI. szazad elsG évtizedére tette ugyan felépitését, ez a hipotézis azonban
nem ad valaszt arra a jogos kérdésre, milyen lehetett a korabbi szentély, hol
allt a foltar eredetileg. Feltételezték ugyan, hogy a templom terét eredetileg
és ideiglenesen egy rovid poligonalis zaradék, a régi Szent Erzsébet templom
szentélyének harom zardéfala vagy ezek alapfalain emelt 1] s/entély zarta volna
le,2 ezt a hipotézist azonban a restauralassal kapesolatos asatasi Lredmenvek
nem engedik meg. Egy 1884. augusztus 14-én kelt felmérésbdl,* amely a régi
templomszentély zaradékénak alapfalait tiinteti fel, viligosan leolvashat6 egy
olyan foku tengelyeltérés, amely kizarja, hogy a régi alapfalak az j szentély
épiiletével barmilyen szerkezeti kapesolatban alltak volna. Ezt a megfigvelést
tamasztja ald Lange Keresztély egy rajza is, amelybdl kitiinik, hogy a régi
szentély padlészintje 1,35 méterrel volt alacsonyabb a mésodik épiileténdl 2
A diadaliv tagolasa, de kéfaragéjegyeinek a hosszhaz belsejében taldltakkal
valé ossmfuggcsu alapjan is» feltételezhetd, hogy vele egy idGhen, lezard része-
ként keletkezett. A szentély Gj épitési p(‘nodust képvisel, nem az eredeti terv-
hez tartozik. Erre utal méreteinek a hosszhaz rendszerétsl valé eltérése: falai
nem a diadalivpillérek, illetve hosszhazpillérek tengelyét folytatjak, hanem
azokndl kijjebb emelkednek. A szentélyrész felépitéséig tehat a templom ideig-
lenes keleti elzarasaval kell szimolnunk. Hasonld, szakaszos épitkezés a nor-
malis, megszokott eljarasok kozé tartozik.
A tervezett alaprajz rekonstrukeiéjabdl ki kell tehat zarnunk a szentélyt
is; feltételezhets azonban, hogy ha mas aranyokkal is, eredetileg is nytjtott
szentélyt terveztek az épiilethez.

V.

A kassai szentélyf6 megoldasa a gotikus épitészet egyik sajitos, ritka
tlpu%ah(v tartozik. Lo«rregebbl példajaként a braine-i Saint-Yved premontrei
prépostsiagi templom ismeretes. (5. abra) Az Aisne melletti, Soissons-hoz kozel
fekvG Braine a VII. szazad d6ta kiralyi, majd jelentds feudalis maganfoldesiri
lnrtokkoxpont és var helye. 1152-ben a birtok Robert de Dreux, VI. Kovér Lajos
fia és VII. Lajos kirdly testvérének tulajdondba keriil. Ekkor, feltehetdleg 1180
koril kezdddik az az Gjjaépités, amelynek kizardlag befejezését, 1216-ot “doku-
mentéljzik irott forrasok is. Braine temploma igen nagy jelentSségii épiilet,
szerepe is igen fontos. Mint a francia kirdlyi csaldad mellékaganak temetkezd-
helye és csaladi prépostsiga, St.-Denis-hez hasonlé szerepet jétszott.2s

Felépitése, elrendezése is a katedralisok rendszerint képolnakoszorus
szentélyfGivel szemben sajatos megolddst mutat. Eredetileg haromhajés, hat
szakaszos, kéttornyu bazilika volt, két-két szakaszos kereszthajéval.*” Négye-
zetét négyzetes torony hangstlyozta. A f6hajé meghosszabbitdsaban egy sza-
kasszal nyujtott, poligonalis zarédasu szentély emelkedik. A kereszthajon tul a
hosszhaz egy mellékhajoszakasszal folytatodik, s a kereszthajobol kizvetleniil

2 Mihalik i. m. 29.

28 OMF tervtar K 4989, Gerecze: Kassa, 6. sz.

# OMF tervtdar K 5068. Gerecze: Kassa, 480. sz.

% Mihalik i. m. 26—27. dbra 111. A/4, 6, 8, 12 sz. jelek.

¥ Prioux, Stanislas: Monographie de D'ancienne abbaye royale Saint-Yved de
Braine . . .Paris, 1859.

*” Hajojanak lebontdsarol és restauralas el6tti képét 1. Ldon, Paul: La vie des
monuments frangais. Paris, 1951. 362.
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diagondalis elrendezésti két-két mellékszentély nyilik. A gétikus épitészeti
tipoldgiai szakirodalom ezt az elrendezést a leglogikusabb és legtisztabb alap-
rajzi megoldasok kozt emlegeti.®® Viligosan megkiilonbozteté vondsa ennek az
alaprajznak, mely egy-egy, vagy mint Braine-ben is, két-két apszisos valto-
zatdban egyarant el6fordul, hogy a szentélyfej nem a fészentély koré csoporto-
sul, hanem szorosabb kapcesolatba keriil a templom kereszthazaval. A braine-
ihez hasonl6 alaprajzi elrendezés a XI1I. szdzadban leginkdbb Champagne-ban
és a champagne-i iskola hatoteriiletén jeletkezik.? Mig Ile-de-France XII.
szdzadi épitkezésein a szentélykoriiljarés nagy bazilikik terjednek el, Cham-
pagne tobb sajatos épitészeti tipus kiindulépontja volt. A katedralis fejlédé-
sén beliil nagyon sok , kivételes”, egyediilallé megoldasnak vagyunk tanui
ezen a teriileten. Ilyen megoldést jelent a noyoni alaprajz héromkmréjos le-
zdrdsa, a soissons-i déli szentély vagy a laoni alaprajz sajitos alakitdsa.3
A két utébbi példa keletkezését, stilusat tekintve is szoros kapesolatban 4ll a
braine-i épiilettel. A rokonsig még kozelebbinek tiinik, ha a laoni székesegyhéz
eredeti harom apszisos elrendezésére gondolunk, a hamarosan elbontott poli-
gondlis zarodasa fG6szentéllyel és a kereszthajobol nyilé két mellékképolndval.
Ebben az osszefiiggésben vildgos, hogy miként a laoni is, a braine-i St. Yved
alaprajzi szerkezete szintén a roménkori szerzetes templomok lépesézetes, a
kereszthajobol kiindulé apszisainak orokségét folytatja. Laonban kozvetle-
nebb a kapcsolat, Braine-ben a mellékkapolnak diagonalis allasa kedvezSbb,
inkabb a gotika stilustorekvéseiben fogant megoldast eredményez: teriik job-
ban kapcsolatba keriil a szomszédos térrészekkel, nem vialasztja el Gket fal.
Boltozataik szerkezetére is alapvetfen a diagonalitds jellemz&: mindegyikiik
vazat a szabalyos keresztboltozat adja, amelyet az apszis féloszlopaihoz sugér-
26, a zarékdsbal kiindulé bordapar gazdagit.

A braine-i szentélyelrendezés mintdja tehat nem kozos a szentélykoriil-
jarés bazilikik tipusdéval. Nem helyes ezt az elrendezést, mint ez az alaprajzi
tipus magyar szakirodalmaban olykor el6fordult,® a francia katedrilis-tipus
redukciéjanak, egyszeriisitett valtozatanak tekinteniink: alapvetfen mas meg-
olddssal allunk itt szemben, melynek funkcidja is més irAnyba mutat. A braine-i,
ugynevezett , dlsugdrkdpolnds” tipus — latjuk, mennyire helytelen az elneve-
zés — képvisel6i azokon a teriileteken fordulnak el§, amelyeken a katedralis-
tipus nem egyeduralkodé.

Maga a kereszthajohoz csatlakozd, diagonalis tengelyl mellékszentély
nem ritkasdg, sokféle valtozatban eléfordul, s szentélykoriiljaréval kapesolat-
ban is, mint Troyes székesegyhazan vagy Villard de Honnecourt vazlatkonyvé-
nek a Vauxcelles-i cisztercita templom szentélyalaprajzat dbrazolé lapjin, a
reimsi St. Nicaise szentélyén.®

A | tiszta” diagondlis kdpolnasor mar ritkibb megoldas, és példai kivétel
nélkiil kiilonleges jelentGségli, de sohasem székesegyhdz-funkcioju épiiletek.

28 Viollet-le-Due : Dictionnaire raisonnée de 'architecture VIIL. 515. skk.

Dehio-Bezold : Die kirchliche Baukunst des Abendlandes I1. Stuttgart, 1901. 263.

Enlart, Camille: Manuel d’archéologie francaise I. Paris, 1902. 485.: ,, .. la dis-
position ingénieuse qui consiste a planter les absidioles sur un arc diagonal . . .”

29 Enlart i. m. 485. és 2. jegyzet.

30 Gall, Ernst: Die gotische Baukunst in Frankreich und Deutschland I. Leipzig,
1925. 51. skk.

31 Mihalik i. m. 21.

32 Hahnloser, H. R.: Villard de Honnecourt. Wien, 1935.
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A XIII. szazadi példak esetében valészintinek latszik Braine 6sztonzdé hatésa.
Ekkor nyilvan szerzetesrenden beliili kapcesolatok is kozre]atszottak a tipus
ter]edeseben mint a Rajna vidéki Xanten, majd a nyomén épiil§ Cleve, Ypres
hasonlé megoldasain.?® Xanten esetében sajatos funkciét jelent Szent Viktor
ereklvemek régi hagyomanyra visszavezethetS kultusza, és a veliik kapesolatos

zardndoklésok szokéasa. Hasonld reprezentativ igények kielégitésére kell gon-
dolnunk a XIV. szazadi dijoni Ste. Chapelle, a burgundi hercegek egykori
palotakipolndjanak épiilete esetében, ahol a tipusbeli egyezést a Braine-nel
rokon funkeié is indokolhatta.?* Nemcsak alaprajzi, de a faltagoldsban, stilus-
kapesolatokban is jelentkezd egyezéseket mutat a trieri Liebfrauenkirche, a
sorozat egyik legsajatosabb emléke. (7. abra) Az épitésével kapcsolatos igénye-
ket vildgosan kifejezésre juttatja a braine-i szentélyfej megkettézésével alaki-
tott, centrdlis alaprajza. A trieri templom a székesegyhaz mellett épitett,
plébéniai funkcidkat betolts épiilet.? Jelentdségére vildgosan utal egy az épité-
sével kapcsolatban keletkezett forrds is. Konrad von Hochstaden kélni érsek
1243-ban az épitkezések javara kiadott oklevelében mint ,,a trieri vidék min-
den egyhazinak fejét, anyjat és tanitomesterét” emliti a templomot.3¢ Erre a
mintaképszerepére utal a tipolégiai egyezés a kozeli Oppenheim, Ahrweiler
szintén XIII. szazadi templomszentélyeivel is.3

A francia goétika, Burckhardt halli szerzetes kifejezésével az ,,opus
francigenum” megoldasainak tulajdonitott kiilonos elegancia, ezek reprezenta-
tiv felfogdsa nemcsak Trier esetében tételezhetd fel, mint ahogyan a masolds
sem csak itt fordul elS. Elég a kolni szentély és Amiens kapcesolatdra utalnunk,
vagy a Limburg a.d. Lahni Georgskirche laoni kapesolataira hivatkoznunk.38
Laon mint reprezentativ példa szerepel Villard vazlatkonyveben is, aki gondos
részletezéssel lerajzolt tornyait méltatja, az elrendezés és szerkezet rendkiviil
alapos leirasaval. Villard a ,sage” és ,,cortois” kifejezésekkel dicséri a laoni
tornyok felépitését. A jelz6k egyike az elrendezés és a szerkezet technikai és ter-
vezési jelentéségére, ésszertiségére, boles felépitésére utal; a masik elegancid-
jat, szépségét, de szé szerinti értelmében benne van a ,,courtois’ széban ez
i is dicséri.®® Nem vélet-
len tehat, hogy Laon nvolcszogu tabernakulumokkal kisért nyolcszogu tornyai-
nak megoldasa oly sok kovetdre, mdsoléra taldlt francia és német foldon
egyarant.

Nem csodalhatd, hogy Kassa kutatéinak egy jelentékeny része hasonlé
meggondolasok alapjan itt is masolasra, s Villard kozvetits szerepére gondol.
Ezt az elképzelést els izben Henszlmann Imre fogalmazta meg, aki 1857-ben
a Moniteur des Architectesben publikdlta tanulmanyéat.?® Ebben a miivében

33 Beissel, Stephan: Die Baufiihrung des Mittelalters. Studien iiber die Kirche
des hl. Viktor in Xanten. I*leiburgi Br. 1889. 1. Baugeschichte der Kirche 77.

3 Quarré, Pierre: Le roi René prisonnier du Duc de Boulgogne a Dijon et son
oeuvre de peintre. La Revue du Louvre XTIV —1964. N°2, 68. és 69. 4. dbra

35 Karpa, Oskar: Dom und Liebfrauen zu Trier. Berlin. 1944. 16. skk.

36 Idézi: Hasak, Max: Die Kirchenbau des Mittelalters. Leipzig, 1913. 86.

37 Dehio-Bezold i. m. 1I. 289.

38 Dehio-Bezold I1I. 261.

3 Hahnloser i. m. 49. skk. Taf. 18 —19. vo.: Frankl, Paul: The Gothic. Litterary
sources and Interpretations through eight centuries. Pllnceton 1960. 38.

10 Figlise de St. Yved de Bxamn Type de Notre-Dame de Troves et de I'Eglise
Cathédrale de Cassovie.
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Henszlmann 6sszekapcsolta a braine-i alaprajzzal valé rokonsdg, és az akkor
kozelmiltban publikdlt vézlatkonyv alapjan Villard magyarorszagi utjanak
tényét, feltételezve, hogy a kassai és braine-i alaprajz hasonlésiga kizvetlen,
személyes kapcsolat eredménye. Villard volt az ezek szerint, aki a braine-i alap-
rajzot Magyarorszagra kozvetitette. Ez az elképzelés ettdl kezdve Henszlmann
szamdra axiomatikus érvénytivé valik, s bar tobbszor kell médositania, lénye-
¢ét soha fel nem adja, mert ez miivészet- és torténetszemléletének alapsajitos-
sagaibél fakad: magaba foglalja a stilusok szerves novekedésének, egy ponthél
val6 tovabbterjedésének és kozvetlen kontaktus, oktatds, miivészvandorlds
atjan vald kozlésének elvét.*! Henszlmann eredeti elképzelése szerint Villard,
a XIII. szdzad méasodik felében, V. Istvan ifjabb kiralysdga alatt megkezdett
Szent Erzsébet templomhoz szolgaltatta az alaprajz Braine-bdl hozott minta-
képét.? Szerinte ekkor el is kezdték a templom megépitését, amely Villard
1272-i tavozasakor félbeszakadt. Kés6bb, miutan 1884-ben a templom padl-
zata alatt el6keriiltek a régebbi plébaniatemplom alapfalai, gy mddositotta
hipotézisét, hogy Villard, aki az 1260-as évek elején, még 1263 el6tt jart Kas-
san, a régi templom falain kiviil lerakta az Gj, kés6bb német mesterek altal
befejezett épiilet alapfalait.®® A dém monografiajat iré Mihalik Jézsef is lénye-
gében Henszlmann véleményéhez csatlakozik Villard szerzdsége kérdésében,
azzal az eltéréssel, hogy arnyalatnyival kevésbé hangstlyozza az alapfalak
megépitését, s erdsebben azt, hogy Villard ,,a teljes alaptervezetet... a
kassai polgarok rendelkezésére bocsatotta.’’4

A Henszlmann-féle elképzelés lényege: a Braine-nel valé kapesolatok
hangoztatdsa és Villard szerzéségének feltételezése mindmaig jelen van a szak-
irodalomban, természetesen bizonyos valtozdsokat szenvedett. Divald Kornél,
nem ismerve még az egri székesegyhaz pontos elrendezését, ott tételezte fel
Villard miikodését, s igy Egerbdl szarmaztatta a kassai szentélyf6 megolddsat
is.4® Csemegi Jozsef is elfogadja Villard szerzéségének feltételezését; Horvath
Henrik, Gerevich Tibor, majd Gerevich Léaszl6 tervrajzokban, Villard kiornye-
zetében és keraban késziilt, s méara elveszett tervekben latjak a hagyomanyo-
z6dds lehet8ségét, a braine-i terv és a kassai épitkezés elkezdése kozti szakadé-
kot, két évszazadnyi id6kozt athidalé elemet.*6

ElképzelhetS-e tehat Villard szerzdésége, kozvetité szerepe?

A kassai szentdlyalaprajz és Braine osszefiiggéseire harom hipotézis
adhat magyardzatot:

1. Villard de Honnecourt a braine-i St. Yved ismeretében Kassa szamara
megtervezte a plébdniatemplomot vagy legaldbb annak szentélyrészét.

11 Marosi, Erné : Das romantische Zeitalter der ungarischen Kunstgeschichtsschrei-
bung. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis . . . Sectio Historica VIT—1965.
58. skk.

22 Levele Toldy Ferenchez. Uj Magyar Muazeum VIIT—1858. 297.; Miirégészeti
Kalauz II. Bp. 1866. 68.

$B3AE UF IV—1884. 197.

4 Mihalik i. m. 32.

% Divald Kornél: A kassai dom és a Szent Mihdly kdpolna. Mivészet, XTIT—1914.
372. és A kassai dém mesterei. Szépmiivészeti Mizeum Evkonyve V—1927/28. 31.

16 Usemegi Jozsef : A budavdri fé6templom. Bp. 1955. 80. és 127. jegyzet.

Horvdath Henrik: Budai k6faragék és kéfaragojelek. Bp. 1935, 72.

Gerevich, Tiberio: Il Duomo di Cassovia. Corvina UK. 1938. 624. és A kassai Dém.
Europa I—1943. 9.

Gerevich Ldszlé: Magyarorszagi mivészettorténet 1. 139.
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2. Villard mas magyarorszigi épiileteken dolgozott, ezek egyike, mely a
braine-i alaprajzzal kapcsolatban allt, a késébbi kassai megolddsnak minta-
képe.

! 3. Villard magyarorszagi mlikodése 6ta ismeretes volt Magyarorszagon a
braine-i rendszer, ezt a megoldast Villard dltal készitett vagy behozott rajzok
is rogzitették, s ez az ismert megoldas keriil késébb Kassan alkalmazésra.

Mint attekintésiinkbdl kideriil, a kassai alaprajz magyardzataban mind-
hiarom lehetdséget kimeritette a szakirodalom.

Az els6 hipotézis lehetéségét Villard V&?latkbnyvének Lassus-Quicherat-
féle datdlasa adja. Eszerint Villard a tatarjaras utan jart Magyarorszagon.
Hahnloser éltalénosan elfogadott djabb datildsa szerint azonban Villard ttja
1235 koriilre tehetd, elsésorban a reimsi székesegyhdz épitésének kronolégidja
alapjan.’” Ezzel elesik annak a lehet8sége, hogy Villard az akkor még jelenték-
telen, 1230-ban villaként emlitett Kassa'® szamara dolgozzék. Egyébként is,
a korabbi plébz’miatcmplom létezése erdsen valdszintitlenné teszi, hogy elsé
emlitését megel6zGen mar atépitésérdl gondoskodjanak. A kontaktus Kassa
és Braine kozott tehdt nem XIII. szdzadi, s nem Villard kézvetlen tevékenysé-
gének eredménye.

A miésodik lehetGség sokat vitatott kérdése a magyarorszigi korai go-
tikus épitészet torténetének. Ez idG szerint alig 1étezik olyan XIII. szdzadi
jelentésebb emlékiink, melyet még nem hoztak kapcsolatba Villard magyar-
orszagi utazisaval.®? Mivel azonban ennek az utazésnak céljat nem ismerjiik
pontosan, esak annyit allithatunk, hogy az a stilus, amelyet a picardiai Villard
ismert és képviselt, valéban szerepet jatszik a matrv‘uw)rvégi gétika indulasa-
nal, de igy van ez ekkor egész Kozép-Eurdpaban. Ha fel is tételezziik konkrét
emlék elgkép-szerepét, e feltételezésiink bizonytalan, alap nélkiili lesz.

A harmadik feltételezést nehéz lenne Kizdrni, s nem véletlen, hogy a
Villard-hipotézist 6rz6 tjabb szakirodalom éppen altalinos jellege miatt ezt
hangoztatja. Szélnak is mellette fontos érvek: Villard jaratos a laoni épits-
iskolaban, a jelek szerint igen nagyra értékeli azt, s6t, Vauxcelles alaprajzin
alkalmazza is a diagondlis tengelyl mellékkdpolna motivumat.’® A motivum
vagy az épiilettipus “feltételezhetd ismerete azonban nem jelenti még annak a
tervezésben valé gyakorlati alkalmazasat is. Azt a feltevést pedig, hog,y Villard
konkrét megbizas hijan is tervet hagyott volna hatra Mflgyarorsm(ron nem
tartjuk valészintinek. Ekkor vissza kellene térniink az éppen kizart elsé hipo-
tézishez. Feltételezik, hogy Villard vazlatkonyve eredetileg éppen a magyar-
orszagi utra készitett mintak()nyv album volt,’! de Villard nem hagyta hatra,
hanem magaval vitte, s még tébb epltcbzgencracm hasznalta. A k07epk0r1
épitész és epltopaholy a terveket vagyonként &rzi, féltékenyen vigyaz rajuk,
s a gotikus tervrajzokkal kapcsolatban altalanos tapa,sztalat az, hogy tervek
maésoldsa, médositasa vagy konkrét épiiletek tervezésével, vagy a tervezés
oktatasdval fiigg 6ssze. 5 Nehéz elképzelni, hogy Villard pusztan adakozé ked-

47 Hahnloser i. m. 73 és 231.

48 Gyorffy i. m. 1. 102.

9 Qadl L. i. m. 232. skk.

50 Hahnloser i. m. 79. és 33/a tdbla

51 Hahnloser i. m.

52 Kletzl, Otto: Plan-Fragmente aus der deutschen Dombauhiitte von Prag in
Stuttgart und Ulm .Stuttgart, 1939. 5. skk.
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vétdl indittatva hatrahagyott volna egy olyan tervet, melynek semmi aktuali-
tasa nem volt, s amely szazotven év mulva egyszerre eltalalt Kassara, s alkal-
mazhaténak bizonyult. Ellenkezdleg: nyilvan a X1V. szazad nyolevanas évei-
nek elején, az épitkezések meginditasa el6tt, mérlegelve a lehetéségeket, don-
tottek Kassan az épitSk és épittetSk egyetértésben az akkor felmeriilt braine-i
tipusi, de nem kozvetleniil onnan szdrmazoé terv mellett.

VI

Ez az elképzelés sem ismeretlen a kassai dém szakirodalmaban. A Villard-
hipotézissel szemben mar a XIX. szazad kozepe 6ta a xanteni St. Viktor pré-
postsag els6bbségét és mintakép-szerepét szokas emlegetni.

Ezt a nézetet vallja mindenekel6tt Karl Weiss 1857-ben megjelent és
Henszlmann tiz évvel korabbi monografidjat ismerteté tanulmanydban.>?
Weiss mindenekel6tt dataldsi kérdésekben moédositja Henszlmann nézeteit,
visszatérve ahhoz a régebbi helyi hagyoméanyhoz, amely szerint a templomot
1324-ben Erzsébet, Karoly Rébert felesége alapitotta, s hangsilyozza, hogy a
templom formai a XIV. szazadra mutatnak. Weiss tételezi fel elGszor azt is,
hogy a templom tobb periédusban jott létre. Felismerve a Braine és az altala
csupan szaz évnyivel késGbbre keltezett kassai dém kozti tavolsdg nehezen
athidalhaté voltat, feltételezi, hogy a kassai épitész ismerte a xanteni St.
Viktor templom szentélyelrendezését.>

A Weiss dltal javasolt megoldas tobbszor is visszatér a templom épités-
torténeti irodalmaban. Ezt képviseli Fréde Vilmos,* s ez a hipotézis szolgal a
templom épitéstorténetének és miivészeti kapesolatainak magyardzataul a
csehszlovik szakirodalomban is.56

Ennek az elméletnek szerzéje Vaclav Mencl, aki a kozelmulthan tobb
publikdciéjaban tjbdl felelevenitette korabbi elképzeléseit.>” Mencl a templom
faltagoldsi rendszerének elemzésébdl indul ki. Kimutatja, hogy a templom
hajoja el6bb épiil fel, mint a szentélyrész. A hajé legkorabbi sajatossdgokat
mutaté részei a déli oldal mellékkapolnai: falpillérkotegeiken oszlopgytirik
vonulnak végig. Kz a megoldas a templom keritéfalain végig jellemz6, egészen
az északi mellékszentélyeket elvalaszté pillérig, ahol 4j tagoldsi rendszer kez-
dédik. Eszerint tehat a templom kerit6falai a mellékhajok magassagdig, még-
pedig délrél kezdve, a nyugati falakon keresztiil, s befejezve az északi mellgk-
kédpolnakon, el6bb épiilnek meg, mint belsé tagolasa. Mivel a déli mellék-
szentélyeken kimutatott tagoldsmddot a kereszthajok belsé falain nem talalja
meg, feltételezi, hogy a kereszthajé késébbi tervviltozds eredménye. Mencl
elképzelése szerint a kassai Szent Erzsébet templom eredeti terve 6thajos hazi-

33 Der Dom zu Kaschau. Mittheilungen der Zentralcommission I1—1857. 231. skk.

54 Uo. 244. '

5 Felsémagyarorszdg koéfarago jelei. Magyar Mérnok- és Epitészegylet Kozlonye,
(a tovdbbiakban: MMEEK) XXXIV--1900. 443,

56 Alzbeta Cidlinska: Katedrdla v KoSicidch. Pamiatky a Muzed VI—1957. 154.

57 Die Kaschauer Kathedrale. Stidostforschungen VIITI—1943. 110. skk; Vztahy
vychodného Slovenska ku gotike sliezsko-polskiej. Zo starSych vytvarnich dejin Slove ‘nska,
Bratislava, 1965. 45. skk; Gotickd architektura Kogic. Vlastivedny Casopis XV -—1966.
3. skk.

282



lika terve volt, amelynek mellékhajéi négyzetes szakaszokbol alltak volna,
f6hajéjat pedig ezeknek megfelels téglany alaki szakaszok alkottdk. A kereszt-
hajé és a belss tagolds médositasa egyarant tervvaltozas eredménye, ez a terv-
valtozas a csarnoktemplomokéhoz hasonlé hatast hozott. Mencl szerint az 6t-
hajés alaprajzon csarnoktemplom épitése bajos lett volna, ezért ,,oly médon
fosztottak meg a teret mélybe toré dinamikajatél, hogy a magas f6hajot hossza
kozepén ugyanolyan magassiagti kereszthajoval metszették at és igy kifeje-
zetten centralis kozépponttal rendelkezd keresztformaju alaprajzot fejlesz-
tettek ki.”’® A tervvaltozas kivalté oka az lehetett, hogy sor keriilt a mind
c71delg allé és a késziils épiilet falaival mar korulepltctt régi templom lebonta-
sdra. Ujabb kozleményeiben Mencl kibSvitette kordbbi hipotézisét azzal, hogy
az els6 szakaszt azzal a Mikl6s mesterrel hozza kapcesolatba, akinek Visegradra
tavozasat 1411-ben emlitik, s az dttervezést az 1420-—24-ben szerepls Péter
mesternek tulajdonitja.’® Eszerint tehdt az elsé kassai templom elrendezése
teljes mértékben a xanteni Viktorkirche mdsolata lett volna. (8. abra)

Vizsgaljuk meg sorra Mencl érveit ! A két periddusnak épitésznevekkel
vald osszekapesoliasa nem vehetd komolyan hiszen a XV. szazad elején Kassin
osszesen ez a két épitész ismeretes név szerint, s mindkettdjiik esetében csak
feltételezhetd, hogy ezen idGszak legjelentGsebb munkajan, a démon dolgoztak.
Egyes részeket nekik attribudlni, s6t, tanultsigukra kovetkeztetni pusztin
keresztneviikb6l nem lehet. Egyébként is: a fordulatnak korabban kellett
volna bekovetkeznie, mint 1411-ben, ha figyelembe vessziik, hogy az északi
kapu mestere legkés6bb 1405-ben mar készitett egy nagyon hasonlé dombor-
mivet a ferencesek temploméara. Ikonografiai problémaként vetdédik fel ezutan,
vajon a két rokon rel ef koziil a démon levs, bévebb, részletesebb abréazolis-e
a ferencesek szlikszaviabb, osszevontabb abrazolasanak kovetdje? Alighanem
ellenkezd a helyzet, s a dém északi kapujara is terminus ante quem-ként kell
elfogadnunk 1405-6t.

Ha azonban igy allunk, hogyan épiilhetett meg alig husz év alatt a
templom egész kerit6fala parkdnymagassagig, hogyan szakithattik meg koz-
ben a munkdkat a régi templom lebontédsa idején, s hogyan késziilhettek el az
4j tervek szerint el6készitett kéanyaggal ? A régi templom koriilépitésének és
folyamatos tovdbbhasznalatdnak hipotézise Mihalikndl is jelen van, de ez a
kivetkeztetések ellentmonddst teremtd ldncszeme.®® Eppen Mihalik az ugyan-
is, aki ismerteti a restauratoroknak azt a megfigyelését, mely szerint a keritG-
falak atlag 4,8 m magassagig és a belsé pillérek 2,5-—3,2 m magassigig szkd-
rosi trachitbol, mégpedig az elsd, egyhajos templom anyagdabol, masod]agomn
felhasznalt profilos koveibdl épiiltek.S! Ha ez igy van, lehetetlen, hogy a régi
templomot koriilépitették: el kellett azt bontani mér az épitkezés meg-
kezdése el6tt. Tovabba, mivel a belsé pillérrendszeren is az alsé részek
kéanyaga a régi, de a hajé falai nem teljes magassagukig allnak a régi ké-
anyaghol, valdészin(i, hogy ezek egy periédusban epulnek a kerit6falakkal. Mas
természetli érvek is szélnak Mencl feltevése ellen: igy legf6bb érve, hogy
ti. a mellékszentélyek és mellékhajok falanak ovparkanya nem folytatédik
a kereszthajok faldn, val6ban helytall6 a mai atépitett templom esetében

58 Stidostforschungen VIIT—1943. 131.

3 Zo starS§ych vytvarnich dejin Slovenska 46. sk.
60 Mihalik i. m. 28.

6t Mihalik i. m. 51.

e; 8 3



(mint ahogyan az 6thajds alaprajz rekonstrukcidja is végsé soron a purista
helyreallitast igazolja), de nem az eredeti épiiletnél. A templom restauralas
el6tt készitett hosszmetszetén ugyanis jol latszik a déli kapuzat belsé oldalan
baloldalt az atnyulé ovparkany végzidése.® A jobboldalit a 1épcsGhaz miatt
nem lehet latni. Jelzi a parkinyt a templom mellékhajé-boltmagassagban fel-
vett alaprajza is,% mégpedig nemcesak délen, hanem az északi kapu belsé olda-
lanak keleti felén is. (2. 4bra) A nyugati ajtéfélhez itt is melléképitmény, va-
l6szintileg oltar tamaszkodik. Mindezek a vonasok csokkentik a kiilon kereszt-
hajé-periédus feltételezésének hitelét. Ugyanakkor hatarozottan a kereszt-
hajénak az eredeti tervhben valé szereplése mellett szél az, hogy a kereszt-
hajék homlokzatai melletti belsG falpillér-kotegek szélsé tagozata a fallal nem
45, hanem 30 fok koriili szoget zar be, tehat nem négyzetes boltszakasz
mellett sz6l.%

Ugyanigy kell értékelniink a k()f‘lI‘EL(TOJe(fVCl\ tanubizonysagat is. El6-
fordul kozos kéfaragojegy az északi és déli belsG m(*llekwentclyen % az északi
kereszthajé-homlokzaton és a szomszédos falakon.®® A belsé tamrendszernek
a keritGfalakkal valé mihelyosszefiiggését kéfaragdjegyek egy egész csoportja
bizonyitja.%

Mindezek alapjan nem latjuk indokoltnak Mencl elképzelését a templom
credetileg 6thajos tervérdl és a késGbbi attervezésrél. Mindezen feliil a bazili-
kalis, kereszthajé nélkiili, 6thajos templom elképzelésével szemben a hdrom-
hajos, kereszthajos, centralizalé bazilika nem jelent sem tipusaban, sem sti-
larisan olyan abszolut ellentétet, mint Mencl feltételezi. Ha elvetjiikk az o6t-
hajos tervrekonstrukeiot, nem ragaszkodhatunk tobbé az alaprajz Xantenbdl
valé szarmaztatdsihoz sem.

Ovatossigra int azonban Xantennal kapesolatban még egy tény. A
xanteni prem(mtrel Szent Viktor prépostsigi templom még kozépkori fogal-
makkal mérve is rendkiviili lassusaggal épiilt.®® A gétikus szentelvr( sz épitése
1263-t61 1437-ig tart hosszas megszakitasokkal. Ezutan djabb sziinet utan
1483—1519 kozt épitik a hosszhdz nyugati részét a tornyokig. Az elsé szakasz-
ban épiilt fel a braine-ies szentélyfej és a hozza csatlakozd két hosszhazszakasz
a templom lettneréig, amely erre az idére szintén elkésziil. Xantent elsGsorban
az kiilonbozteti meg Braine-tdl, hogy szentélyéhez nem csatlakozik kereszt-
hajé, s hogy hosszhaza othajos. Bzzel kapesolatban Beissel 6ta tervviltozdst
tételeznek fel 5 A tervvaltozas 1316 koriil, a szentélykdpolnak befejezése utén,
a déli kiils6 mellékhajészakaszok elkezdésekor bizonyos: ekkor szélesitik
hosszhaz mellékhajoit. Kérdés, vajon az eredeti terv kereszthajét és harom-
hajés hosszhdzat tartalmazott-e, tgy, mint Braine-ben. (6. dbra) Nemcsak
Kassa rekonstrukecidja bizonytalan tehit, a xanteni St. Viktor eredeti alap-

rajza, mely esetleg Kassin mintaképiil szolgalhatott, nem kevéshé proble-
matikus.

62 OMF tervtar K 5571. Gerecze: Kassa, 268. sz.

68 OMF tervtar K 6903. Gerecze: Kassa, 175. sz.

84 Sztehlo, Otté: Megfigyelések a kassai Szt. Erzsébet t-templom épitése torténetének
felderitéséhez \l\IFFI\ 1913. kny. 9. 1. és 7. dbra.

8 Mihalik i. m. 256—27. abra I1II. A/12.

86 Mihalik i. m. 25—27. dbra: IIL. A/13.

87 Mihalik i. m. 25—27. dbra III. A csoport.

68 Beissel i. m. 1. 80.

8 Klapheck, Richard: Der Dom zu Xanten. Berlin, 1936. 46.
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VII.

A kassai Szent Erzsébet templom tipolégiai megkozelitésénél azonban
nem indulhatunk ki csupan egyetlen vonasabdl, zaradékanak forméj:ib(')l
hanem az egész templomépiilet sajatossiagait figyelembe kell venniink. A sajd-
tos szentélyfejhez hasonléan érdekes pr oblémaét jelent a hosszhaz megoldasa
is. Ennek az épiiletrésznek legfeltlinGbb vondsa rendkiviil széles és aranylag
rovid mérete. Vissza-visszatérs elképzelésként jelentkezik a szakirodalomban
az a szintén Henszlmanntdél szdrmazé magyardzat, hogy ennek az ,ariny-

talan” — ti. a katedralis-alaprajzhoz képest aranytalan — alaprajzi elren-
dezésnek urbanisztikai oka van: a templom a mar rogzitett varosi utcahdlo-
zatba utdlag épiilt bele, nem volt tobbé lehetdség. fohdJOJdnak nyujtasara,
ehelyett szélességét novelték, hogy a viros lakossiga szamara megfelels be-
fog: wdoképességli tcmplomo’c épithessenek.’’ Ez az érv igen vilagos és egyszert,
am véleményiink szerint eppen urbanisztikai szempontbdl nem teljesen kielé-
gité. A templom egy orsé alaku, tulajdonképpen egyetlen féutvonal kiszéle-
sedésébdl allo varosi f6tér legszélesebb pontjan emelkedik, kereszthen a tér
tengelyére, tgy, hogy a fGteret tulajdonképpen két részre osztja. Szentélye
mogott, illetve nyugati homlokzata el6tt csak egy-egy szilik utcanyi teriilet

marad. A kozépkori kozlekedést azonban mégsem akadélyozta annyira, mint
a mait, épiti kevésbé érezhették a varosi térbe valé beékelGdés feszességét.
Eppen ilyen sziik utcdk a kozépkori véros megszokott utcdi, s ugyanilyen
kevés tér maradt szinte minden gétikus épiilet el6tt: az egy pl]l(mtassal mesz-
szir6l val6 attekintés igénye, melyet klclegltend(), a XIX. szézadban el6tere-
ket tortek a gotikus katedrialisok szimdra, nem célja a gétikus templomok
épit(’iinek Kassan nem a templom fesziti aranytalanul a varos féterét, hanem
éppen forditva, a fétér szokatlanul széles utca, egyik legszebb xe]nv/ent(ms(m a
spontanul fejlédott magyarorszagi keresked§vérosok jellegzetes tértipusa
nak.”

A specialis helyi adottsigokra, a helysziikére val6é hivatkozds valészi-
niinek latszana, ha a rovid, ahogyan pusztan az alaprajzok vizsgalata alapjan
jcllcmczni szoktak, ,,centralizalé” jellegii hosszhaz-elrendezés nem lenne egyéb-
ként is elterjedt a XIV—XV. szdzadi kozép-eurépai templomépitészetben.
Rendszerint haromhajos, haromszakaszos csarnoktemplom forméjaban, .s/,m’cc
kozhelynek szémit Csehorszdg, Ausztria, Lengyelorszig opltcs/etv} en.?2
A tipus esetében nyilv: invaléan nem centrilis megoldasrél van szo, hiszen a
rendszerint igen karcsi, konnyed pillérképzéssel ('gyutt jaré esarnokszerkezet
éppen egységes, szétarado téralakitasi elvet jelent, szemben a centrilis, kozép-
térnek alarendelt térkompoziciéval. A tipus kialakuldsinak, eredetének kér-
déseit a kutatiasok még nem érintették, nyilvanvalé azonban, hogy a késd-
gbtika egyik jelentés profanabb hatasa épiilettipusiaval dllunk szemben

Ezzel a tipussal a kassai Szent Erzsébet plébaniatemplomot csak felii-
letesen, alaprajzi rokonsag alapjan lehet osszekapesolni, azonban ez a feliile-

70 Myskovszki, Viktor: A ,,Sz. Mikléshoz” ecimzett eperjesi rém.kath.plébdnia
templom Archaecologiai Kozlemények, XIT—1878. 7. Mencl: Siidostforschungen VIII—
1943. 121.

L Mencl: StredovEkd mesta na Slovensku

22 Menel : Ceskd, arehltekturu doby Lucemburské. Praha, 1948, 93. skk.

Buchowiecki, Walther: Die gotischen Kirchen Osterreichs. Wien, 1952. 42.

Mitobedzki, Adam : l’éy’,nog()tyckie typy sakralne w architekturze ziem polskich.
Pézny gotyk. Warszawa, 1965. 88.
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tes osszefiiggés is bizonyitja, hogy a templom alaprajzi aranyai szélesebb kor-
ben szokdsosak, nem jelentenek kivételes, egyedi sajatossagot.

Sokkal inkabb egyedi sajatossdg azonban ennek az alaprajzi tipusnak a
bazilikilis szerkezettel valé osszekapesoldsa. A XIV—XV. szdzadi kozép-
eurépai varosok épitészetében szinte egyeduralkodd tipusként jelentkezik a
csarnoktemplom, s ez a szerkezet jellemz6 az ebben a korszakban fénykorukat

616 magyarorszagi varosok épitészetére is. A szepességi, erdélyi nagy varosok
épiilé tcmplomal ehhez az épiilettipushoz tartoznak, s ekkor alakitjik at bazi-
likalis épiiletbdl csarnoktemplomma, feltehetSleg minden kiils6é kivalté ok
ndlkiil a budavari Nagyboldogasszony plébaniatemplom épiiletét is.”® Annal
felttin6bb, hogy Kassdn bazilikdlis, kereszthajos épiiletet emelnek.

Ilyen jellegii, az 4tlagostdl, a csarnoktemplomtél eltéré épiilettipusok
hatdrozott reprezentativ céllal jelentkeznek a kozép-eurépai gotikus épité-
szetben. A reprezentdcié oka kiillonbozd lehet. Egyik fajtaja szoros kapesolat-
ban van a templom rendeltetésével, titulusdval. Igy a IV. Henrik sziléziai
herceg altal piispokével valé megbékélés jeléiil fogadalmi ajandékként épitte-
tett boroszléi Szent Kereszt templom sajatos, haromkaréjos szentélyelren-
dezése esetében, mely a marburgi Elisabethkirchén at kolni, Rajna vidéki el6z-
ményekre vezethets vissza, nyilvanvaléan a templom titulusabdl kiovetkezs
szimbolikus torekvés Jelentkeﬂk a Szent Kereszt-titulust a templom kereszt-
formaja alaprajza fejezi ki.™

Hasonlé torekvések dltaldnosak a kozépkorban, hiszen amikor az egy-
hizat Krisztus misztikus testeként fogjak fel, kozel ll az egyhdzi épiiletnek
(a kozosségre és az épiiletre egyarant az ecclesia homonyma haszndlatos) is
emberi test formajara val6 épitése. Erre valé hivatkozas, pontosabban a latin-
kereszt-alaprajznak ilyen utélagos interpretdcidja nem ritka a liturgika alle-
gérikus irodalmdban.™

Mas jellegii reprezentaciét képviselnek azok az épiilettipusok, melyek a
fejedelmi reprezentacié egyes forméival fondédnak ossze. Ez esetben éppugy
beszélhetiink az épiilettipusok ikonografiajarél, mint a miniattirafestészetben
vagy mas kismtivészetekben, ahol a kozépkor folyaman vildgosan nyomon
kovethets egyes ikonografiai és kompozicids tipusok, s6t, stilaris jelenségek
szivos tovabbélése.”®

A gétikus épitészetben a kezdettdl fogva jelen van ez az igény. Suger
konyvei szolgdltatjak a bizonyitékot arra, hogy a gétikus épitészet, mint a
megerGsods, vazallusainak gazdasdgi és politikai hatalmét korlitozni torekve
francia kirdlyi hatalom reprezentativ miivészete, példaképének tekinti a bi-
zénci miivészetet. Nemcesak bizanci eredetti technikdak (mozaik), targyak, ti-
pusok felhasznélasa, de a gazdagsdgnak, pompidnak minden kozépkori fejedelmi
udvar hires bizanci példaképeivel valé 6sszehasonlitasa is tanuskodik err6l.”

3 A magyarorszagi mivészet torténete I. 178. skk. CUsemegi i. m.

“ Burgemeister, Ludwig: Die Kunstdenkmiiler der Stadt Breslau I. Breslau,
1930. 174.

Tintelnot: Die mittelalterliche Baukunst Schlesiens Kitzingen, 1951. 66. skk.

> Sauer, Joseph: Die Symbolik des Kirchengebidudes und seiner Ausstattung im
Mittelalter. Freiburg i. Br. 1902. 106.

6 Goldschmidt : Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und siich-
sischen Kaiser. 1914-t61; Jantzen, Hans : Ottonische Kunst. Hamburg, 1954.; Krautheimer :
Carolingian Revival of Early Christian Architecture. Art Bulletin XXTV—1942. 35. skk.

77 Panofsky, Krwin: Abbot Suger on the Abbey Church of St. Denis and its Art
Treasures. Princeton, 1946. 26. és 42.
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Az egyes épiilettipusok masoldsanak ténye is ilyen reprezentativ igé-
nyekre utal. Tévednénk, ha a périzsi Ste. Chapelle luminozitasat, fénnyel at-
itatott terét, iivegablakokban feloldott falfeliileteit és merész, braviros szer-
kezeteit csak stilustorténeti okokbdl vezetnénk le. A Ste. Chapelle ereklyetarto,
Krisztus toviskoronajanak Srzésére emelt épiilet, de ez a toviskoszoru egytttal
az égi kirdlynak a koronija. fgy az égi kirdly hatalmat kifejezd uralkodéi
jelvények tisztelete egybefonddik a foldi kiraly kultuszaval. A Ste. Chapelle
az egykori francia kirdlyi palotanak része, s egyuttal a feuddlis allami repre-
zentacié fontos kultuszhelye is. Igy is kell ennek lennie, hiszen a kozépkori
allami ideolégia osszefonédik a keresztény vallassal. A kirdlyok kozvetve
vagy kozvetleniil Istentél kapjak hatalmukat, korondzasuk bonyolult szim-
bolikdji egyhdzi szertartis. Szuverenitasuk kifejezdi egyhézi jellegii épiilet-
tipusok és kultusztargyak. Nem véletlen tehat, hogy a Ste. Chapelle tipusa az
apostolokat szimbolizal6 tizenkét tartépillérével s az eget jelzd, baldachin-
szerfien lebegé boltozataval, attort falfeliileteivel oly sok jelentds fejedelmi
épitkezésnek lesz mintdja az imbachi Szent Katalin templom kdpolndjatél
kezdve az aacheni Miinster kérusan és a pragai Hradéany Mindenszentek-
kdpolndjan at Csiitortokhelyig. Ha rendelkeznénk szélesebb korii, nemcsak
egy-egy orszagra kiterjedd tipoldgiai repertériummal a gétikus épitészet koré-
bél, még szembetlinGbb lenne az osszefiiggés az épiilettipusok kozott.

Ereklyeként, liturgikus bees(i targyakként érizték és hagyomdnyoztak
a kozépkori fejedelmi udvarok azokat a mfialkotdsokat: korondkat, kardokat,
nralkodéi jelvényeket és ruhdkat, illumindlt kédexeket, melyek fokozatosan
elvesztették eredeti jelentésiiket, s az uralkodéhdzak legitimitisinak nem
csupan szimbdélumai lettek, de birtokliasuk e legitimitas elSfeltételét jelen-
tette.?®

A nyugati uralkodéhdzak altalinosan tisztelt 6se a karoling dinasztia.
A német—romai csdszarsig székhelyének dthelyezésekor, a XIV. szdzadban
valik vilagossd, hogy nemcsak a korondazasi ékszerek, de egytttal az érzésiikre
szolgdlé palotakdpolna épitészeti formdja is az uralkodéi reprezenticié rek-
vizitumdva valt. Aachen a ,secunda Roma”-t jelentette Angilbertus sziméra,
s ez volt Nagy Karoly célja is a bizdnci mintdkat kovets épiilet romai kovek-
b6l és importalt oszlopokkal valé felépitésekor. Mikor Luxemburgi Vencelt
csaszarra korondzzak, a Karoly nevet veszi fel, s székhelyén, Pragaban hama-
rosan augusztinianus kolostort épittet — az aacheni palotakdpolna mintajara.
A prigai Karliv templom rekonstrukecidéja meglehetSsen bizonytalan,” min-
denképpen bizonyos azonban, hogy az aacheni példanak csak legialtalinosabb
vondsaiban jelenti a reprodukeiojit. Mindenekel6tt hajéjanak nyoleszogi,
centrilis elrendezése az osszekoté kapoes a két épiilet kozott. Még vildgosabbé
valik e centrilis forma reprezentativ szerepe, ha meggondoljuk, hogy a pragai
templom formdja a béesi Stephanskirche Szent Katalin-kdpolndjan, a déli
torony alatt, hamarosan szintén kovetdre talal.so

Nem kivételes eset ez a kozépkori épiiletmésolatok hosszi sordban.
R. Krautheimer viligitott rd az épiiletmésoldsok torvényszertiségeire, a hasonlé-
sdg, s6t azonossig kozépkori értelmezésére abban az alapvets tanulmanyédban,

8 Sehramm, P. E.— Miitherich, F.: Denkmale der deutschen Konige und Kaiser.
Miinchen, 1962. 16.
3  Alapitdsa: 1351-ben. Neuwirth: Peter Parler von Gmiind . . . 1891. 84. és Mencl:
Ceskd architektura ... 72. sk.

80 Buchowiecki i. m. 255. sk. és 179. sk.
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amely elsésorban a roméankori miivészet példain mutatja be a kozépkori épi-
tészet ikonografidjanak problémdit és moddszereit.® Krautheimer nyoman és
Sedlmayr abrazolasi jelleget feltételezG épitészetszemléletét kovetve, s egyut-
tal felajitva a liturgika és szimbolika régibb irodalméanak torekvéseit, minde-
nekel6tt G. Bandmann kutatasaiban jelentkezett az épitészet tartalmi kérdé-
seinek vizsgalata.8® A {6 szerepet azonban itt is a romankori épitészet problé-
mai jatsszak, mert itt kapesolhatok ossze leginkabb az irott forrdsok a konkrét
épitészeti alkotasokkal. Az e teriileten feltart torvényszeriiségek érvényesek
ugyan a gotikus épitészetre is, 4m csupan mutatis mutandis. A pragai Karlav
templom esete nyilvanvaléan ,,SZ&b&lVOb , szabad atvételt jelent, ahol a maso-
las eltérései pusztan a gétika nytjtotta Gjszert feltételekkel, fejlettebb épitési
technikdval is magyarazhaték. Vajon ez jelenti-e az egyetlen pozitiv tényezét
a gbtikus épitészet sajatos ikonografidjanak létrejottében? Ezt a kérdést
néhany konkrét példa esetén vilagithatjuk meg.

A goétika korszakaban kiilonlegesen fontos szerepet kell tulajdonitanunk
a katedralisok épitészeti tipusanak. Ez a tipus elterjedésében szoros Ossze-
fiiggésben van a koézponti hatalom megerdsitésének igényével 8 Ez a tendencia
szolgdl alapjiul a kcrcwthajos szentélykoriiljarés és kapolnakoszorus bazili-
ka-tipus Eszak-Franciaorszagon kiviili elterjedésének. A katedrdlis, mint
épitészeti tipus, valosiggal a szuverenitas kifejezGjeként ]elemk meg a gotika
évszazadaiban. E ténynek egyik ismert bizonyitéka a pragai Szent Vitus szé-
kesegyhaz esete, melynek op]’c%ut IV. Karoly kezdeményezi az & szemdélyes
]\ozben]arasara érsekség rangjira emelt székhelyen.$5 O, aki a forrdsok szerint
palotdjat is a Louvre’palotd](mak mintdjira épittette, a székesegyhdzon is
hasonlé példat kovet. Epitémestere, Arrasi Matyds a narbonne-i székesegyhéz
mintdja nyoman dolgozik.

A katedralis-szentély kiilonos jelentGsége nyilvan épitészeti formajanak
sajatszertségében rejlik. Kevés irott forrasunk van az épiték szandékairol,
s nem all rendelkezésre olyan ikonografiai elemzés sem, mely a szentélydiszi-
tés képzémiivészeti megoldisival viligithatna rd a katedrilis-szentélyfék
épitészeti szimbolikdjara. Csupan neh(my példan lehet utalni a katedralis-
szentélyfok el6képeire.

Mikor Suger apat elsd izben valésitotta meg a gétikus szentélyelrende-
zés legjelentésebb példajat, maga szerkesztette C])lllLtfellI«lt«lll)ﬂn és konyvei-
nek méltatasaiban gyakran emlecrette a ,,Jumen” fogalmdt, azt a viligossigot,
amely az altala is alkalmazott ,,anagogicus mos” értelmében’ a tulvﬂagl
dolgok szemléletéhez vezets, anyagi eredetli fényt jelenti: , Mens hebes ad

8L Krautheimer : Introduction to an Ieconography of Mediaeval Architecture. Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes V—1942.

82 Sedlmayr, Hans: Die Entstehung der Kathedrale. Ziirich, 1950. 131. skk.

83 Bandmann, Ginther: 1konologie der Architektur. Jahrbuch fiir Aesthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft 1—1951. 65. skk. és Mittelalterliche Architektur als
Bedeutungstriger Berlin, 1951. v6. még: Beeh, Wolfgang: Zur Bedeutungsgeschichte des
Turmes. Der Kapellenturm in Rottweil. Jahrbuch fir Asthetik und allgemeine Kunstwis-
senschaft. VI—1961. 177. skk.

8 Sedlmayr i. m. és Epochen und Werke I. Wien-Miinchen, 1959. 182. skk. vé.:
Angyal, Andreas: Die Konigs-Kathedrale in Ungarn. Forschungen und Fortschritte
XXXII—1958. 120. sk.

85 Swoboda, Karl-Maria: Peter Parler. Wien, 1940. 6. és Newwirth: Geschichte
der bildenden Kiinste in Béhmen 1. Prag, 1893. 20.

8 Panofsky i. m. 20.;
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verum per materialia surgit”: a templom szentélyére vonatkoztatva ez a
tulvilag f6ldi szimbélumanak felépitését jelenti. Sedlmayr elképzelései szerint
a gotikus katedrdlisok épitSinek {6 torekvése a kozépkori himnuszok dltal
mennyei Jeruzsilemként emlegetett talvilig foldi masanak létrehozasa. Bz az
elképzelés csupan abrazold jelleget tulajdonit az épitészetnek. A v valdsdgban
épiileteket emeltek, amelyek azonban bizonyos sajatossigaikkal alkalmasok-
nak bizonyultak arra, hogy ket a kozépkori allegérika mddszerei szerint
értelmezzék. Ehhez az értelmezéshez tavolrdl sem sziikséges a mennyei Jeru-
zsdlemrdl alkotott elképzelések pontos épitészeti interpreticidja (valéjaban
tavolrél sem nevezhetk ezek a biblidbdl, f6leg az Apokalypszis konyvébol
eredd koltéi metaforak épitészeti ldealkcpekn(*k B

Egyes jelek arra utalnak, hogy a gétikus katedralis szentélyét onallo
téregységként, fél centralis épiiletként csatoltdk a hosszhazhoz. Ebben a formé-
ban 1j funkciéban tiinik fel itt a jeruzsidlemi Szent Sir templom parafrazisa,
az antik mauzoleumforma orokosének tipusa. Erre utalnak egyrészt a jeru-
zsalemi tipust kovets gotikus rotunddk, a templariusok elpusztult parizsi és
londoni templomai,® masrészt a Scharfenberg dltal befejezett Jiingere Titurel
idedlis leirdasa a Szent Gral templomardl, mcly részleteiben hatarozottan a
gbtikue szentélyelrendezés formdira tdmaszkodik

A monumentum-forma atvétele kapesolatban lehet azzal a koriilménnyel
is, hogy az ereklyekultusz fokozatosan attevédik a kriptakbdl a szentély erek-
lyeoltaraira: olyan folyamat ez, amely mar a XI. szazadban megindul, mint
ahogyan éppen e korszak zarandoktemplomai szolgaltatjak a gétikus kérus-
elrendezés el6zményeit. s

Ezen az alapon tovabbhaladva, valdszintinek tiinik, hogy a katedralisok
szentélyformdja mint az Isten mennyei székhelyének szimbolikusan értelme-
zett reprezentansa valt egyuttal a fépapi és fejedelmi székhelyek pompés
épitészeti megolddsava, a szuverenitas jelképévé.

Ezt a tényt latszik igazolni az észak-német Hansa-varosok példaja, me-
lyek XIII. szdzadi csarnoktipusi templomaikat épittették at még a szazad
folyamdan bazilikalis, kereszthajos, kapolnakoszorus, katedralis-tipust temp-
lomokkda. Ez esetben valdszinlinek latszik, hogy éppen mint a szuverenitds,
a feuddlis aldvetettségtSl valé mentesség szimbdéluma valik kozkedveltté e
teriileten a katedralis tipusa, de valdszintileg dltalaban a bazilikdlis szerkezet
is. Bzt jelzik a bazilikalis tipus kivételes sziléziai, krakkéi példai is. Az jabb
kutatasok igazoltdk, hogy a krakkéi Maria templom is, a Hansa-varosok bazi-
likdihoz hasonléan, egy megel6z6 csarnoktemplombdl valé atépités sordn
nyerte mai bazilikdlis formdajat.?°

Kassat sok szal fiizi a kislengyel, sziléziai teriiletekhez. Errefelé vezetnek
a varos kereskedelmi osszekottetései,”! innen erednek a varosban foglalkozta-

87 Dehio-Bezold 1. 554 sk. és Lesser, George: Gothic Cathedrals and sacred Geometry.
London, 1957. 1. 33. skk. és II. XXTIT—XXYV. tdbla.

8 Frankl i. m. 176. skk.

8 Conant, K. J.: Carolingian and Romanesque Architecture 800 to 1200. Pelican
History of Art 1959. 91. skk.

90 (flasen, Karl Heinz: Die gotische Baukunst. Wildpark-Potsdam 1930. 120. sk.
és Die Baukunst an der Ostseekiiste zwischen Elbe und Oder. Dresden, 1956. 45. skk.

Lepiarczyk: Fazy budowy kos’ciéla Mariackiego w Krakowie (Wieki XITI—XV).
Roeznik Krakowski XXXTIV-—1959.

9 Fagedi: Studia Slavica IT—1956. 208.
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tott idegen eredeti miivészek is.2 Ilyen jellegii kapcsolatokrol a XV. szazad
méasodik fele el6tt bizonyitékaink nincsenek ugyan, de feltételezhets, hogy
ez a hagyomdnyos és legkézenfekv6bb orientdcié nem valtozott a szdzad folya-
méan. Erre utal azonban a Szent Erzsébet templom egész felépitése, belsejének
tagoldsi rendszere is: nagy, sik falfeliiletei, az ezekbe mintegy bevagott arka-
dokkal analdgidkra a boroszléi és krakkdéi XIV. szazadi templomokon taldl-
nak, a pillérek hossziranyban megnvu]tott formai Sziléziaban lelhetSk fel, s a
térhatds, a kereszthajé megléte és helyzete is a krakkéi Wawel székesegyhd-
zara emlékeztet. A krakkdi Kazimierz Szent Katalin templomaval valé ossze-
fiiggés nyilvinvalé a templom kapuzatai esetében.®

Ezek szerint a kassai Szent Erzsébet templom sajatos épitészeti meg-
oldasat egy reprezentatlv tipusnak a vdrosi polgirsag altal valo alkalmazdsd-
val, esetleg éppen a templom bucstjaréhely- funkmo]a altal motivalt felhasz-
nélaséval kellene magyaraznunk. Kétségtelen, hogy ez a tendencia jelen van
a templom egész szerkezetében, mindez azonban nem ad kell6 magvardzatot
a nem katedralis-tipust, hanem Braine-nel rokon alaprajzi diszpoziciéra.

VIII.

Ennek a kérdésnek tisztazasit mds tdton kell keresniink. Otto Kletzl
mar 1939-ben publikdlta és kommentalta azt az Ulmban fennmaradt, 1482-i
évszamot visel$ tervrajzot, (9. abra) amely a pragai Parler-mtihely egyik virtuéz
teljesitményével, a Szent Vitus templom déli homlokzatat keletr 61 szegélyezs,
1372-ben befejezett attort 1épesdhazzal all kapesolatban 9 (11. 4bra) Ugyanesak
Kletzl ismerte fel, hogy a kassai Szent Erzsébet templom déli kereszthajojaban
lévé attort 1épesS egy djabb vvryi(')jét képviseli ugyanennek a tipusnak. Eléggé
nagyok az egyes megoldisok eltérései, mindharmukban kozos azonban az,
]1()gv attort, konnvod és atlatszo, szinte csupan paleakbdl osszerott szerkeze-
tekrdl van szd; tovabba elrendezésiik alapeleme: hogy a lépes6hizak alsé része
kétorsos, ellentett menet csigalépestt tartalmaz. K csigalépesk fokai a
kozéps6 tengelyben kozosek, majd ajbol szétagaznak, s egy fordulaton ke-
resztiil onalldan CQ‘LVEII‘()dnELk A kétorsos rész f( slett mm(l(‘(rvlk példan aszim-
metrikus, egyorsés felsd folytatis kivetkezik. A 1épes6hazak homlokzattago-
lasdnak mindharom példan fontos elemei a ferde osztéparkanyok, illetve lép-
csGkarok. A kassai megoldas abban képez kivételt, hogy az alsé részen ezek a
karok a fStengelyre s71mmetr1kus wn lejtenek. (10. abra)

Kletzl osszeallitotta a megoldas csaladfajat, s ebbdl kivilaglik, hogy a
pragai megoldds egyik legfontosabb el6zménye a Vis du Louvre, az a hasonlé-
képpen attort diszlépes, Raymond du Temple alkotdsa volt, melyet 1354—
1369 kozott V. Kéroly francia kirdly parizsi kastélydnak legf6bb diszeként
emeltetett.® Tsmét egy reprezentativ példa kovetésével, szabad masoldsdval
allunk tehdt szemben. Az attort, gazdagon tagolt, merészen szerkesztett csi-

2 Marosi: AHA X—1964. 240. sk.

9 Gerevich, Ldszld: Mitteleuropéische Bauhiitten und die Spitgotik. AHA V—
1958. 280.

9 Kletzl: Plan-Fragmente 103. skk.

9 Thieme- Becker : Kiinstlerlexikon XXXITI. 518. skk.

Evans, Joane: Art in Mediaeval France 987—1498. Oxford University Press, 1948.
163.
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galépes6 motivuma a késGgétikus kastélyépitészet
egyik legf6bb kompoziciés jellegzetessége. Példdit
megtalaljuk a francia Loire-volgyi kastélyokon épp-
gy, mint a német késégotika és reneszansz épité-
szetében a meisseni Albrechtsburgtél kezdve a tor-
gaui Hartenfels-kastélyig. Azok kozé a motivumok
kozé tartozik ez a megoldds, melyeket az italiai re-
neszansz is elfogad és alkalmaz. Ugy latszik, hogy
elsésorban Eszak-Ttaliabol ered a esigalépesé-invenci-
Ok gazdag sora, arrdl a teriiletrdl, ahol a milanéi dém
épitése kapesan kittinden ismerték a gétikus épité-
szetelmélet probléméait, s éppen a Parler-kér meg-
olddasait is.9¢ Onnan, ahol Cesare Cesariano Vitruvius-
kommentarja a milanéi domon alkalmazott triangu-
laciot bemutaté fametszettel jelent meg. Leonardo
da Vinei vézlataitél Bramante Belvedere-1épeséha-
zan keresztiil’” a Chambordra hivatkozé Palladiéig®
vezet a sor, s itt értjilk meg a motivum reprezenta-
tivitdsat. Ez a reprezentativ jelleg egyardint tar-
talmazza a valtozatossig, a megleps hatas elemeit;
a funkciondlisan kitlinG, nagy kényelmet biztosité
megoldas elényét és a merész szerkezet mérnoki ele-
gancidjat.

Ez az elegancia jelen van az attort csigalépesdk
masik el6zményében is. Az 1372-re befejezett pragai
lépesGtoronynak rokonai a  Parlerek dél-németor-
szagi dga altal épitett templomtornyok mellett tiin-
nek fel. Ezeknek az attetszd, vazszerkezetd lépess-
tornyoknak egész sora® nyilvin a freiburgi Miinster
tornydnak mintaképét koveti. Ez a megoldis a XV.
szazad elején, valdszintileg mar a pragai példa osz-
tonzo hatasara is, rendkiviil elterjedtté és kozkedvelt-
té valik, megjelenik a Parler nyoman kovetkezs, meg-
oldédsaibdl kiindulé nagy épitészgenerdcid tervein és
alkotdsain.’® Olyan megolddssal allunk itt szemben,
amely szinte a Villard altal dicsért laoni toronytipus,
a fGtornyot kiséré attort épitmény modernebb és
egyuttal merészebb megfogalmazasanak hat, Villard
szempontjai, a ,sage et cortois’” szellemében. Nem-
csak féuri és uralkoddéi palotak lépesGhazain, de a
szépségben, nagysdgban, merészséghen egymdssal
versengé varosi templomtornyokon is keletkeznek

96 Ackermann : Ars sine scientia nihil est. Art Bulletin
XXXI—1949. 91.

97 Forster O. H.: Bramante. Wien-Miinchen, 1956. 196.

9 Palladio: IV Libri dell’Architettura. L. I. cap.
XXVIII.

9 Kletzl: Plan-Fragmente 109. skk.

100 Példdi uo. 115. skk.
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10. Kassa, Szent Krzsébet temp-
lom. A déli kereszthajo lées6hdza

olyan megoldasok, melyek
épitészeik kivalosagat, ezaltal
épittetSik bokeztiségét, dldo-
zatkészségét és hatalmat hir-
detik.

A gétikus épitészeti rep-
rezentacionak egyik fontos
jellemzGje tehat az épitészeti
szerkezetek technikai merész-
ségére, elegancidjara vald to-
rekvés: olyan szempont ez,
amely nagyban hozzajarul az
épitészeti technika gyors fej-
16déséhez. ,,Ars sine scientia
nihil est” — veti szemére
1400-ban Jean Mignot milandi
vitapartnereinek, veliik szem-
ben az északi épitészek allds-
pontjat képviselve. Az ars a
vitatott kérdésben azt jelen-
tené, hogy a négyezeti kupo-
lat a milandiak szerint négy
kis toronnyal kell felépiteni,
mert igy a mennyben székel
Istent és az 6t koriilvevs
négy evangélistat szimbolizal-
hatjak a toronycsoporttal.
Mignot vilagosan vall a scien-
tia, a tervezdi, mérnoki tudas
fontossagarol.1ot

Hogy a kassailépesGhaz
is ilyen reprezentativ épité-
szetl motivum, arra nemcsak
helyzete utal: a déli kereszt-
hajé karzatiara, a templom

egyik megkiilonboztetett diszhelyére vezet; hanem az a hatas is, melyet késGbbi
leir6ibol kivaltott. Utazok leirdsai, topografiai mlivek emlitései jelzik, hogy a
késGbbi szazadokban is a templom megesodalt, kis mitoszokkal koriilvett hires-
ségei kozé tartozott. Az 1683-ban megjelent Magyar Simplicissimus szerzGje, a
feltevések szerint Daniel Speer szerint a kassai templomban ,,vannak . .. mes-
terséges csigalépes6k, olyan is, amelyre ha két személy ugyanazon ajtén at
jobbra és balra vezetd gradicsokon megy fel, egyik a masikat meg nem pillant-
hatja, mig kiviilr6l mindenki szamara lathaték. Mds csigalépesén sokdig lehet
felfelé menni, mig végiil ajté helyett csak valami szoborhoz jut az ember,

101 Jckermann, Art Bulletin XXXTI—1949. 101.
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11. Peter Parler: A prigai
Szent Vitus székesegyhdz
déli kereszthajojanak
keleti lépesStornya
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amelyen keresztiil, mint valami ablakon ki lehet tekinteni. Ugy eltévelyedik a
IépesGkon és folyosékon, hogy érak alatt sem tud lejonni bel6litk.'%* Simpli-
cissimus leirdsdban a titokzatos régi épiilet csodalata legendas elemekkel
fonédik ossze. Egyik ilyen legenda az épittetd kiralyok versengésérél szol, mig
a lépesGk vezetésének csodalata mar-mar a krétai labyrinthosra, minden idék
épitészeti tudasanak mitikus példdjara emlékeztet. A Cassovia vetus ac nova
szerzGje a miivész értelmét és a felépités elegancidjat dieséri,1%® s Korabinsky
figyelmét is a szerkezet ragadja meg.'%* Ebbe az iranyba mutatnak azonban a
lépesShaznak a X1IX. szazadban szokasos, hagyomanyos elnevezései: | szerel-
mesek lépesGje”, | kirdlylépesG” is.

A Praga—Ulm——Ka&sa osszefiiggés masik fontos tanulsiga a gétikus
épitészeti tervezdés szempontjabol: a tervrajzok elsérangi szerepe ebben a
folyamatban.'®® Ez megint érintkezik a gétikus épitészet ikonografidjanak
kérdéseivel. A gotikus épitészet szamos stilussajatossaga és fontos fejlédési
torvényszerisége kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy a megbizis alapjat nem jol-
rosszul definialt leifrdasok, esetleg modellek szolgaltatjak, hanem tobbnyire
és elsGsorban a tervrajzok. A tervek jogi szerepet is jatszanak a tervezés folya-
matdban, azt az okméanyt képviselik, melyben rogzitve van a meghizé altal
elfogadott megoldas. MindenckelGtt az épitészeti tervek egyik legfontosabb
fO]‘nl(LJd, a Visierung jatszik ilyen szerepet.1%6 A terveknek ezt a a7erepet tobb-
szor is emlitik a k(>ff1ra;,rop(1holv()]\ szabdlyzatai, amelyek minden bizonnyal
a XV. szdzad kizepéndl, a szoveghagvomany kezdd pontjanal régebbi allapo-
tokat rogzitenek.!%? Ismeriink olyan adatokat, melyek a tervrajzok nagy érté-
két és fontossdgat bizonyitjdk, 1% s midéta megkezdddott néhdany tervrajzhagya-
ték kérdéseinek tisztazasa — elsGsorban Tietze és Kletzl munkdja sordan —
vilagosabban latjuk a tervezés folyamatait is.10

Bizonyos ezek alapjan, hogy a 1épeséhdaz elrendezésének rajzi iton vald
kozvetitése Kassan nem lehetett elszigetelt eset, ellenkezéleg, a leggyakoribb
és a legszélesebb korokben hatéd eljards volt. Viszont a strassburgi Maison
d’Oeuvre homlokzati terveinek sora,''® vagy a bécsi Steplmnsk]r(-hc és a pra-
gai Parler-kor kozti kapesolatok azt is igazoljik, hogy éltalinosan elterjedt
volt korabbi terveknek dtdolgozas, médositas utjan uj feladatokra val6 al-

102 Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus. Leipzig, 1854. 120. Magyar
forditdsa Turéezi-Trostler Jozsef kinddsabol: Magyar Simplicissimus. Bp. 1956. 159.

103 S>abd, Stephanus: Cassovia vetus ac nova. Kassa, 1732. 89. ,,Illi ... gradus,
qui Australem ad portam visuntur, ascensumque ad laudata externo in apparatu ambu-
lacre faciunt, ingenio simul artificis, et structurae elegantia se commendant.”

108 Korabinsky, Joh. Matth.: Geographisch-historisches und Produkten Lexikon
von Ungarn. Pressburg, 1786. 286. ,,Kine kiinstliche durchsichtige Stiege auf der rechten
Seite des Eingangs fithret zu einer erhabenen Kapelle des H. Joh. von Nepomuck.”

199 A rajzi el6képek dltalinos szerepérél a kozépkori miivészetben: Schlosser, Julius
von: Zur Kenntnis der kiinstlerischen Uberlieferung im spiten Mittelalter. Jahrbuch
der kunsthistorischen Sammlungen des A. H. Kaiserhauses XXIIT— 1903. 320. skk.

L8 Newwirth, Joseph : Die | Satzungen des Regensburger Steinmetzentages i. J. 1459

.Wien 1889. 40 —41. A klagenfurti szabdlyzat 35. Artikulusa.

107 Frankl: i. m, 128.

18V6.: Kletzl: Plan-Fragmente 5. sk.

109 Kletzl: Die Junker von Prag in Strassburg. Frankfurt a. M. 1936.; Plan-Frag-
mente.

Tietze: Aus der Bauhiitte von St. Stephan zu Wien. Jahrbuch der kunsthisto-
rischen Sammlungen in Wien IV —1930 és V—1931.

OVG, Kletzl : attekintését: Forschungen und Fortschritte XTI —1935. 67. skk.
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kalmazdsa vagy modernizdlisa. Az a tény, hogy a gétikus épiilet rajzpapiron
vagy pergamenlapon sziiletik, eleve nagyobb szerepet biztosit épitészetelmé-
leti megfontoldsoknak, bizonyos mértékben kihat az épiilet stilusira is.

Mindezekbdl Kassara nézve az kovetkezik, hogy a déli kereszthajé épi-
tésekor egy olyan jelentds, alkalmasint messzirdl érkezett, sokat utazott, eset-
leg széles korben ismert és jol tajékozott mester dolgozott itt, aki ismerte és
atdolgozta Peter Parler egyik nagy jelentGségii tervrajzat.

IX.

A templomnak ez a része egyébként is igen sok kapcesolatot mutat a
Parler-korrel. Bizonyos fokig a déli kereszthajo-homlokzat megoldasa is vissza-
vezethetd a Parlerek homlokzattipusiara. A kereszthajo-homlokzat restaurd-
lasakor kideriilt, hogy a mellckkdpolnak felépitése el6tt az elGesarnok harom
oldalan nyitott, pilléreken nyugvé baldachin volt. Nines okunk fenntartani
azt a feltételezést, hogy az elGesarnok béarmilyen tdmaszté, statikai szerepet
jatszott volna, s a boltozati oldalnyomds ellensilyozasira késGbb épitették
volna a kere wtlmj(')horl” az egyes épiletrészek egymds kozti kapesolata
szerves funkciondlis és szerkezeti osszefiiggése egy idében valé keletkezés
mellett vall s a terminus ante quem-et az V. Laszl6 legitim sziiletését elismerd
1440-es felirat adja az egész egyiittes szamara.

Az elGesarnok leginkabb Pragara utal6 része az a boltozat, amely a fiiges
zarokoves, szabad bordés c.sll]a;_r},)oltnzat legkorabbi magyarorszagi példaja,
Az elGesarnok nyilasa feletti homlokzat eredetileg nagy falfeliiletekbdl allt
sok hasonl6sdgot mutatva a Peter Parler dltal kialakitott eldcsarnok-tipus-
sal 112 s pragai el6zmények hatdsa alatt all a boltozat szerkezete is: a Szent
Vitus templom déli elGesarnokanak lebegd, szabad bordai és a sekrestye fiigg6
zarokoves csillagboltozata jelentik legfontosabb el6zményét. Még a zaroks
fiiggbkonzolanak, illetve a kapu konzolainak szabadon, konnyeden alkotott
kusza, kaposztafe] elrendezésére emlékeztets levéldisze is rokon a Parler-iskola
ornamentikdjaval.113

Kassan az elGesarnok nem a templomhomlokzatba mélyed bele, mint a
pragai Szent Vitus-templom esetében, hanem kétszintes, magas toldalékként
csatlakozik hozzi. Ennek az elrendezésnek elézménye szintén felfedezhets a
cseh épitészet korében, mégpedig a niirnbergi Frauenkirche esetében, melyet,
a cseh épitészet jellegzetes, ,,centralizal6”™ sarnoktompl()m tipusat kovetve,
éppen IV. Kéroly megrendelésére, a birodalmi jelvények Orzésére épitenek. 114

Az elGesarnok feletti emeleten, melyre a kettds csigalépesé vezet, tagas
ivvel a templomtérbe nyil6 karzat van. (12. 4bra) A valasztéparkany alakitdsa,

UL Sztehlo, Otto: Megjegyzések a kassai Szent Erzsébet templom épitése torténe-
tének felderitéséhez. MMEEK 1913. 2

12 példai: Prdaga, Szt. Vitus, P. Maria pod fetézem. Mencl: Ceskd architektura . . .
96.

M VG,: Menel: Stidostforschungen VIII—1943. 140. skk.

W Gerevich, L.: Prager Einfliisse auf die Bildhauerkunst der Ofner Burg AHA
IT—1954. 91. skk.

Wagner, Viadimir: Dejiny vytvarného umenia na Slovensku 130.

Alzbeta Cidlinska : Katedrdla v KoSicidach. Pamiatky a Muzed VI—1957. 155.
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A Lkassai Szent Erzsébet templom déli oratérium

a folotte alkalmazott korlat halhdlyagos motivumai, az oratérium csillagbolto-
zata ismét Pragara utalnak. Mindezek alapjin kovetkeztetett a templ()m épité-
szettorténeti irodalma az egyiittest épité mester szoros pragai kapesolataira, a

sarler-korben vald iskoldzottsdgira. Az egyiittes egyes (,lcmei, mindenekel6tt a
déli kettds kapu elrendezése azonban arra utalnak, hogy a mester nemesak a
pragai Parler-mtihely alkotdsait ismerte. Mencl tarta fel azokat az dsszefiig-
géseket, amelyek a krakkoéi épitészet felé vezetnek.!'' Utalt a kassai kapu-
tipus szoros Osszefiiggéseire a krakkoi Kazimierz Szent Katalin templomédnak
déli elGesarnokat diszité kapuzatokkal. Ugyancsak nala vetddott fel a dél-
németorszagi kapesolatok kérdése is. KlsGsorban a profilképzés és a kapuzatok
ornamentikdja alapjan vont parhuzamot a kassai kapuk és a Parler-kor mély,
szoborfiilkéket tartalmazoé, liliomban végz6dG haromkaréjos ivsorokkal
diszitett kaputipusai kozott. Ennek a tipusnak képviselGje a pragai Szent
Vitus templom déli kapuzata, ll]d]d nyoman ugyanott a Tyn templomon, a
niirnbergi St. Sebald Brautpfortejan, Frankfurtban sorakoznak hasonlé meg-
oldésok.116 Mencl szerint a k()/votlt() szerepet a kassai kapuk keretelési formai-
val leginkabb rokon: lépesézetes lezarasi, illetve konzol felett lebegd esies-
ivvel korondzott kazimierzi kapuzatok jatsszak. Igy f(*ltotcle/hot() hogy a
kapuzatok mestere a Parler-iskoldban eltoltott évek utan Krakkon keresztiil
érkezett Kassara. Meggondolkoztatd azonban, hogy az jabb lengyel irodalom
a Szent Katalin templom déli elGesarnokat az 1420-as évek kozepe tajara da-

115 Siidostforschungen  VIIT—1943. 141.
16 Vlastivedny Casopis XV —1965. 17.
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13. A kassai Szent Krzsébet templom északi timpanonja

talja, s ennek alapjan a kassai kapuk keletkezését is 1430 utdnra teszi.!\?
A krakkoi kapuk profilozisa sem mutat a kassaiakéhoz hasonlé sajatossdgo-
kat, mindenekel6tt hianyzik réluk a mély szoborfiilke. Kérdés tehat, fenntart-
haté-e Krakko els6bbségének hipotézise a kassai kapuk esetében, s nem éppen
a kassai kapuk szolgdltak-e mintaképiil Krakkéban. A krakkdéi déli elGesarnok
kordbbi dataldsa mellett fontos érvként hoztik fel az 1414-ben meghalt Sti-
borici Stibor donatorszerepét a templom , magyar” kidpolnajandl, ez utébbi
azonban nem azonos a déli elGesarnokkal, melynek zarékovei Zbigniew Oles-
nicki piispok cimerét viselik.

A kassai kapuzatokat az északi kapu és a ferences templom Keresztre-
feszités-reliefje kozti osszefiiggés a szdazadforduld koriili idére datdlja, s ez
idGszakra, hasonloképpen a délnémet Parler-korre utalnak a reliefek anal6gidi
is: ikonografiai és stildris (’jss7ef[i(r(r6%ik egyarant Gmiind, Freiburg, Ulm,
Regensburg felé vezetnek. (13 _ébr a) A reliefek lagyan mintdzott, meg-
lehetésen zsufolt terl jelenetei erre a stiluskorre utalnak, de olyan form alis
motivumok is, mint pl. a nyugati kapuszemoldok Olajfik-Hegye jelenetének
szikldin feltting lagy faragasmdéd, a figurak fejtipusaill®

W7 Luszezkiewicz : Koseiot sw. Katarzyny. Krakéw, 1898. 13. skk.

Dobrowolski, Tadeusz: Sztuka Krakéwa. Krakéw, 1950. 110. skk.

Tovébbéa: Marja Muszyhska-Krasnowolska: Koscidt Sw. Katarzyny w Krakowie
w swietle nowych badan. Biuletyn Historji Sztuki i Kultury IV—1936. 15.

U8 Pfleiderer: Das Minster von Ulm. Stuttgart é. n. (1905). Die Kunstdenkmiiler
von Bayern. Oberpfalz XXII. Stadt Regensburg 1. Miinchen, 1933. 68. sk.

Zahn, Karl: Die Westfassade und Westportale des Domes in Regensburg. Miinchner
Jahrbuch der bildenden Kunst N. F. I1I1—1929. 385. skk.

Kletzl: Zur Parler-Plastik. Wallraff-Richartz Jahrbuch N. F. TI/I1T—1933/34.
105. sk.
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14. Ulm, Miinster. A délkeleti kapuzat timpanonja 1360 koriil

Kiilonosen fontos szerepet jatszanak az Ulm felé vezetd szilak egy to-
vabbi jelentéktelen, éppen ezért azonban a stiluskritika szempontjabdl igen
fontos motivumndal. A felh6ket tobb helyen: az Utolsé ftélet jelenetén, az
északi kapuzat osztépillérének angyalai alatt, a nyugati kapu Atyaisten-figu-
ra]anal a szobrasz hullimvonalban hajtogatott szalaﬂl\ent abrazolja. Olyan
vonds ez, mely a parleri hatdsokat mutaté ulmi, regensburm plasztikédban fordul
els, s mel a béesi dom egy részén, a Pl‘lmglocklemtor profétakat dbrazold
k(mzolbiiszt]el alatt is feltlinik. A kapuzat éppen a parleri iskoldzottsagu Peter
von Prachatitz altal épitett déli toronyhoz tartozik, s ismeretes, hogy tervezé-
sénél mintaképiil szolgdlt az ulmi torony megoldésa is.' Ugy hissziik, nem
véletlen, hogy Ulm ujbdl el6fordul Kassdval kapcsolatban. Feltételezhetd,
hogy a Iepcqotoronv Ulmban fennmaradt tervvariansa a XIV. szizadi ulmi
épitkezések valamelyik fiziséhoz kapesolodik, atdolgozdsa pedig a nyugati
torony épitésének XV. szizad végi erGsebb lenduletevel fiigg Ossze.120 Mindez
még fokozottabban v%loszmumtl hogy Kassan dolgozé mesteriinket szoros
szalak flizik ahhoz a délnémet korhoz, amely i igen gyorsan reagalt Peter Parler
miivészetére, s amelyben mar a XIV. szdzad végén terjednek a pragai mester
megoldésai, nem utolsésorban éppen a tervrajzok kozvetitésével.

Végiil, ebbe a kirbe vezetnek a templom boltozatai is, melyek eredeti
iorma]ukl)an a csillagholtozat valtozatos megolddsait kepv1seltek A kereszt-
hajé északi szaranak Tpoltozata és a déli oratérium csillaghboltozata olyan for-

19 Tietze : Jb d. Slgn. V—1931. 168. és ub.: Geschichte und Beschreibung des Ste-
phansdomes in Wien. Wien, 1931. 258. skk.
120 Kletzl: Plan-Fragmente 117.



15. A kassai Szent Erzsébet templom nyugati ajtészemoldoke

makat mutatott, melyek a prigai sekrestye nyugati szakasza és a Vencel-
képolna parleri boltozata nyoman legkézelebbi rokonukra a stuttgarti 3. sz.
tervtoredéken taldlnak. Ugyanezen a tervrajzon, a f6hajé boltozatainak meg-
oldasa sok rokonsagot drul el a kassai f6haj6 tort vonali bordakbdl felépitett
boltozataival.’?! A stuttgarti tervrajz megolddsat a XV. szdzad kozepe koriili
idére dataljak, s a arler-ke zdemények tovabbfejlesztését a béesi paholy
miivészetének tulajdonitjak.?* A kassai megoldas ennél korabbi fazist képvisel,
mert bonyolult csillagforméi elkiiloniilnek egymast6l, nem olvadnak ossze
haléboltozatta. Ilyenforman legkizelebbi rokondra a szintén a Stephanskirche
miihelyében ke letkezett bécsi Maria am Gestade boltozatain (1394-t61) taldl.12s

Ezt a datdlast tAmogatja az az analdgia is, amely a sziléziai Striegau
(Strzegom) az 1360-as évektdl 1391. koriilig a j()hzmnit;ik altal épittetett pl(1
baniatemploma és Kassa kozott fennall. A négyezet és a déli kereszthajé-szar
nyoledgi belsé csillaggal diszitett boltozatai itt talalnak legkozelebbi anal6gi-
ajukra, a négyezetet lezaré csillagholtozatban. A Striegauval vald 101\<mx(w
azért is figyelemre mélt6, mert a sziléziai templom bazilikélis, L(}uszth(qu.\
felépitésével éppagy tarstalan a sziléziai emlékek kozott, mint a kassai.'** Kapu-

121 Jo. 77. skk.

122 Olasen, K. H.: Deutsche Gewdlbe der Spitgotik. Berlin, 1958. 70.

Fehr, Gotz: Benedikt Ried, ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und Re-
naissance in. Bohmen. Miinchen, 1961. 95. sk.

123 Buchowiecki i. m. 268,

24 Tintelnot 1. m. 108 skk. Lutsch, Hans: Verzeichnis der Kunstdenkmiiler der
Provinz Schlesien I1. Die Kunstdenkmiiler der Landkreise des Regierungs-Bezirks Breslau.
Breslau 1889. 271. skk.
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zatdnak plasztikai disze az épiiletet erdsen a bécsi Stephanskirche Singertorja-
nak miihelyével kapcsolja ossze.1?

X,

A kassai Szent Erzsébet templomnak a délnémet Parler-korrel valé
kapcsolataira még egy dokumentum utal. Ez egyuttal felhivja figyelmiinket
az ebben a miivészeti kiorben cirkulalé tervek fontossdgara is.

A niirnbergi Germanisches Nationalmuseum Hz 3818. szamu, hdrom per-
gamenlapbdl osszedllitott 231,3 X 32,6 cm méretli sivjanak hatoldalan egyéb
tervrajzok kozott szerepel egy gétikus templom alaprajza és keresztmetszete
is.126(17. 4bra) Az alaprajzon a ,,braine-i”’ szentélytipus hivja magéra figyelmiin-
ket. Négy, négyzetes szakaszbdl 4116 templom szerepel a rajzon, sajitos alaprajzi
elrendezéssel. Ebben az alaprajzban szemmel lathatéan nagy szerepet jatsza-
nak elméleti megfontolasok, szerkesztési célkitiizések. Nyilvanvaléan idedlis
tervrdl, a szabdlyossidgot, geometriai elveket kivetkezetesen érvényesits rajz-
rol van szé. A hosszanti elrendezésti templom két {6 részre oszlik. A koérus-
rész alapvetd mértékét a szentély elGtti négyzet adja. A koré irt, atlényi oldal-
hossztisagi, diagondlis allist négyzet cstcsai meghatdrozzak a mellékhajok
szélességét és a kovetkezd szakasz kézéppontjét A két szentély el6tti bolt-
szakaszt magiba foglalé nagy diagondlis négyzet hatdrozza meg az egész szen-
télycsoportot, s egy ebbe metsz6d6 mésik négyzet irhaté a homlokzati rész
koré. A templom alapszerkezetében hiarom geometriai alapforma véltakozik:
a f6haj6 szakaszait alkoté négyzet, az ennek oldaliara emelt egyenlGszara,
derékszogli haromszog, mely a mellékhajok szakaszait hatdrozza meg, s az e
haromszog széraival, tehdt a f6hajé boltszakaszainak fél atléjaval alkotott
négyzet. Az egész szerkesztés médszere vildgosan leolvashaté a rajzrdl, s meg-
allapithaté, hogy a kozépkori tervezés egyik leggyakoribb eljarasit, az egy-
masba atlésan beirt négy7etek modszerét, a Villard-tél a XV. szdzadi Fialen-
biichleinekig a gétika egész torténete folyamén €16 ,,Vierung iiber Ort” szer-
kesztését alkalmaztik.’” Bz a szerkesztés megismétlédik a templom nyugati
részén, mely egy erésen kiugr6 nagy négyzetes szakaszbdl s két, ehhez diago-
nalis tengcllvel ‘csatlakozé, kisebb négyzetbdl all, melyek felett lépesGtornyaik
tantisdga szerint tornyok emelkedhettek.!> A templom szentélye a braine-i
rendszert koveti: fGszentélye a szabdlyos nyoleszog 6t oldalaval zérddik,
hasonlé forméji, kisebb méretii két-két mellékszentély zarja a mellekhdjokat
illetve ezek diagondlis négyzetes szakaszokhdl 4116 kereszthajé-szer toldalékait.
A mellékszentélyek diagonélis egyenesrdl kiilon-kiilon nyilnak, éppigy, mint a
kassai templom esetében is.

Nem ismeretes az eurdpai gétikus épitészetnek olyan emléke, mely ezzel
a nyilvanvaléan papiron sziiletett, geometriai formulakbol lesz{irt alaprajzzal

125 Garger, Ernst : Die Reliefs an den Fiirstentoren des Stefansdoms. Wien, 1926. 34.
o Frey, Dagobert : Die Kunst im Mittelalter. Geschichte Schlesiens. Bd. 1. Breslau
938. 461.

126 Kozolve: Encic lopedla, Universale dell’arte XI. Venezia-Roma 1963. Tav. 34.
A 17. és 20. dbra kozlésének szives engedélyezéséért a niirnbergi Germanisches National-
museum igazgatdsdganak tartozunk koszonettel.

127 Velte, Maria: Die Anwendung der Quadratur und Triangulatur bei der Grund-
und Aufmsqgestultung der gotischen Kirchen. Basel, 1951. f6leg 2. skk.

128 Hasonld, diagondlis torony(\lu‘n(le/eq csak két helyen ismeretes: Rouen, St.
Ouen és Ingolstu(lt Frauenkirche. Dehio-Bezold, Taf. 450.

14 601



17. Braine-i tipusi temp-

lom alaprajza és metszete.

Niirnberg, Germanisches

Nationalmuseum Hz 3818.
vero részlet




rokon elrendezésti lenne. De mas vondsok is nyilvanval6an
utalnak a terv idedlis jellegére. Elég pl. a mellékhajok tam-
rendszerét megfigyelni, hogy err6l meggy6zédjiink. A mellék-
szentélyeket elvalaszté falnyelvet ablakok torik at, rajtuk
kiilonallé cstcsaikkal osszeérd vagy lépesGhazat kozrefogd
tampillérek emelkednek. Teljesen értelmetlen ez esetben a
tampillérek ondllé kialakitdsa egy vak falzug kedvéért, mint
ahogyan az e rendszerben murepult cpuletekcn — mint Kassa
esetében is — tomor falsarkot taldlunk. Még vilagosabban
csak a szabdlyossagra, egyontetii elrendezésre vald torekvés-
b6l ered a jobb oldali mellékszentélyek kozti falsarok abla-
kokkal vald attorése. A tervrajz bizarr szerkesztettsége arra
utal, hogy rajzol6ja kiprébalt, felvazolt egy kiilonos, sajatos
elrendezést. Szamunkra legérdekesebb azonban az, hogy a
rajzi sajatossigai és formai motivumai alapjan a XV. szdzad
els6 felére datalhato terv amellett szél, hogy a kassai szentély
megoldasa nem feltétleniil kozvetlen iskolaosszefiiggések
utjan jutott el a magyarorszagi varosba, mert, mint rajzunk
is bizonyitja, ismert megoldasrél van sz6.

Az alaprajz a niirnbergi lapon bazilikdlis kereszt-
metszettel tarsul. Egyes motivumok hatdrozottan a kozép-
eurdpai épitészet jelentés X1IV. szdzadi kozpontjai felé utal-
nak a rajzokon. Ilyen motivumok a keresztmetszeteken a
tamivek és a féhajo-fal kozeit kitolt6 nagy kéracsok, a
nagy, dekorativ zardkovek, a tornyok mellett emelkedd,
attort, nyoleszogii csigalépesék: mind a pragai Parler-mii-
helyben is jelenlévd, s e korben terjed6 motivumok. Ritka
sajatossagként és szintén az idedlis elképzeléshdl eredd
motivumként tlinnek fel elsé pillantasra a mellékhajok
haromszogletd, haromborddas boltozatokkal lefedett szaka-
szai, amelyek azonban kozelebbi vizsgalatkor, kiilonosen
a hajé hdrom-harom szakasza esetében, egymdsnak meg
nem felelg tamaszokra épitett, hirombordas szakaszokbdl
all6 boltozatnak, un. , Springgewélbének™  bizonyulnak. 2
Ez a folyamatosan alternald, dekorativ boltozati forma i igen
elterjedt Szilézia XIV. szézadi épitészetében, s a pragai
Parler-miihely boltozastechnikajanak egyik fontos eldz-
ményét jelenti.10

Ilyenforman tehat a rajz a Parler-korrel, a XV. szazadi
épitészet legendas hiri mintaképével és Gsével’® all kapeso-
latban. Erre a kapesolatra mar az dltalunk targyalt és Kassd-
val osszefliggésbe hozhaté részletet is publikalo Tietze

129 Olasen i. m. 64. skk.
130 Menel: Ceskd Architektura ... 134. skk.
131 Kletzl: Die Junker von Prag . .. 47 skk.

18. A freiburgi Miinster tornydnak terve. Masolat 1420 koril.
Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum IHz 3818. sz.
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utalt.’3® Szerinte a terv a pragai Parler-korrel szoros Osszefiiggéseket muta-
t6, mai elrendezésében is Arrasi MAatyds pragai szentélytervének hatasit
tiikrozd freiburgi szentély tervezési folyamataval hozhaté kapcesolatba, mint
lehetséges és a végleges dontés el6tt javasolt tervvaridns.3® Tietze, aki fel-
ismerte, hogy az alaprajzban, amely ,,igen sajatos és teljes analdgia nélkiil
all, egyes elemek francia mintdkra utalnak’, tovabb nem lépett az alaprajz
interpretiacidjaban, és véleményiink szerint alap nélkiil kapcsolta a tervet
a freiburgi dom épitéstorténetéhez. Erre mar egyediil az a tény is utal, hogy a
rajzon nem csak egy szentély, hanem egy teljes, lezdrt templom alaprajza
szerepel. Freiburg esetében azonban tovabbi épitkezésrdl, mindenekelGtt
azonban a nyugati homlokzat megvaltoztatdsarol sz6 sem lehetett.

Eppen ehhez a nyugati homlokzathoz kapesolédik a pergamenlap eliilss
oldala, amelynek témaja Tietzét nyilvan kiovetkeztetésére vezette. Ez az oldal a
freiburgi Miinster tornydnak homlozatat és alaprajzat dbrazolja.!? (18. dbra) A
niirnbergi lap a freiburgi torony egyik legteljesebb tervét drizte meg szamunkra
abbdl az id6bél, amikor 1310 koriil a torony négyzetes alépitménye {61é a torony
masodik mestere a XIV. szdzad folyaman kivitelezett nyoleszogli részt ter-
vezte.1® A freiburgi torony tervét tobb, egymassal a lényeges vondsokban meg-
egyezG XV. szazadi mésolat is megorlth "Ezek puszta létezése is a mar régen
befejezett, monumentalis toronymegoldds népszeriliségét bizonyitja. A mésola-
tok koziil legjellegzetesebb a Freiburg i. d. Schweizban megmaradt, Rahn
altal publikalt lap esete, amelynek a svdajci varosba keriilése osszefiiggésbe
hozhat6 a varos krénikasanak, Jacob Cudrefinnek adataval, mely szerint a varos
Freiburg i. Breisgauban fogva tartott tandcsurai 1449-ben kiszabadulasukkor
magukkal viszik az ottani torony legf6bb mértékeit, hogy varosukban ezek
alapjan épitsék meg templomuk tornydt.!®s A freiburgi torony, legf6képpen
pedig attort, kéracsokban feloldott toronysisakja, fontos mintaképe a XV. sza-
zad elején egymadssal versengs, a varosok jelképeivé novs templomtornyok-
nak

Ezzel a mintakép-szereppel, a logikus, kitling épitészeti alkotis megbe-
csiilésével magyarazhatd a nurnberg1 lap létrejotte.

A toronyterv hatoldalin més rajzok sorakoznak. A lap tetején két rajz
a profilsablonok elkészitési modjat szemlélteti, bemutatva azt a geometriai
eljarast, amely, ismét a Vierung iiber Ort modszerével, lehet6vé teszi egy
alapméretb6l minden faragott kérészlet, ablakoszt6, bordaprofil sth. megszer-
kesztését. 137 (19. 4bra) Olyan eljaras ez, amelyre a kéfaragék szamara sablonokat
készité mesternek van sziiksége. Az dbra, hozzatartozoé kisérdszoveggel egyiitt a
XV. szazad végi Fialenbiichleinekbdl is ismeretes. A felsG rész baloldalin egy
pillér homlokzati rajza kovetkezik, mellette és alatta a mar megismert, Kassa-
val osszefiiggéseket mutaté idedlterv, a , braine-ies’ szentélyzarodast templom

132 Tetze Jb d. Slgn. V—1931. 166. sk.

138" o.

131 Kulturdokumente der Oberrhein- und Neckargebiete aus dem Germanischen
Nationalmuseum Niirnberg. Ludwigshafen, 1956. Kidllitasi katalégus 78. sz.

135 Noack, Werner: Die Baurisse zum Freiburger Miinsterturm. Oberrheinische
Kunst TT—1927. 2. Tietze kiegészitései: Jb. d. Slgn. N. F. V—1931. 163. skk. vi. még:
Kletzl: Plan-Fragmente . .. 61. skk.

136 Noack : Oberrheinische Kunst TT—1927. 2. 1. 4. jegyzet.

137 Reprodukeiéjat 1. Booz, Paul: Der Baumeister der Gotik. Miinchen-Berlin,
1956. 16. kép vo. 98, L
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19. Ardnyszerkesztések. Niirnberg, (GGermanisches Nationalmuseum Hz 3818. verso
részlet

keresztmetszete és alaprajza talilhat6. A lap kozépsd részét ujbol egy kereszt-
metszet és hozzatartozo6 alaprajz tolti ki. Itt egy két szakaszos, harom poligo-
nélis apszissal zar6d6 bazilikélis templomszentélyrdl van sz6. A fGszentély egy
boltszakasznyival kiugrik a mellékventélvck elé. (20.4bra) Kz az elrendezés igen
erésen eltcrjcdt a kozép-eurdpai cpltcszctben Tietze ezt is a pragai miivészet-
tel hozta kapcsolatba, az Emmaus-kolostor tipusat ismerve fel benne.!* Koze-
lebb vezet a tipus eredetéhez az a sajatossdga, hogy a hdrom apszis szentély-
f6it a fGszentélybsl a mellékszentélyekbe nyilé egy-egy atjard teszi egy egy-
séggé: olyan alapm]ﬂ megoldéds ez, mely a béesi Stephanskirche és a koz-
vetlen korébe tartoz6 Strassengel, Perchtoldsdorf csarnokelrendezésiti szenté-

138 Tletze: Jb. d. Slgn. V—1931. 168.
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lyein jelentkezik,'** s amely bazilikalis formab‘m csak a boroszléi Szent Erzsé-
bet templom szentélyén fordul el6.110 Tgy tehat ismét Szilézia felé utalé meg-
oldassal allunk szemben.

A lap alsé részén egy példa nélkiil all6, toronyszerti centrilis épitmény
rajzai kovetkeznek: valtakozva haromszogt és nég,yszbm’i mellékterekkel bivi-
tett hatszogli kipolna ez, amelyet ismét alaprajza és homlokzatinak balfele
reprezental.

A lapon dominalnak a példaszer(, reprezentativ megoldasok, a ritka,
talan soha épitésre nem szant, tisztan elméleti jellegii feladatok. Szinte épi-
tészeti idedltervek példataraként hat a lap, amelyet éppen ezért nem fogha-
tunk fel Ggy, mint egy feladat megoldasa el6tt készitett tervvaltozatok gyiij-
teményét. A rajzokban annyi egyezé motivum szerepel, hogy az egész lapot
egy kéz egy id6ben késziilt munkajanak tekinthetjiikk. A XV. szazad els6 felé-
ben dolgozé miivész nyilvanvaléan épitészeti példatarat hozott itt létre, rész-
ben kivitelezésre szant példaadé tervek alapjan, mint amilyen a freiburgi
toronyé, részben idedlis tervekbdl. A tervek ugyanazt a tételt, a geometria
alkalmazasat, az alaprajz és elevaci6 viszonyanak meghatarozasat, a szerkezetek
sikra projektdlasanak mddszerét szemléltetik.

Minden bizonnyal e problémak megoldasa a kozépkori épitémesterek
titka, melyet Grizniiik kellett, melyet nem arulhattak el egyszerti segédeik-
nek. Ennek megtanulasara volt sziikséges a kéfaragolegények szdmara a van-
dorévek utin rendszeresitett és a paholyszabdlyzatok tutjan is megszabott
tanul6idé, melynek tananyaga ,,us dem grunde czu nemen’”, vagyis a terve-
zés geometriai formuldinak alkalmazasa.'¥! Néhany példa kivételével nem
ismertiik ennek a mdédszernek rajzi dokumentuméat. A niirnbergi lapban a mes-
terképzés egyik fontos dokumentuma maradt rank.

A lap, amely a délnémet Parler-korben keletkezett, azon a teriileten,
amelyhez oly sok szal flizi a kassai Szent Erzsébet templomot, rendkiviili
fontossdgu a templom épitéstorténete szempontjabol. Nemecsak egyetlen
megkozelitGleg azonos korbdl szarmazé analégiaja a templom sajatos szentély-
alaprajzdanak, nemcsak azt engedi meg, hogy feltételezziik ebben a sok klasz-
szikus megoldast felelevenits, a gétikus tervezés elmélete s7emp0ntjébél
elsérendi fonto.ssatru miivészi kornyezetben a Braine-bdl kiindulé tipus ismere-
tét és t(‘I‘JOS?tGth Ugv véljikk, magyardzatot ad a nurnbergl terv a kassai
épiilet kiilonleges vondsara, alaprajzi elrendezésének és térhatdsinak sajatos,
a hosszanti és centralis elrendezés kozott ingadozod jellegére is. Ez a megoldas
éppolyan épitészeti bravar, mint az attort lépcséhaz alkalmazésa, s véle-
ményiink szerint éppuiigy az épitteték: a varos polgarai, s az Gket partfoxrol()
kiraly dicsGségét hivatott hirdetni. Ezek az osszefiiggések szdmunkra is meg-
vilagitjak a varos kulturdlis, mfivészeti jelentéségét.

139 Buchowieck? i. m. 31.
140 Tiintelnot 1. m. 90. skk.
1 Booz 1. m. 20, 8k.
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