HOZZASZOLASOK

BOCZ ERNO, a mezégazdasagi tudoményok doktora

Agrartudomanyi Egyetem, Debrecen

A magam részérdl is a legnagyobb elismerésemet fejezem ki az osztaly-
beszamol6ért és magam is csodalattal adézom annak a hatalmas — ma
mar nem kiilon varakban honolé — hanem o6sszefoly6, ésszekapesolédé tu-
doményos munkanak, amelyet a tobb és a jobb élelmiszertermelésért ossze-
fogottan végeznek és végziink.

Az életnek s az emberi élet vetiiletének legfébb vonéasa az 6rok fejlédés.
A fejlédés menetének iitemét fGleg az ember szabalyozza. Ez a fejlédés orszagon-
ként néha évszazadokra visszamenden stagnalé. Kiilonosen jellemzd volt ez
Magyarorszagra s a kornyezé néhany allamra. Hazdnk tdrsadalmi fejlodése,
termelési fejlodése az utébbi két évtizedben eruptiv médon ivelni kezdett, s most
mar aggédunk, hogy az elkovetkezé 20 évben hogyan tudjuk ezt a fejlédési
iitemet biztositani.

A fejlodésnek, az Gjabb elorelépésnek egyetlen forrasa az ijabb felismerés,
az djabb tudomanyos eredmény.

Méltan biiszkék lehetiink a Magyar Tudomanyos Akadémiank szerveze-
tére, munkéjara, mert kiilféld, s a kiilfold jeles képvisel6i felemelkedettnek,
szinte egyediilallonak tartjak azt, hogy egyetemek specializaciéjaval az Aka-
démiank vette at az Universitas szerepét.

A tudominyok egyetemlegességében minden rendii és rangiinak tartott
tudoményszak, tudoméanycsoport egy asztalhoz ilt.

Ma mar egyre vilagosabb, hogy a termelés fejlesztése amilyen mértékben
ujabb mdédszerekkel a minél kisebb részletek minél mélyebb megismerését
koveteli; legalabb olyan mértékben feltételezi annak az egyetemleges ismere-
tekbe valé helyes illesztését.

A beszamol6 részletesen ramutatott ezekre a feladatokra.

A tudominyos munkanknak vazolt szimos hidnyossagai koziil magam
is a meglevo 1j ismeretek elfekvését, s a gyakorlati alkalmazdsdnak hidnydt tartom.
Nem hallgathatom el azonban a fejlddésnek azt a felbecsiilhetetlen hatraltaté-
jat, ami a tudomany s a tudomanyos értékek, eredmények kells meg nem be-
csiilésébol fakad.

Ezért magunk is hibasak vagyunk. Az akadémia mai szervezete megelég-
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szik az egyes tudomanyos részeredmények szamonkérésével, biralatival,
regisztralasaval. Tudjuk, hogy ezek az eredmények még egy-egy tudoméanyszak
teriiletén is csak pontszeriiek. A gyakorlat emberei nem értékelik, érzékelik,
hogy ilyen dj eredmény csak évtizedek keserves, de ugyanakkor felemeld
munkéjaval érhet6k el. Ezeket az eredményeket ennek ellenére, mint megannyi
draga gyongyszemet ezer kézzel szétszérjuk ahelyett, hogy ezek felhasznala-
saval ,,szines mozaikokat’ 1j termelési rendszereket alkotnank.

A megvaltozott viszonyok, e tudomanyos miiszaki forradalom okozta
fejlédés a Magyar Tudoményos Akadémia szakbizottsdgaitil, s ezek munkajatél,
munkamédszereitdl is eruptiv fejlodést kivetel. Az eddig elért eredmények fel-
hasznalasaért s a részeredmények termelésfejlesztés lancolataba illesztéséért
sokkal célratérébben, tervszeriibben kell dolgozni. Ez a munka valtozatlanul
igen nagy alkoté — osszehangolt, egységes — tevékenységet kivin nemcsak a
kozponti, hanem a vidéki egyes szakbizottsagoktél is. Nyilvanvalé, hogy a
bizottsagainkban a legjobb iizemi szakemberek, a gyakorlati termelésnek
legjobb tudéi is részt vesznek. Az egyetemleges felelosséget ki kell szélesiteni,
mert a helyes vagy helytelen termelési médszerek, rendszerek alkalmazasaért
vagy elhanyagolasaért mégis annak a kutaténak és annak a kollektivinak a
felelossége a nagyobb, aki a nagyobb atfogébb ismereteinél fogva képesebb a vals-
sdg megitélésére. A feleldsségbdl jovGben az élet folyaméinyaképpen nemcsak
biralati, hanem feliigyeleti feladatok is szarmaznak.

A tudoméany versenye az Wjabb felismerések prioritasara torekszik.
Elérkezett az ideje, hogy ezeket szervezett keretben regisztriljuk és egyben
etikai bizottsagot létesitsiink.

Ez az év szamos jubileum éve.

A magyar névénytermesztés 20 éves sikerével a kiilféld sokkal tobbet fog-
lalkozik, mint magunk. Nem kevesebb eredményrél van sz6, mint a hosszi
évszazadok termelésének egy helyben topogé szintjének 20 év alatti kétszeresére
tortént emelése. Az agrargazdasag torténeti tudomany mindaddig aranykoranak
fogja ezt a két évtizedet nevezni, mig ennél nagyobb fejlédést a magyar no-
vénytermesztés nem produkal.

A ,,hidavatds’ megtortént s az oszlopfore a brigadokat, kivitelezé vallala-
tokat felirtik, de a tervezdket, a tudomdnyt kifelejtették.

A haladé hagyoméanyoknak megfelelden ra kellett volna vésni, érche
kellett volna énteni a minisztériumnak, f6hatésagok illetékes vezetdinek nevét
is. Mint 616 krénikds nem mulaszthatom el ez alkalommal nem leirni, de felsorolni
azokat a személyiségeket, akik nélkiil e nagy siker anyagi hattere nem teremtd-
détt volna meg. A Kozponti Partbizottsig akkori mgi. osztalyvezetdje Dr.
Romény Pil, a Tervhivatal akkori elnkhelyettese Dr. Dimény Imre, s a MEM
Tudomaényos Tervkészitd Bizottsag elnoke Dr. Soés Gabor és az OMFB néhai
elnoke Dr. Kiss Arpad volt. Szinte sz6 szerint idézhetem Kiss Arpadnak a mezé-
gazdasagunk fejlédésére hatott szinte torténelmi jelentdségii dontését: ,,Re-
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mélem elvtarsak, a bemutatott tervkoncepcié adatai mindenkit meggydztek
arrél, hogy a most megvalésitandé nehézvegyiparunk idérendi fontossagi sor-
rendben nem a fonalgyartast, hanem a mezdgazdasagot kell, hogy szolgalja.”
Szamszertlien ez azt jelentette, hogy 20 év alatt a mez8gazdasagi névényter-
mesztésiinkben a fajtak term&képességét mintegy 20—259%,-kal, de a tapanya-
got 18009, -kal novelhettiik.

A Magyar Tudomanyos Akadémia munkaja 1j szakaszhoz érkezett.
Egyre siilyosabb, felelgsségteljesebb, gyakorlati termesztést iranyité, elére-
mozdité tevékenységét kell kibontakoztatni. Biztosak vagyunk abban, hogy
ezt a feladatot is ellatjuk.

Hozzéaszolasom Széchenyi Istvan szavaval zarom: ,,Lépjiink mar egyet

elére !

SZANIEL IMRE, a mezdgazdasagi tudomanyok doktora
Gabonatermesztési Kutatéintézet, Szeged

Talan nem vétek az illendGségnek, ha felszélalasomat mindannyiunkra
hivatkozva kezdem: immér hagyomanyos, hogy az Agrartudoményok kib&vi-
tett osztalyiilésén a legélethevagébb tudoméanyos kutatasi és az azzal kapcso-
latos gyakorlati kérdésekrgl hallunk, vitatkozunk. Ezek eredménye sorozatosan
az, hogy homloktérbe keriilnek azok a kérdések, amelyeknek megvalaszolasa
tudoményos, tarsadalmi és gazdasagi problémaink megoldasat egyarant se-
gitik. Ezt érezhetjiik ma is.

Ezen az alapon legyen szabad az osztalyelnoki beszamoléban elhangzot-
takbél harom, altalam igen jelentdsnek itélt témahoz gondolataimat flizni:

a) A legnagyobb 6rommel lehet iidvozolni azt a javaslatot, miszerint létre
kell hozni egy olyan bizottsagot, amely a fehérjekutatas felmérésével,
tovabbi tdtjanak kijel6lésével foglalkozik. Ez mind tudoményos, mind nép-
gazdasagi szempontbél ahhoz a nagy munkahoz hasonlithaté leginkabb,
amelyet az MTA az 6kolégiai potencial foltarasa érdekében végez.

E téma fontossagiat elég egyetlen adattal alatdmasztani: ismeretem
szerint évente mintegy 200 millié dollart koltiink fehérjetakarmanyok im-
portjara. Minden, a termesztésben alkalmazhaté kutatasi eredmény, amely
ezen Oriasi terhet csak igen sekély mértékben is mérsékli, folottébb hasznos.
Ezért intézeti munkankbél kiindulva élnék néhany félvetéssel.

A kukorica — jollehet elsGsorban energiat szolgaltaté takarmany-
novényiink — a hazai fehérjesziikségletnek mégis 14-ét adja. Nem lehet
tehat kozombos szamunkra a kukorica fehérjetartalma, ill. aminosavgar-
nitirdja. Ma mar rendelkeziink fajtajeloltekkel a nagy lizin tartalmid
opaque hibridekbdl, amelyek etetési kisérlete kivalé eredményekkel jart,
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b)

SZANIEL IMRE

a termesztéshben még sincsenek sehol. Szeretném ezzel kapcsolatban leszo-

gezni: barmennyire hasznos sok esetben — tudominyos és gyakorlati vo-
natkozasban egyarant — az USA-ra figyelni, ez esetben nem valészinii,

hogy helyesen tessziik. Az USA-ban ugyanis a lizin hibridek termesztése
nem olyan égetd sziikségszeriiség, mint hazankban.

Talan tjszertinek vagy egyenesen furanak tlinik egy masik folvetésem:
a rosszabb min&ségi bizat kell-e foltétleniil a takarmany-bizakhoz sorolni?
Népgazdasagi szempontbél nem lenne-e helyesebb a nagyobb fehérjetartal-
mi (GK Tiszataj), illetdleg a kedvez6bb aminosavgarnitiraji bizakat
takarmanyozas céljabél termeszteni (durum-biizival kivalé patkinyetetési
kisérletekrél szamolhatunk be)?

Egyaltalan az 6kolégiai adottsagainkat igyekeztiink valaha is a fehérje-
termelésiink tekintetében kihasznalni? E tekintetben oriasi lehetGséget
latok, amit vizsgilataimmal tudok igazolni. Pl. a nyugat-magyarorszagi
tdjon ugyanolyan fehérjeproduktumot adott a kukorica (egyes években
jobbat), mint a legjobb alf6ldi tajakon. Ennek okaként meg kellett allapi-
tani, hogy ez a korai, szemident hibridek 50—609,-0s részaranyi termelésé-
nek tudhaté be. Tehat az okolégiai adottsagoknak megfelelgen kell kialaki-
tani a fajta- (hibrid) és az éréscsoportaranyt, a vetés- és végss soron az egész
termelés szerkezetét is.

A hazai fehérjetermelés a megoldas dtjara akkor 1ép igazan, ha a fe-
hérje kozgazdasagi elismerése megoldodik.

Csak alatamaszthatom a beszamol6é azon megallapitasit, hogy a kutatas
és a gyakorlat kozvetlenebb kapcsolata érdekében az egyesiilések és a tar-
sasagok tekintetében tovabb kell finomitani a szabalyoz6 rendszereket.
Ehhez kapcsolédéan elmondhatom: kozel két évig alakulgatott a
»Gabonamag”. Ismert, hogy Intézetiink a legjelentésebb hazai horizontalis
és vertikalis termelési szervezetekkel kozosen hivta életre ezt a hosszi
idére eléremutaté ,,tarsasag’-ot. Elviink volt: barmit tegyiink is annak
érdekében, hogy tudoméanyos eredményeink maradéktalanul és idGveszteség
nélkiil a gyakorlatban felhasznélasra keriiljenek, ez csak részben sikeriil.
Hogy e siker teljes legyen, egyetlen lehet§ség kinalkozik: a tudomédnynak
—legalabbis a mi esetiinkben — a ko6lesonos érdekekre alapozva, szervesen
be kell épiilnie a termelési szervezetekbe. Miért alakulgatott két évig?
Nem illett rdank semmiféle skatulya.
Es most milyen problémik vannak? Ezek kéziil csak kettst emlitek:
— Intézetiink — mint koltségvetési intézmény — a ,,Gabonamag”
alapanyag-szaporité tarsasag kozos képviselGje, a tobbi tag, vallalat.
Népgazdasagi szemponthél fontos, a kutatas egyik végterméke a kuko-
rica alapanyag el6allitdsa érdekében kezdiink beruhazist. A beruha-
z6 koltségvetési intézmény, a beruhazas finanszirozéi vallalatok.
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A beruhazashél vagy lesz valami, vagy nem. Ugyanis, ha kéltségvetési
kedvezményeket kériink, nem jar, mert vallalati pénzt ruhaztunk be,
ha vallalatit kériink, akkor sem jar, mert koltségvetési intézmény a be-
ruhazé.

— Nem jarunk jobban mas vonatkozdsban sem. Nemcsak a beruhazas,
de a kutatdstimogatas novelését sem virhatjuk a koltségvetéshél.
Ezért meghatarozott kutatési eredmények elérésére kértiik a ,,Gabona-
mag’’-ban tomériilt vallalatok segitségét. Komoly hajlandésagot ta-
pasztalunk, a valasz mégis lakonikusan rovid ésfélreérhetetlen, a vallalat
(ez nem vonatkozik a Novényolaj és Mosdszergyarté Vallalatra) a vo-
natkozé rendeleteknek megfelelen adézik, nincs abban a helyzetben,
hogy kétszer ,,ad6zzon’’. Ez utébbi arra vonatkozik, hogy az Intézetnek
az ilyen forméban juttatott tamogatasbél ismételten 209;-ot be kell a
koltségvetésnek fizetni.

A végsd folvetésem: lehet-e tjat, korszerd és eléremutaté szervezetet
kialakitani, régi — esetleg elavult — kotottségek, szabalyok mellett?

¢) A beszamoléban és a main kiviil igen sok forumon elhangzott mar a szellemi
és anyagi kapacitds ésszerli koncentralasanak sziikségessége és az, hogy
a teljesitményt kell az anyagi-erkolcsi elismerés mércéjévé tenni. Mindez
nagyon igaz és megvaldsitasa siirgetd sziikségszertiség.

Folvetésem csak az, hogyan és mikor tudjuk vagy fogjuk ezt meg-
valésitani ?

Egész gazdasagunkban, az iparban, a mezdgazdasagban és mindeniitt
meghatéarozé kovetelmény a hatékonysag novelése. Folvetddhet: a kutatas-
ban miért nem az?

A hatékonysagot illetGen természetesen a klasszikus sémara, a rafor-
ditas — kibocsajtas aranyara gondolok, vagyis arra, hogy 100 ezer forint
kutatastimogatasra milyen és mennyi eredmény jut. A raforditast konnyd
szamba venni, és tisztdban vagyok azzal, hogy a kutatiasban az eredmény
mérése nem egyszert. De nem tartom lehetetlennek, hiszen minden kutatas-
nak van végterméke, amely igy vagy tigy mérhets. A hatékonysagi mutaté
pedig masokéval osszevethetd.

Nem lehetne — legaldbbis az alkalmazott kutatasban vagy a mezé-
gazdasagi kutatasnak egyes teriiletein — a hatékonysagot kimunkalni?
A koncentraci6, az anyagi-erkolesi elismerés alig hiszem, hogy megfelelsbb
alapon lenne megoldhaté.

Befejezésképpen a magam részérdl arra vagyok a legbiiszkébb, hogy
Intézetiinkben a 100 ezer forint kutatastamogatasra juté elitvetémag-kibo-
csatas a profilrendezést6l 1979-ig tobb mint tizszeresére emelkedett.
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TOMCSANYI PAL, a mezdgazdasagi tudoméanyok doktora
Orszagos Mezbgazdasagi Fajtakisérleti Intézet, Budapest

Tamassy akadémikus osztalyelnoki beszdmoléjaban felhivta a figyelmet
a kutatis metodikajanak fontossagara, talaléan a tudoméanyos munka lelkének
nevezve azt. Azt nem tudhatjuk, hogy ez a lélek mennyire halhatatlan, de az
biztos, hogy allandéan 1jja kell sziiletnie ahhoz, hogy élethen maradhasson.
Ez kiilonésen érvényes korunkban, amikor a ,,gyorsulé id6’’ akutatas metodikai
eszkoztarat egyre rovidebb idé alatt elavultta teszi, és ami talan még fontosabb,
a megoldandé feladatokat is megvaltoztatja.

A mezbgazdasigban a kutatasmédszertan irdnt a nagyiizemi szocialista
mezdgazdasag kialakuldsa, a nagygazdasagok és integracik onallé kutaté- és
fejlesztd munkaja folytan is dj igények keletkeztek: jellemzdjiik az informdcick
fontossdga és az okonémiai szemlélet sziikségessége, amire Csiki professzor is
ramutatott. A kutatisban — fGleg az alapkutatisban — az j médszer és az
uj felfedezés altalaban elvilaszthatatlan. Az alkalmazott kutatasban és fejlesz-
tésben a médszerek mar inkabb altalanosithaték és a metodika 6nmagéaban is
miivelhets. A gyakorlati fejlesztés eredményességét, kockazatmentességét
gyakran a megfelel§ kisérleti médszernek koszonheti. Ezért a médszertani
fejlesztés és tapasztalatcsere akadémiai testiileteink fontos feladatat is képezi.

A munkamédszerek altalanos — szakmatél, agazattél fiiggetlen — fejlesz-
tése kozos éskoordinalt interdiszciplinaris munkat igényel. Taméssy akadémikus
felvetéséhez kapcesolédva erre a feladatra javasolhaté volna egy ad hoc munka-
csoport vagy albizottsig megszervezése, aminek célja a hatékonyabb és takaré-
kosabb kutatés és a minél kisebb kockazatii és késedelmii fejlesztés elGsegitése
lenne.

A javasolt kollektiva f6 tevékenységi teriiletei a kovetkezdk lehetnének:

1. Az igénykutatds médszertana, vagyis a megoldandé feladatok el6rejel-
zése, az alkalmazisi teriiletek és a rendelkezésre all6 megoldasi lehetéségek
feltarasa a piackutatas analégiajara. Nem minden téma kézenfekvé és amennyi-
ben az, tobbnyire mar a megoldas is atvehetd. Lehet, hogy a témék a foldén
hevernek, de meglitisukhoz mélyen meg kell hajolni és tudatosan sem art
keresni azokat. Ide kapcsolédhatna az iparjogvédelem agraragazatokban valé
tagabb korid alkalmazasanak vizsgalata, a szabadalom, a know-how, a termékek
és szarmazasi helyek oltalma és igy tovabb.

2. A kutatéi ismeretgazddlkodds, az informatika, az irodalmi és tapasztalati
tajékozodas és tajékoztatas médszerei. A kiilfoldi eredmények adapticija
soran tjra nagyobb szerephez fog jutni a nyomtatott beti a kiilféldi tanulméany-
utakkal valé takarékossag folytan. A szakirodalom feltarasa az agraragazatban
harom évtizedes miiltra tekint vissza és az AGROINFORM munkéja nemzet-
kézi 6sszehasonlitasban is kiting. A kutaték irodalmazasanak médszertani fej-
lesztése érdekében azonban sokat lehetne tenni.
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Vannak e kérdésnek proézai vetiiletei is. Példaul az Agrarirodalmi Szemle
elofizetési dija hasonlé terjedelem és szinvonal mellett 20 év alatt negyven-
szeresére nott és példanyszdma mintegy felére csokkent, igy az értékes feltart
anyaghoz nehezebb hozzajutni.

3. A kisérleti metodika hagyomanyos biometriai és technikai elemei szintén
tovabbfejlesztést érdemelnek, mint ahogyan Taméassy akadémikus mondta
kiilonosképpen a gondosabban tervezett, j61 megfogalmazott hipotézisen ala-
pulé vizsgalatok iranyaban. Megitélésem szerint az ,,indirekt” élettani vizsga-
latoknak, masrészt a nagyiizemi kiprébalas médszereinek fejlesztése érdemel
kiilonosen fejlesztést a hagyomanyos utak mellett. A j6 médszer analég a jé
szervezéssel és a kutatas raforditasait takarékosabban hasznalja fel.

4. A dontés és bizonyitds médszereit emelném még ki, az utébbi sajnos
gyakran hianyzik. Az o6konémiai értékelés alkalmazasaval segithetnénk leg-
inkabb a tudomanyos és fejlesztési eredmények megitélésében. A minimalis
kockizat és a gazdasagi hatékonysag elvének érvényesitése moédszertani ki-
munkéléast is kivan. A minfségmérés miiszeres megoldasa mellett a termék-
mindség kozgazdasagi modellezése is sziikséges.

Az igényfelmérés, a jobb tajékozédas és az okonomikus déntés, mint
soron levé feladatok, tobb szakma képvisel§inek egyiittes munkajat és az altala-
nosithaté médszerek széles kori elterjesztését kivanja meg. Erre javasolhaté
az érdekelt szakemberek szervezett munkéja az Agrarosztaly iranyitasa mellett.

KOTUN KAROLYNE, a mezgazdasagi tudomanyok kandidatusa
Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely

Tamassy akadémikus el6adasaban igen atfogéan tarta fel mindazokat a
problémékat, amelyek viszonyaink kozott az agrartudoméanyok jovébeni fel-
adataival kapcsolatosak. Az el§adasban kitért arra, hogy az agrartudomanyok-
nak nemcsak kutatasfejlesztési, hanem tudoméanyszervezési kovetkezményei
és problémai is vannak.

Az eladasnak ez utébbi targykoréhez kivanok hozzaszolni. E témanak
a targyalasi anyaga azonban szélesebb kordi, mintsem azt e r6vid hozzéaszélasban
kerek egészként ki lehetne fejteni, ezért hozzaszélasomban helyenként rap-
szodikus leszek.

Réviden érintenem kell az agrartudomanyok és az agrargyakorlat jelen-
legi viszonyat és kapcesolatat.

Valéjaban nem ujkeletd az a panasz, hogy a tudomany és a gyakorlat
sokszor nehezen értik meg egymast. Tudjuk, hogy ez a jelenségnem korlatozédik
csupan az agrarteriiletre. Az elmélet és annak alkalmazasa (adaptalasa) két
olyan pélus, amely kozott mindig és minden szakteriileten valamilyen, tobb-
nyire egészséges fesziiltség uralkodik.
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Kétségtelen, hogy nalunk bizonyos mértékben meglazult a kapcsolat a
tudomény és a gyakorlat kozott. Erre tobb orszagos felmérés és hatarozat is
utalt. Megallapithaté tény, hogy a gyakorlat részérél soha nem jelentkezett
ersteljesebben a jobb, a gyorsabb informéciékra az igény, mint napjainkban.
Ugyanakkor a tudomany részérél a tudoméanyos kézlemények (primer informa-
ci6k) egyre novekvd tomege a gyakorlat részére az informacié ,,inflacigjat”
idézi eld, ez sok esetben éppen nem a tisztanlatast eredményezi, hanem a gya-
korlati szakemberek korében a tudomany alabecsiilését valtja ki.

Hozzasz6lasomban ezért igyekezem a gyakorlat és tudoméany ko6zotti
rés okait megkeresni, hogy ezzel is rdiranyitsam a figyelmet e kérdés népgazda-
sagi fontossagara.

— A tudomany nem dolgozik elég gyakorlatiasan
Tudom, hogy ezzel a megallapitisommal a tudominy miivel§i korében
élénk tiltakozast valtok ki.

Leszogezhetjiik azonban, hogy legtébb tudésunk jé és szoros gyakor-
lati kapcsolatok kozott dolgozik. Szerencsére kevés azon kutaték szama,
akiknek hianyos gyakorlati szemlélete és ismerete a mezgazdasagi iizemek-
ben szemrehanyasokat valt ki. A gyakorlat kérdései ezeknél a kutatéknal
tidl tavolinak vagy érdektelennek tiinnek.

— A kutatés legtobb esetben csak részletkérdésekkel foglalkozik, a sokréti,
komplexen targyalt gyakorlati kérdések igen ritkik

Az agrartudoményok fejlédése a kutatéknal is fokozottabb speciali-
zaci6hoz vezet. Minél nagyobb a specializicié foka, annal nehezebb a ki-
dolgozasra varé részletkérdés.

A gyakorlatban dolgozé szakembereknek szamos tudominyos tor-
vényt kell figyelemmel kisérniiik. Nevezetesen: pl. a nemesitést, a talaj-
ismeretet, a tragyazast, az allattartas korszerii elSirasait, a takarmanyo-
zast, a novényvédelmet, az allategészségiigyet, az iizemszervezést és a
piacot. Az ilyen részletkérdések komplex szemlélete a gyakorlati szakembe-
reket egyre nehezebb feladatok elé allitja és ehhez varja a gyakorlat az igazi
tudoményos igényd segitséget, mivel a tényezbk osszehasonlitasanak soran
djabb és djabb kérdések meriilnek fel.

Szembe kell nézni a tudomény miiveldinek a komplex és 6konémiai
szemléleti tudoméanyos orientaciéval, adaptaciéval. Ez a szemléleti igény
siirgetdleg veti fel a tudomanyszervezés elGtérbe helyezését, azt, hogy a tu-
doményos kutatomunka iranyitdsinak rendszerszervezdkre van sziiksége.

Hazankban is kialakuléban van a kutatéasi ipar, amely nagyiizemi
alapon miikédik, jelentékeny apparitussal, nagy értékii felszerelésekkel és
kivalé miiszerezettséggel.

Ez a tudomanyos koncepcié dj kibernetikai médszereivel egyiitt egy
4j infrastruktira kialakulasanak irinyaba hat.

Ezek a véaltozasok fontos eszkozei lesznek a gyakorlat és tudomény
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kozotti rés megsziintetésének, az ,,ipari mezégazdasag” és a ,,kutatasi ipar”
egymasra talalasanak.

Mindezekhez fontos alapelvként tartsuk szem el§tt, hogy semmi sem
olyan gyakorlati, mint egy jé elmélet.

A tudomény nyelvezete egyre kevéshé érthetd

Errél a kérdésrdl nemrég az egyik szovjet folyéirat ,,hazilag gyartott
értelmezési nehézségek’ cimmel irt vitacikket.

Sajnos, napjainkban a tudoményos élethen gyakorta tapasztalhaté,
amikor a legegyszeriibb kapcsolatokat is komplikalt képletekbe oltoztetik,
hogy ezzel elkeriiljék az egyszeriiség nem kivanatos hirét. Az ilyen fogalma-
zasok nem a gyakorlat szaméra irédnak, hanem a tudoményos kutaték
részére. Ez azonban azt a siilyos veszélyt rejti magaban, hogy aki igy fogal-
maz, igy is gondolkodik. Ezaltal egyre inkabb érdektelenné valik szdmara,
hogy gyakorlati szakemberekkel folytasson beszélgetést, mert azok ezt a
nyelvezetet ,,igysem tudjak kovetni’.

A gyakorlat sokszor nem képes a kérdéseit egyértelmiien megfogalmazni

A nagyiizemi vezetSk, akiket napi munkajuk teljes emberként az
iizemhez kot, val6szint, hogy masok szamira nehézkesebben érthetd mo-
don fogalmazzak meg a jévore vonatkoz6 kérdéseiket.

A fogalmazas gondolatatvitel, aminek a feltétele az elmélet. Ez az el-
mélet szemléletet fejez ki. Természetes, hogy a gyakorlat emberének nehe-
zebb az elmélet, mint annak, akinek ez a hivatasa.

Ahhoz, hogy a gyakorlat megfeleld partnere legyen az elméletnek,
meg kell tanulni az iizemi szakembereknek kérdéseiket jol érthetSen meg-
fogalmazni.

A gyakorlat gyakran aldbecsiili a tudomanyos eredmények jovedelmet
befolyasolé hatasat

A vezetdk egy része hajlamos a sajat vagy mar régebben kialakult
tapasztalatoknak elényt adni a tudomanyosan kidolgozott eredményekkel
szemben.

Ez olyan elGitélethez vezethet, mely hosszi tdvon rosszul oriental-
hatja az iizemi problémékat.

Mélyebb oka az, hogy tébb vezeté nem rendelkezik olyan ismeret-
anyaggal és készséggel, amely egy-egy konkrét kérdés megoldasait végig ele-
mezze és ezaltal sajat helyes dontését megalapozza. Ez a probléma ott vezet
fesziiltségekhez, ahol a tudoméany és a gyakorlat egymastél elidegenedett.
A j6 kapcsolatokat a gyakorlat és tudomény kozott szervezeti feltételek
megteremtésében is fejleszteni kell

Jelenleg nem érvényesiil kellsen a magyar agrartudoményok teriile-
tén a munkamegosztas elve. Sok esetben villalatok foglalkoznak alapkuta-
tasokkal, ugyanakkor tudomanyos intézetek konkrét villalati funkciékat
latnak el.
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Megitélésem szerint a szellemi munkamegosztas fontos lancszeme
az adaptécié, amely ma még sok esetben nem kellGen szervezett és anyagi
bazisa is rendezetlen. A kutatShelyek a kutatasi és oktatasi feladatok
mellett ma mar nem tudjak ellatni az dj eredmények adaptalasat, tovabba
szervezetileg és moédszertanilag megoldatlan az 1j kutatasi eredmények
egységes értékelése, szelekcidja, nagyiizemi tesztelése, valamint kells sebes-
ségl terjesztése.

Hozzéasz6lasomban roviden érintettem a szdmomra legfontosabbnak
tind kérdéseket, amelyek a tudomény és a gyakorlat kapcsolatanak egységét
szolgalhatjak. Meggy6zddésem, hogy a szellemi munkamegosztas (alap-, fej-
lesztd kutatas és adaptacié) kovetkezetesebb érvényesitésével a tudomany-
szervezés (rendszerszervezés) el6térbe helyezésével, valamint a gyakorlati szak-
emberek korszerd alap- és tovabbképzésével megteremthetjitk a gyakorlat és
tudomany 6hajtott és sziikséges egységét, egyensilyat.
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