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A SURANYKORNYEKI HAZAFIAS
DALOK KERDESENEK TORTENETE ES
IRODALMA
(1904-ES KUTATASA)

ISMERTETI ES KIEGESZITI: CSANDA SANDOR*’

A Matunék gytjtotte szlovak hazafias torténeti énekek és kuruc dalok fel-
tiinésének korilményeit gyantssa teszi az a tény, hogy ebben az idében az
Ujkuruc mozgalom hivei Ersekujvarott €s kornyékén rendkiviili buzgalom-
mal kutattak a kuruc kor irodalmi emlékeit. Igy irt errél a mozgalom egyik
ifja hive, Ernyey Jozsef magyar folklorista: ,,A gytjtés eredetét illetSleg
vissza kell menniink 1891-ig, amikor a kuruc dalok hatasa szalmal4dngjanal
legaldbb azon a klasszikus teriileten, ahol az utolso tarogato is helyet talalt
(Ersekgjvart. Cs. S.) mindenki kuruc nétékat keresett. Akkor tortént, hogy
az Ersekujvar és Vidéke 1891. évi 42-ik szamaban Druga Mihély torvény-
sz€ki jegyzl az egyik szOl0sgazdatol, Szabo Mihalytol hallott tot nyelvi ku-
ruc népdalra hivta fel a figyelmet. Ez volt az ismeretes Rakoczi-Bercsé-
nyi... Dallamat ut6bb felvette Dubrovay Janos Gjvéari karmester és atadta
Bartalus Istvannak. Ezzel a kutatis Gj mederbe tért.”**

Masként kifejezve mindez azt jelenti, hogy a talbuzgd hazafisag és
nemzeti Ontudat képviseldi az érsekujvari kurucok hésiességébdl kiindul-
va eldre feldllitott tétel alapjan keresték eszméik igazolasat a vidék nép-
koltészetében. Hasonlo elmélet alapjan ,.talalt meg”, illetve koltott Thaly
Kalman — mintegy két évtizeddel azel6tt — tobb Ersekijvarral kapcsolatos
alkuruc dalt is: Nagy Bercsényi Miklos, Ocskay Laszlordl vald ének,
Ujvériak dicséreti. Thalyval az , Ersekujvar és Vidéke” szerkesztGje, 11é-
nyi Istvan, mar el6bb is kapcsolatban allt: néhany héttel a Rakoczi, Ber-
csényi cimd szlovak ének kozlése elStt kéri Illényi Thalyt, engedje meg,
hogy Vak Bottyan tabornokrdl irt mtvét lekozolhesse naptaraban.*”

47 Forras: Csanda Sandor: A Matunak Mihdly gyiijtotte szlovik Kuruc dalok és torténeti
énekek hitelessége. In: Csanda Sandor: A torokellenes és kuruc harcok koltészetének
magyar—szlovak kapcsolatai. Bp., 1961. Akadémiai Kiad6. pp. 97-151. (Irodalomtorté-
neti fiizetek 8.) (Részlet: pp. 99-112.)

8 Ernyey Jozsef: Totnyelvii kronikas énekek és kuruc dalok. = Ethnographia 33 (1922)
No. 1-6. p. 1.

49 Tllényi Istvan levele Thaly Kalméanhoz. 1891. szept. 20. OL (Orszagos Levéltar), a
Thaly-csalad levéltara 1910/30. Ugyanitt emliti Illényi a Druga Mihély felfedezte szlovak
,»Réakoczi-poémat”.
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Az érsekujvari €s suranyi kuruc dalok az izz6 magyar hazafisag hevétdl
fatott kutatds eredményeként tiintek fel 1891-ben és 1892-ben. Alig egy
honappal az érsekuajvari szenzacios felfedezés kozlése utan Matunak Mi-
haly cikket irt a ,,Besztercebanya és Vidéké”-be *Gytjtsiik a magyar torté-
nelmi vonatkozast tot dalokat’ cimen.”” Ebben tobbek kozott bejelenti:
,Orommel fogadtam a szép tjvari tét kuruc dalt. De 6romem csak nétt,
mid6én Nagysuranyban két, ennél még szebb Rakdczi—Bercsényi notat kap-
tam, s amelyeknek egyike a Rakdczi-felkelés egyik momentumat, Bercsé-
nyinek 1708. jonius 29-iki nagysurdnyi hadi szemléjét zengi. A mésiknak
hése, egy suranyi tot legény, a magyar huszarok kozé all, Bercsényi édes fi-
anak nevezi, s a magyar szivi tot legény végtére igy sohajt fel: add édes Is-
tenem, és Sziliz Mariam, hogy felviruljon mar az én magyar hazdm!”

A lapban kozli Matundk A suranyi vitéz és A surdnyi mustra elneve-
z€sl dalokat, majd felhivja Z6lyom megye népét, hogy gytjtson hasonlo
szlovak kuruc dalokat, mert Ggy értesiilt, hogy ennek a megyének a lakos-
saga is kivette részét a Rakoczi felkelésbdl: szlovak kuruc dalokat Zol-
somban is daloltak, s a véglesi ,, Krvavnik”-ot Thaly szerint azGta nevezik
igy, amiota ott lezajlott a kurucoknak egy véres csatdja. E dalokkal kap-
csolatos politikai céljait is ismerteti Matunak: ,Lassa a vilag, hogy Z6-
lyom varmegye régi totjai sem maradtak hatra a hazafisag dolgaban, de
meg hogy a mostani ,,részben rossz magyar totok”, vagy ha ugy tetszik, a
panszlavok példat vegyenek dicsé hazafias GseiktSl.”*"

Ezt az eszmét még részletesebben kifejti Matundk a ,,Felvidéki Hir-
ado”-ba irt fent idézett terjedelmes tanulmanyaban. Mar itt megjegyez-
hetjiik, hogy az énekek szovegének részletes elemzése arra a megallapi-
tasra vezet benniinket, hogy valdjadban nem a népkoltés talajan, hanem
ennek a tendencidzus szemléletnek az alapjan keletkeztek a suranykor-
nyéki szlovdk dalok. A koltemények legf6bb hibdja — amint majd aldbb
ramutatunk — az anakronizmus: Matundk éppugy, akarcsak elGtte Thaly a
kuruc balladakban, sajat felfogasat, a XIX. szdzad végi nacionalista esz-
méket ,taldlja meg” az allitolagos szlovak kuruc dalokban.

Matundak Mihdly mind a ,,Besztercebanya és Vidéké”-be, mind a
,Felvidéki Hirad6”-ba irt tanulmanyaban buzdit a szlovak kuruc dalok
gytjtésére, de hasonld énekkel senki sem jelentkezik, pedig cikkeinek ha-
tasara, rajta kiviil a szlovak kulturalis €let akkori legfontosabb orgdnuma-
ban, a Slovenské pohladyban is tett kozz€ ilyen felhivast a f6szerkesztd,
Jozef Skultéty*”? (1892-ben), majd Ernyey Jozsef is a Magyar Néprajzi
Tarsasag folydiratdban, az ’Ethnographid’-ban*”® (1904-ben). A gy(jtési

410 Matundk Mihély: Gytijtsiik a magyar torténelmi vonatkozasi tét dalokat. = Beszterce-
banya és Vidéke 4 (1891) No. 48. p. 1.

41 Uo. p. 2.

472 Jozef Skultéty felhivasa, l4sd: Slovenské Pohlady 12 (1892) p. 631.

13 Ernyey Jozsef: T6t nyelvii kurucz dalok. = Ethnographia 15 (1904) No. 5. pp. 200-204.
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mozgalom eredménytelenségébdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy ilyen
dalokat a szlovak nép korében nem ismertek, mert més targya szlovak
népdalokat ebben az idGben ezrével jegyeztek le a buzgd gytjtdk.

Matunék egyediilallo ,felfedezéseit” a kuruc dalokért rajongéd szak-
emberek: Bartalus Istvan, Kéldy Gyula kitoré 6rommel fogadtdk. , Kéaldy
Gyula zenetanar, midén e dalok Thalynal latta, egész elragadtatassal irt
nekem roluk, hogy milyen szép, régies és tokéletes magyar jellegi a dal-
lamuk és megigérte, hogy az Gsszel megjelend magyar kuruc dalgytjte-
ményében a tot dalokbol is fog kettdt kozolni”™* — irja Matunak a ,,Felvi-
déki Hiradé”-ban. Allitasat ellendrizhetjiik a jelzett idében megjelent
Kuruc dalokbél, ahol hiisz ének kozott nem kettd, hanem harom szlovak
dal forditasa is taldlhat6.*”

A lelkes fogadtatas ellenére valakinek mégis eszébe jutott, hogy ké-
telkedjék Matunak gytjtésének hitelességében: ez a valaki pedig nem
volt mas, mint a Rékoczi-kor hires torténetirdja, a kuruc koltészet atyja,
Thaly Kalméan. Matundk Mihdly el6szor neki kiilldte meg a hazafias
surdnyi dalokat. A kuruc torténetironak észre kellett vennie, hogy valaki
sajat szerzeményeit tiinteti fel eredeti kuruc versekként, hiszen Matunak
a Suranyi mustrardl irt levelében még a torténeti forrasokat is megjelo-
1i.4¢ Aligha tételezhetd fel Thalyrol, hogy nem jott ra, mit jelent az, ha
egy szlovak kuruc énekben ,,megtalaljak” az § torténeti miiveiben kozolt
adatokat, st még egyes kifejezéseket is.

Bizonyara csodéalkozott Thaly azon is, hogy az Gjvéri szenzécio hata-
sara, milyen konnyen sikeriilt Matundknak is néhany napon beliil felfe-
deznie egy olyan hazafias szlovak kuruc dalt, amely még ,felil is mulja”
az érsekudjvarit. Errdl igy ir Thalynak: ,,Mint Ersekajvar és Vidéke cimd
lapnak munkatarsa olvastam a Nagysagod éltal is immar ismert érsekaj-
vari kuruc notarol, Illényi szerkeszt6 €s Dubrovay karmester urak szives-
ségébdl, zenéjével s kettds magyar tot szovegével meg is kaptam, s itt Zo6-
lyom bércei kozott kimondhatatlanul jol esik e vallasos s hazafias ihlet
sziilte dalt zengeni. En azonban nem elégedtem meg ezzel az egy nétaval.
tot orommel jegyzek fel, s mily lelkesedés vezet ebben, megmondhatna
Nagysagod kedves Occseura, a honvéd ezredes ur, kivel Egyhazszegen
Turcsanyiéknal jo perceket toltdttem tavaly, vagy Résé Ensel Sandor bu-
dapesti iigyvéd tur, Nagysagod ismerdse.

474 Matundk Mihaly: A tétok hazafias torténelmi dalai. = Besztercebénya és Vidéke 4
(1891) No. 32. p. L.

5 Kaldy Gyula: Kuruc nétak és dalok. Bp., [1892.] Rézsavolgyi.

476 1. Rakoczi Ferenc levéltara. Archivum Rakéczianum V. Székesi Grof Bercsényi Miklos
f6hadvezér és fejedelmi helytart6 levelei Rakdczi fejedelemhez. 1704-1712. Az eredeti
kéziratokbdl a titkos jegyek folfejtésével. Kozli: Thaly Kdlman. Masodik kotet (1706—
1708). Bp., 1877. Akadémia. pp. 669-670.
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Irtam édesatyamnak Surdnyba, apelldlvan hazafiassagara, hogy ne
engedje, hogy Ersekujvar tétjai a hazafisag tekintésében, legy6zzék a
surdnyiakat; nézzen utina, hatha 6 Surdnyban is talal valami hazafias ku-
ruc dalt. S ime csak erre kellett apellalnom, par napra megkaptam az
elsd surdnyi tot kuruc nétat, mely — azt hiszem, vetekedik az Gjvarival, sGt
a tartalom tekintetében feliil is malja.””

E levél érdekes megvilagitasba helyezi a Bercsényi seregszemléjérdl
sz0l0 nagysuranyi dal megtalalasanak koriilményeit, s mindenesetre jog-
gal keltette fel Thaly gyandjat az ének hitelességérdl. Thaly véalaszat hia-
ba kerestiik Matundaknak Kérmocbanyan gondosan megdlrzott levelezésé-
ben, kéziratos hagyatékaban. Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy
Matunédk késébb szandékosan tiintette fel Thalyval valé kapcsolatanak
minden nyomat, amikor megérte Thaly hamisitvanyanak leleplezését, sGt
sajat gydjteménye hitelességének kétségbevonasat is.

Thaly valaszat azonban igy is ismerjik Matundknak kovetkezd hozza
irt levelébdl, s6t a Besztercebanya és Vidékében kozzétett cikkébdl is,
mely igy fejezddik be: ,,Thaly Kdlman a Rékoczi-kor legnagyobb ismerdje,
a kuruc torténetiro... levelében kijelentette, hogy amely dalr6l megbizo-
nyul, hogy valddi, hogy a nép énekli és nem valami kéntor vagy notarius
interponalta, vagy éppen komponalta, a Bercsényirdl irt nagy mivének
most késziilg III. és 1V .-ik kotetében fel fogja hasznalni. Azért felkérem a
b. lapok olvasdit, ha netaldn tudnanak vagy hallananak ilyen kuruc vonat-
kozasu tot dalokat, a proveniencianak megfelelGen leirva: névleg kik €s mi-
lyen koraak daloljak, kiktdl és hol tanultik, szovegiikkel és zenéjokkel ne-
kem Nagyszalatnara megkiildeni kegyeskedjenek. En azokat jol leforditta-
tom, e lapokban kozolni fogom, s azutan megkiildom Thaly Kdlman drnak.
Varmegyénknek e dalok csak becsiiletet és jO hirnevet szereznek!”*”

Az idézetbdl vilagosan latszik, hogy Thaly gyanut fogott a neki addig
megkiildott két surdnyi dal (A surdnyi mustra, A surdnyi vitéz) hitelessé-
gét illetGen. Thaly aggalyoskodasa anndl is feltinGbb, mert ekkor még
masnak eszébe sem jutott, hogy kételkedjék az énekek eredetiségében.
Figyelemre mélt6 az a tény is, hogy Thaly késébb sem irt a szlovak kuruc
befejezd részét, melyben a notakat fel kellett volna hasznélnia, meg sem
irta, s munkdassaganak ezt a legnagyobb szabdst mtvét csonkan hagyta.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Thalynak nem kis nyugtalansa-
got okozhatott ,,Matunak felfedezése”, hiszen ebben a korban még csak
egyediil ¢ ismert hamis kuruc kolteményeket: sajat szerzeményeit. Matu-
nak kovetkezd Thalyhoz cimzett levelében erdsen bizonyitgatja A suranyi
mustra valodisagat; azt allitva, hogy azt apjatol, Matundk Imre nagysu-

#17 Matundk Mihaly levele Thaly Kdlmanhoz. OSZK Kézirattar. Fol. Hung. 1930/11.
478 Matundk Mihaly: Gyfjtsiikk a magyar torténelmi vonatkozési tét dalokat. p. 2.
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ranyi foldmuvestdl hallotta, de az ének elterjedtségérdl, hitelességérdl,
csak ilyen bizonytalan adatokat kozol: ,,A nép kozt is csak az dregek is-
merik mar a kuruc dalt — a fiatalsdg mar magyarul dadol.”*” A dal zenéje
és nyelvezete szerinte azt bizonyitja, hogy azt nem kantor koltotte.

Matunak azonban nem tudja megjelolni azokat a forrasokat, melye-
ket a ,,Besztercebanya és Vidéké”-ben irt cikke végén, maga kér a gydj-
téktdl: kik daloljak, s azok hol hallottdk a népdalokat. Elferditi a ténye-
ket, amikor azt irja, hogy a fiatalok Suranyban azért nem ismerik a szlo-
vak kuruc dalokat, mert magyarul énekelnek. A helyszinen arrdl gy6z4d-
tem meg, hogy az akkori fiatalok (a mai 0regek) tobbsége az iskoldban
megtanult ugyan magyarul, de odahaza szlovikul beszélt, s a kdrnyéken
ismert szlovak népdalokat is énekelte.

Szlovéak részrdl szintén gyanu merilt fel mar a dalok megjelenése al-
kalmaval, de nem keletkezésiiket, hanem lejegyzésiik hitelességét illets-
en. Amikor Jozef Skultéty a Slovenské pohladyban kozli az elsé négy
éneket, megjegyzést fliz hozzajuk.” Figyelmezteti tisztelt honfitarsait
(,,rodakov™), akik azon a vidéken élnek, hogy kiildjék el neki az ének sz6-
vegét hitelesen, suranyi nyelvjarasban lejegyezve. A dalokban ddlt betik-
kel szedett néhany szot, melyek szerinte lehetnek ugyan hitelesek, de
népdalokban szokatlanok. Ilyenek pl. a kiraly (csaszar helyett), és ez a ki-
fejezés: ,ked si vlastibranec, vlast ti uz rozkvitad” (ha honvéd vagy, hazad
felviragzik). Az egyik koltemény hazafias-valldsos befejezésérdl pedig
megjegyzi, hogy az eldtte allo sz€p strofakhoz viszonyitva csak klepancia.

A Skultétytdl sz€pnek mondott strofak éppoly klepancidk, mint a kifo-
gasolt zardversszak. Az emlitett versszak bizonyara politikai szempontbol
nem tetszett Skultétynek: a magyar haza dicsGitését latta benne gyantsnak.
A nacionalista magyar uralkodo osztily ebben az id6ben a magyar hazafi-
sagot allitotta szembe a szlovdk nemzeti szellemi élet minden megnyilva-
nuldséaval. Hazafiatlannak bélyegezték altalaban a szlovak nemzeti torekvé-
seket. Azért voltak gyantsak a szlovak nemzeti mozgalom egyik vezetdjé-
nek a Magyarorszagot és a magyar hazat dics6itd sorok, mert az uralkodo
szellem megnyilatkozasat latta benniik, — s ebben nem is tévedett.

Mintegy harminc év mulva részletesen foglalkozik e kérdéssel az
,Ethnographia”-ban Ernyey Jozsef, aki a tényeket elferditve ugy allitja
be, hogy a ,bizalmatlan tot kritika” késGbb hitelesitette e dalokat.*
Ernyey szerint A suranyi vitéznek Lipto—Turocbdl felmeriilt varidnsadban
nincs meg az anakronisztikus vlastibranec (honvéd) sz, hanem huszér all
helyette. Az igazsag ezzel szemben az, hogy e suranyi kuruc daloknak

#79 Matundk Mihaly levele Thaly Kdlmanhoz Nagyszalatnarél. 1891. nov. 19. OL Thaly-
csalad levéltara 1910/30.

40 Jozef Skultéty megjegyzése. Slovenské Pohlady 12 (1892) p. 631.

1 Ernyey Jozsef: Totnyelvii kronikds énekek és kuruc dalok. p. 3.
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eddig egyetlen variansat sem sikeriilt megtalalni, az Ernyey idézte moti-
vum nem kuruc jellegli népdalbodl valo. Egyébként Ernyey a varidns szot
olyan tagan értelmezi, hogy e surdnyi dalokat a Kollar gydjteményében
kozolt, mind szovegiikkel, mind dallamukkal kiilonb6z6 kuruc €s katona
énekeket, szintén egymas varidnsainak tekinti.*

Ernyey tanulményaban a dalok gytjtGjének nevét ,,érthetd okokbol”
elhallgatja, de cikke val6jdban csak Gjabb véltozata Matunaéknak, melyet
az 1892-ben a ,,Felvidéki Hirad6”-ban adott ki. Ernyey nemcsak a dalo-
kat veszi 4t Matundk kozleményébdl, hanem a torténeti fejtegetést, sit
azt a teljesen valOszinttlen feltevést is, hogy Surany kornyékén, szlovak
torténeti népdalok taldlhatok abbdl a korbdl is, amikor ott még szlova-
kok nem laktak: szerinte a toroktSl nagyrészt elpusztitott magyar Gsla-
kossdg hagyomanyai alapjan énekelték meg a torténeti eseményeket a
késdbbi szlovak és cseh telepesek. ,,A honért elhullott magyarok vértdl
még parolgo sirjain ott virrasztott dicsd szellemok, mely miként Egerben
Dob6 szelleme a késébbi német lakossagot, gy e szellem is ezen 4j tot
jovevényeket szivben derék magyarokka tette s beléjiik tiszta hazafisagot
oltott. A megtelepedett tot nép tudakozodik véres foldjének maltja utan,
s a hallott magasztos eseményeket ajkara veszi.”*®

Talan nem is kell bizonyitanunk, mennyire naiv, logikatlan elmélet
ez: a XIX. szazadban lejegyzett népdalok, a szazadokkal azelGtt valoban
megtortént eseményeket sem mondjak el torténeti hitelességgel. Hogyan
lehetne ilyen pontos helyi torténeti adatokat és neveket talalni egy olyan
nép dalaiban, mely a megénekelt események idején allitolag még csak
nem is lakott ezen a vidéken? Matundk gyijteményének altaldban egyik
leggyanisabb sajatsaga az, hogy e XIX. szdzadban lejegyzett dalokban
éppugy taldlhaték meg a torténeti adatok €s személynevek, mint az év-
szdzadokkal el8bb lejegyzett (sokszor bizalmas jellegli) egykoru torténeti
dokumentumokban.

Ernyey Jozsef a dalok hitelességét bizonyitgatva arra is hivatkozik,
hogy a szlovak kutatok késébb az énekeket feliilvizsgaltak, ,,és Krizko Pal
historikus ott a helyszinen gy6z6dott meg a kozlés hitelességérdl, sot ti-
zenharom hasonlé nétat gytjtott.”** Ez az allitas is csak részben fedi a
valosagot. Nem tudjuk, hogy Krizko valoban jart-e a helyszinen, vagy
csak Matunak kéziratdban olvasta a dalokat, de tény, hogy a Slovenske
pohlady 1897-ben folytatja Matundk gydjtésének kozlését,* melynek for-
rasat ekkor mar Surdnyban sem lehetett volna pontosan ellendrizni, mert

2 Ernyey Jozsef: T6t nyelvii kurucz dalok. p. 200.

#3 Matundk Mihaly: A totok hazafias torténelmi dalai. = Besztercebinya és Vidéke 4
(1891) No. 29. p. 1.

4 Brnyey Jozsef: Totnyelvii kronikds énekek és kuruc dalok. p. 3.

5 Slovenské Pohlady 17 (1897) pp. 621-624, 682-683, 745-749.
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a gydjtd apja, Matunak Imre, akit0l a dalokat allitdlag hallotta, még
1894-ben meghalt.

Téves Ernyeynek az az allitasa, hogy Krizko ott tizenharom hasonld
notat gyljtott, mert az altala kozzétett torténeti énekek mind Matunak ré-
gebbi gytjtésébdl valok. Valami ellendrzés-féle azonban valdban tortént,
mert a Slovenské pohlady 1897-ben mar ezzel az alcimmel kozli a dalokat:
Matunak Mihaly gydjtésébdl kozzé teszi Pavel Krizko. Feltételezziik, hogy
miutdn Surdanybdl senki sem jelentkezett a népdalok hitelességének igazo-
lasara, a martoniak felkérték Krizko Pal torténészt (a kormocbanyai tanc-
sz6 felfedezdjét) az énekek feliilvizsgalasara €s kozzétételére. Krizko a fo-
ly6irat allandé munkatérsa volt, és jobb szlovdknak tartottdk 6t, mint a
kozismerten magyarbarat suranyi torténészt, Matunak Mihdlyt. A tovabbi
folytatasokban megjelend népdalkozlésekhez odairt Krizko név tehat mint-
egy hitelesitésiil szolgal, de maga Krizko egy szdval sem irta, hogy a nép-
dalok hitelesek. Valdszind, hogy bizalmatlansagaval nem akarta megsérte-
ni ifja torténész kollégajat, mert feladata éppen az volt, hogy tdmogatasa-
val megnyerje Matunédkot a szlovdak nemzeti értelmiség céljainak.

A magyar forditasban akkor mar kozismert szlovak kuruc népdalokat
Krizko 1897-ben csupan nevével ,hitelesitette”. Igaz, hogy a ,,Slovenské
pohlady”-ban 1897-ben és 1912-ben Krizko és Matundk neve alatt ki-
adott dalok*® kozott nemcsak torténeti énekek, hanem hiteles suranykor-
nyéki lirai népdalok is voltak. Ezeket — a torténeti énekekkel ellentétben
— a nép itt még ma is énekli. Felmeriil a kérdés: miért folytatta a
"Slovenské pohlady’ 1897-ben a magyar hazafias szellem miatt 6t évvel
elébb ellenszenvvel fogadott torténeti és kuruc dalok kozlését? Erre a
kérdésre a Matunak Mihadly életében, torténetirdi palyajaban bekovetke-
zett valtozas megvilagitasaval kereshetiink magyarazatot.

Matundk Mihélyt a magyar lexikonok és torténeti munkdk mint ma-
gyar, a szlovak forrdsok mint szlovak torténészt tartjak nyilvan. 1866-ban
sziiletett Nagysuranyban. Apja, Matunak Imre szlovidk kozépparaszt, su-
ranyi biro, templomi el6énekes — miveltebb falusi ember volt. Mar apja
is kedvelte a magyar torténelmet s Matundkék hazaban nagy Réakdczi-
kép fiiggott. Id6s unokahtiga, Matunak Paula, szébeli kozlése szerint
Matunak Imre is foglalkozott szlovdk €s magyar népdalok lejegyzésével
és terjesztésével. Mihdly nevi fia gimnaziumba jart, majd a katolikus teo-
logiat is elvégezte. 1891-ben Pesten avattak pappd, s ekkor mar kezdd
magyar torténetironak szamitott. Kiillonodsen sziil6foldjének torténete ér-
dekelte, melynek a XVI-XVIII. szdzadra vonatkozo adatait még teologus
kordban Osszegytjtotte, s publikalta is egy flizetben: Nagysurany hajdani
vara torténelmének vazlata (Ersekujvar, 1889). Ezutén irta A magyarbéli
Bosnyak csalad torténete cimi konyvét, (megjelent 1895-ben), s kisebb

6 Surianske ludové piesne. = Slovenské Pohlady 32 (1912) pp. 62-69.
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tanulmanyait a ,,Szazadok”-ba és a ,,Hadtorténeti Kozlemények”-be. A to-
rok hédoltsag kordanak ismeretével mar fiatalon tekintélyt szerzett maga-
nak a magyar torténészek kozott.

Ugy latszik, hogy az ifji Matundknak a kor legnagyobb magyar torté-
netirdjaként tisztelt Thaly Kdlman lett példaképévé. A kurucokért valo ra-
jongasa, sziil6foldje hirnevének emelését €s a szlovakok hazafisdgat igazol-
ni akaro szdndéka Osztonozte Gt arra — mint ekkori levelei és cikkei bizo-
nyitjak —, hogy 25-26 éves kordban olyan ,,gyonyort” hazafias torténeti
énekeket és kuruc dalokat ,fedezzen fel”, melyek sajat allitdsa szerint,
nem egy magyar igazi hazafit konnyekre fakasztottak. Az els6 években csu-
pan magyarul irt, de mint szlovak vidéken (Nagyszalatna, Kérmocbanya,
Korpona) miikodé kaplan, majd a felsénépiskolai igazgatd, rovidesen kap-
csolatba keriilt az ellenzéki szlovak nemzeti értelmiséggel. 1897-ben a
Slovenské pohlady folytatasokban kozli, Krizko és Skultéty forditasaban (a
forditok neve nélkiil) terjedelmes tanulmanyat az észak-magyarorszagi to-
rOk—magyar harcokrol: Turecko-uhorské boje v Severozapadnom Uhors-
kus” A kovetkez évben ugyanitt Ersekujvarrdl irt részletes torténeti ta-
nulmanyat kozlik: "Nové Zamky pod tureckym pantsvom’.*

Matunédknak a martoni [Martin]| Szlovak Nemzeti Muzeum levéltara-
ban €s a kdrmdcbanyai varosi levéltarban 6rzott levelez€sébdl az dertil ki,
hogy politikai felfogdsaban 1897-ben kezdddik a valtozas: a martoniak fo-
kozatosan megnyerik 6t a szlovak nemzeti iigynek. 1897-t61 kezdve mér
kétnyelvl, 1918-t6l halaldig (1932) pedig csak szlovak torténésznek sza-
mit. F6 miivét, Kobrmocbanya torténetét szlovak nyelven irta meg 1928-
ban.* Matunak palyafutdsara bizonyos kettdsség jellemzd: 1918 utan irt
szlovak tanulményaiban nemegyszer megtagadta a ,,magyar hazafiak”-kal
azel6tt folytatott egylittmiikodését, de kapcsolatait Budapesttel nem sza-
kitotta meg.

Aligha tévediink, ha ugy véljiikk, hogy 1897-ben a ,,Slovenské poh-
lady” Matundk megnyerése érdekében kozolte szlovak népdalgytjtemé-
nyét, s nem a kuruc koltészet vitdjanak felgjitdsaért, — mint Ernyey gon-
dolja. A szerkesztd és Krizko bizonyara a nemzeti ligy érdekében huny-
tak szemet torténeti dalainak hazafias frazisai felett. Ezt a nézetiinket
Matunaknak Andrej Kmethez, az akkori szlovak szellemi élet egyik vezé-

*7 Matundk, M.: Turecko-uhorské boje v severozdpadnom Uhorsku. = Slovenské Pohlady
17 (1897) pp. 505-530, 568-591, 532-551, 697-705.

8 Matundk, M.: Nové Zamky pod tureckym panstvom = Slovenské Pohlady 18 (1898) pp.
129-132, 231-236, 486-496, 554-561, 569-578, 668-676, 773-745.

49 Matunak, M.: Z d¢jin slobodného a hlavného banského mésta Kremnice. Kremnica,
1928.
Budapesti kapcsolatairél Kormocbanyan Orzott levelezése tantskodik. Jellemzd pl.
Hoéman Balintnak 1930. IX. 22-én hozza irt levele: ,,Kedves Baratom, halas koszonettel
vettem Ernyey baratunk tutjan kiildott értékes tanulméanyodat.”
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réhez 1897. szeptember 20-an irt levele is alatamasztja.*® Megkoszoni
benne Kmethez, az akkori szlovak szellemi élet egyik vezéréhez 1897.
szeptember 20-an irt levele is aldtdmasztja.*! Megkoszoni benne Kmet-
nek lelkes gratulacidjat a ,,Slovenské pohlady”-ban kozzétett torténeti ta-
nulményahoz, majd azt irja, hogy a dicséret nem is 6t illeti, hanem Pavel
Krizkot és Jozef Skultétyt, akik oly el6zékenyen segitettek az anyag fel-
kutatasaban. Kifejti, hogy azért irt magyarul, mert ezen a nyelven kony-
nyebben fejezi ki magat, hisz kiskoratol magyar iskolaba jart. De sziiksé-
gesnek is tartja, hogy a magyarok ne csak Erdély, a Délvidék, a Dunéntal
és az Alfold torténetét ismerjék, hanem a szlovak Felvidéket is. A terje-
delmes levélben Matunék felsorolja addig megjelent torténelmi munkait,
megemliti a jovére vonatkozo terveit, majd arra is kitér, miért lett torté-
nésszé: Bél Matyas miivében surdnyi torténeti vonatkozasra bukkant, s ez
keltette fel érdekl6dését sziilGhelye torténete irant.

A sziil6foldjére vonatkoz6 adatok kiirdsat és gytjtését emliti Matu-
nak elsé Thalynak irt levelében is: ,,Arra kérem Nagysagodat, kegyesked-
jék szeretett sziil6foldemrdl is, illetve kuruc dalarél megemlékezni, s ne-
vét igy megorokiteni. S ha nem lesz alkalmatlan Nagysdgodnak, és nem
rabolok el sokat becses idejébdl, sziveskedjék az esetleg keze ligyében
levé és Suranyrol sz6l6 adatokat nekem megkiildeni, €s 6rokre haldssa
teszi csekélységemet, ki magamat Nagysdgod joindulataiba ajanlva, ma-
radtam Nagysagodnak hazafias tidvozlettel.”*”

Az igy Osszegyjtott torténeti adatok feltling egyezést mutatnak a Matu-
nak kozzétette hazafias dalokban talalhaté tényekkel. Az egyes énekekben
az adatok ugyanolyan sorrendben koévetkeznek, mint Matunék torténeti mi-
veiben, s6t az allitdlagos népdalok €s a torténelmi tanulmanyok egyes sorai
kozott még szdszerinti megegyezések is talalhatok. VéEleménylink szerint ez
a legfontosabb bizonyiték az emlitett dalok alkuruc voltarol.

Visszatérve a kérdés torténetének ismertetésére el kell mondanunk,
hogy Ernyey Jozsef fent idézett tanulmanyérdl jelentds kritikat irt a
Matice Slovensky folyodirataba a szlovak népkoltészetnek egy cseh szakér-
téje, Jur Hordk ’Szlovak népdalok a magyar tudomany tiikrében’ cim
mel.*? A cikket Horédk az egykoru szlovak folydiratokban tobbszor feluji-
tott régi nacionalista vitdval vezeti be. Szerinte a magyar tudomény gyak-
ran politikai propaganda célokat szolgalt, timogatta a magyar allamférfi-
aknak nemzetiségellenes elmagyarosité torekvéseit. Igy pl. Magyarorszag
néprajzi kiallitasain a ,,fels6magyarorszagi virmegy€k” anyagarol egy szo-

40 Matunék levele Andrej Kmethez. A Szlovdk Nemzeti Mtizeum levéltaraban, Martinban.

491 Uo.

#2 Matundk Mihély levele Thaly Kdlmadnnak. OSZK Kézirattar. Fol. Hung. 1390/11. 3.

43 Jur Horak: ,,ludové” piesne slovenské v svetle madarskej vedy. = Sbornik Matice
slovenskej 1 (1922-1923) No. 11-12. pp. 161-168.
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val sem mondtak a multban, hogy ez a szlovak folklor. Szerinte ez az el-
fogultsag eredményezte azt is, hogy a Szilagyi és Hagymasi cimt széphis-
toria szlovak valtozatardl egyes magyar irodalomtorténészek azt irtak,
hogy a szlovak szoveget Kollar a magyar eredeti alapjan hamisitotta. Ké-
s6bb egy cseh kutatd, Houdek a Turmezei énekeskonyvben megtalalta a
szlovak szoveg XVII. szazadi kéziratat, s megallapitast nyert, hogy a ma-
gyart forditottdk szlovakbol. (Hordk allitdsabdl csak az elsé rész felel
meg feltétleniil a valésagnak: Kollar nem hamisitotta a szlovak széphisto-
riat.)** A torténeti bevezetés alapjan Hordk azt a tanulsdgot vonja le,
hogy a magyar tudomany megallapitasait kételkedéssel kell fogadni. Majd
azt irja, hogy Ernyey a Magyar Néprajzi Tarsasagban 1922-ben a szlovak
kuruc énekekrdl tartott eléadasdval a magyar propagandanak azt a hi-
resztelését akarja alatdmasztani, hogy 1918-ban nem kellett volna az el-
nyomott magyarorszagi nemzetiségeket felszabaditani, mert ezeknek alli-
tolag jo dolguk volt a magyar uralom alatt.

Ernyeyvel szemben nem helytallok ezek a politikai kovetkeztetések,
de a bevezetd utan Horak érdekes és fontos megallapitdsokat tesz. ElG-
szOr Osszehasonlitja az énekek szovegét a Slovenské pohladyban kozzé-
tett dalokkal, s felismeri az azonossagot. Az elsé dalrdl (A suranyi hds le-
any) azt allapitja meg, hogy ismert népballada, melynek végét atirtak.
A ,Nem leszek Surdanyban” kezdetd dalnak gyanutkelt§ versszakarol idé-
zi Skultéty megjegyz€sét. Szemére veti Ernyeynek, hogy nem vette észre,
mennyire kiilonbozik A surdnyi hés ledny cimd éneknek a vége az elejé-
t6l, s megkérdezi: ,,érdekes volna megtudni, hogy Ernyey ur bejelentet-
te-e hallgatoinak, hogy ez a szOveg mar megjelent a Slovenské pohlady-
ban. A nép szajabadl jegyezte fel Ernyey ezeket a szOvegeket?” Hordknak
ez utobbi megjegyzései bizonyos feliiletességre mutatnak: 1ényegében he-
lyes kritikdjaban az ilyen részletek azt bizonyitjak, hogy nem elég gondo-
san olvasta el Ernyey tanulmanyéat, vagy rosszul értette a magyar szove-
get, mert abban a szerz$ vilagosan megirta, hogy masnak a gydjtésérdl
beszél, s azt is, hogy a Slovenské pohlady-ban kozolték a dalokat. Amint
alabb latni fogjuk, A surdnyi hds leanynak pedig nemcsak a vége, hanem
az eleje is hamis: csak kdzépsé része vald népballadabdl. A tanulmény to-
vabbi részében azt latjuk, hogy Horak helyes kritikai érzéke helytelen ko-
vetkeztetésekkel is péarosult.

Igy példaul a baré Bosnyak Istvanrol szerzett dalrél helyesen allapitja
meg, hogy nem népi eredetli, de tovabbi kovetkeztetései csak részben
helytall6ak, vagy téves fikciok. Tobbek kozott azt irja, hogy a dicsérd
verssorokat félmtvelt szerzd irta: talan falusi tanito, vagy hivatasos ének-
mondo. Szerinte lehetséges, hogy az ének annak idején megjelent nyom-

#4 Csanda Sandor: A magyar irodalom térténete a XVI. szdzad végéig. Féiskolai jegyzet.
Bratislava, 1958. pp. 163-169.
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tatasban €s bucsu alkalmaval a szentharomsag tinnepén felszentelt sura-
nyi templom mellett arultdk. A suranyi torténeti népdalokrol Hordk min-
den bizonyiték nélkiil tételezi fel, hogy régi kéziratokban €s nyomtatva-
nyokban terjesztették. ,,Didkok, papok, versel6 nemesek stb. szerezték
Oket. Az énekek koziil bizonyara sokat kiadtak roplapok formajaban is,
melyeket viasarokon és buicsikon arultak, ,,hasonlitsd Ossze a gyilkossag-
0l sz616 vasari énekeinkkel stb.”) s a katonai akcidk leirasaban az Gjsag-
hireket helyettesitették. Némelyek koziiliik csak tigy maradtak fenn, hogy
lejegyezték az énekeskOnyvekbe, ami azt bizonyitja, hogy torténeti anyag-
nak tartottak. A nép ezeket vésarolta, de senki sem éallithatja, hogy ezek
népdalok, senki sem kovetkeztethet beldliik a széles néprétegek hangula-
tara. Mint valami széles folyo arad a népkoltészet az évszazadokon ke-
resztiil, s felszine tele van idegen targyakkal, melyeket magaval hord. Az
itt idézett szerzemények szintén ilyen jellegtiek. Olyanok, mint a habokon
uszO fadgak és gallyak, de a szakember felismeri, melyik fin néttek.
Ilyenek azok a bizonyos ,kuruc” énekek is Rakodczi idejébdl. A ,,Slo-
venské pohlady”-ban kiadott szovegek nyilvianvaléan muakoltdi jellegiiek.
Nem kételkedem afeldl, hogy Rakoczi és Bercsényi is nagy rokonszenvre
talalt a nemesség és a fénemesség korében. Azt is megengedem, hogy nem
egy verselgeté nemes dallal tinnepelte a felkelés szeretett vezéreit. A dal
elterjedt az urak kozott; de milyen messze esnek az ilyen tendenciozus
énekek a népdaloktdl! Meg vagyok gy6zddve arrol, hogy a széles népréte-
gek tobbségiikben passzivan viselkedtek a felkelés alatt, hogy a paraszt ti-
tokban éppugy szidta Rakoczit, mint a csdszéari katonakat, mert ezek is és
amazok is fosztogattak. Hogy a szlovdk nemesség szimpatizélt a magyarok-
kal, arra vonatkozoan bdven van bizonyitékunk, hisz még az utolso bocsko-
ros nemes is agy érezte, hogy magasan felette all a nemtelen szarmazasu
parasztmunkésnak” — irja Hordk Ernyeyt birdlé cikkében.*”
Szandékosan idéztiink részletesebben Horak kritikdjabol, hogy las-
suk, mennyire helytallé altalanos gyanuja, de azt is, mennyi tévedést ko-
vet el feltevéseinek konkretizalasaban. Horak cikke egy gyorsan elkészi-
tett recenzié benyomasat kelti: nem elemez részletesebben egy verset
sem, nem tételez fel hatdrozottan hamisitast sem. Az eredetiségben he-
lyesen kételked6 megjegyzései is kapcsolatosak azzal a ténnyel, hogy eb-
ben az idében Soucek és Chaloupecky cseh professzorok ugyanilyen jel-
legi megallapitasokra jutottak Kollar nevezetes szlovak népdalgytjtemé-
nyének egyes énekeivel kapcsolatban.*® Az § kutatdsaik eredményét

45 Horak id. mtive p. 165.

#6 Sougek, Stanislav: Domnél4 pisent pralskych vyhnancti na Slovensko a jeji slovenské
pribuzenstvo. Brno, 1923.; Chaloupecky, Vaclav: K nejstar§Sim dé&jinam Bratislavy. =
Sbornik FF UK v Bratislave I. Bratislava a Turciansky Sv. Martin: FF UK a Matica
slovenskd, 1922. pp. 219-239.
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Horak kissé erdszakolt médon, s neviik emlitése nélkiil bele is szovi bira-
lataba az ErdShegyi pusztak cimd verssel egyiitt.*”

Horak kritikajanak erdsen politikus bedllitottsaga is téves: azt akarja
bizonyitani, hogy Ernyey a magyar altudomany soviniszta képviselGje, s
tanulmanyaban Horthyék politikajat szeretné igazolni. Ezzel szemben
mar fent ramutattunk arra, hogy a tanulmany Iényegében nem Ernyeytdl,
hanem Matundk Mihalytol szarmazik, aki azt a ,Felvidéki Hirad6”-ban
mar harminc évvel azel6tt kozzétette. Ami a kozlemény magyar hazafias
jellegét és nacionalizmusat illeti, azon Ernyey Matunédkkal szemben sokat
enyhitett, és semmivel sem mond tdbbet, mint amennyi e kolteményekbdl
valéban kiolvashat6. Egyébként Ernyeynek Jozef Skultétyvel és a Matica
Slovenska mas képviselGivel folytatott (Martonban megdrzott) levelezése
is meggylz arrdl, hogy & nem tartozott a magyar sovinisztak kozé. Vi-
szont joggal vethette volna Hordk Ernyey szemére, hogy nemcsak kriti-
kéatlanul atveszi Matunak kétes gytjtését, hanem — a Thaly-perbdl tanulva
— mindenféle, nagyrészt mondvacsinalt érvekkel bizonyitgatja a dalok hi-
telességét. Hordk birdlatidnak érdeme e hibdk ellenére is vitathatatlan.

Horak kritikajaval kapcsolatban még egy érdekes kérdést kell meg-
vizsgalnunk: mit szolt az Ernyeyt biralo cikkhez a hattérben meghiazodo
Matunak Mihaly, aki — Thalyval ellentétben — megérte gyljteménye hite-
lességének kétségbevonasat. Az ligy bizonyara nagyon kinosan érintette,
mert ranézve a vitdnak rendkiviil kellemetlen kovetkezményei lehettek
volna: elég lett volna az ismert forrasnak, a ,Felvidéki Hirad6”-ban
1892-ben kozzétett tanulméanyanak felkutatdsa ahhoz, hogy konnytszer-
rel ratissék a gytlolt magyarok megszégyenit§ és megsemmisitd bélyegét.
Mert Matunak — Ernyeytdl eltéren — bizony tall6tt a célon a szlovak
népdalok magyarazataval is, amikor ilyeneket irt roluk:

,E dalok minden betije ékesen szol a hazafias totoknak évszazad-
okon at apolt és hiven megdérzott nemes szellemérdl s magyar testvéreik-
kel egyiittérzd s egytittvérz6 honfiui szivérdl. A tot nép mindig hd volt a
magyar allameszméhez, érte €lt, aldozott €s halt... Vajha a mai totok is
ne hallgatnanak a lelketlen, Oroszorszagra kacsingatd, nevetségesen cse-
kélyszamu és semmi torténeti jogcimmel nem bird izgatokra, hanem ko-

v

vetnék hazafias dicsd Gseiket.”*

#7 Horak id mive p. 166.
%8 Matundk Mihdly: A tétok hazafias torténelmi dalai. = Besztercebanya és Vidéke 4
(1891) No. 35. p. 1.
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A GYOGYSZERKONYVEK JEGYZEKE
(1905-OS MUNKAJA)

~ ISMERTETL
ROSSBERGER JOZSEF*’ ES RAPAICS RAJMUNDS"

Egy alapjaban elhibazott, s sarkalatos hibdinal fogva végre nem hajthato
beliigyminiszteri szabalyrendelet egyetlen hasznos eredményének tekint-
hetjiik azt a konyvet, amelynek ismertetését célozzak jelen soraink.™
A gyogyszertari kiilonleges készitmények és titkos szerek tulsdgos s mond-
hatni: a kdzegészségiigyre karos forgalma az orvosok és gydgyszerészek ko-
rében érthetd aggodalomra szolgaltatott okot, s mind gyakrabban folhang-
zott az a jogosult Ohajtds, hogy a sarlatdnizmus mezejére atcsapd ezen
tizérkedéseknek a lehet8ség hatdrain beliil gatat kell emelni. A korlatozast
stirgeté Ohajtas tavolrdl sem akart a jol bevalt s az orvosi gyakorlatban is
polgar-jogot nyert kiilonleges gyogyszerkészitmények ellen irtohéborut in-
ditani, mindossze csak alaposabb selejtezést akart e téren elérni, amelynek
végcélja gyanant a gydgyszeriparnak fattyahajtasaitdl valé megtisztitasat al-
litotta oda. Az Orszagos Kozegészségi Tanacs is csatlakozott e folfogashoz,
s ismételt folterjesztéseinek eredményeként latott napvilagot az a szabaly-
rendelet, amelyet bevezet§ sorainkban emlitettiink. E szabélyrendeletnek
bévebb méltatisaba e helyen nem bocsijtkozhatunk, azt azonban mégis
meg kell emliteniink, hogy szerencsétlen szovegezésével nemcsak a célt
nem oldotta meg, hanem még olyan teriiletre is zavart és homalyt vitt be,
amelyen eddig meglehetdsen tisztan lattunk. Ertjiik alatta a gyégyszertari
kézieladas iigyét. A szabdlyrendelet, a kiilonleges gyogyszerek €s titkos sze-
rek definidlasat, illetSleg az ehhez flizott konkluzidkat oly helyteleniil esz-
kozolte, hogy a legfegyelmezettebb elme sem volt ment a kételyektdl a sza-
balyrendelet magyarazatat illetSleg. Ez a koriilmény szolgaltatott okot a

49 Forras: Rossberger Jozsef. = Gyogyszerészi Folyoirat 1 (1906) No. 5. pp. 77-80.

3% Forras: Rapaics Rajmund. = Novénytani Kozlemények 4 (1905) No. 3. pp. 105-106.

01 A Magyar Szent Korona Orszdgainak teriiletén érvényben volt gydgyszerkonyvek hiva-
talos gydgyszereinek jegyzéke (1774-1904). Elenchus medicaminum in pharmacopoeis
Austriaco-provincialibus Austriacis et Hungaricis contentorum, ab anno 1774, inclusive
ad pharmacopeam Hungaricam II. A Magyarorszagi Gyogyszerészegylet megbizasabol
Osszedllitotta: Ernyey Jozsef. Bp., 1905. Magyarorszagi Gyogyszerészegylet. 163 p.
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Magyarorszagi Gyogyszerészegyletnek arra, hogy folterjesztést intézzen
a beliigyminiszterhez, amelyben a szabalyrendelet szabatos magyarazatat
kérte. E fOlterjesztésre vonatkozd valaszaban a beliigyminiszter részbeni
magyarazatokba bocsdjtkozott s a tobbi kozott elég szabatossaggal — de
még tobb sziikkebliséggel — koriilirta azt, hogy mely gydgyszerek azok,
amelyeket a gydgyszerésznek kézieladasban kiszolgaltatni szabad.

Szantszandékkal allitottuk sziikkebliiségbdl eredének ezen miniszteri
magyarazatot, mert midén az osztrdk kormany egy hasonl6 alkalombol
folvetett kérdésre azt a vélaszt adta, hogy a gyogyszertari kézieladas tar-
gyat minden megszoritas nélkiil azok az egyszer( és Osszetett gydgyszerek
képezhetik, amelyek a jelenleg érvényben 1évG eurdpai gydgyszerkony-
vekben foglaltatnak, s nincsenek T, vagy {-el megjeldlve, addig a minisz-
teri magyarazat ilyenekiil a mai gyogyszerkdonyvben hivatalos, valamint az
orszag teriiletén érvényben volt egyéb gydgyszerkonyveknek f-el nem jel-
zett gyogyszereit jelolte meg.

Mig tehat a szomszéd allam kormanya — igen helyesen — a kontinen-
sen forgalomban 1év6 modern gydgyszereket utalta a gyogyszertari kézi-
eladas korébe, addig a mienk poros archivumok zugait jeldlte ki, mint
olyant, ahonnan a gyogyszerész utbaigazitast nyerhet egy mar letlint kor
elavult gyogyszereinek reaktivalasara.

A kozegészségligy legmagasabb forumanak dontd szava azonban meg-
fellebbezhetetlen 1évén — barmily furcsasagnak is tiint fol ez — alkalmaz-
kodnunk kellett ahhoz. A Magyarorszagi Gyogyszerészegylet, amely el-
szigeteltsége dacara egyetlen gondozdja a magyar gyogyszerészet koz-
tigyeinek, e hivatalos magyarazat kézhezvétele utan azonnal gondosko-
dott arrdl, hogy a mar elavult gydgyszerkonyvek adatai ilyen értelemben
Osszegytjtessenek. A gydjtemény kiadasanak célja f6ként az volt, hogy az
a gyakorld gyogyszerész kezében biztos Gtmutatéul szolgaljon s esetleg
megvédelmezhesse a hatdsagok zaklatasaitdl, amiben valoszintileg nem is
lett volna hidny, ha a minde szabatossagot nélkiilozé szabalyrendelet
¢életbe lépett volna. Orszagos egyletiink az adatgydjtés munkajat Ernyey
Jozsef, ismert gyogyszerész-szakird €s historikusra bizta, aki valoban buz-
g6 és lelkiismeretes munkaval oldotta meg a kitlizott feladatot.

A munka 0Osszedllitasa — természetszertileg — alapos bibliografiai és
torténelmi tanulmanyokat igényelt, amelyrdl tandsagot tesz a szerzd altal
,Bevezetés” cimmel jelolt rész, amely a tanulméanyokat foglalja Gssze.

A szerény cim alatt azonban sokkal becsesebb anyag van Osszehal-
mozva, mint egyéb konyvek bevezetéseinél ezt megszoktuk, sGt ha ezt kii-
16n résznek tekintjiik, akkor nem is alkothatunk més véleményt, mint-
hogy a konyvnek az értékesebb felét ez az elsd rész képezi.

A tizenegy ivre terjedd vaskos kotethez k. Karlovszky Geyza szer-
kesztd irt elészot, amelyben a konyv keletkezésének historikumat ismer-

332

332



teti. Ett6l s a mar emlitett bevezets-résztdl eltekintve, a konyv harom fe-
jezetbdl és egy fiiggelékbdl all.

A bevezetésnek jelzett tanulményaban a szerz$ — eredeti kutatésai és
hiteles kutfék nyoman — visszamegy 1729-ig, s innen kezdve kronologikus
sorrendben targyalja az Ausztria altal rednk oktrojalt diszpenzatoriumok
és arszabasok keletkezésének torténetét kapcsolatban azzal az ellent-
allassal, amelyet a raerdszakoldssal szemben ugy a torvényhatdsagok,
mint kevés kivétellel a magyar gyogyszerészek is kifejtettek.

Hivatalosan — helytartdtanacsi rendelettel — 1779-ben tették kotele-
z6vé nalunk el6szor az osztrak gyodgyszerkonyvet (1774) és az 1776. évi
arszabast, noha hosszu id6 eltelt még ezutan, amig a kényszerrel ered-
ményt tudtak elérni. Erdekesnek tartjuk — a szerz6 nyoméan — ezen na-
lunk els6izben hivatalosnak kijelentett farmakopearol foljegyezni, hogy
az erdshatasua szerek forgalma tekintetében korlatokat nem szab, tilalma-
zott, csak orvosi rendeletre kiadhato szerek megkiilonboztetésérdl szo
sem esik, noha a { jelzés strdn ismétlédik benne. Az sem érdektelen do-
log, hogy ezen ,I. kiadds” maga kilencféle kiadasban ismeretes, azaz
ennyiszer rendeztek beldle Gjabb kiadasokat, amelyek azonban az erede-
tit6l csak lényegteleniil kiillonboztek.

Ezt kovette az 1793. évi Gjabb gyogyszerkonyv, amely azonban csak
tiz évvel megjelenése utan 1épett életbe, noha ekkor sem keltett nagyobb
emociot, mert jelentdségét az id6kdzben kicsikart magyar arszabasok a
minimalisra csOkkentették. Ezeknek a dicsésége sem tarthatott sokaig,
mert 1816-ban mar ismét a bécsi arszabas a kotelez6 Magyarorszagon.
1820-ban a III. kiadasu gyogyszerkonyv, 1822-ben ismét a bécsi Gjabb ar-
szabds, 1834-ben a IV. kiadasu gyogyszerkonyv, 1843-ban az 1826. évi
osztrak arszabds, 1854-ben az V. kiadasa osztrak gyogyszerkonyv oktro-
jaltatott rednk, s még hossza id6 telt el azutan is, mig végre 1872-ben
megjelent az els6 magyar gyogyszerkonyv.

E nagy vonasokban megrajzolt sorrend egymagéban is élénk vilagot
vet arra a nagy munkéra, amelyet konyviink szerzdje végzett, hogy Ossze-
gyljthesse azokat az adatokat, amelyek 0sszegyijtésére megbizast kapott.
Szivesen konstatdljuk, hogy feladatat nemcsak lelkiismeretesen oldotta
meg, hanem ezen bevezetd tanulméanyban érdekes leirdsaval szinte meg-
eleveniti szemeink el6tt a magyar gyogyszerészkonyvért folytatott hosszas
kiizdelmet, amely csak akkor ér véget, amikor mar Ausztria dllamilag a
tonk szélén 4ll, s az alapjaban ingadozo6 birodalom épségét csak a kiegye-
z€s menti meg.

A masik rész a magyar kiralysag teriiletén érvényben volt gyogyszer-
konyvek és osztrak arszabéasok kézieladasban kiszolgaltathatd gydgyszerei-
nek betlrendes jegyzékét adja. A hivatalos elnevezés, mint f6cim mellett
megtaldljuk az illet§ gydgyszer szinonimjét, magyar elnevezését, s annak a
gyogyszerkonyvnek megjelolését, amelyben az hivatalos gyogyszerként sze-
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repelt. Hasonl0 beosztast a harmadik rész, amely a sebészi kotozGszereket
€és a negyedik rész, amely a kézieladasban ki nem szolgaltathaté gyogysze-
reket sorolja fol. Az utolsdban pedig, amelyet a szerzé fiiggeléknek nevez,
statisztikai adatokat, s a hasznélt forrasok rovid kritik4jat kapjuk.

Az 4ltalunk hosszasabban targyalt els6 résszel szemben ez a része a
konyvnek kevésbé mondhat6 értékesnek. Hangsulyozni kivanjuk, hogy a
kritika jogdn mondott ezen itéletiink nem a szerz6 munkdjara vonatko-
zik, mert hiszen § — koztudomas szerint — ,,kotott atlevéllel” dolgozott s
feladatat pératlan lelkiismeretességgel oldotta meg, hanem a konyv gya-
korlati hasznalhatdsdgara, amelyet elsGsorban azok szempontjabodl kell
mérlegelniink, akiknek orszagos egyletiink ezen kiadvanyat segédkonyviil
szanta. E tekintetben az elavult és kevésbé elavult gyogyszerek neveit
jegyzékszerten felsorold konyv — féliink téle — nemigen felelhet meg cél-
janak, mert hiszen ezt a jegyzéket minden gyakorlo-gydgyszerész follelhe-
ti a gyogyszertarakra nézve kotelezd bdvitett arszabasban azoknak a kivé-
telével, amelyek a modern gyogyszerelés keretébe elavultsaguknal fogva
amugy sem illeszthetdk bele, s igy a gydgyszertari forgalomban mar régen
nem jatszanak szerepet. Minden bizonnyal célszertibb dolog lett volna,
ha orszagos egyletiink a gydgyszerészek kezébe olyan konyvet juttatott
volna, amely nemcsak a kézieladasi szerek jegyz€két, hanem ezeknek ké-
szitési modjait is kozli, miként ezt Rektorik-nak Ausztridban kdzkézen
forgd ,,Praeparata pharmaceutica” cimid konyvénél latjuk.

Ezen kivanalom ellen illetékes helyrdl eldszeretettel hozzak fol azt,
hogy ezzel a munka tetemesen kiboviilt volna, s joval magasabbra kellett
volna az arat megszabni. Am ez kifogasnak elég tetszetGs lehet addig,
amig figyelembe nem vessziik, hogy:

1. mindenki szivesebben fizet magasabb arat valamiért, aminek valo-
ban hasznat veheti, mint alacsonyabbat olyanért, amelynek hasznalhat6-
saga problematikus;

2. senki sem tdmaszt igényeket arra, hogy a jegyzékben folsorolt, s
ma mar legalabb is felerészben ismeretlen gyogyszer-keverékek készitési
modjai publikaltassanak, de legalabb is helyes kovetelmény azon Ossze-
tett gyogyszerfélék eldirdsainak kozlése, amelyek sem a magyar gyogy-
szerkonyvekben nem szerepelnek, sem pedig nincsenek annyira elavulva,
hogy mint kézieladasi cikkek ma mar szdmba ne johetnének;

3. a munkdnak e réven bedlld tulterjedelme sem oOltott volna olyan
mérvet, amely kétségessé tehette volna sajto ala rendezését, ha a 3. részt
— amely egymagiban masfél iv terjedelmd - teljesen kihagytdk volna.
Ugyanis — miként ezt fontebb emlitettiik — ez a rész a kézieladasban ki
nem adhat6 gyogyszerfélék jegyzEékét foglalja dssze, amely folsorolas bat-
ran elhanyagolhatd lehetett volna egy olyan konyvben, melynek kimon-
dott célja az, hogy a gyogyszerésszel megismertesse azon szereknek jegy-
z€két, amely szereket a kézieladasban akadalytalanul kiszolgaltathat.
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E kifogasunk kizarolag csak a munka hasznalhatdsagara vonatkozik,

s szivesen konstataljuk, hogy e hidny dacidra a munka belsé értéke igen

jelentékeny, s éppen ezért elismerés illeti orszdgos egyletiinket, hogy al-

dozatkészségével a tehetséges szerzG e munkajanak megjelenését lehetd-
vé tette.

Rossberger Jozsef

*

Sz6 sem lehet arrdl, hogy a botanikdhoz tartoznék a md. Nem is a szoro-
sabban vett targyrdl akarok szdlani. Ernyey — nagyon helyesen — az egyes
gy6gyszerek utan magyar neveiket is kozli. Es ezek kozott van benniinket
érdekld dolog is. A feldolgozott gydgyszerkonyvek 1774-t61 indultak meg,
és igy a botanikai magyar nevekben olyanokra is akadunk, amelyeket
Didszegi éppen nem emlit. Igaz ugyan, hogy ,,aprobb ellenmondasok, sGt
hatarozott botanikai tévedések itt sem ritkdk”, de nem mondhatjuk en-
nek pl. azt, hogy a Sambucus-t — nyilvan viragjarol — szitalap-nak nevezi e
konyv; vagy pl. a Plantago-t — nagyon taldlé hasonlattal magjairdl —
balhaftinek.

Didszegit tartvan keziinkben, a kovetkezGket ismertetjiikk Ernyey ala-
pos munkdja utan.

. Ammi Sison L. Arédbiai myrtus.

. Cohlearia. Kalanfd.

. Glycyrrhiza. Edesgyokér.

. Spiraea Ulmaria. Kecskeszakall.

. Acanthus. Medvekorom.

. Calam. mont. Erdei csombor.

. Melilotus. Sarga I6here.

. Solanum dulcamara. Venyike. Temondadft.
. Genista. Ganya.

10. Matricaria. Madra-Nadfd.

11. Scolopendium. Nagy lépfi.

12. Ruscus hypoglossum. Lonyelvi fd.
13. Sambucus. Szitalap.

14. Teucrium Chamaep. Mezei ciprus.
15. Solidago Virgaaur. Aranyos istapfd.
16. Linaria. Békalen. (leveleirdl).

17. Parietaria. Porjefd.

18. Thymus vulg. Kedenfd.

19. Laurus. Babir.

20. Levisticum. Léstyangyokér.

21. Pyrethrum. Imelygyok. (émelygds).

O 00N U Wi -
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22. Eryngium. Szazfofd.

23. Ascelpias Vincentox. Szt. Lorincfd.
24. Plypodium. Papragyokér.

25. Lycopodium. Foldon folyé moh.
26. Plantago. Balhafd.

27. Calendula. Gydravirag.

28. Nyarfaire = Popiomir.

Ezekbdl a kovetkezdket kell megjegyezniink. A mi valodi édesgyoke-
riink a Glycyrrhiza, és nem a Polypodium (sok tankonyv!). A babér babir
alakjaban méar Périz-Papai Pax corporis-dban megvan, ¢és talan még ré-
gibb kelett, és nagyon szépen megvilagitja a sz0 keletkezését. A Levis-
ticum LéstyangyOkér neve is érdekes, ma is van még az orszagban nem
egy Léstyan-familia. Végiil pedig egyes szép magyar nevek (Acanthus,
Medvekordom) azt mutatjak, hogy elszort és ismeretlen magyar botanikai
irodalmunkban még sok latin névnek megtaldlhatjuk a j6 hazai nevét. Ez
legalabb is kotelességiinkké teszi, hogy még fokozottabb buzgalommal
keressiik azt, amit eddig is tettiik. Amint lathatd, a régi gyogyitd céli mi-
vek elsG targyai kell hogy legyenek eme kutatdsunknak!

Rapaics Rajmund
(Breslau)
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A III. MAGYAR GYQGYSZERKONYV
LATIN NYELVU KIADASA™
(1909-ES MUNKAIJA)

ISMERTETI: BOKAY ARPAD

Hogy a II. kiadast magyar gyogyszerkonyv szovegébdl édes-keveset tart-
hattunk meg, annak oka, hogy az 20 év el6tt iratott.

Amint cikkeink betirendben elkésziiltek, nem egyediil csak a szer-
keszté-bizottsag tagjainak biralata ald keriiltek azok, hanem egy ellendr-
z0-bizottsag rostdja is szerepelt. Ez a bizottsag pedig nem feliiletesen, ha-
nem ugyszolvan szordl-széra végigtargyalta az egészet. Az ellenGrzé-bi-
zottsag tagjai voltak boldog emlékd Than Karoly tanar, amig élt, Kossa
Gyula tanar, Lengyel Béla tanar, Magdcsy-Dietz Sandor tanar és Stro-
cker Alajos gyogyszerész urak. Lathat6 e névsorbdl, hogy minden szakma
kivalo képvisel6i hoztak el legjobb tuddsukat s jellemz3, hogy néha
egy-egy szon, kifejezésen is behatdan vitatkoztunk. Lassan ment a mun-
ka, de lehetd lelkiismeretességgel. Az 1907. év egészen és az 1908. év elsd
fele ment ra ezen targyaldsokra; masfél éven at hetenként egy-egy egész
délutant toltottiink el ezen ellendrz6 munkdban. 1908 nyardig a magyar
szoveg készen volt.

Mi legyen a latinnal — az volt most a kényes kérdés. Az orszagos koz-
egészségiigyi tanics eredetileg azt javasolta, hogy csak a magyar szoveg
legyen hivatalos és hiteles s a latin szoveg csak mint forditas, de a tanacs
feleldssége nélkiil kozoltessék. A Belligyminiszter ur ezt a javaslatot nem
fogadta el s amint sejtjiik, a fiumei gyogyszerészekre valo tekintettel, akik
nem kotelesek magyarul tudni, ugy dontott, hogy a latin szdveg is hiteles
legyen s hogy azért is a kozegészségiigyi tandcs viselje a felelGsséget.
A tanécsnak tehat gondoskodni kellett megbizhat6 forditordl, ami tekin-
tettel a latinul tudok szaméanak roppant megcsokkenésére, nehéz feladat

392 Magyar gyégyszerkonyv. Pharmacopoea hungarica. 3. kiad. Latinra ford.: Ernyey Jozsef.
Bp., 1909. M. Kir. Allami Ny. XX, 414 p.; XIII, 430 p.

503 Forras: Bokay Arpad: Az 1j gyogyszerkonyv torténete és altalanos ismertetése. A Ma-
gyarorszagi Gyogyszerészegyesiilet tudomdnyos szakiilésén fololvasta: Bokay Arpad
dr. egyetemi tanar, udvari tanacsos. = Gydgyszerészi Hetilap 48 (1909) No. 45. pp.
705-706.
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volt. El6szor Némethy Géza egy. tanar urral, azutin tisztelend6 Maywald
piarista f6gimnaziumi tanar drral targyaltunk. Egyik sem vallalta a nehéz
munkat. Végre t. munkatarsaim hivtak fol figyelmemet Ernyey Jozsef
urra, a Nemzeti Muzeum néprajzi osztalyanak tisztvisel§jére, aki kiting
latin s emellett mint végzett gydgyszerész a gyogyszerészeti szakmaban is
teljesen otthonos. Ernyey ur szivesen vallalkozott a feladatra s miutin
probaforditasat Maywald tanar ur jonak talélta, a kdzegészségiigyi tanacs
Ot kérte fol a munka végzésére. A valasztast nem bantuk meg. Ernyey tr
bamulatra méltd nyelvi készséggel, gydgyszerészeti szaktudassal €s teljes
elismerésre mélto lelkiismeretességgel €s pontossaggal dolgozott. Buzgo-
sdga annyira ment, hogy egy-egy sz0, vagy kifejezés miatt 2-3 latogatast is
tett botanikusoknal, filologusoknal és konyvtarakban, hogy a régi magyar
latinsag idejébdl vald irasokat keressen fol, csakhogy megfelelGen iiltet-
hesse at a magyar szoveget latinra. Maywald tanar ar ajanlatdra, mint-
hogy én magamat elég erds latinosnak nem éreztem, Ernyey tr forditasat
nyelvi szempontbdl még David Istvan nyugalmazott f6gimnaziumi tanir
is atnézte.

Békay Arpdd
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TERMESZETTUDOMANYI
MOZGALMAINK A XVII-XVIIL.
SZAZADBAN
(1912-ES KUTATASA)

ISMERTETI A SZAZADOK C. PERIODIKA
RECENZENSE™

Ernyey Jozsef, akit nemcsak torténészeink ismernek nagy szorgalmarol,
hanem a természettudomany terén is sz€p sikereket aratott, kiilondsen a
magyar pharmacopea pompds latin forditdsaval, ebben a fiizetben két
kedvelt tudomdanyaganak hatarait kereste fel.”™ A fiizet tulajdonképpen
részlet Ernyeynek a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok veszprémi
vandorgytlésén tartott el6adasabol’™ s régi botanikus kertjeink, kiilono-
sen a pozsonyi, beszterczebanyai €s 16csei kertek torténetével foglalkozik.
Kiilonos érdeme, hogy Heindl pozsonyi botanikus kertjének 1651-bdl
szarmazo elveszett katalogusanak irott kivonatat megtaldlta. Szépen mél-
tatja Bonanus mikodését is a besztercebanyai kert torténete kapcsan.
A XVII. és XVIII. szdzadban hazénk a természettudomény terén a kor
szinvonalan allott, ezt bizonyitjak akkor dicsért szép botanikus kertjei is.
Csak az volt a baj, hogy a sz€p intézmények még nagyon megteremtdik
személyéhez voltak kapcsolva és haldlukkal tobbnyire ismét pusztulasnak
indultak. Nem hangoztathatjuk eléggé, hogy milyen becsesek az ilyen ta-
nulmanyok, amelyek megirdsahoz természettudomanyi képzettség is kell
és a levéltari kutatasban is teljes jartassag... Ernyeytdl ezen a téren még
sok becses anyag feldolgozéasat varhatjuk.

3% Forras: Szazadok 47 (1913) No. 7. pp. 552-553.

% Ernyey Jozsef: Természettudomanyi mozgalmaink a 17-18. szdzadban. Bp., 1913. Pesti
Lloyd. 17 p. (Klny. a Természettudomanyi Ko6z16nybdl)

306 1 4sd: Magyar Orvosok és Természetvizsgalok ... XXXVI. Vindorgytlésének torténeti
vézlata és munkalatai. Bp., 1913. Franklin. p. 174.
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A MAJTHENYIAK ES A FELVIDEK
(1913-AS SZERKESZTESE)

ODESCALCHI ARTHUR HG. ERNYEY JOZSEFROL,
A MAJTHENYI CSALAD TORTENETENEK
KUTATOJAROL™

1913-ban keriilt ki a sajto alol az Ernyey Jozsef kozremtikodésével
késziilt "Majthényiak és a Felvidék’ cimd, 705 nyomtatott oldalt kite-
vé md, melynek kéziratit — a cimlap tantsaga szerint — bizonyos
Szerémi készitette, az ir6i alnév mogodtt Odescalchi Arthur herceg
rejtezik. O a kotet végén koszonetet mond gyiijtése sajté ald rendezd-
jének, a jelen esetben csaladtorténészként feltind tuddsnak, Ernyey
Jozsefnek. Kovetkezzenek Odescalchi Arthur szavai:

A torténelmi adatok, melyeket a Majthényi csaladrdl gyijtottiink, valamint
sok egyéb felvidéki genealdgiai és torténelmi részletek beszerzése hossza
idébe és nem kevés faradsagba keriilt; teljes negyven évbe, a gytijtés befe-
jezésekor e sorok irdja élete végsd éveihez kozelgett, majd hogy a tollat
kezébdl kiejté; a miivet befejezd masodik kotetnek anyaga ugyan szintén
Osszegytjtve csak a sajtd ala rendezését varja, ami az els§ kotet megjelené-
sét fogja nyomban kdvetni, de vajon ezt ugyanazon kéz fogja-e befejezhet-
ni, nagyon kétséges. Mar a jelen kotet sajto ala rendezése el6tt felismerte
az adatgy(jt6, hogy a mi befejezésére egymaga képtelen. Sok, régen jegy-
z€kben vezetett levéltari, s mas adatok beszerzése még kivanatos volt, de
erre agilis fiatal erd kellett volna; hat még a nyomdai tigyek, stb.

Ekkor a gondviselés oly segitséget kiildott a kifaradt aggastydnnak,
aki a kétségbeejtd helyzeten nagyot lenditett. Ernyey Jozsef r szintén a
felvidék sziilottje, az, aki felszolitisomnak engedvén, magara vallalta a
terhes feladatot, munkatarsnak beéllott, s mondhatni gézerdvel, kezébe
ragadvan az ligyet, nemhogy csak a md megjelenését illeté minden teen-
ddket végrehajtotta vala, hanem ruganyos szellemével varazsszerileg be-
leélte magat ama régen mult vilagba, melyben a vén adatgy(jté mar el is
téved vala, ha magéara hagyatik; a levéltarakbol hianyz6 adatokat nagy

37 Forras: Odescalchi Arthur hg.: A csaladtorténész Ernyey Jozsef. In: Szerémi — Ernyey
Jozsef: A Majthényiak és a Felvidék. Bp., 1912. pp. 698-700.
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mennyiségben beszerezte; nem kevés eddig ismeretlen adattal bdvitette
az anyagot, s azokat feldolgozva, a munkaba beillesztette, szoval megbe-
csiilhetetlen segitséggel tamogatta e sorok iréjat, aki éppen a md nyom-
tatdsa idejében sulyos betegségben sinyl6dott hat honapon at. Ezen
providencialis férfi mintha csak ezen feladatra termett volna; mint jeles
nyelvész, akinek a latin nyelvben vald jartassagat keresni kell, épp oly
erds szlavista, ami megbecsiilhetetlen a felvidéki kutatasokra nézve, mint
ismeretes etnografus ugyancsak helyén volt; tudasvagya mar ifju koraban
bejaratta vele az egész felvidéket, nincsen régi var, templom vagy rom,
ami figyelmét elkeriilte volna a ,,gyogyszerész” figyelmét, ha botanizalas
vagy vadaszat kedvéért a Matyus-fold hegyeit, volgyeit végigbarangolta;
gazdag tapasztalatait pedig gordiilékeny szavakba fizni nem esett nehe-
zére a volt zsurnalisztanak.

Ezeket ide kellett iktatnom avégre, hogy az utékor vagy mondjuk a
Majthényi csalad jovendd generacidi tdjékozva legyenek ezen csaladi kro-
nika keletkezését illetSleg; hisz ha a csaladi levéltar fontos sarkkove an-
nak, Ggy a tartalmanak nyomtatasban megjelent kivonata is a csaladi tor-
ténet keretében megemlitést érdemel.

Hogy feljebb megemlékeztem munkatirsamrol, s buzgd kdzremiko-
dését kiemeltem, kotelességérzetbdl tettem, még ha § maga ellenezné is,
megkovetelem szavaim kozzétételét, mert azzal neki tartozom, de ma-
gamnak is tartozom, mert idegen tollakkal nem akarok ékeskedni. (...)

GARDONYI ALBERT** ES ZAVODSZKY LEVENTE™"
KONYVISMERTETESE

Egy munkas emberoltd levéltari kutatdsainak az eredményeit tiinteti fel e
munka, melynek els6 kotete most hagyta el a sajtot.” A munka tartalmi-
lag tobbet mond a cziménél, mert nem csupan a Majthényi csaladdal,
eredetiikkel, leszarmazéasukkal €s birtokviszonyaikkal foglalkozik, hanem
ismerteti egyszersmind a Matyus-foldnek a torténelem folyaman szere-
pelt urait, uradalmait és nevezetesebb eseményeit is. Levéltarak, okleve-
lek rengeteg anyagat kellett 0sszegyiijteni, rendszerbe szedni, magyaraz-
ni, hogy ez a mii elkésziilhessen, a mely nem csupan a Majthényi csalad

% Forras: Gardonyi Albert: Szerémi és Ernyey Jozsef: a Majthényiak és a Felvidék. I. k.
Budapest. Benkd Gyula 1913. = Turul 31 (1913) No. 2. pp. 94-95.

3% Forras: Zavodszky Levente. = Szazadok 47 (1913) No. 6. pp. 447-448.

510 A Majthényiak és a Felvidék. Térténelmi és genealogiai tanulmény. Irta: Ernyey és
Szerémi. I. kot. Bp., 1912. [1913]. Fritz ny. XVI, 705 p., 1 t. (A 2. kotet nem jelent meg —
a szerk. megj.)
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becsiiletes €s komoly kritikaval megirt kronikaja, hanem annak a foldnek,
mely a Duna és a Karpatok kozott egészen a Tatra holepte cstcsaig ter-
jed, nagy szeretettel Osszeallitott, ugyszOlvan bizalmas torténete.

A Szerémi alnév alatt rejtdzd illusztris szerzG, hg. Odescalchi Arthur,
mar nyomtatasban is kozolte a Majthényi csaladra vonatkozd kutatasai-
nak eredményeit, amikor 1897-ben egy becses okmanytarral gazdagitotta
irodalmunkat. Jelen miive messze tulszarnyalja az el6bbit, mert oklevél-
szovegek egyszerii kozlése helyett az oklevelek tartalmaval ismertet meg.
Oklevelek tartalmaval a Majthényi, Motesiczky, Bossanyi, Pongracz stb.
csaladok levéltaraibdl, a mely csaladok élete ott zajlott le a felvidéken s
torténetiik kozos a felvidék torténetével.

Amint mar ismételten emlitettiik, az ismertetett munka a Majthényi
csalad keretén belill Magyarorszag egyik részének a torténetét is adja.
Megismertet a trencséni kiskiraly, Csak Maté torténetével,”" Stibor vaj-
daval, Szentmikl6si Pongraczczal, a huszitak 1420-1435. évi felvidéki sze-
replésével, a vagvolgyi varakkal és uraikkal €s sok més koztorténeti érde-
kd felvidéki jelenséggel. Ezt a sziikebb 1atokorii csaladtorténeti irodalom
nem tartana szerencsés vallalkozasnak, mert tullépi a csaladtorténet ha-
tarait s koztorténelemmé lesz; mi azonban 0rommel idvozoljik, mert
olyan jelenséget latunk benne, mely a csaladtorténeti irodalomban uj és
egészséges iranyt van hivatva meginditani. Nem azt akarjuk ezzel monda-
ni, hogy a csaladtorténetnek sziikkségképen koztorténetté kell lennie, sot
szerencsétlen véllalkozasnak tartjuk azt, ha a csaladtorténeti ir6 minden-
aron koztorténetet akar irni. Hanem igenis fontosnak tartjuk azt, ha a
csaladtorténeti jelenségek megfeleld koztorténeti hatteret kapnak, illetd-
leg megfelel6en belekapcsolodnak a koztorténeti eseményekbe. A szii-
kebb latokori birdlat aggodalmait elGrelatta a Majthényiek nagyérdemii
torténetirdja is s modszerének Gszinte feltarasaval védekezik ellene. Ez a
védekezés teljesen felesleges, mert hiszen kdzépkori koztorténeti kutata-
sainkhoz hol taldlunk megfelel6bb anyagot, mint a csaladi levéltarakban,
s egy-egy csaladi levéltar kozépkori okleveleinek ismertetésével tulajdon-
képen egy-egy darab koztorténelmet adunk. A kozépkori torténelem
tulajdonképen csaladtorténelem, csaladi érdekek iranyitjak a politikat,
haborut és a békét, a kozgazdasagi viszonyokat és még a kozmiivel6dést
is. Egy-egy hatalmas csalad valdsagos kiskirdlya uradalmainak, allando
harczban vagy szovetségben a szomszédos csaladokkal, s6t az uralkodok-
kal is, s az orszagos politika nem egy esetben egy-egy hatalmas csalad ér-
dekein fordul meg.

Egész sereg olyan csaldddal foglalkozik e munka, a mely a Majthé-

3!l Hiradas Ernyeynek ehhez a témahoz kapcsol6dé elSaddsardl: Ernyey Jozsef: A Csak
Mité herma torténetébsl. = Az Orszdgos Magyar Régészeti Tarsulat 2. Evkonyve
(1923-26). Bp., 1927. Franklin. p. 347. (- a szerk. megj.)
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nyiekkel hazassag utjan rokonsagba jutott €s e rokonsag révén a felvidéki
birtokviszonyok alakuldsara befolyast gyakorolt. E rokoni kotelékek ered-
ményezték, hogy a Majthényi-levéltarba olyan oklevelek keriiltek, melyek
a felvidék legkiilonbozSbb pontjaira vonatkoznak. Igaz, hogy a Divék-
nemzetség barmelyik csalddjanak a levéltardban taldlhatunk ilyen oklevele-
ket, jelen munka azonban a Majthényi-csalad novaki levéltaranak tanulméa-
nyozasa alapjan indult meg, s ez a legteljesebb mértékben feljogositotta a
szerzOt, hogy a Majthényi csaladot allitsa érdeklddésiink kozéppontjaba.

Ez a targyalasi mod természetesen csupan a kozépkori anyagban in-
dokolt, a mikor zsenge allami életiink hidnyz6 Osszetartod erejét a csaladi
érdekek €s vonatkozasok szalai pétoljak. Az uj korban igazi allami érde-
kek alakulnak ki, melyek erdsen alarendelik a csaladi vonatkozasokat.
Tudja ezt a munka érdemes szerzdje is s nem habozik kijelenteni, hogy
az ujabb korra nézve mas eljarast tart sziikségesnek s 1520-on tul, a mely
évvel a jelen kotet tartalma bezarddik, kevesebb koztorténeti vonatko-
zast, de annal tObb genealogiai adatot fog nyujtani, gy a Majthényi csa-
ladrol, mint a vele Osszekottetésbe jutott mas csaladokrol.

A Majthényi csalad legrégibb torténete a mondidk homéalyadban vész
el s a legrégibb oklevelek legfeljebb személy- és helynevekkel vagy jogi
ténykedések el6adasaval gyarapitjak ismereteinket. A Tripartitum a Maj-
thényi csalidot Zuthmund buvartol szarmaztatja, Katona pedig a csalad
Gséiil Mojtehet emliti, aki 1052-ben Pozsony alatt Henrik csdszar ellen
harczolt. Jelen munka sokkal lelkiismeretesebb kritikaval késziilt, sem-
mint e mondai alakokkal foglalkoznék, hanem kiindulépontul egyszeriien
megallapitja, hogy a Majthényi csalad a Divék-nemzetségbdl és pedig e
nemzetség Mikov, illetSleg Basska nevii tagjatol szarmazik. A csalad két
f6aga a XIV. szazad elején mar tul volt a birtokosztalyon; Fels6-Majthén
(Motesicz) az egyik 4gé, a késdbbi Matesiczky csaladé 16n, Als6-Majthén
(Als6-Motesicz) pedig a Bacska ivadékoké, a Majthényieké és Bacska-
dyaké 16n. A Bacskafalvay, illetGleg Bacskady, tovabba a Majthényi,
Motesiczky, Kernechi illetSleg Krencsey, Beszndk €s Elefanthy csaladok
kozos 6se Mikov comes volt, ki a XIII. szdzad elején élt. A Majthényi-
csalad legrégibb joszagai Trencsén, Nyitra és Bars megyék teriiletén fe-
kudtek, késébb pedig Pozsony, Turdcz, Mosony, Hont, Pest, Heves, Bor-
sod €s Somogy megyé€k teriiletén is szereztek joszagokat. Kesseledked va-
ranak Zsigmondkori megszerzése Ota azonban a nevezett var és Novak
mezdvaros a csalad tulajdonképeni székhelye.

A Majthényi csalad kozépkori legkivalobb tagja Majthényi Gergely
volt. Majthényi Gergely szerzi meg 1434-ben Kesseleoked varat s Hunya-
di Janos legodaadobb hivei kozé tartozott. Egykoru sirkdvének toredéke
most is megvan a novaki egyhaz falaban. Kiviile azonban masok is kima-
gaslanak a csalad tagjai sorabol, a mint azoknak életét és tevékenységét a
jelen munka nagy koriiltekintéssel és alapos kritikaval ismerteti.
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Oklevelek alapjan és elfogulatlanul megirt csaladtorténeti munka
mindenkor maradando becsii jelenség, a jelen munka értékét azonban fo-
kozza az a lelkesedés €s szeretet, melylyel a szerzé nem csupan a szerep-
16 nemeseket, hanem szereplésiik szinterét is koriilveszi. Ismeri mind-
azon helyeket, ahol hdsei szerepeltek s igazi koltSi lelkesedéssel mereng
el a hozza fiiz6d6 emlékeken. Ismeri a régi nemesi tarsadalom alakjait és
¢letiiket, s lelke konnyen visszaszall a régmultba, a mikor ez alakok sze-
repeltek, ez élet valosag volt. Benniinket, a mai prozaibb és ridegebb kor
sziilotteit igazadn érdekelnek ezek a visszaemlékezések, mert megtanuljuk
e kort abbdl a 1atdszogbdl nézni, a mely a valosagot tiinteti fel.

Nagy elismeréssel emlékezik meg a mi szerzdje érdemes munkatar-
sar0l, Ernyey Jozsefrdl, aki nem csupan a feldolgozasban, hanem az
anyag Osszehordasiban is segédkezett.

Végiil meg kell még emlitentink, hogy a munkaban felhalmozott ren-
geteg anyagot csupan akkor fogja felhasznalhatni az irodalom, ha megfe-
lelé név- és targymutatod késziil hozza. Ezt a mésodik kotetre hagyta a
szerz8. Meg vagyunk rola gy6zddve, hogy ez a mutaté méltd lesz a mi-
hoz, illetSleg hozzaférhetové teszi a miben felhalmozott becses anyagot
a kutatd szdmara.

Gardonyi Albert

A torténelem barétai €s mivelGi el6tt nem ismeretlen, ki rejtézik a sze-
rény Szerémi név alatt; nem mas, mint Szerémi hg. Odescalchi Arthur,
akinek 40 éves irdi jubileuméat a malt hoban iinnepelte a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat. Ha nem tévedek, ilyen alkalmi, ,,remekbe késziilt” m:
A Majthényiak és a Felvidék, amelyben az illusztris szerz$ évtizedek farad-
sagos gytjtésének eredményeit tarja az olvaso elé az ifjabb ir6i nemzedék
elényOsen ismert, sokoldalu tagjanak, Ernyey Jozsefnek tarsasagiban.
Aki a rendi multat nem kozvetett forrasokbol, hanem még személyes
tapasztalatb6l, mint szemtanu ismerte, akinek ereiben nagynevi Gsok
vére csorgedez, annak rajongo szeretete a régi dics6 mult irant kétszere-
sen érthetd. Sziil6foldje a Nyitra volgye, személyes ismerdsei a Divék
nemzetség, koztilk a Majthényiek késé utddai, az ,,urak volgye” gyokeres
csaladjainak leszarmazottai. E kornyezetben, akkor még €16 multban
szivta magaba szerzOnk ,,a régi j0 idOk” szeretetét, amit a Majthényiek
novaki, majd a rendre nyil6 csaladi levéltarak emlékei fokoztak.
Mivének kozéppontjaul, gerincéiil szerencsés kézzel a Majthényi
csalad multjat valasztotta, mely koré€ a kiterjedt érdekszféraban csoporto-
sitotta a rokon, szomszédos csaladok, birtokok, széval a Felvidék torténe-
tét. Tag a kor, elasztikus az anyag, a hatarok megéllapitdsa szubjektiv.
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Evtizedek gytjtése rengeteg, kiilonbozé értéki adatot halmozott Gssze,
amelyek legnagyobb része a mi anyagat alkotjak, jo résziik ezzel Ossze-
figg, jelentékeny azonban azok szdma, amelyek barmely mads, ugyane
kort targyaz6 munkaban is helyet foglalhatnanak, mint korfesték. A keret
hatarozatlansaga, a targy sokfélesége és tOobbszOrds kapcsolata, a sok
mondanivalo, a felesleges adatok felvétele a md egyébként is nehezen
konstrudlhat6 egységének rovasara esik. JOl érezte a szerzd, hogy mtve e
szempontbol kifogasolhatd, s mi olvasok csak sajnalhatjuk, hogy e szem-
pontokat ,.elvi kérdés”-nek deklaralva, a sok értékes adatot ilyen mddon
sz6laltatta meg.

Nem érthetek egyet a szerz$ azon eljarasaval, hogy ,,az eredeti koriil-
ményes datilast” koveti. Jegyzetekben adhatnd, de a szovegben fel kelle-
ne oldani, mert igy az olvasonak kortani naptart kell maga mellett tarta-
ni, hogy belSle bejegyezze a miibe a feloldott datumot. Egyébként — di-
cséretiil legyen mondva — elvét nem tartja be kovetkezetesen, mert sok-
szor feloldva taldljuk a datumot.

Sokkal el6nydsebb az, amit a md tartalmi részér6l mondhatunk.
A bevezetésben megjelolve a targyvalasztas inditookait és a korabbi iro-
dalmat, az Gsi folddel é€s rajta talalhato els6 nyomokkal ismertet meg.
Atmenetil a régi id6k egy-két utolso tipikus alakjat szemiink elé allitva,
a Divék nemzetség és a Majthényiek els birtokosztalyait targyalja, mel-
1ékletiil adva a Majthényiek teljes csaladfajat. A nemzetség legrégebbi
birtokdul Wisehradot jeloli meg, mely a Nyitra és Turdcz volgyét elva-
lasztd hegygerincen épiilt. Miivének ez a férésze. A Divék nemzetség-
hez tartozd Basskafalvi és Kerek csalddokra vonatkoz6 adatokat kivo-
natokban adja. A kés6bbi adatokat 1520-ig 39 kisebb-nagyobb fejezet-
ben a Felvidék f6bb eseményei koré csoportositva targyalja, amelyek-
ben Csak Maté, Stibor, a huszitak, Majthényi Gergely, tovabba fiai tor-
ténete alkotjak a kozéppontot. Legszebb, legértékesebb s egyuttal legsi-
keriiltebb a huszitdk koranak rajza Giskra, Szentmiklosi Pongracz, a
Kazzaiak, Neczpdliak, Justhok, Komorovszkyak jellemzd festésével. A za-
varos viszonyok megvilagitasara a cseh forrasokat is hasznalja. Felesle-
ges volt azonban Kottaner Ilona emlékiratat lapszamra lenyomtatni,
hogy Zelcheni Istvanné és Lipthay Balint, meg Majthényi Gergely sze-
repét megérthessiik.

Nem hidba kedvelt hdse a szerzének Majthényi Gergely; szerepelteti
még ott is, ahol a valdszintis€ég megengedi, bar adata nincs red. Majthé-
nyit keres ott is, ahol a valoszintiség szinte kizarja, értem Pongracz Istvan
masodik feleségét, Zsofiat. Csaladi nevét nem ismerjiik, de Majthényi
nem lehetett, mert akkor az apa és fia feleségei, meg a v3, illetve sogor
édes testvérek, ami szinte lehetetlen csalddi kapcsolatot teremtene.

Az egyes csaladok leszarmazasanak megvilagitasira stemmakat mel-
I€kel, s eltérve a levezetd formatdl, felmend agak szerint rendezi.
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Sok becses, ismeretlen adatot tartalmaz a md, s aki a Felvidék, féleg
a Nyitra, Vag volgyének multja irant érdeklddik, haszonnal forgatja. Nem
tudja azonban az ember eléggé sajndlni, hogy e rendkiviil érdekes és te-
kintélyes anyag nem a megfelel, tomorebb kidolgozasban és szabato-

/////

Oszinte méltanylasaval gratulalunk, szivbdl kivanjuk, hogy a kozeledd II.
kotetet miel6bb szerencsésen fejezzék be.'?

Zavodszky Levente

312 A TI. kétet mar nem jelent meg, kéziratanak egy része Ernyey hagyatékaban talalhat6 az
OSzK Kézirattardban (- a szerk. megj.)
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A VISEGRADI VAR
(LUX KALMANNAL EGYUTT VEGZETT
1923-AS KUTATASA)

A SZAZADOKBAN MEGJELENT ISMERTETESS"

A Miemlékek Orszagos Bizottsagatol kordbban tervbe vett azon vallal-
kozasnak, mely hivatva van hazank nevezetesebb mtiemlékeirdl torténeti
és mitorténeti attekintést, illetSleg szakleirast adni, els6 terméke az elGt-
tink fekvd fiizet.>'* Szerzdi jol ismert nevek. Ernyey a kozépkori magyar
vdrak torténetének egyik legalaposabb ismerdje, Lux Kalman pedig kozép-
kori épitészeti miemlékeink faradhatatlan kutatdja és leirdja, akinek a
Matyas-kori Buda vararol szolé nagy mivét a szakkritika osztatlan elis-
meréssel fogadta. Jelen kiadvany az irdk helyes megvalasztasa kovetkez-
tében tulemelkedik a népszert konyvek atlagan €s mindenki szamara
hasznos atmutatéul szolgél.

A torténeti részben Ernyey tomor attekintést ad a var maltjardl,
melynek eredete a romai korba nyulik vissza. Szerzd a var szlav eredetét
tagadja, mert szerinte ,,az Gsi szlav foldvarak nem a grad-ok tipusabdl va-
16k, maga az un. grad kultira sem szlav eredetli és a Visegrad var strtin
ismétl6dd késé ragadvany.” Mint lathato, szerzd itt kész eredményeket
szegez le, amit csak helyeselni lehet, de azért kivanatos volna e megalla-
pitasok bizonyitd anyaganak kozzététele is. Salamon kiraly visegradi fog-
sagit nem tartja tOrténeti ténynek, mert IV. Béla 1255-i oklevele ,,mons
desertus”-nak mondja azt a helyet, ahol késébb a vér épiilt. A XIII. sza-
zad mésodik felétdl kezdve a var kiralyi birtok, melynek az Anjouk kora-
ban és Hunyadi Matyas uralkodasa alatt nagyobb jelentésége volt; sok
esemény emléke fiz6dik hozza, melyekrdl szerzd roviden és a sziikséghez
képest kritikaval tdjékoztat.

A mohdcsi vész utan Visegrad gyakran cserélt gazdat; 1544-t6l 1595-
ig torok kézen volt; ez évben a csaszari csapatok birtokéaba jutott, 1605-
ben azonban ismét a torokok lettek a var urai, akiktsl azt csak 1684-ben

313 Forrés: Szdzadok 57 (1923) No. 1-4. pp. 161-162.
14 A visegradi vér. Bp., 1923. Mtiemlékek Orszagos Bizottsdga. 64 p. (Tarsszerz: Lux Kél-
man.)
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foglaltak vissza Karoly lotharingiai herceg seregei. A keresztény kézre
kertlt var helyreallitasi munkélatait gr. Marsigli Alajos vezette, de alig
fejez6dtek be ezen munkalatok, a budai pasa 1685 nyaran rovid ostrom
utan maris visszafoglalta. Mindaz, amit szerzé Visegrad ezenkori torténe-
térdl eléad, arra mutat, hogy a var hadaszati jelentdségét akkor mar tu-
lajdonképpen elvesztette; innen van az, hogy a var torok rsége 1686-ban
alig néhany napi ostrom utdn megadta magat az ostroml6 csészari had-
eronek, amely romma robbantotta a még megmaradt védémiiveket.
Lux tollabdl val6 a romok ismertetése €s az azzal kapcsolatos rekonst-
rualas megkisérlése is; legrészletesebben az un. Salamon-toronnyal foglal-
kozik, amely lak6torony volt, de béven ismerteti a fellegvar kiilsé kaputor-
nyat és magat a fellegvarat is. A szakszer( leirast szamtalan fényképfelvé-
tel, tervrajz €s helyreallitasi kisérlet teszi érdekesebbé €s tanulsagosabba.

—ch —e
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ORVOSTORTENELMI KIALLITAS ES
ANNAK KATALOGUSA
(1929)

ISMERTETI: FALUDI GEZAS

Ez év szeptember havaban Budapesten tilésezett a német orvos- €s termé-
szettudomanyi torténelmi kongresszus. Ezzel kapcsolatban az Iparmtvé-
szeti Mazeum emeleti eladdtermében orvostorténelmi kiallitas nyilt meg,
mely a nagykdzonség részére is két hétig nyitva allott. A kongresszus ma-
gyar vezetOsége a kiallitds rendezésére Ernyey Jozsefet, a Nemzeti Muze-
um éremtaranak igazgatdjat kérte fel. A valasztas a lehetd legszerencsé-
sebb volt, mert Ernyey levéltari és konyvtari kutatdsai révén a magyar
orvostorténelmi emlékek egyik legalaposabb s leghivatottabb ismerdje.

Ernyey azt tlizte ki célul, hogy a kiallitas keretében kiilfoldi vendége-
ink elé fogja tarni orvosi nagy multunk lehetbleg tokéletes képét, igénybe
véve Ugy a nyilvanos intézmények (muizeumok, konyvtarak), mint a ma-
gangy(jtok ez iranyu gazdag anyagit. Sajnalatos kiilsé kortilményeken s
véaratlan akadalyokon mult, hogy szép céljat eredeti meggondolasdban
nem érhette el s hogy a kiallitott értékes anyag egy része bensd értékéhez
nem méltd kiilsé keretben jutott a latogatdk szemei elé. Azonban még
igy, megcsonkitott formaban is rendkiviil sok értékes és érdekes darab-
ban gyonyorkodhetett azon kevés latogatd, ki faradsagot vett maganak a
kiallitds megtekintésére. A kiallitott kéziratok, kddexek s konyvek gazdag
sorozatabdl csak néhany mtvészi szempontbdl is kivalé darabot van mo-
domban felemliteni.

A kiallitasnak ugy mitorténeti, mint mtivészeti szempontbdl legkima-
gaslobb darabja volt az a négy orvosi kéziratot magaban rejté Korvin-koé-
dex, melyet II. Abdul Hamid szultan 1877-ben ajandékképpen juttatott
vissza Gsi hazdjaba s amelyek jelenleg az Egyetemi Konyvtar diszét képe-
zik. S ezek koziil is legkivalobbak a Theophratus Kodex gyonyord initia-
1éival és Albucasisnak rendkiviil gazdagon illusztralt sebészete. A kiallitas

315 Forras: Faludi Géza: Orvostorténeti kidllitis. = A Mugyiijt6 3 (1929) No. 10. pp.
278-279. — Az Iparmiivészeti Muizeumban 1929 szeptemberében megnyilt, s Ernyey J6-
zsef altal rendezett orvostorténeti killitasrol.
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legrégibb darabjai: két remek kézirasu, XIII. szazadbeli hartya-kodex,
melyek az allatok, novények és asvanyok leirasat tartalmazzak. Ertékes
darab az Aristoteles munkait tartalmazé s gyonyord miniatdrokkel diszi-
tett, Zsigmond kirdlynak ajanlott XIV. szazadbol szarmaz6 kodex, vala-
mint Rudolf csaszar alkimista konyve. FelemlitendS tovabba a Theo-
phrastus Paracelsusnak tulajdonitott gazdagon illusztralt kézirat, vala-
mint Pazmany Péternek 1598-99-bdl szdrmazo sajat kézirasa Physikéja.
Kivélik még a sok értékes munka koziil Jacquin chemidja (XVIIL. sz.),
Buchholznak a Kéarpatok leirasat tartalmazo s tollrajzokkal ékesitett kéz-
irata (XVIIL. sz.), valamint Scopoli allatorvosi mtve.

A régi orvosi oklevelek koziil kiemelem Mulartz dr.-nak, a gyori kor-
haz alapitojanak 1725-bdl a bolognai egyetemrdl szarmazo diszes diplo-
majat. A XVIIIL. szazad végének és a XIX. szdzad els§ felének naivul
kedves stilusat idézték vissza emlékezetiinkben a Daday dr. gy(jtéseibdl
szarmazO régi magyar orvosi, sebészi, allatorvosi s babaoklevelek. Régi
gyogyszerész szamadasok, receptek s orvosi tandcsadd levelek jarultak
hozza a kiéllitds anyaganak élénkitéséhez. Kiilon kiemelendd Nékam
professzornak s a borklinikanak paratlanul értékes kézirat- s konyvanya-
ga, tovabba Magyary-Kossa professzornak régi magyar orvosokat abrazo-
16 gazdag arcképgydjteménye €és Szathmary Laszl6 alkimista konyvei.

Harmonikusan egészitette ki s valtozatossagot hozott a kiallitas anya-
gaba Faludi Géza dr. orvosi éremgydjteménye. Tulajdonosa 16 évi gytjtéi
tevékenységének ideje alatt mintegy 2300 darabot hozott 0ssze, melyek ko-
ziil 1850-et allitott ki ez alkalommal. Gytjteménye az orvosi tudomdany
Osszes agat feloleli s a 12 tarloban kiallitott anyag szakmak szerint csopor-
tositva mutatta be a tajékozatlanok el6tt azt, hogy a szaraz és ridegnek tar-
tott éremgyijtésnek ez az 4ga mennyi valtozatos és érdekes emléket foglal
magaban. A gyljteménynek mindenesetre a magyar része a tokéletesebb, s
hi képét adja érem s plakettmivészetiink jelenlegi fejlettségének.

A magyar anyagban minden ismert éremmuvésziink képviselve van.
Két érmet azonban kiilon ki kell emelnem, mint a magyar arcképes érmek
kimagaslo példanyait. Az egyik Berdn Lajosnak elsGrangu, karakterisztikus
Loew Samuel plakettje, a masik Reményi Jozsefnek az olasz reneszansz-
érmek stilusaval veteked6 gyonyorti Rothman Armin érme. Mindkét alko-
tas egy-egy gyongyszeme a magyar éremmuvészetnek. A magyar anyagbol
felemlitendének tartom még a gazdag Semmelweis-sorozatot (14 db), vala-
mint a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytléseinek 57 da-
rabbol allo tokéletes sorozatat. Meg kell emlékeznem az autodidakta
Hdégyes Ferenc dr. 60 darabbdl allo plakett-sorozatardl is, mely szerzdjé-
nek nagy tehetségérdl és kitling jellemzd erejérdl tesz tantibizonysagot.

A kilfoldi anyag természetszerileg nem oly tokéletes, de a régebbi
érmek sordban néhany figyelemremélté darab volt lathaté. Ezek a XVI.
szazadbeli pestis-érmek, Wolf Tébids Alberti Salamont abrazolé érme,
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egy ismeretlen német mivésznek Ephorinus Anselmust és feleségét abra-
zol6 rendkiviil festGi bedllitasu nagy ontott eziistérme (1557), Alessandro
Vittori Rangone-érme (1562), Manna Péter-érme (1560), Soldaninak
Redi-sorozata (4 valtozat), Waechternek nagy barokk stild Orloff-érme
(1772) s végre Bohm Jozsef Daniel nemes stil kehlheimi kébe vésett
Stifft-arcképe. A keramika irdnt érdekl6dd is megtalalta a gydjtési koré-
be vago anyagot a kidllitason, ahol néhany sz€p régi magyar eredetd pati-
kaedényben gyonyorkodhetett. A hadtorténelmi mizeum néhany, a régi
katonaorvosi életbdl vett akvarellt s Mecséry tabornok csodalatos ke-
mény koponydjanak viaszmasolatat allitotta ki. Két szekrényben régi mi-
szerek voltak lathatok, s néhany meghato Semmelweis-ereklye egészitette
ki a kiallitast, amely ily modon f6leg hazai orvostorténetiinket illusztrélta.

Végigszemlélve a gazdag kiallitasi anyagot, Gszinte szivvel gratulalha-
tunk a kiallitas szervezGjének, Ernyey Jozsefnek s segitétarsainak, Daday
Andras doktornak és Korbuly Gyorgynek. Koszonettel kell megemlékez-
nem a kongresszus magyar vezetGségérdl, mely koltséget nem kimélve 6t
képes tablaval diszitett igen sz€p katalogust készittetett a kiallitasrol,
hogy tavozo kedves vendégeink maradando nyomtatott emléket vigyenek
magukkal tavoli hazijukba. A katalégus papirja, nyomdai kiallitdsa els6-
rangu €s kifogastalan. Zaradékul — mint hazai viszonyainkra jellemzd és
szégyenletes koriilményt — fel kell emlitenem azt a sajnalatos részvétlen-
séget, melyben ez a jobb sorsra érdemes s érdekes kiéllitas ugy a gyiijtd,
mint az orvosi k6zonség indolencidja miatt részesiilt.

MAYER FERENC KOLOS BIRALATA A KIALLITAS
KATALOGUSAROL"

Mayer Ferencz Kolos dr. az 1929 szeptemberében Budapesten megtar-
tott orvostorténelmi kongresszus alkalmaval rendezett kiallitas katalogu-
sardl irt birdlataban egyebek kozott a kovetkezdket irta: ,,A katalogus
masodik részében az ugyanekkor kiéllitott és a Magyar Gyijteményegye-
tem tulajdonét képezd magyar vonatkozasu régi orvosi emlékek, kézirat-
ok kevésbé szakszeri felsoroldsa taldlhato. E részben olyan hibak fordul-
nak eld, amelyek annak, aki a kéziratok keletkezési idejét a katalogusba
beirta, némi kronoldgiai jaratlansidgat aruljak el. Tobb kézirat keletkezé-
se ugyanis egy szazaddal antedatdlva van, vagy hibasan van megjeldlve.”

316 Forras: Ernyey Jozsef: Vilasz Mayer Ferencz Kolos doktornak. = Népegészségiigy 11
(1930) No. 4. p. 248. 1. jegyzet. A biralatot lasd: Mayer Ferenc Kolos. = MONE Orvos-
tdrsadalmi Szemle. A Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletének IdGszaki Hivatalos Koz-
16nye 6 (1929) No. 12. p. 198.
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[A Népegészségiigy szerkesztGje irja:] ,,A kataldgusnak széban forgd
masodik részét Ernyey Jozsef, a Nemzeti Mizeum igazgatd-Gre éllitotta
Ossze nagy faradsaggal €s a tSle megszokott nagy alapossaggal. Készség-
gel és kotelességszertien helyt adunk az illusztris tudés kivansaganak,
hogy a Mayer dr. fent kozolt soraira irt valaszat kozreadjuk, éspedig an-
nal is inkabb, mert éppen minisztériumunk felkérésére rendezte meg
Ernyey Jozsef a kongresszus alkalmabodl az orvostdrténelmi kiallitast és
allitotta Ossze katalogusanak szoban forgd részét. igy hat minisztériu-
munkat sem hagyhattak kd6zombosen azok a kedvezGtlen kritikai meg-
jegyzések, melyek Ernyey Jozsef munkédssaganak megbizhatosagat érin-
tették. Egy okkal tobb, hogy a »Valaszt« kozreadjuk.”

ERNYEY VALASZA MAYER VADJAIRAS

Tobb oldalrdl figyelmeztettek arra, hogy a MONE tamadést hoz a malt
évi szeptember havaban lefolyt orvostorténelmi kongresszuson bemuta-
tott kiallitas, illetéleg katalogusanak egy része ellen. Mint felelGs rendezd
érdeklédtem a késé kritika irdnt és mire a lapot megkaptam, nem lepett
meg, hogy a tamadast Mayer Ferencz Kolos irja. Sejtettem a tdmadas ak-
tualitasat, bar a szerz6t sose lattam, maiglan sem ismerem, de annal job-
ban a cikkeit. Annak idején feltlint todmeges irdsaival, itt-ott egy sikertilt
elszblassal vagy ,leiterjakabbal”, ami némi szint és der(t hozott az unal-
mas szaklapokba. Ezért — valamikor 1927-ben — kozeledést keresve, a
szerzének a borbélysebészekrdl irt kétrendbeli cikkére ugyanott valaszol-
tam. Objektive irtam, legtavolabbi célzist sem mutatta, hogy helyreigazi-
tasrdl van sz6. Kevesen is lattak at, miért irtam ezt. Ime bevallom: azt
vartam, hogy az érdekelt — megértve mirdl van sz6 — alkalmilag folkeres.
Hiszen konyvtarba vagy levéltarba — ahol én élek — 6 keveset jart, ha jott
is, hamar eltlint, nem akadtam red, pedig sokszor kerestem.

Szerettem volna személyesen elmondani neki egyet-mast. Nevezete-
sen azt, hogy a ritkasagkeresés vagy kuriozumok ismertetése még nem ta-
nulmany, nem is kutatds. Erdemleges hazai targyat sohasem keresett,
eredetit nem produkalt, vélt kutatasai kozben ismeretlen dolgot nem fe-
dezett fel. Mégis becsiiltem a szorgalmét és kivdnatosnak tartottam volna
jobb utra vald téritését. Sajnos ez a vart discussio elmaradt, az iré elhall-
gatott, kozben kiiitott rajta a végzetes hybris: az orvostorténeti jegyzetek
ir6ja tudosnak hitte magat.

Mar ilyen kortilmények kozott késziilt ,,Az orvostudomény torténete”
c. 1927-ben megjelent kdnyve, amelynek vart sikere azért maradt el, mert
sokan lebecsiilték, tobben plagiummal vadoltak. Pedig — ugyebar — mél-

517 Forras: Ernyey Jozsef: Vilasz Mayer Ferencz Kolos doktornak. = Népegészségiigy 11
(1930) No. 4. pp. 248-250.
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tatlanul. Lehet-e a mai vilagban oll6 nélkiil annyi cikket és konyvet pro-
dukalni? Tisztara technikai kérdés vagy idGkimélés, ha ilyen illusztris tu-
dos valami neki megfelel§ részt készen atvesz. ,,Sic fit nec aliter Ter-
tulliane liber” [igy sziilessék, ne masképp, Tertullianusom, a konyv] — ta-
nitja mesteriink, Martialis. Tehat szellemi tulajdonrdl beszélni vagy hara-
gudni nem illik, legalabb nem ugy, amint Mayer esetében a megkarositott
Hornyanszky professzor tette. En véltig csititottam a professzort azzal,
hogy az lop, aki raszorul, és attdl vesz el, akinek van, de ez nem hasznalt.
[rénk Gjabban, mint hivatott erkolesbird, a kritikdnak szenteli idejét.

Nemrégiben dr. Bélint Nagy Istvan jeles késziiltségd fiatal orvostor-
ténésziinket kezdte ki fonak érvekkel, most pedig én keriiltem sorra, bar
a szeles vadasz ezittal mellettem akaratlanul mésokat is megsértett. Ugy-
nevezett kritikdjaban regisztralja ,,az orvosi emlékek kevéssé szakszertd
felsorolasat”. Alabb megemlékezik, csak igy altalanositva, réviden a ,,hi-
bakrol”, majd agy taldlja, hogy ,,t0bb kézirat antedatalt, vagy hib4dsan van
jelolve”. Végiil mégis megbocsat, hiszen a hibdk minddssze ,,némi chro-
nologiai jaratlansidgrol tantskodnak”.

Kijelentem, hogy a fentiek utin nagyon f4j ekkora elismerés. Azt hi-
szem a: ,,Principibus placuisse viris non ultima laus est” [Nem utolso ér-
dem tetszeni a legderekabbaknak] elvén az ellenkez$ is igaz: bizonyos
helyrdl jovo elismerés nem kivanatos dolog. A kiallitas érdekében mégis
felelek Mayer kioktatasara.

A katalogust kisérS végszo eléggé mutatja, hogy a kidllitas érdemi ré-
sz€t illet6leg nem vagyok elfogult. Eles onkritikim azonban nem érinti a
bemutatott anyag értékét, azért tinnepélyesen vallom, hogy a mutatvany-
ban néhany generacidkon kiviil bizonyos kiils§ koriilmények korlatoztak;
mindamellett latnival6 volt, hogy hatarozott szempontok vezetnek és mi-
ként az Oriiltségben, itt is volt bizonyos rendszer, amit a szakembernek
észre kellett volna vennie. Hogy aztan mi a szakszertis€ég a bemutatasban,
arrdl lehet vitatkozni. De ha valaki elhiszi, hogy Mayer néhéany évi kor-
boncolas €s gyakornokoskodas kdzben nagyobb levéltari gyakorlatot szer-
zett, mint jomagam 30 éves hivatalos palyaimon a Nemzeti Mizeumban,
akkor meddd minden bizonyités.

A szakszerl kozlést illetSleg, amitdl 6vakodtam, hadd utaljak Mayer-
nek az egri €s kalocsai kodexek ismertetésében kovetett eljarasara. Isko-
lai példa az minden laikus szdmara, hogyan nem szabad kozolni. Tudjuk,
hogy a régi irasokban a szovegnek szotag-Osszevonasait, roviditéseit, rag-
stb. elhagyasait megfelel§ jegyek, az an. siglak kisérik; aki ezeket ismeri,
folyékonyan olvashatja a szoveget, mig a laikus csak rébuszokat lat. Ma-
gunkfajta dtlagember tehét, amikor ilyen szoveget kdzol vagy reprodukal-
ja azt eredeti modon a jegyekkel egyiitt; vagy még inkabb feloldja a
siglakat a mai irdsmod szerint. Mayer ellenben a szakszertiség, vagy talan
még inkabb hataskeltés kedvéért, csak az értelem nélkiili bettket adja,
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minden jel és magyardzat nélkiil, a megfejtéssel ados marad. Bizonyos,
hogy ilyen szakszerdiséget nem mutattam fel.

Ami a kormeghatarozas un. botlasait illeti, kijelentem, hogy ebben
artatlan vagyok. A determindlassal rég megel6ztek mésok, maguk idején
elismert tuddsok, én csak az § szavaikat ismétlem, vagy ha gy tetszik, at-
vettem Mayer modjara, készen a régi katalogusokbdl. Hiszen nem gon-
dolhattam arra, hogy az utébbi 60-80 év historikusai — bar életiik a levél-
tarban pergett le — nem szereztek annyi szaktudast, amennyit Mayer csak
ugy mellesleg szedett magidba. Most mar tudom, hogy az oregek, kezdve
Fejér Gyorgyon, folytatva: Szilagyi, Wenzel, Abel, Fejérpataky, Fraknin
€s a tobbin at, mind ,,némi chronologiai jaratlansagot arulnak el”.

Természetesen e vallomassal nem térek ki a kritika elSl, nem akarom
az egész terhet az elmaltakra haritani. Igenis vallalom a felelGsséget, bar-
milyen illetékes férum el6tt, annal inkabb, mert az imputélt hibanak sem-
mi nyoma nincs, s a katalogizalas korrekt volt. Mas kérdés, hogy az egyes
kéziratoknak évszdzadokon at véltozo birtokosai mit tartottak ezek ere-
detérdl. Elfogult, de mindig j0hiszeml meghatarozasaik, a kicserélt vagy
megujitott cimlapok, mindenkor a kor szilleményei, melyekért a mai
konyvtart csak a rosszakarat vonhatja felelGsségre.

Valéban, én is bemutattam néhany ilyen rosszul datalt, de egyébként
hiteles kéziratot. Igy pl. a Zsdmbokinak tulajdonitott 1585-95-ig terjed
orvosi naplét, de ezen Fejérpataky kézirdsa hirdeti, hogy Zsamboki
1584-ben mar halott, tehat: cave [vigydzz]! Kifogéds érheti pl. a Paracel-
sus-féle kézirat hitelességét, itt viszont az érdekelt vendégek kedvéért kii-
16n is hangoztattam, ,,ut aiunt originale” [allitolag eredeti]. Tehat a kell§
Ovatossagot sem mulasztottam el a bemutatasban. Kiilonben is nézetem
szerint az ilyen katalogusban nincs helye a komoly disputdnak az egyes
targyak szarmazasardl vagy eredeti voltukat illetd kétségekrdl, s6t a bo-
vebb kioktatas sérthette volna a szaktudosokat.

Bucstizzunk Doktor Ur egy ovidiusi idézettel: ,Desine iam vana
dulcedine fallere vulgus” [Mar iires hizelkedéssel ne csapd be tobbé a né-
pet!], bizvast leteheti a tollat, mert kritikdinak johiszemtiségét mar annyi-
ra nem hiszi a vildg, mint egykor a tudomanyat.

MAYER VALASZA’*
,,Valasz Mayer Ferencz Kolos dr.-nak” c. kozleményiinkre vonatkozdlag,

hivatkozassal az 1914. XIV. tc. 20. §-ara, a kovetkezd nyilatkozat kozzé-
tételére kérettiink fel:

318 Forras: Mayer viszontvalasza. = Népegészségiigy 11 (1930) No. 6. p. 388.
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,Valotlan a Népegészségiigy XI. évfolyam 1930. évi februar ho 15-én
megjelent 4. szaméaban foglalt az a tényallitas, hogy én Hornyanszky Gyu-
la professzor drral szemben irodalmi lopést kovettem el. Val6tlan tovab-
ba a cikkirénak az a tényallitdsa, hogy én cikkeimet oll6zasbol allitottam
Ossze. A cikkiro ellen a sajtopert meginditottam. Tisztelettel: dr. Mayer
Ferencz Kolos.”

ERNYEY VALASZAS"

Ezen nyilatkozatra vonatkozdlag a cikkir6 ur a kovetkez$ nyilatkozat
kozzétételét kéri:

»2Mayer Ferencz Kolos ur nyilatkozataval szemben a plagium vadjat
fenntartom s annak még tovabb is mend bizonyitasat teljes felelGsséggel
vallalom.

Budapest, 1930. marcius 8.

Ernyey Jozsef.”

319 Forras: uo.
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A FELSOMAGYARORSZAGI
BANYAVAROSOK NEMET NEPI
SZINJATEKALI

(KURZWEIL (KARSAI) GEZAVAL EGYUTT
VEGZETT 1932-ES KUTATASA)

AZ 1. RESZT ISMERTETI: PUKANSZKY BELAS

Ernyey felsémagyarorszagi német népi jatékgyijteménye tizenhat eszten-
dei varakozas utdn hagyta el végre a sajtot. Hogy nem kerilt Stachovits
Remig ma is kéziratban heverd népi jatékgytjteményének sorsara, az
Hoéman Balint érdeme, aki a Nemzeti Muzeummal kiadatta, s akinek eld-
szavaval jelent meg a szovegeket tartalmazo els6 kotet. A tudomanyos
feldolgozast Ernyey és Kurzweil tollabol a masodik kotet fogja hozni.
A jatékok nagyrészt XVIII. szdzadi szovegezésben, szinte valtozatlanul
voltak még a XX. szdzad elején feljegyezhetk. Ernyey a gytjtést 1903-
ban kezdte, eredetiik azonban a reformacié kordba nyulik vissza. Bibliai
targy kevés van koztiik, ezek is, mint pl. a Zsuzsanna-jaték az iskolai dra-
ma hatdsara vezethetdk vissza. Ezen kiviil legerdsebb Hans Sachs drama-
inak szerepe. TGle valok tobbek kozt a Von einem Markschal mit seinem
Sohne, Das kithne Weib Aretofila mit den zwey Tiranen, Konig Dago-
bertus aus Frankreich mit das Forsters Kind, Von der unschuldigen Frau
Genura, Die getreue Frau Alcestis mit ihrem getreuen Manne Admeto,
Der Kampf mit Frau Armuth und Frau Gliick c. jatékok. Az atdolgozas
alapja mindig a darabok elsé kiadésa, s az eredeti szovegen alig van val-
toztatas. Taldlunk a darabok kozt olyanokat is, amelyek népkonyvek
alakjaban megjelent széphistoridk dramatizalasai; ilyen Pontianus histori-
aja, amely a magyar irodalom legrégibb prozai elbeszélésének is targya.
(Ein Andenken Spiel. Von sieben weisen Meistern, oder das Anderken
von Kaiser Pontianus zu Rom, wie sein getreier Sohn von sein Leben ist
gerettet worden, mit Nahmen heist er Diokletianus). Ez azért is érdekes,
mert gy latszik, onallo atdolgozas, s az ismeretlen dramatizald targyat
csak szobeli elbeszélésbdl ismerte. Hans Sachs mitveinek terjesztése
érdekében legtobbet a kormoci banyakamara bérldi, a Fuggerek tettek.
Lehet, hogy maga a buzgé katolikusbdl lelkes protestanssa lett Fugger
Ulrik, akit Hans Sachshoz szoros szalak fliztek, maga hozta latogatasai

320 pyukanszky Béla. = Szdzadok 66 (1932) No. 9-10. pp. 453-454.
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alkalmaval Magyarorszagra azokat a szovegeket, amelyeket a felsGma-
gyarorszagi banyavarosok és falvaik f6kép Kunosvagasa és Turcsek lakoi
a XX. szazad elejéig nemzedékrdl-nemzedékre szdrmaztattak. Minden-
esetre érdekes péld4ja annak, hogy a gazdasagi kapcsolat legtobbszor
fontos miivel6dési hatasok utja is.

II. RESZ

(KURZWEIL GEZAVAL ES SCHMIDT LIPOTTAL EGYUTT
VEGZETT 1938-AS KUTATASA)

ISMERTETI: BALINT SANDOR%!

Habent sua fata libelli — e md torténete még a szdzad elejére nyulik
vissza, amikor Ernyey Jozsef, tudoményszakunk régi, kivilé6 mestere a
felvidéki német népszinjatékokat Osszegydjtotte. Feldolgozdsukra azon-
ban nem maradt ideje, ezért 1930-ban Karsai Gézaval, a pannonhalmi
bencés fGiskola tandraval tarsult. ,,K6z6s munkdjuk eredményeként 1932-
ben az I. kotet meg is jelent,”” és megkezdddott a szovegek feldolgoza-
sa.” A feldolgozéasban részt vett Schmidt Lip6t (Bécs) és Horak Kéroly
(Kufstein-Bécs) is, Ernyey pedig jegyzeteit bocsatotta rendelkezésre. Az
6 kozremtikodésiikkel fogott Karsai a nehéz munkéhoz, amely nyolc évig
tartott. Az eredmény elsGsorban az ¢ érdeme. A mi az érdekelt német
tudomanyra val6 tekintettel németiil jelent meg.

Az Alapvetés elején Karsai kitting értesiiltséggel jellemzi a vonatko-
z0 kutatds torténetét, eredményeit, jelen helyzetét. Utana a felvidéki ba-
nyavarosokat mutatja be. E varosok (Kérmoc, Selmec, Besztercebanya,
Ujbanya, Bakabanya, Libetbanya, Bélabanya és a kornyezé falvak kiillon-
leges foldrajzi védettségiiknél, sajatos szokasaiknal, jogi kivaltsagaiknal
fogva Gsi német kultarajuknak sok jellegzetességét megdrizték, bar a kor-
nyez3 magyar €s tot népiség hatdsa alol természetesen nem tudtak magu-
kat kivonni. Kiralyainknak mindig kiilonds gondjuk volt e varosok nyu-
godt, biztos fejlédésére. Ma a német hagyomany érvényessége csak a
kormocnémetpronai nyelvszigetre terjed ki. A kovetkezdkben érdekes
jellemzést olvasunk a varosok belsG életérdl, szigora tarsadalmi tagozo-
dasarol, céheirdl, banyajogarol. Magyarbarat megnyilatkozasaikrol mar
igen koran van bizonysagunk. A XVI. szdzadtdl kezdve éltalanos a csere-

321 Forrés: Balint Sdndor. = Ethnographia — Népélet 49 (1938) No. 3—4. pp. 440-442.
522 Tsmertetése: Pukdnszky Béla: A felsémagyarorszagi banyavarosok német népi szinjaté-
kai (Ism.) = Ethnographia — Népélet 44 (1933) No. 1-2. pp. 85-86.
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gyerek-rendszer. Ezen a réven, tovabba keresztelre és menyegzdre valo
kolesonos meghivasokkal a magyar nemesség €s az el6keld német polgar-
sag kozott meghitt kapcesolat fejlodott ki. A német lakossag csokkenésé-
nek azonban elsGsorban mégsem a németektSl mostandban annyit hany-
torgatott magyarositas a f6 oka, hanem a régi pestisjarvanyok, amelyek
természetesen leginkabb a szorosabban €16 varosi lakossagot tizedelték
(helyiikbe szlovakok szivarogtak), azonkiviil a reformécié lutheri iranya,
amely a szlovaksagba olvadast konnyitette meg, végiil a tulzott endoga-
mia, amely a német népallomany egészségének sokat artott.

A népkulturardl szolo fejezet a valldsos élet bemutatasaval, torténeti
rajzaval kezdddik. EbbdI csak egyet emeliink ki: a vallasos kozosségeket
(confraternitas), amelyeknek egyebek kozott a szinjatékok el6adasaban is
nevezetes résziik volt. A banyavarosok javaik kicserélésével szoros kap-
csolatba jutottak a birodalmi német varosokkal, ahonnan népkonyveket,
ponyvairatokat, szinjatékokat hoztak magukkal és honositottak meg ide-
haza. Erdekes, hogy e német népszinjatékokbdl kormociek kozvetitésével
Bukovinaba, Erdélybe is jutott.

Ujabb fejezet szl a népszinjaték kiilsG torténetérdl. Bevezetésiil a
régi hazai szinjatszas torténetét olvassuk, amelyet Szerz$ a legtjabban
folmeriilt adatokkal, sajat kutatdsaival is bGségesen kiegészit.

A 1V. fejezet mélyrehato jellemzését adja a népi szinjatszas szociol-
giajanak, féleg természetesen a banyavarosok szinjatszo kozOsségeinek.
A Sternspielbruderschaft tagjai evangélikus polgarfiakbol keriiltek ki.
NGk nem szerepelhettek benne.

Ez a hagyoméany még kozépkori eldirasokban gyokerezik. Ennél sok-
kal nevezetesebb a Spielgemeinschaft der Bergknappen und Koéhler Kor-
moc vidékén, amely a XVII. szazadtdl viragzik. E legénykozosségek, le-
génybirdsagok szinte kultikus kotelességet teljesitettek, amikor jatékaik
j6 részével az tinnepek liturgikus hangstlyozasat szolgéltak. A jatékban
az egész férfi fiatalsag részt vett, ndk itt sem szerepelhettek. Jelmez- és
kellékkészletiik szegényes, rendesen a polgaroktdl kolcsonozték. A jaték
szinhelye kezdetben a templom, kés6bb folvaltva az iskola, piactér, varos-
hazi tlésterem, mezd, udvar, kapubejarat stb. A jaték délutan zajlott le.
A lakossag mindig €lénk érdeklddést tanusitott iranta. A magisztratus is
megjelent. Altaldban az elGkelSk koziil kertilt ki a fizetd kozOnség, akiket
herold hivott meg az el6adasra. Az elGadast a Spielleiter iranyitotta, ahol
az improvizacionak is tér nyilt. A sziinetekben Paprikajancsi szorakoztat-
ta a kozonséget mokdaival, vaskos igazmondasaval. Erdekes méltatast ol-
vasunk még az eléadas mddjarol, nyelvérdl, zenéjérdl is.

A jatékok kozott elsd helyen éallanak az Umzugspiele, mind a betlehe-
mezés, csillagjaték, paradicsomjaték, szallaskeresés, Goliat-jat€k és még
egy€b téli €s nyari jatékok. Mar régebben kivesztek a Miklds-jaték, farsan-
gi jatékok, passigjaték. A masodik csoportba tartoznak a Stubenspiele, f6-
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képpen az iskoladramadk, tovabba népkonyvekbdl meritett jatékok, a Je-
dermann, a Dorottya-jaték stb. A harmadik csoportot a szinpadi jatékok,
féképpen a Hans Sachs-darabok alkottdk. Allandé szinpad ugyan nem
volt, mégis népszeriivé valtak.

Szerz$ igen tanulsdgosan fejtegeti e szinjatékok kiilonbozd rétegeit: a
kozépkori misztérium, a renaissance szinjatszas, Meistersinger-drama és
Liebhabertheater, barokk iskoladrama és német népkonyv hatasat. A szel-
lemtorténeti hattér, a kultarfolyamatok plasztikus rajza még inkabb kieme-
li és magyardzza a népszinjatékon keresztiil egy népcsoport torténeti és
szellemi sorsat.

A kovetkezd rész a Feldolgozas, a munkanak terjedelmesebb része.
Itt kovetkezik az egyes jatéktipusok részletes jellemzése, amelyekben
Szerzénk széleskord irodalomtorténeti €s filologiai, dramatOrténeti és
néprajzi tajékozottsagardl egyarant alapos tanisagot tesz. Jolesik kiemel-
nlink a magyar vonatkozasok értékelését, amelyr6l a német tudomany
mostanaban oly szivesen feledkezik meg. Ezzel kapcsolatban reméljiik,
hogy a magyar népszinjatszas torténetének €s néprajzanak mar annyira
esedékes foldolgozdasaval is Karsai fog benniinket megajandékozni.

A munka eredeti anyagéaval és uttoré eredményeivel, targyilagossaga-
val, konnyedségében is komoly stilusaval bizonyéra kiilf6ldon is osztatlan
elismerésre fog talalni, mint a magyar tudomany folényes elfogulatlansa-
ganak, komoly kitartdsanak, munkaszeretetének, eurdpai szinvonalén bi-
zonysaga. Bar egyéb hazai népcsoportokrdl és problémakrol is lennének
ilyen foldolgozasaink, hiszen a magyar tudomany kozép-eurdpai hivata-
sat, vezérszerepét megdlrizni mindenekfolott vald kotelességiink.

%

AZ 1-1I. RESZT ISMERTETI:
PUKANSZKYNE KADAR JOLAN2

Nem puszta véletlen, hogy a ,,Kassai Magyar Dal- és Szinjatsz6 Tarsasag”
a Nemzeti Szinhédz els6 garddjanak ez a legfébb ,planta iskoldja” Fel-
s6-Magyarorszag févarosaban virult ki. A felvidéki kozonséget hosszu, a
kozépkorig visszanyulo, tobb évszazados jatékkultarija tette fogékonnya
a szinmuvészet irdnt.

Nincs Magyarorszagnak egyetlen olyan tdja sem, ahol még ilyen
egyenes fejlddési vonal vezetne a kozépkori népi jatékoktodl iskolai szin-
el6adasokon és mikedveld tarsulatokon keresztiil a hivatasos szinpadig.
Ennek oka a Fels§-Magyarorszagnak viszonylagosan védett helyzete volt.

53 Forréas: Pukdnszkyné Kadar Jolan. = Egyetemes Philologiai Kézlony 63 (1939) No. 3.
pp. 382-389.
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Ez a védettség korantsem jelentett nyugalmat; cseh betorések, torok por-
tyazasok, belsd sarlédasok, kuruc felkelések allandoan megzavartdk en-
nek az orszagrésznek békés fejlédését is. De itt nem volt tartds, minden
hagyomanyt megszakasztd, minden fejlédést megbénitd, lakossag-irtd to-
rok megszallas.

Fels6-Magyarorszag lakossaga foglalkozasanal és foldrajzi helyzeté-
nél fogva élénk gazdasagi dsszekottetésben allott Németorszaggal, f6-
képp Szilézidval. De eljutottak a felvidéki arusok szekerei dél felé
Olaszorszagig is. A kereskeddk utja szellemi kozeledési vonalat is jelolt.
Két olyan néppel, a némettel és olasszal keriiltek Osszekottetésbe, mely-
nek Osi jatékos Osztone dus hajtast népi szinjatékokban oltott testet.
A felvidéki banyak urai, a Fuggerek, nemcsak arut és pénzt hoztak és
vittek: az § kozvetitésiikkel kertiltek Fels6-Magyarorszagra Hans Sachs
dramai is. Itt azutdn behatoltak a népbe, ez Orizte Sket évszazadokon
keresztiil, szent és €l6 hagyoméanyként egészen napjainkig. A Thurzok
nemcsak anyagi jolétet teremtettek itt, hanem dushajtast renaissance
miveltséget is.

A kereskedés, ipar, f6képp a bayaszat viragzo varosi életet teremtett
¢€s zart tarsadalmi szervezeteket. A szinjatszas nélkiilozhetetlen eldfelté-
tele pedig mindeniitt a tarsadalom szervezettsége és a varosi €let. A népi
jatékok legfébb miveldi Fels6-Magyarorszagon a banyaszok és a szén-
égetOk. A banyaszoknak nagy fegyelmezettséget, nagy befelé fordulast ki-
vano foglalkozasuk utan sziikségiik van arra, hogy énjiikket mas életekbe,
sorsokba vetitsék, roghdzkotottségiikben a képzelet szarnyan jarjanak be
sok foldet, a szellem erejével szétfeszits€k a tarnak falait, a koltészet va-
razserejével tarkara fessék a foldalatti homalyt. A szénégetSknek a hatal-
mas erddségek mélyén sokszor tobbnapi jarasra minden lakott helytdl, ez
egyetlen szorakozasuk; a kartyat nem ismerik, hangszereket nem vihet-
nek magukkal ilyen nagy tavolsagokra; kezdetleges szabadtéri szinpadu-
kon, melyhez a természet adja a pazar diszleteket, messzi évszazadok és
mesebeli vidékek életét varazsoljak szinre.

A lakossag soknyelvi €s soknyelviiek a Felvidék népi jatékai is. Egy-
forman gazdag termésti a magyar, német, a tot és rutén népi szinjatékok
tove. De a nyelvi kiillonbozdség itt nem jelent stilushatart. Olyanok ezek a
tobbnyelven sz016 dramak, mint egyazon tének gyonyorid viragai. Ugyan-
azok a targyak, alakok, ugyanaz a levegs, a magyar Felvidék egyediilvalo,
tide levegdje.

Ernyey Jozsef és Karsai Géza kitlin6 gydjteménye a német jatékok
egy részét teszi kozz€ a Magyar Nemzeti Muzeum kiadasaban. Kilfoldi
talan csodalkozik, hogy a magyar tudomany elészor a német népi jatékok
felé fordul, mikor a magyarok még kiadatlanok, bar beldliik is a legna-
gyobb részt mar egybegytjtotték. De aki a magyar tudomanyossag szik-
latokord sovinizmustdl ment szellemét ismeri, nem akad fenn rajta.
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A magyar tudomany és a magyar kozvélemény sohasem tett kiilonbséget
a torténeti Magyarorszag teriiletén laké magyar és nemmagyar kozt; eze-
ket is idegen nyelven besz€l6 magyaroknak tartotta, mint ahogy 6k is
mindenkor annak érezték magukat. A magyar néprajz is mindig elséren-
dd feladatanak ismerte el a nemzetiségek népkoltészetének gydjtését €s
feldolgozasat; hisz a magyarsag az orszag nagyobb felében nem-magyar
anyanyelviekkel €It és lakott egyiitt s kolcsondsen hatottak egymés nép-
koltészetére. A magyar néprajz a nemzetiségek népkoltészetének gytjté-
sével és kiadasaval szilard alapot rak a magyar népkoltészeti kincs tudo-
manyos feldolgozasahoz.

Az anyagot Ernyey Jozsef gydjtotte Ossze a szdzad elején, a tizenket-
tedik 6rdban, mikor sok helyen a hagyoméany mar kezdett veszendGbe
menni s csak 0reg emberek emlékeztek mar a szovegekre. Gydjtési mun-
kajat a haboru szakitotta félbe. De ami most kiadasra kertilt, mégis kerek
eg€sz, az Un. alsé banyavarosok: Kérmocbanya, Selmecbanya, Beszterce-
banya, Ujbanya, Bakabanya és Libetbanya kornyékének népi jatékait a
maguk teljességében bocsatja kozzé. Ez a vidék torténeti egységet is al-
kot. Maria kiralynd 1521-ben, a magyar rendek tiltakozéasa ellenére, az
osztrak kamara fennhatdsaga ald rendelte ezeket a varosokat, s 1548-ban
mint magantulajdonat adta el Ferdinand kirdlynak. A magyar torvények
alol kiemelve, kiilon jog, a Bergrecht alatt éltek. A kiilonb6z6 idében ér-
kezett német telepesek a faji egység fogalmat nem ismerték; a varosok vi-
szalyban éltek egymassal. Nemzetiségi ellentétek helyett tarsadalmi tiirel-
metlenség jellemezte Sket s ennek folytan akadalyoztdk meg a nemesek
letelepedését varosaikban. A beszivargott magyarok lassan elvesztették
nemzetiségiiket, még magyar neviiket is. A helyzet csak akkor valtozott
meg, mikor a torok harcok idején a varosok mégis kénytelenek megnyitni
kapuikat a menekiild magyar nemesek eldtt. Késdbb az iddk viharai erd-
sen megtizedelték a német polgarsagot s helyiiket lassan a beszivargo to-
tok foglaltak el. A nemzetiségek ardnyszama folyton valtozott, 1ényegé-
ben azonban mindig egy magyar-német-tot népkeverék alkotta a banya-
varosok lakossagat.

A népi jatékok f6 lelShelyei Kapronca, Németprona, Dobsina, Jé-
nosrét, Janoshegy, Kunosvagasa, Turcsek €s Kormocbanya vidéke. A gytj-
tés munkaja nehéz volt; meg kellett kiizdeni az irott szovegek hidanyaval,
a lakossag bizalmatlansidgaval. De nem kevésbé nagy és sokagu feladatot
jelentett a tudoményos feldolgozéas. A kiadok fényesen oldottak meg s
nem estek a szakkutatok rendes hibdjaba, az egyoldalu korlatozottsagba.
Bar ardnylag kis teriilet népi jatékait kozlik, kiséré tanulmanyukban en-
nek a részletnek széles 1atokort nyitnak. Az egész felvidék multjanak szi-
nes és mozgalmas képét kapjuk s ebbdl értjiik meg a tavolibb Osszefiig-
géseket. A nagy filologiai pontossag nem viszi 6ket a részletekben valo
elmeriilésre. Nemcsak szovegelemzést kapunk itt, nemcsak forrasismer-
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tetést, hanem a népi szinjatszas torténeti, tarsadalmi, gazdasagi elofelté-
teleinek bd €s alapos ismertetését, a sziniel6adasok valosiagos eleven re-
konstrukciojat.

Ezekre a torténeti fejtegetésekre feltétleniil sziikség volt itt. Mert a
jatékok ugyan a XIX. szdzadban megmerevedett form4jukban maradtak
rank, de csoddlatos egymasmellettiségben Orzik a torténeti fejlédés kii-
16nb6zd fokait. A kardcsonyi jatékok hagyoménya a legerGsebben népi
gyoker( s részben a kozépkorig nyulik vissza. A szinjatékok élénkebb és
rendszeresebb mitvelését a varosi polgarsig kezdte a XVI. szdzadban.
A jatékok 4polasara alakult testiilet, a Sternspielbruderschaft tagjai kiza-
rélag evangélikus polgéarcsaladok fiaibol allottak. Emellett a banyéaszok is
koran megszervezték szinjatszo tarsulataikat. Virdgzott a Felvidéken a
protestans iskolai szinjaték is és kiilonosen Stockel Lénard bartfai tanito
el6adasai lettek nagyhatasu kisugarzé kozpontokkd. De nemcsak felndt-
tebb didkok jatszottak itt, mar sokkal korabban megkezd4dott a szini ne-
velés, mint Eisenberg Péter eperjesi iskolamester példdja mutatja, aki ki-
csi, Ot-tizéves gyerekekkel adott el§ vizkereszti jatékot. A jezsuita szinja-
ték nemcsak viradgzott a Felvidéken, kiilonosen Kassan és Rozsnyon, ha-
nem megcsufolva a jezsuita nemzetkoziség célzatosan terjesztett babona-
jat, itt lett Kunics Ferenc és Illei Janos mtveiben tdsgyokeres magyarra.
A nagy és mélyen gyokerezd jatékkultira az Osszes tarsadalmi osztalyo-
kat athatotta s a banyavidéken a legutolso iddkig, szazadunk elejéig €It a
miukedvel$ szintarsulatok divatja. Legviragzobb példaja a szomolnoki,
nagyrészt banyamérnokokbdl és tisztvisel6kbdl alakult miikedvelS-tarsa-
sag. Hivatadsos szinjatszok koran szivarogtak be; f6képp németek, ola-
szok, s6t a hagyomany németalfoldiekrdl is tud. Itt épiiltek az elsé allan-
do szinhazak Pozsonyban €s Kassan. A magyar szinészek itt talaltak a
legmelegebb fogadtatasra, masodik otthonra, nemcsak varosokban, ha-
nem vidéki udvarhdzakban is s ha képzeletben feliiliink az ekhds-szekér-
re, mely Dérynét a hazdban szerteszéjjel vitte, a legtobbet a Felvidék
utait rojjuk.

S a népi jatékokban egymis mellett, sokszor egymaést altalszéve ott
van elevenen mindenféle szinhdzi hagyomany, targyban, szovegben, fel-
dolgozasban. A kozépkori gyokerd kardcsonyi jatékokban a pasztorokat
Titrionnak, Menalkasnak, Koridonnak hivjak, ami nyilvinval6an a ba-
rokk pasztorjatékok emléke; egy masiknak a neve a német szovegekben
Mox; ez a barokk Mopsusbol szarmazik, ami a magyar jatékokban Mok-
sus és Mocskos lett s a németekben magyar kozvetitéssel kapta legajabb,
megmerevedett alakjat.

A renaissance-drdma hagyomdanyat Orzi a janoshegyi Jedermann-
jaték. A mesterdalnok drama €l a nunosvagasi banyaszok Hans Sachstol
szarmazo jatékszovegében. Ez paratlan példdja annak, hogy népi jatszok
évszazadokig Oriztek meg irodalmi hagyoményokat. Az iskoladrama em-
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lékei a Stockel elGadédsainak hatdsara visszavezethet§ Zsuzsanna-jaté-
kok, a janosréti Jozsef-drama. A tékozlo fia historidjanak dramatizalasa
a barokkdrama utohatasa. A Samson-jaték a Haupt- und Staatsaktion-
ok emlékét Grzi. A Genovévardl és Hirlandardl sz6l6 dramékban a je-
zsuita szinpad hatdsat kovethetjilk nyomon. Egy nagy csoport: Oktavian,
Pontian, Drei Konigssohne, Prinzessin Delfine, Rinaldini, tjabb nép-
konyveknek 6nallo feldolgozésai hazai talajbdl fakadtak, itthoni szinjat-
szOk készitették Oket régi hagyomanyszentelte modjukon. A miikedveld
jatékok hatdsara vezethetd vissza a Die Rose aus dem Paradies s talan a
hivatdsos szinjatszok elGadasainak utérezgése a Delfine von Combur-
land, mely egy Offenbach-operett emlékét 6rzi. Egy példank arra is van,
hogy miutdn annyi idegen vilagot hoztak szinre, feltimadt banyéaszaink-
ban a vagy, hogy végre sajat €letiiket, sajat sulyos banyasz-sorsukat vetit-
sék szinpadra. Igy keletkezett a janoshegyi banyaszjaték, a Die Klénge
von der Teufe.

A mélyenszant6 tanulmany fégigfejti a jatékok hagyomanyanak min-
den gyokérszalat. MindenekelGtt azokat, melyek a német néphagyomany-
okhoz kotik Sket. Targytorténeti kapcsolataik felvezetnek a brit és skan-
dindav szigetekig s a balti tengerig; a legtobb szal azonban kozép- és dél-
német teriiletre visz. A terjedés utjai a kereskedelmi kapcsolatok; Hans
Sachs miveinek Fugger Ulriknak ajanlott folié kiadasat, melybdl felsé-
magyarorszagi német Hans Sachs-jatékaink valdk, egy Fugger-ligynok,
Pausius Antal hozta Kormdcbanyara. A terjedés masik atjat a németor-
szagi egyetemeken tanul6 felsémagyarorszagi didkok s a Németorszagbol
nagyszamban bevandorolt tanitdk, kantorok, irnokok adtéak.

De a magyarorszagi valtozat sohasem fedi teljesen a németorszagi
format. Van ezekben a fels6magyarorszagi jatékokban egy helyi, hazai
elem, mely a német tudomény oldaldr6l nem fejthet6 meg. Ezekre az
elemekre is utal a szovegeket kisérd tanulmany. Részletes fejtegetésiik-
ben nem bocsatkozik egyrészt, mert ezeknek a kapcsolatoknak a teljes
tudoményos kifejtése ma, a magyar és tot szovegek nagy részének ki-
adatlansaga folytin, még egyelére nem lehetséges. Masrészt ennek a
rank nézve legérdekesebb kérdésnek behatd vizsgilata egy tovabbi, kii-
16nallo ma feladata.

A Kkisér6tanulmany s a kozolt szovegek egyarant fényesen igazoljak,
hogy a magyarcéla filologia nem allhat meg a magyar nyelvhatarnal.
Ezek a német szovegek bizonyara nagyon érdekesek a német tudomany
szamara is. Mindenesetre 0j és értékes valtozatokat kozolnek a népszin-
jatékok német szempontt kutatdi szamara. Nekiink azonban tobbet je-
lentenek: az ezer éven at magyar Felvidék szellemi életének egy darabjat.
A felsémagyarorszagi német jatékok kozelebb allnak az ottani magyar €s
tot jatékokhoz, mint német eredetijiikh6z. Mert mindannyian kiildonb6zé
nyelven egyazon €letbdl, egyazon szellemiségbdl fakadtak. A felvidéki tot
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Dorottya-kultuszt tiikrozik a német Dorottya-jatékok, amelyeknek kép-
zOmiuvészeti lecsapddasa a l6csei Szent Jakab-templom Dorottya-képcik-
lusa. A német jatékokban gyakran taldlkozunk magyar népmesék, nép-
konyvek feldolgozésaival. A kdrmdcbanyai jaték a tékozlo fiurdl egy bal-
ladaszertd kolteménnyel végzddik, melynek szovege teljesen megegyezik
az inneprontok Arany Janos balladdjaban is feldolgozott targyanak ma-
gyar vasari nyomtatvanyokban taldlhaté szovegével. A legszembedtlébb
példaja ennek a harom kiralyfirol szolo német jaték, mely egy Pesten,
Bucsanszky, Bago €és Rozsa nyomdéjaban 1860 ota tobbszor kinyomott
népkonyv dramatizalasa. A harom kiralyfi: Zoltan, Arpad és Sigfrid mint-
egy jelképezik az egységet a Felvidéken egyiittéld magyarsag és németség
kozott. S ha a Dobsinai Sternspiel-ben a harom kiralyok koziil kettot
Caspernek €s Melchernek hivnak, a harmadik neve Boldizsar. Eppuagy
megférnek egymas mellett a kiillonb6z3 nevek, mint az el6adasban a kii-
16nb6z8 nemzetiségl jatékosok. A dobsinai vizkereszti jatékban egytitt
szerepelnek Abafi, Lux, Kirschner, Quittke és Uhrincsko nevii banya-
szok. Ilyen tarka, nemzetiségi szempontbdl a Die Klinge von der Teufe
szereplGjegyzéke, melybdl szemelvényiil néhany nevet adunk: Kurutz,
Sebastian, Daubner Pél, Grosch Gyorgy, Mucha Florian. De a neveken
talmenden magyar viszonyok, magyar tarsadalmi berendezések tiikrei
ezek a szovegek. Mikor a Delfine von Comburlandrdl szol6 janoshegyi
jatékban a hercegnd kijelenti, hogy nem vagyik sem hercegre, sem fejede-
lemre, sem magnasra, kétségteleniil elarulja a darab magyarorszagi ere-
detét, mert a ,,Magnat” kifejezést még a régi Ausztridban sem ismerték.

A legroghozkotottebbek a kardcsonyi jatékok, egyben a legéletsze-
ribbek is. A Karpatok levegdje, erdei, mezdi élnek benniink. A betlehe-
mi pasztorok hatborzongat6 valosag-érzékkel mesélik a farkasok betoré-
sét nydjukba, a kicsi Jézusnak brinzat és brinzalevest hoznak. A felsé-
magyarorszagi jatékokban a pasztorok mindig tétok, s6t lengyel pasztor
is akad, éppugy, mint ahogy az erdélyi darabokban mindig oldh paszto-
rokkal taldlkozunk. Ezzel szemben a huszar mindig magyar. De ezek a
tot és lengyel pasztorok a pasztorélet magyar kifejezéseit szovik német
beszédjiikbe.

,Als ich in meinen Szallas kam,

Der Wolf mir eine Ziege erhascht...

und wan ich nicht wér hinter meiner Keil gesessen
hatt mich das wilde Gethier freiaus gefressen,

sie gingen in den Kosar hinein

und nahmen ihn zwei Bockelein”.

Majd egyszerre tot szOba csapnak at:

,,Passolse Federofse fon Pharof Toderum fon Tarum.”
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Csak ott keletkezhettek ezek a jatékok, ahol magyarok, németek és
totok évszazadokon at békés egyiittesben €ltek. A karacsonyi jatékokban
csak az angyali iidvozlés és a dalok német eredettiek. Kiilonben a kara-
csonyi pasztorjatékok mindharom nyelven teljesen ugyanabban a forma-
ban jelentkeznek. Végsd alakjuknak kozos kutfeje a magyarorszagi ba-
rokk pasztorjaték. Ezekre megy vissza a nyelvi kiillonbség nélkiil az dsszes
jatékokban egyarant feltaldlhato tobb elrontott latin szovegrész.

Az 0Osszes felsOmagyarorszagi jaték jellemzd sajatsaga — akar magya-
rok, akar németek vagy totok — a tomorség. Ez a magyar jatékok hatasa,
melyeket a kiilfold hasonld jatékaitol épp rovidségiik, a lényegre szorit-
kozo dikciojuk kiillonboztet meg. Erre a rovidségre kiilonben is sziikség
volt, mert tobb, két vagy harom nyelven jatszottak, felvaltva adva el ma-
gyar, német és tot jatékokat. Ahol még élt a népi jatékok hagyomanya, a
jatszOk az Osszeomléds utan is ragaszkodtak ehhez a hagyoményhoz és
magyar darabbal kezdték el6adasukat.

Tévedés volna azt hinni, hogy ezek a magyar talajbdl fakad6é vonasok
csak jarulékok vagy lényegtelen kiilsGségek. A jatszOk szamara épp ezek
jelentették a lényegét. A legajabb korban a katolikus legényegyletek ve-
zetdi, papok és tanitok kisérletet tettek a népi jatékok anyaganak felfris-
sitésére. A kékellSi plébanos az tgynevezett paderborni gytjteménybdl,
konnyen el6adhatd szindaraboknak egy népszert kiadasabol egy Geno-
véva-darab elGadasaval probédlkozott. A dramat csak egyszer lehetett el-
adni, mert a kdzonség zajosan tiintetett ellene s a régi, hagyomanyszen-
telte, hazai talajbdl fakadé Genovéva-jatékokat kovetelte, amint azt Ja-
noshegyen, Kunosvagasan vagy Turcseken jatszottak. Ugyanigy cs6dot
mondott a németorszagi betlehemes jatékok atplantalasanak kisérlete is.
A Pailler-féle szindarab-gytjtemények (Volkstiimliche Krippenspiele,
Fromm und Froh, Religlose Schauspiele fiir Mddchen) tobb példanyban
kozkézen forogtak a falvakon, szivesen is olvastak Gket, de a szinpadon
nem kellettek a papiros-izti irodalmi péasztorok. A nép a maga t6t paszto-
rait kovetelte, akik a hazai cs6rgé pasztorbotot, a farfingat tartjak keziik-
ben magyar, német és tot jatékokban egyarant.

A felsémagyarorszagi népi jatékok nem éllottak meg az Eszaki Kar-
patok lejtSin. A terjedés ttja nem a népiség volt. Sokszor a legkdzelebbi
azonos nyelvi szomszédok sem vették at Sket. De a masutt munkat valla-
16 banyaszok szerény poggyaszaban mindig helyet taldltak a jatékszove-
gek, ami nyilvidn mutatja, hogy milyen nagy kincset jelentettek a szegény
banyaszok életében. Igy terjedtek at a felsémagyarorszagi banyavarosok-
b6l a maramarosi sObanyakba, a nagybanyai aranyvidékre, az erdélyi ak-
nakba, a krassOszorényi vas- és sobanyakba, s6t arra is van adatunk, hogy
a kormocbéanyai 0kor- és szamarjaték egy kormocbanyai tanitdé révén a
temesmegyei Varjas kozségbe keriilt s ott gyokeret vert.

Ugyanazok a jatékok hol magyar, hol rutén, hol olah nyelven jelent-
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keznek, felszivjak sajat vidékiik jatékhagyomanyait, masképp szinezdd-
nek, de gyokeriikben egyek, magyarorszdgiak maradnak. Egy felvidéki
német jaték kozelebb all az erdélyi magyarhoz vagy oldhoz, mint német-
orszagi valtozatdhoz. A torténeti Magyarorszag egysége ez, melynek szel-
lemi élete nem ismer nyelvi valasztofalat. A magyar szellemi élet képéhez
szorosan hozzatartozik a nemzetiségek szellemi élete is s a magyar és
nemzetiségi nyelven megszolald irodalom ezer szallal fonddik dssze a tor-
téneti Magyarorszag irodalmava. Még erdsebb kapcsok tartjak Ossze a
kiilonb6zd nyelvi népkoltészetet, melyben az egyes népcsoportok zavar-
talan egyiittélése tiikrozédik. Kiviilrdl importalt befolydsok ezt az egysé-
get sohasem tudtik megzavarni.

A kozolt szovegek helyes megértését szolgalja az a gazdag torténeti
anyag, melyet Ernyey Jozsef szerényen a felsOmagyarorszagi banyavaros-
ok életébdl vett képeknek nevez. Valoban nem elvont, szaraz élettelen-
ségben, hanem szines esetekben, szinte élményszerten pereg le eldttiink
ezeknek a varosoknak valtozatos multja. A német telepesek eredetét ille-
téen cafolatat kapjuk a szasz lovagoktol vett eredet hamis legenddjanak,
aminek forrdsa egy rossz etimoldgia; a Sachsendorf, Sachsenstein nevek-
ben el6forduld ,,Sachse” név helytelen forditdsa a magyar ,,Z4z”-nak,
mely nem ,,Soxo”-t jelent, hanem az akkor nagyon elterjedt Sabbas név
magyar roviditése s az alapité Comes Zaz emlékét Orzi.

A varosok élete az egymas ellen a szabadalmakért folytatott kiizdel-
mekben telt el. A szdvetségre valo torekvések mindannyian, igy az 1623-
ban megujitott ,,Communitas civitatum montanarum” medddknek bizo-
nyultak. A varosok a térképen kozel, a valosagban athaghatatlan hegyek-
kel elvalasztva, elzarkdzva €ltek egymastol s egymas utépitéseit makacsul
elgancsoltak. Szomszédi viszonyuk kolcsonds vadaskodasban meriilt ki.
Lakossdguk folyton hullimzott: a jobb konjunktira hamar csabitotta a
plgéarokat a konnyebb megélhetést igérd dstermelS vidékekre, de kiilono-
sen az igéret foldjének tetszo, Gjonnan feltart erdélyi banyakba. Ez a ki-
vandorlas kulturdlis javak, igy kiilonosen a népi jatékok terjedésének is
utja lett. Hullamzott a lakossag tarsadalmi dton is: a nemességet kapo
polgarok a kornyék magyar nemességével olvadtak Ossze, mig a varosba
telepedett magyar nemesek a maguk csaladjatol szakadtak el s eltlintek a
német polgari tomegben. A nyelvhatar igy nem jelent itt faji hatart s a
nemzetiségi ellentétek soka ismeretlenek is voltak. Annal inkabb dualtak a
tarsadalmi harcok s a varosok nem l€tez4 szabadalmakra hivatkozva uta-
sitjak ki az ott laké nemeseket s ezzel a magyar elemet. Ebben nincs kii-
16nbség magyar és német varos kozott. Az 1605-1 korponai orszaggytlés
hatarozatai, melyeket a bécsi béke ratifikélt, kimondjak a nemzetiségek
egyenjogusagat.

Harcolnak a varosok a Fuggerek és Thurzok ellen is; a télik kiilfold-
r6l behozott német pénzverdket be sem engedik a varosba, hidba van sz6

366

366



azonos nemzetiségl néprdl. A torok haboruk alatt egyre panaszkodnak a
katonasag onkénykedései ellen s gyakran keriil sor Osszeiitkozésekre a
polgari lakossag és a huszarok kozott. A hdbort menekiiltjeivel szemben
az amugy is lakdshidnyban szenvedd megerdsitett varosok ridegen elzar-
koznak s erre az 1546:41., 1552:45. és 1563:62. tc. torvényes alapot is ad
nekik. De mindezeknek az ellentéteknek — nem szamitva egyes elszigetelt
eseteket, mint amindk f6képp Besztercebanyan torténtek — alapja soha-
sem a nemzetiségi gyllolkodés; gyokeriik sokkal inkdbb keresendé tarsa-
dalmi és gazdasagi ellentétekben. A tarsadalmi kategoriak pedig akkor
még az esetek legtobbjében egybeestek a nemzetiségi killonbozdséggel.
A kozhangulat a banyavarosokban a magyarsag irant mindig baratsagos
volt. Bocskai felkelése folyaman a varosok nem a hajduktdl szenvedtek,
mert ezeknek Bocskai minden fosztogatast megtiltott, hanem a visszavo-
nuld csaszari csapatoktol és torok portydzoktdl. Ugyanez a helyzet Beth-
len felkelése idején. A magyarsag nem jatszott jelentGsebb szerepet a va-
rosok igazgatasaban, bar a XVII. szazadtol kezdve tobbszor taladlkozha-
tunk magyar varosbirdkkal. Ennek okt azonban elsGsorban abban kell
keresniink, hogy a jeldléshez a kamara hozzijaruldsa volt sziikséges.
A német céhek sztikkebld elzdrkdzasa nem ndvelte a németség erejét;
ahelyett, hogy a beszivargott tot elemek beolvadéasat elémozditotta volna,
a gazdasagilag mindinkabb elerStlenedd németség eltotosodasanak volt
eldidézdje.
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