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A magyar fagazdasag jelenlegi, az orszag faellatdsaval kapcsolatos nyo-
maszt6é gondjai mellett, ill. éppen abbdl kovetkezden, egyre szélesebb kiorben
kell keresniink a kivezetd 1t lehetséges megoldasait.

Kétségtelen, hogy az erddtelepitések, ill. felijitdsok csak hosszi tavon
novelhetik — értékelhetd mértékben — a rendelkezésre 4116 faanyagforrasokat,
mégis a termdhelyhez igazodé célszerdi fafajmegvalasztassal, a telepithetd
fafajok kozott a gyorsan novs, szelektalt és nemesitett fajtak elGresorolasaval
— az erd8gazdasagi gyakorlatban rovid — 10—20—30 év alatt — jelentds
mértékd tobbletfatomeg termelhetd.

A rendelkezésiinkre allé6 rovid idé keretei kozott nem all médunkban
a nyéar, fiiz, akac stb. gyorsan nové lombos fafajok telepitési koncepcidit
attekinteni. Ezek mellett most a fenyfkkel kapcsolatos lehetéségeket kellene
felvazolnunk.

Magyarorszag erd6allomanyénak ma csak 14%-a a feny6, ami az elére-
jelzések szerint 2000-ben sem haladja meg a 209,-ot. A fiirészarufogyasztas
szerkezetén beliil pedig a fenyd 809, részarannyal szerepel.

Belathaté, hogy a lehetdségek egyik oldalrél valé kozelitése a tulajdon-
képpeni feny68helyettesités széles kori v. ,,drasztikus” megoldasaval sem tolti
ki a meglevd jelentds kiillonbségeket. _

A masik oldalrél valé kozelités is szdmos, elsésorban biolégiai, 6kolégiai
feltételbe tuitkozik. Ismeretes, hogy hazank éghajlati adottsagai altaliban nem
kedveznek a fenybk széles korii telepitésének. Kutatdsi eredmények alapjan
a feny6k Osszes teriillete — az eddigi ismeretek alapjan — 2000-ben 310—350
ezer ha-ra tehetd. Ez a mennyiség — az el6bb felvazolt igényekhez mérten —

- szerény javulést igér.

Ezért kell feltenniink azt a kérdést, hogy

— egyrészt, vannak-e olyan fenyéfajtik, amelyek termdéhelyi tiir6képessége
az eddig honos és termesztett fajtakét meghaladja, és ezekkel szélesithetd
az elébb emlitett teriileti kiterjedés,

* Elgadéas az Erdészeti és Faipari Tudoméanyos Ulés nemesités szekei iilésén, 1980.
februar 27. -
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— masrészt, az adott teriileti kiterjedésen beliil a lombos fafajok rovasira
tervezett fenydfafajok felvalthaték-e olyan 1ij fajokkal, fajtikkal, fajta-
korokkel, amelyek jelentds mértékben megnovelhetik az egységnyi teriilet
fatermését.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban kiterjedt kisérleti adatok nem allnak ren-
delkezésiinkre. Csak egyes fak, kisebb facsoportok niovekedése alapjan java-
solhatjuk — kisebb kiterjedésben — a nyugati hatarszélen néhiny Abies
(nordmanniana, grandis sth.) kisérleti iltetését.

A fenydkertek tapasztalatai alapjén viszont fel kell hivnunk a figyelmet
a Pinus ponderosa és a Pinus calabrica széles termdghelyi tiir6képességére.

Erdekes megemliteni, hogy pl. Siren professzor a svéd Uppsala-Ultuna-i
Egyetem tanira — energiacéli erdészeti kutatdsai soran — 1j, rendkiviil
gyorsan nové Pinus contorta fajtaval kisérletezett, amely elsGsorban a papir-
gyartasra valé alkalmassagaval tiinik ki.

A kozbevetett kiilfoldi példaval arra is ra kivanunk vilagitani, hogy az
erdészeti nemesitésre minden fejlett erdkultiraval rendelkezd orszaghan jelen-
t6s erbket forditanak. Ebb6l két dolog is kovetkezik:

— egyrészt, az idevago kutatasokat hazankban is erésiteni sziikséges,

— masrészt, fokozni kell a kiilféldon kialakitott dj fajtak megvasarlasat,
hazai minésitését, egyszéval honositasat.

A masodik kérdéssel kapcsolatosan mar vannak kisérleteink és ezcknek
eredményei alapjan szeretnénk néhany javaslatot tenni.

Hazank fenyvesitési programja — kevés kivételtsl eltekintve — két
fafajra, az erdeifenyére (65—70%) és a feketefenyére (209,) alapul.

A feny6kertek tapasztalatai alapjan gy véljik, fel kell vetniink a faj
és fajtaszortiment b8vitését. Az erdeifenydre tervezett termd8helyek jo részén
(40—459,-an) mennyiségben és mindségben nagyobb fatomeg termeszthetd

duglaszfeny6bdl
vorosfeny6bél és

simafeny8bél

A duglaszfenyo telepitésének gondolata persze nem tj erddmivelSink
eltt. Eddigi kudarcaink okat elsésorban a mag szarmazasanak bizonytalan-
sagaban és az elaprézott — szalankénti v. kis csoportos elegyitési formaban
kell keresniink.

Ott viszont, ahol elegyetleniil és iizemszeriien telepitették (pl. Harom-
huta, Tharosberény, Budafai arborétum, Liszé stb.), ott méretei joval meg-
haladjék a teszteld erdeifenyd méreteit.

A budafai arborétumban 15 éves korban — 1,5 1,5 m-es hélézatban —
az erdeifeny$ atlagatmérGje 9 cm, atlagmagassiga 8 m, ha-kénti fatbmege

1%
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A duglaszfenybnek — 2 X 2 m-es halézatban — az atlagatmérgje 14 cm,
atlagmagassiga 12 m, ha-kénti fatomege 300 m?3. Ezek az adatok az erdei-
feny6t atmérében 559,, magassigban 509, és fatomegben 699%,-kal halad-
jak meg.

Ugyancsak a budafai arborétumban a vérésfenyonek — 2 X 2 m-es halé-
zatban — az atlagatmérgje 17 cm, atlagmagassiaga 11 m, ha-kénti fatomege
325 m®. Ezek az adatok az erdeifeny8t atmér8ben 889, a magassagban 389,
és fatomegben 839,-kal haladjik meg.

A simafenyd a kisérleti parcellin — 1,5 1,5 m-es halé6zatban — atlag-
atmérében 12 cm, atlagmagassagban 10 m és ha-kénti fatomegben 355 m3-t
mutat. Ezek az adatok az erdeifenydt atmérében 339,, magassagban 259,
és fatomegben kozel 1009;-kal haladjak meg.

Kiilon szeretnénk foglalkozni a simafeny§ teljesit6képességével. A Nagy-
kanizsa 51 A erdérészletben 60—80 ¢m magas sima- és erdeifenydvel végezték
az erddsitést 5X 1,5 m-es halézatban. 10 éves korban a simafeny8 atmérdben
279%,-kal, magassagban 269,-kal és fatomegben 979%,-kal haladja meg a kont-
rollként iiltetett erdeifeny§ méreteit. Ezek az adatok elsésorban az ipari erdék
telepitésénél (révid id6 alatt nagy mennyiségii, homogén faanyag eldallitasa)
helyezik elsd helyre a simafenydt. Meg kell azonban emliteni, hogy a 28 éves
korban elért 36—38 -cm-es atmérd fiirészipari célra valé alkalmassagat is
jelenti. Biitor- és épiiletasztalosipari felhasznalasa — hazai kisérletek szerint —
minden igényt kielégit.

Engedtessék meg, hogy néhany szét ejtsiink a hazai termesztési duglasz-
és simafenyd faanyagénak vizsgéalatarél is. A Faipari Kutaté Intézetben hazai
termesztésli duglasz- és simafenyd fizikai-mechanikai tulajdonsagait vizsgal-
tak. Azt talaltdk, hogy a duglaszfenyéd térfogatsily magas, a nyomé-szakito
és hajlité szilardsagi értékei figyelemre méltéan kedvezbek. A simafenyd
mogotte van a duglaszfenydnek. Az igen kedvezd szilardsagi értékek fel kell,
hogy hivjak a figyelmet a hazai termesztésii duglaszfenyére, mint épitSipari
teherhordé szerkezetekhez felhasznalhaté fafajra. A duglaszfeny6 a lucfenyd
szilardsagi értékét eléri, s6t hajlitoszilardsaga 14.9,-kal magasabb.

A ragaszt6-nyirészilardsagi értékek is bizonyitjak a duglaszfenyd igen
elényos szilardsagi 6 adottsagait. Az alkalmazott ragasztékkal egyontetden
magas ragasztészilardsigi adatokat adtak. A duglaszfenySnek a duglasz-
feny8vel torténd ragasztdsa olyan magas ragasztoszilardsagi értékeket ered-
ményezett, amelyeket a korabbi években vizsgilt egyik hazai termesztésii
feny6nél sem tapasztaltak. A duglaszfeny§ esetében a keménylombosokkal
valé parositas gyakorlatilag nem javitja a-ragasztészilardsiagot. A simafenyd
simafenydvel torténé ragasztasa megfeleld, biikkel valé kombinalasa kedvezd.

Az ipari erd8k telepitésének sziikségszertisége mellett ra kell mutatnunk
arra is, hogy a hazankban elsGsorban gyorsan n6vének szamit6 nyarak és fiizek
termd&helye alapvet8en be van hatarolva. Ennek szélesitése csak a mezdgazda-
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sagi agazattal val6 kompromisszumok aran érhetd el. A rendelkezésre bocsatott
terméhelyek nagy részén viszont a felsorolt fenyéfajok valamelyike altalaban
telepithetd, és pl. a Miklésfa 20 A erddrészlet 30 éves simafeny$ alloméanyéanak
600 m?3ha fakészlete 20 m3/év atlagnévedéknek, azaz III. fatermési osztilyi
nemesnyarasnak felel meg azon a termd&helyen, ahol egyébként a nemesnyaras
mar nem is telepithetd.

Agrértudomadnyi Kisl k 40, 1981
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