Dr. GERO LASZLO, a miiszaki tudomdnyok kandiddtusa
A BALATONI REGIO MUEMLEKI HELYREALLITASA

Az orszag régiol kozott a balatoni taj egyediilallo természeti szépsége
a t6 hatalmas tiikre, az 6vezd hegyek koszoruja, a nagy kultardja sz6l6k és
gylimolesosok, drnyas ligetek sokasaga a pihenni, felfrissiilni vagyok nagy
tomegét vonzza, és ezért leglatogatottabb valamennyi magyar régié kozott.
Miiemléki politikank tobb éve kitlizott silyponti feladata egy varos és egy
régid kiemelt, példaszer( helyredllitasa és bemutatasa. Ilyen kiemelt miemléki
varosként szerepel az orszag tavlati tervében Sopron torténelmi belvarosa
és ilyen kiemelt régié a Balaton kornyéke.

Mar a kozépkorban is siirlin vették a Balaton té partjat koriil a kis tele-
piilések, melyek XII—XIII. szdzadi templomainak, valamint XIV—XV. sz4-
zadi szamos kolostorainak maradvanyai a taj kozépkori kulturajat hirdetik.
De még e kozépkori kultirdnak is majd évezredes el6zményei vannak itt
a Balaton koriil. Majd minden kézépkori templomunk helyreallitasakor ugyanis
a munkat megel6z6 régészeti feltaras egy-egy romai leletet hozott napvilagra:
jellegzetes tetGeserepet, edényt, faragott, s6t feliratos kovet, ami azt jelenti,
hogy a romai Pannénia tartomanynak is kedvelt telepiiléskorzete volt a to6
partja. Szamos nagyobb telepiilés is erre vall, koztilk a Keszthely melletti
fenékpusztai romai tabor. Tekintélyes méreti négyszogének védofalat sirtin
épitett haromnegyed-koralaprajzia kiilsé tornyok erdsitették, és a tabor fel-
tardasa tobb okeresztény bazilikdt eredményezett; egyben bepillantast engedett
a falak kozott folytatott életbe a rémai limes 6sszeomlasa utan is. Ha a rémai
életforma kontinuitdsarél Fenékpusztan nem is beszélhetiink, annyi minden-
esetre biztos, hogy az élet a tabor keretében tovabb folyt, és az itt meghiz6do
iparossag az uj foglalék alatt tovabb folytathatta régi mesterségét a nép-
vandorlaskori tarsadalmak esymdst valté viharos szazadai alatt is. Az Orvé-
nyesen legutébb feltart villa rusticana ugyancsak differencialt életformat
bizonyit, mely nyilvanvaléan hathatott az itt kés6bb megtelepedett, és anomad
életforma helyett a foldmivelést valaszté népekre.

A szamos romankori templom ma mar, sajnos, nagyrészt rommarad-
vanya, a Balaton partjan széleskor(i épitGgyakorlatot bizonyit az Arpadok
koraban, a XII— XI1J. szizadban, és ez a tevékenység a torok masfél évszaza-
dos hédoltsagat kivéve, minden korszakbdl szép emlékeket hagyott vidékiin-
kon. Ezekhez jarul a Balaton-kérnyék sok népi emléke: paraszthazak és belss-
ségeik, préshazak és vizimalmok, hidak, valamint a taj természeti szépségeinek
keretébe foglalt telepiilések — mint Tihany, Szigliget — sajatos beépitési
hazsoraikkal, amelyek védelme szintén fontos.

Mindezek miatt a Balatoni régié miiemlékei — ha onallé épitéiskolardl
nem is beszélhetiink itt — mindig jelentds csoportot alkottak a magyar
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1. A tihanyi 6bol
I. Die Bucht von Tihany

miemlékallomanyban, és mar a mult szazadi kutatok kiilon foglalkoztak veliik,
elsGsorban Rémer Floris, aki jegyzeteiben majd valamennyit leirta és lerajzolta,
valamint Békefi Remig: A Balaton kornyékének egvhazai és varai a kozép-
korban (Bp. 1907).

A magyvar miemlékvédelem is kiemelten kezelte a régio emlékeit és
kiilonosen igy tortént ez az uj miemléki torvény (1949/13) utdn, amikor
az addig f6ként az egyhazi és vilagi f6uri épitkezések emlékeihez képest a sze-
rényebb falusi kozosségi emlékek és f6leg az addig alig konzervalt romok felé
fordult a figvelem. ,,A Balaton-koérnycék regionalis terveinek jovahagyasarol”
sz6l6 Kormanyhatarozat elGirja (1023/1963. sz. 10. bek.), hogy ,.a Balaton-
kornyék tertiletén levé mliemlékek helyreallitasara fokozott gondot kell for-
ditani, és lehetGvé kell tenni, hogy azokat, tovabba az idegenforgalmi szem-
pontbdl jelentés természeti adottsigokat az érdekl6ddk széles korben meg-
ismerhessék”.

A Balaton-kornyék az orszag belfoldi idegenforgalmaban az itt iidiilést
keresGk regeneralodasa, a kiilfoldi idegenforgalomban a devizabevétel szem-
pontjabdl megkiilonboztetett jelentGségi. A felfrissiilés testi— szellemi vonat-
kozasaiban a mlemlékek, mint a t4j torténelmi dokumentumai és a magyar
épitészet fejlédésének épitGkészségének, telepiilési sajatossagainak sth. bizo-
nyitékaiként fokozott figvelmet érdemelnek.

A Balaton kornyékének emlékeivel tobb vizsgalat is foglalkozott, koztiik
Balatonfiired, Keszthely, Siimeg, Nagyvazsony, Tihany varosképi és miemléki
vizsgilatai, melvek e telepiilések mtiemléki épiileteit vették jegyzékbe, rajzol-
tak fel térképre és rogzitették. Meghataroztak egyben a telepiilésekkel kapeso-
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2. Nagyviazsony, XV. szdzadi kolostorrom (MTI. Jarai Rudolf felv.)
2. Nagyvérzsony, Klosterruine aus dem XV. Jahrhundert. (Photo: MTI. Rudolf Jarai)



latban dltaldban, az emlékekkel kapesolatban pedig egyedenként a legsiirgs-
sebb miiszaki tennivaldkat, esetleg a helyesebb felhasznaldsukra, kornyezetiik
védelmére, jelentésebb eoyijttesckre telepiilésképi tajképi Vonatkmésokra,
szép kilatasra, jelentds facsoport szépségére hivtak fel a figyelmet. E vizsga-
latok 1952 1958 kozott késziiltek. Majd a VATERV elkészitette a Balaton
szlikebb és tiagabb kornyékének teljes vizsgalatat is. A teriiletrdl tobb mi
jelent meg.*

A régi6 mliemléki helyreallitisa szempontjab6l szambavéve az emlé-
keket, azok két csoportra oszthatéok: 1. olyanokra, amelyek a kozelmult-
ban helyreallitist kaptak vagy nemrég konzervaltak ¢ket, amelyek felhasz-
naldsa megnyugtatd, nem veszélyezteti az emléket, és 2. olyanokra, a-
melyek helyreallitasra, konzervialasra, karbahelyezésre, helyesebb felhaszné-
lasra, gondosabb karbantartéra, gazdara vérnak. Az elsé csoportban vannak
azok az emlékek, melvek lurnagyobb részét az Orszagos Milemléki FeliigyelGség
allitotta helyre, a régié szamara felillitott l)aldtom épitésvezetGsége utjan.
Ennek kialakulasi helye 1955-ben Nagyvazsony, kés6bb Siimeg. De mar
1953-ban késziiltek allagbiztosité munkak a szigligeti és csobdnci véarakon,
a révfilopi romankori templomromon, Akali, Balatonfiired templomain,

Badacsonyi Szegedi Réza hazon stb.

Majd elkésziiltek a tihanyi altemplom szazadvégi restauraciéjanak helyén
a maradvanyok eredetinek megfelel6bb bemutatdasa, és nagyaranyu feltarassal
egybekotott, tobb évig tarté varkonzervaldsok és védokiegészitések Nagy-
vazsony és Stimeg varain. Jelentés romkonzervalasok és kisebb feltarasok:
Szigliget —Avasi rom, Szentgyorgyhegy —Kisapati Alsédorgicse, Kisdorgicse,
Orvényes, Réadpuszta, Tihany— Ujlak Asz616, Fiizf6—Mama, Révfulop—
Kesérpuszta, Nagyvazsony — Barati romok, Fels6esepely, Fonyéd templomok,
Fonydd, Kereki — katonavar varak, Balatonszentgyorgy un. Csillaghéz,
Nagyvé7sony kis kozépkori Szt. Istvan templom és barokk berendezése,

a siimegi egykori piispoki — kastélyépiilet homlokzathelyreallitdsa, a siimegi
rk. plébaniatemplom homlokyattatarozasa, a zalaszdntoi templom gotlkus
maradvanyainak feltarasa és bemutatasa, a fels6érsi romankori prépostsagi
templom helyreallitasa.

A Feliigyel6ség részt vett egyes emlékek felhasznaldsa, miliemléki hasz-
nalata és helyreallitasa iigyében tartott sorozatos targyaldasokon, mint a keszt-
helyi Festetics-kastély, a fiiredi an. Horvath-haz (ezek esetében eredménnyel),
a vorosberényi egykori jezsuita kolostor (itt eredményteleniil), hogy helyes
felhasznalasuk kialakithaté legyen. Részletes terveket dolgozott ki a Keszthely
melletti fenékpusztai rémai tabor bemutatdsara, ami kedvezonek latszott
a maradvanyok érdekessége, nagyardnyusiaga, a varoshoz kozelsége, a to,
vastutvonal és miiat kozvetlen szomszédsaga miatt, s6t felvetette itt egy kisebb
szalloda telepitését, melyet a régészeti érdeklGdéstiek mellett a horgasz és
lovassportok irant érdeklédékre lehetne alapitani.

A miésodik csoportba tartozékként a balatoni régié mtiemléki helyre-
allitasanak terve tehat azokat az emlékeket vizsgalta meg most, azokat veszi

*Radnoti Aladar—Gerd Laszlo: A Balaton régészeti és t6 té eti emlékei c. munkéa-
ja (Bp. 1952), majd Entz Géza—Ge16 Lészl6: A Balatonkérnyé.. mliemléxei (Bp. 1958,),
Koppéany Tibor—Péczeli Piroska—Sdgi Kéroly: Keszthely (Bp. 1962), Entz Géza :
Az als6orsi gotikus hdz (Veszprém, 1962) Kampis Antal: Til #1 v miiemlékei, Vajkai
Aurél: Balaton melléki préshdzak, Végvari Lajos: A siimeg Maulbertsch freskék, Eri
Istvén : Nagyvdzsony, Kozdk Kdroly: Sz'gliget, B. Thomas Edit : Rémaikori villik a
Balatonvidéken.
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3. Stimeg, XIV. szdzadi var (MTI. Jarai Rudolf felv.)
3. Stimeg, Burg aus dem XIV. Jahrhundert. (Photo: MTI. Rudolf Jérai)




szamitasba, amelyekre eddig nem keriilt sor. A terv csak a Balaton-parti
régiéban levé miiemlékekkel foglalkozik. Mellettiik csak néhdny olyannal,
mely kozvetlen kirandulési cél, és a balatoni iidiilés idején szaimosan keresik
fel. Nem foglalkozik a terv tehat altalaban a Balatoni felvidék — azaz a veszp-
rémi platé — telepiiléseinek emlékeivel — sem pedig a balatoni régié miiemlék-
jellegti épiileteivel.

Helyesebben ilyen mtiemlékjellegi épiileteket is vizsgalt és felvette Gket
a régié tavlati mliemléktervébe, ha gy latta, hogy a mar miiemlékké nyilva-
nitottakkal azonos értékiiek: ko7cpk0r1 templomromok vagy jelentésebb szép-
8égli préshazak, népi épiiletek, és mint ilyenek egyidejlien mtiemlékké nyilva-
nitdsuk is indokoltnak latszik.

A régié miiemlékeinek feliillvizsgalata soran elsérendii cél volt az épiilet
pontos adatainak megéllapitasa, tovabbé a helyreallitds, esetleges feltaras,
asatas stb. koltségeinek rogzitése; a koltségvisels fél: OMF, Megyei Tanécs,
Egyhaziigyi Hivatal sth. meoallapltaga Vegul az emlékek helveq hasznélatéra
vonatkozé javaslat és a munka elkészitésének a tobbi emlékekhez viszonyitott
sorrendjének rogzitése is fontos része a tavlati tervnek, melynek figyelembe
kellett vennie ezért a Feliigyel6ség és mas hatosagok kiviteli kapacitasat is.

A régié mliemléki tervében nemesak épiiletek szerepelnek, hanem a koz-
téri barokk szobrok és némely emlék barokk falfestményeinek restauralasi
koltségei, amilyenek a vorosberényi és balatonkereszturi rk. templomok

Kiilon probléméat jelentettek a népi emlékek e teriileten. Az 4j magyar
mtiemléki torveny védelmébe veszi a népi eredetli emlékeket: lakohaaakat
olajiit6ket, szarazmalmokat, vizi- és szélmalmokat stb. is. Ezekre vonatkozo
adatgytijtés azonban nem régi keletii, csak a rendelet utdn indulhatott meg.
A védelemnek a népi emlékek és ipari emlékek teriiletén ugyanigy, mint a
tobbi emlékeknél, lehetSleg az orszag teljes kataszterére kell tamaszkodnia.
Ilyen pedig ez ideig hidnyzott. E kataszter alapjan lehet csak felmérni az orszag
helyzetét, az allomany gazdagsigat — vagy szegénységét, Osszes valto-
zatait, és ezekhez k(,pest megallapltanl érték-kategoridit. Az adatgytjtés
széles korti munkdajanak megszervezése és meginditasa évek 6ta folyik, azonban
e munka még nem fejez6dhetett be. Ugyanakkor a népi emlékek alland6veszély-
ben vannak, mert Cppcn a falu életének atalakulasa folyik a legnagyobb iitem-
ben, és ez kihat a régi életformaban keletkezett épiiletekre, melycket az uj
alakulas az Gj forméknak megfelelGen alakit at, és ezzel torténeti, miivészeti,
vagyis emlék-értékiitk megsemmisiil. Nehézzé teszi a népi és ipari emlékek
megmentését az is, hogy ezek thalnyomérészt nem allami, hanem magén-
tulajdonban vannak, ami az allami hitelekkel torténd allami beavatkozasban
jelent nehézséget. Az emlék fenntartasa egy-egy avult ipari eljards: Orlés,
kékfestG-miihely, avult lakds és berendezés valtozatlan fenntartdsat kivinna,
amihez sokszor hidnyoznak az el6feltételek. Es erre ellenszolgaltatds nélkiil
a tulajdonost vagy az emlék hasznal6jat kotelezni nem lehet. Meg kell tehat
teremteni itt is: a paraszti lakohdz és a kézmfives ipar teriiletein a kistizemi
iparegységek miikodtetésének feltételeit, a tulajdonost rabeszélni a korsze-
riitlenné valt lakas valtozatlan fenntartasara, berendezésének konzervialasara.
Mindez bizony legtobbszor azt jelenti, hogy a védends objektumot ki kell
sajatitani, meg kell az allamnak a magankézbdl valtania, és gondoskodni
olyan — muzeumi — fenntartordl, aki a mizeumok fegyelme és szokasa szerint
eredeti alakjaban tartja az emlékeket karban és egyben gondoskodik bemuta-
tasukrol. Utébbi feltétel azt jelenti, hogy az emlékeknek latogatott teriileten



kell lenniok, az el6bbi feltétel pedig azt, hogy olyan korzetben, mely a muze-
umokkal szoros kapesolata. E probléméak vezettek més orszidgokban a hasonlé
természeti emlékanyagnak Skanzen-rendszeri bemutatisara, amely gondo-
latnak ndlunk is sok hive van, egyel6re andlkiil, hogy megvaldsulasardl beszél-
hetnénk.

A népi épitészet emlékeire orszigosan érvényes problémak fokozottan
érvényesek a balatoni régiora is. Itt, ahol sok szép ives tornacos paraszthaz
volt ismert, és a magyar népi telepiilésformdk eredeti csoportjai alltak a leg-
utébbi ideig, féstis beépitésii hazsorokkal, jellegzetesen széles, két fasoros
arnyékos utcakkal, egyforma ritmusa fehérre meszelt oromzatos homlokza-
taikkal, széles torndcaikkal, iide és kellemes faluké spet nytjtva a szemlélének.
A véarosi életforma és ipari kereset azonban a falubdl sokakat elesabitott,
és még a helyben maradtak sem mentesek a varos hatdsaitol.Sajnos, e varosias
hatds elsé megnyilvanuldsai nagyon is feliiletesek a nagyvarosi periferikus
épitkezést jelentik, és ez az épitési divat rohamosan rombolja a falu népi
hagyoméanyainak torténelmi rendjét. A falu eddig tisztan Orzott szép egysé-
gében most egymdas utan jelennek meg a nagyvarosok perifériajarél ismert,
rosszértelmi varosiassagot utanzé épiiletformak, amivel a telepiilés vardzsos
képe és értéke lassan mindeniitt eltfinik.

Eppen ez értékek megmentését tiizte célul az Gj Orszdgos Epitésiigyi
Szabalyzat akkor, amidén a miiemlékek védelme mellett azok I\m‘n_\(mt(/nck
védelmérdl és egész torténelmi értékii egyiittesekrdl intézkedik; a telepiilések
miemléki jelentGségli teriileteirdl.

A fenti kategoriak szempontjabol tehat a balatoni régié miiemléki helyre-
allitasi terve tartalmazza:

4. Balatonszentgyorgy, un. Csillagvdar (OMF. Dobos L. felv.)
4. Balatonszentgyorgy, die sog. »Stern-Festung« (Photo: OMF. L. Dobos)
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5. A tapoleai medence vulkanikus hegyei (Magyar Foto. Gink K. felv.)
5. Vulkanisches Giebirge im Bassin von Tapolca (Photo: K. Gink. Magyar Foto)
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6. A Balaton-kornyék f6virosa: Veszprém védett vdarosmagja (MTI. Jérai R. felv.)
6. Hauptstadt der Balaton-Gegend: Geschiitzter Stadtkern von Veszprém (Photo: MTI.

R. JAarai)




I. A még helyredllitasra és konzervalasra varé mtemlékeket, mint Rezi,
Szigliget, Csobanc Tatika, Pécsely varromjait, a Héviz—Egregvi, K()roshe(rv
Fels66rsi, Kcs7the1v1 Vorosbuenw Tapolca kozépkori t(,mplom()kat K(»p-
talantotl, Kisapati, Ecsérpuszta, Sostobéli, Kisorsi, Galfoldi, Révfiilopi, Alsé-
dorgicsei, Talodi kozépkori templomromokat, a keszthelyi v. Festetich,
Balatonszemesi v. Hunyadi, K6roshegyi v. Széchenyi, Nagyvazsonyi v. Zichy
kastélyokat, Rezi, Varvol(rv Al%()/,a()god Siimeg, Kovctgoors hY olosb(,renv,
Lesoncefalu Lesencetoma], Litér, Tihany, VllOHVd, Balatonberény, Balaton-
keresztur, Balatonszemes barokk templomait, tobb varosi lakohézat és kuariat,
szamos népi lakéhazat, préshazat és malmot.

II. A miiemléki kornyezetek kijelolését, mint a mar koriilhatarolt és
javasolt:

Nagyvazsony, barati romok, Nagyvazsony, Szt. Istvan- tunplom Asz6f6i
rom, Badacsonyi Szegedi Réza-hdz, Nagyvéazsonyi Kinizsi var, Siimegi var
és puspokl palota, Gyuldﬁratotl kolostorrom Berhidai rk. ’cemplom, bmglwetl
var, és még 30 miiemlék kornyezetét. Es végiil,

III. a mtiemléki jelentSségli teriileteket, melyek koziil koriilhatarolt
és nyilvanitott teriilete van Szigliget kzségnek, és a regionalis javaslat tartal-
mazza Tihany, Alséors, Kévagoors, Balatonfiired, Akali, Balatongyorok—
Becehegy, Zamérdi, Szantédpuszta, Mindszentkalla, Diszel, Barnag kozségek
hasonl6 védett teriileteit. Itt arrél van sz, hogy egy telepiilésformat mutaté
kis egyiittest, rendszerint nem az egész falut, hanem csak m,wjét meg lehessen
menteni jellegzetes tartozékaival: ut kerités, kut, gazdasagi és lakoepllletelvol
egyiitt. Szé lehet az ilyen egyiittesnek nemecsak Valamllycn kelyi néprajzi-
muzeumi, hanem Vendedforgalml — szalloda — Skanzen — kihasznalasarol,
ill. hasznositasardl, a megfelelg nepra]ﬂ értékek fenntartésa és 6vésa mellett.

Valamennyi emlék fenntartsa és kiilonosen a konzervalt romok koérnye-
zetének kell§ karbantartdsa fokozott gondossdgot igényel, és felveti a teriile-
tileg illetékes tandcsok muzeumi-—idegenforgalmi szervezotének megerdsitését
olyan mftiszaki csoporttal, mely e munkdkat sajat hataskorben és munka-
erével elvégzi.




DIE BAUDENKMALSHERSTELLUNG DER »BALATON-REGION«

Unter den Regionen des Landes tibte die Schonheit und die Eigrung der Balaton-
Gegend von jeher eine Anziehungskraft auf die Ansiedler aus. Zahlreiche Burgruinen aus
der Arpadenzeit, romanische Dorfkirchen aus dem XII—XIII. Jahrhundert, gotische
Kloster aus dem XIV—XV. Jahrhundert sind bis heute verblieben. Dies begriindet,
dass die Denkmalpflege mit diesem Gebiet sich besonders sorgfiiltig beschiftige, und
durch das Konservieren und durch die Demonstration der Baudenkmiiler ein gutes
Beispiel den zahlreichen Besuchern der Balatonumgebung zeige, denen, die sich hier zu
erholen beabsichtigen.

Es deutet auf die 2000 jihrige Vergangenheit der Siedlungen der Balaton-Region,
dass wir im Laufe des Konservierens aller mittelalterlichen Baudenkmiler rémische
Gebiude-Uberreste fanden. Wihrend der anderthalb Jahrhunderte lang dauernden tiir-
kischen Herrschaft wurden zwar die bedeutendsten mittelalterlichen Bauten zu Ruinen,
doch auch so blieb ein wertvolles Material auf unsere Tage erhalten, zu welchem Barock-
Denkmiiler mit ihren betriichtlichen Fresken, sowie auch die vielen charakteristischen
volkstiimlichen Bauten der Balatongegend: Bauernhéuser, Scheunen und Stélle, Press-
hiuser, Wassermiihlen und Briicken, als auch die hier im Rahmen der Naturschonheit
befindlichen Siedlungen (Tihany, Szigliget) sich reihen. Wenn wir hier auch nicht von
einer selbststiindigen architektonischen Schule reden konnen, bilden diese Baudenkmiiler
im ungarischen Material doch eine betriichtliche Gruppe, mit der man sich schon von der
Mitte des vorigen Jahrhunderts an auch abgesondert befasst hat (Romer, Békefi). Uber
die wichtigsten Siedlungen (Balatonfiired, Keszthely, Siimeg, Nagyvézsony, Tihany)
wurden Untersuchungen der Denkmallage und des Stadtbildes vollfithrt (1952—1958),
die die dringendsten Aufgaben bestimmt und auch vieles in Vorschlag gebracht haben.
Dann wurde die totale Untersuchung der engeren Umgebung Balaton a) und der weitere
Balaton b) verfertigt. Inzwischen erschienen mehr und mehr Publikationen iiber die
Baudenkmiéler der Gegend, iiber die einzelnen und iiber diejenigen des ganzen Gebietes
(Radnoti—Gerd, 1951; Entz—Gerd, 1958). Ein grosser Teil der Baudenkmiiler genoss
auch bis jetzt den Schutz. Es gab unter ihnen auch solche — wie die Burgen von Nagy-
vézsony und Stimeg, die romanische Kirche von Fels6ors — deren Schutz mit Ausgrabung
und Wiederherstellung verbunden war. Der Denkmalrekonstruktions-Plan der Balaton-
Region bringt weitere grosse Arbeiten in Vorschlag, wie die totale Freilegung des gross-
angelegten rémischen Lagers neben Keszthely und die Forderung seines Fremdenverkehrs,
oder das Ziichten ungarischer Viehsorten (Ochsen, Racka-Schafe etc.) in der Wirtschaft
bei der Fihre von Szantod, in Verbindung mit Reiten und Kutschieren. Allgemein bringt
der Plan Vorschliage fiir die richtige Bentitzung der Baudenkmiiler. Das ist das grisste
Problem auch bei der Rettung der Einheiten und Dorfbilder der Volksbaukunst. Zu all
diesen Aufgaben und zur Aufrechterhaltung der schon verrichteten Arbeiten muss der
lokale technische Apparat verstirkt werden.



	10. kötet / 1. sz.�������������������������
	MTA nemzetköző műemlékvédelmi munkaértekezlet 1964. október 5-10.������������������������������������������������������������������������
	DR. GERŐ LÁSZLÓ: A Balatoni régió műemléki helyreállítása����������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������


