V. I. PILJAVSZKIJ, az épitészelr tudomdnyok doktora

A BAROKK ES A KLASSZICIZMUS SAJATOSSAGAI
AZ OROSZ EPITESZETBEN*

A barokk stilus az orosz épitészethen

A | barokk” megnevezést az orosz épitészetre vonatkoztatva a szovjet
miivészettorténet, bizonyos megkotéssel, a XVII. sz. végének és a XVIII. sz.
elsG felének épitészetére alkalmazza. Mint ismeretes, a XVI. sz. kozepe tajan
Oroszorszag Kelet-Kurdpa hatalmas dllamava valt. Kttdl kezdve az épitészet
eszkozeivel az erGs kozponti hatalom és nemzeti fiiggetlenség eszméit fejezik ki.
Létrejonnek a XVI. sz. kozepének nagyszerli épitészeti alkotdsai, koziilitk
kiilonosen nevezetesek a Moszkva melletti faluban, Kolomenszkaja-ban épiilt
Mennybemenetel-templom, a févaros kozpontjiban épiilt és az oroszoknak
a tatarok felett aratott torténelmi jelentGségli gyézelmét hirdetd Vaszilij
Blazsennij templom és végiil a Nagy Ivan-harangtorony a Kremlben. Ezekben
a nemzet szépségérdl és nagysagardl alkotott fogalma o6lt épitészeti format.

A tovabbiakban az j tarsadalmi viszonyok befolydsira ez az épitészet
a XVIL sz. folyamédn lasst dtalakuldson megy at. Az egvhazi és polgari épité-
szetben diszit6 iranyzat jelentkezik, mely egyre inkabb talsialyba jut. Az épi-
tészet nemzeti jellege azonban nem szenved csorbat, hanem tovdbbra is meg-
mutatkozik az épiiletek tomeg- és térbeli elrendezésében, sziluettjében, plasz-
tikus kialakitasaban és a homlokzatok tobbszintiségében. Kz kiilonosen vila-
gosan lathatd a XVII. sz. végének épitészeti alkotdasain. Ebben az idGben igen
sokat épitkeztek, f6képpen Moszkvaban.

A f6varost éppen a XVII. sz.-ban veszik koriil kolostorok, a védrosba
vezet$ utak mellett épiilt sajatos, el6retolt védelmi létesitmények gyiirtijével.
Kzzel kapesolatban nem szabad megfeledkezniink a falvakban épiilG véltozatos
faépiiletekril. Egyes fatemplomok épitészeti kompozicioja a milthoz hasonléan
most is befolydst gyakorolt a kétemplomok kialakitasara.

Ebben a vonatkozasban jellegzetes Kizsi, az Onyega té egyik szigetén
létesiilt orosz telepiilés, 22-kupolas temploma. Dekorativ kialakitds szempont-
jabol felveszi a versenyt az ugyanabban az id6ben téglabdl és kEbél épiilt
vallasi épiiletekkel.

A voros tégla és fehér k6 kombinalt alkalmazisinak eredményeként
fokozodik az architektiara tobbszintisége és tobb lehetéség nyilik hatdsos,
plasztikus diszités széleskort alkalmazasara.

A korszak orosz, f6képpen moszkvai épitészetének legfontosabb adgara
jellemzé az épiilet tomegének tektonikus jellege. A diszité elemek semmit sem
takargatnak, nem bontjak meg az épiilet kiegyensilyozott tomegelrendezését,
hanem a feliiletek csatlakozisinak, az ablak- és ajtonyilasoknak keretezésével
kiemelik a tektonikus formdkat. Kialakul a templom szabatos alaprajza,

*A szerz6 1963. december 4-én, a parizsi Sorbonne-on tartott eléadésa.
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tomegelrendezése. Ez a fatemplomoktol atvett hagyomédnyos alaprajzon alapul,
melynek lényege a négyzet alaki kézponti boronafalas rész és a két vagy négy
oldalt hozzaépitett épiiletrészek. Kz az alaprajz kéfalas megoldds esetében
kissé modosul, de a templomok kialakitasdra tovabbra is a koézponti négyzet-
alaprajzi rész és az ehhez két vagy négy oldalrdl csatlakozé sok- (tébbnyire
0t-) szogl vagy félkor alaka apszisok jellegzetesek. A kozépss, négyzetalap-

¥

1. abra. Kolomenszkaja, Mennybemenetel templom, 1532

rajz rész magasabb, és két vagy harom felsd szintben nyoleszoghe megy at.
A szintek koziil a legfelsi a hardntrtomnv szerepét tolti be. Az llvenf.qta Epiteé-
szeti alkotasok koziil legklvalol)bnak alighanem a Moszkva melletti Fili-ben
épiilt 6tkupolds, tobbszintes templom mondhato.
Ha ezt a templomot nézziik, sziikségképpen az elébbiekben emlitett
Kizsi-i templomhoz hasonld, sokkupolas orosz fatemplomokra kell gondolnunk.
A voros téglabol épiilt és fehér kdvel | kihazott” korvonalakat és tago-
zatokat alkalmazo kétszini épiiletek jellegzetes moszkvai alkotdsok. Ilvenek
példdul, a moszkvai Novogyevicsi-kolostor sziluettje és ardnyai szempontja-
bol esoddlatos, karest harangtornya, valamint eréditményfalai és tornyai.
Ezeket altaliban a moszkvai barokk stilus példaiként emlegetik. Ide tartozik
ennek a kolostornak kapu feletti temploma és ebédlGterme. Kzeken az épit-
ményeken sajatos részletek jelentkeznek, az oromgerenddk és az oszloprend
egyes elemeinek bizonyos atalakulasa figvelheté meg. Kzen azonban nem cso-
dalkozhatunk, mert Oroszorszig kapc%olatal a nyugat-eurdpai orszagokkal
egyre inkabb elmélyiiltek és ilyen koriilmények kozott az dlkotomunkaban
természetesen kiilonbozs befolyasok is érvényesiiltek. Megemlithetjiik a Moszk-
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vatol nem messze fekvé Dubroveiban helyi fehér kgbdl épiilt igen eredeti
templomot. Az orosz templomoktol szokatlanul gazdag szobordiszitésével iit
el, ugyanakkor azonban a Fili-i templomhoz hasonlé négyapszisos alaprajza
és toronyszer(i sziluettje rendkiviil jellegzetes. A sziluett és a tomegelrendezés
sajatos volta, a tektonikus harmoénia és a tobbszinliség képezik a XVII. sz.
végi és XVIII. sz. eleji orosz épitészet legjellegzetesebb vonasait.
Koztudomasu, hogy I. Péternek az élet minden teriiletére kiterjedd reform-
tevékenysége és az a torekvése, hogy Oroszorszig megkozelitse a nyugat-

2. abra. Leningrad, Jogi féiskola (egykori Mensikov-palota), 1710—16

eurdpai civilizaciot, az egész orosz kultira, igy az épitészet fejlédésében is,
haladd jellegli valtozasokat eredményezett.

Ennek a jelenségnek lényege sokrétii és meghaladja e rovid dolgozat
kereteit. Ezért a XVII. sz. elsd negyedének épitészetérdl szélva esak néhiany
fontos, lényegében Pétervar (mbst Leningrad) felépitésével osszefiiggd mozza-
natot emelek ki. A Néva folyé lakatlan partjain 1703-ban alapitott févaros
gyorsiitem( felépitéséhez elGszor épitészekre és épitGmunkasokra volt sziikség.
£zt a problémat Péter erélyesen és merészen oldotta meg. Egyfelsl tehetséges
orosz fiatalokat kiildott kiilfoldre kiillonbozé tudoméanyok és miivészetek, ezen
beliil talan elsGsorban az épitészet elsajatitdsdra. Ezek kozé tartoztak Timofej
Uszov, Ivan Korobov, Ivan Micsurin és még sokan masok. Masfelsl kiilfoldi
épitészeket hivott meg. Franciaorszighdl 1716-ban érkezett meg Jean Baptist
Leblond egy csoport iparmiivésszel. Németorszigh6l G.Schiidelt, I. Braunsteint,
I. Mattarnovit, Hollandiab6l Van Zvitent és Van Bolest, Italiabol N. Michet-
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tit, Gaetano Chiaverit, M. Fontanat stb. hivta meg. Nagyvon érdekes azonban
az a tény, hogy ezek az épitészek itt masképpen épitettek, mint hazajukban.
S6t, ezeknek a kiillonboz6 épitészeknek pétervari alkotdsaiban valamiféle kozos
miivészi vonasok jelentkeznek, amelyek alapjan joggal lehet a XVIII. sz. els6
negyedére jellemz§ pétervari stilusrol beszélni (amelyre, bizonyos megkotések-
kel, a barokk megjelolés is alkalmazhatd), amelyet a diszitGelemek mérték-
tarto alkalmazasa jellemez. Az el6z6 korszak orosz épitészetének sajatos vonéa-

3. dabra. Leningrad, Lomonoszov Muzeum (egykori Kunst Kamera), 1718 —34

sai, melyre tobbek kozott a plasztikussag és tobbszinilség jellemzs, kétség-
kiviill a XVIII. sz.-i pétervari épitészetben is ("rv("nyosiilnck Kz az allitas VIln—
gosan igazolodik, ha 6sszehasonlitunk olyan épiileteket, mint pl. a Mensikov-
palota (tervezGi M. Fontana és (. Schiidel), a ritkasiggyijtemény épiilete
(tervezte M. Mattarnovi, G. Chiaveri sth.), a Péter-Pal székesegvhiz és a
Péter-kapu a Péter-Pal erédben (tervezte Domenico Trezzini) vagy az ugyan-
csak Trezzini tervei alapjan épiilt kollégiumi épiilet (most egyetem).
Mindezek a tények részben az orosz megrendelGknek, f6képpen maganak
Péternek, a kiilfoldi épitészekre gyakorolt erélyes befolyasival, méasrészt az
épitGanyagok természetével magyarazhatok. A felsorolt épiiletek mind tégld-
bol épiiltek, vakoltak és homlokzataikon kétféle szin ]Llentkcmk (a falak
vorosek, vilagosbarnak vagy zoldek, a lizéndk, falpillérek, ablak- és ajtéfog-
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lalatok pedig fehérek). Végiil, a pétervari épitészet sajatos jellegének kialaku-
lasdban fontos szerepet jatszottak a kivitelezGk is, akik a tervezd épitészek
elgondoldsait az épités folyamdn elkeriilhetetleniil mddositottik. Erdekes
megemliteni a kovetkezs tényt: minthogy Pétervarott igen sok kémiivesre
volt sziikség, 1. Péter 1714-ben rendeletet adott ki, mely bizonyos idére Péter-
var kivételével egész Oroszorszag teriiletén megtiltotta a téglabdl és kabdol

4. dbra. Leningrdd, Péter-Pdl székesegyhdz, 1712--1733
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valé épitést. fgy aztin természetesen minden kémiives Pétervirott keresett
munkét.

A lakohdzak mindségi szinvonaldnak emelése végett Péter megbizasabol
D. Trezzini, kiilonb6z6 anyagi helyzet(i tulajdonosok figyelembevételével,
minta-lakéhdzhomlokzatok terveit dolgozta ki. Ezek alapjan egyszer( archi-
tekturdja hazak épiiltek, melyeknek diszét csupan igénytelen ablak- és ajto-
foglalatok képezték. Krre az iddre esik I. Korobov, T. Uszov, P. Jeropkin,
M. Zemcov sth. kivalo orosz épitészek munkdassdga is. 1. Péter szigortan taka-
rékos politikdjanak megfelelGen az épiiletek architektarajat a rendkiviil sze-

9. abra. Leningrdd, a Haditengerészet székesegyhdza, Sz. Csevanszkij 1752—62

rényen diszitett homlokzatok jellemzik. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a raci-
onalista stilus alapjait a XVIII. sz. elején vetették meg, de tovabbi fejldésé-
hez sziikséges elGfeltételek ekkor Oroszorszaghan még nem alakultak ki, és
ennek kovetkeztében 1. Péter haldla utan, fGképpen az 1730-as évek végétsl
az 1760-as évekig, a rendel6k kovetelményeinek megfelelGen és KErzsébet
carnd fényiiz6 udvaranak hatdsdra ismét a diszes architektira fejlédése vesz
nagy lendiiletet. Az orosz épitészetben ebben az idGben jelentkeznek az olasz,
német és részben francia barokkal rokon vondsok. Kz a kozos jelleg azonban
csak a diszitések jellegére korlatozodik. Az orosz épitészetnek ez a korszaka
a legnagyohb épitészek, D. Uhtomszkij, Sz. Csevakinszkij, F. Artunov és végiil
Bartolomeo Rastrelli nevéhez fliz6dik. Rastrelli 1716-ban, 16 éves koraban
atyjaval, a szobrasz Rastrellivel egyiitt keriilt Oroszorszagba és Erzsébet
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carndg idejében a legmagasabb épitészi tisztséget, a fGépitészi allast toltotte be.
Rastrelli alkotdsai: a Szmolnij-kolostor, a Téli Palota, a Sztroganov-hiz, jel-
legzetes képviseli a XVIIIL sz. kozepén kialakult orosz barokknak, melvet
aztin az 1760-as években a klasszicizmus véltott fel.

A Szmolnij kolostort a carné kivansagara Rastrelli a XVII. sz.-i kolos-
tor-egyiittesek jellegének megfelelGen tervezte meg, de olyan szabdlyos alap-
rajzi elrendezést alkalmazott, mely a kompozicio és architektira festdi jellegét
jobban érvényre juttatja. A cidrné ragaszkodott hozza, hogy az egyiitteshez
a moszkvai Nagy Ivan-harangtoronyhoz hasonld, tébb mint 140 m magas

6. abra. Leningrdd, Szmolnij székesegyhdz részlete, 1748— 60

harangtornyot tervezzen. A terv elkésziilt, de a harangtorony nem épiilt fel.
A hagvoméanyos orosz 6t kupolas megoldas kétféle léptékben kétszer fordul
el6 a kompozicidban: elGszor a székesegyhaz és a kereszt alaki udvar négy
sarkan all6 négy egykupolis templom forméajaban, masodszor, 6tkupolds maga
a székesegvhaz is. A kék falakkal, élénken kirajzolédd fehér oszlopokkal,
parkanyokkal és sotét (vashol ontott) kartusokkal kialakitott székesegyhdz
mind sziluettjével, mind tomegelrendezésének plasztikus gazdagsigival és
dinamikus jellegével ma is lenyligoz4 hatdst kelt. A barokk stilus nemzeti
jellegzetességei, nevezetesen a sziluett eredetisége és a szinesség viligosan
szembetiinnek.

A Téli Palota, melyrél maga Rastrelli azt irta, hogy Oroszorszig dicsd-
ségére épiti a legkiemelkedGbbek kozé tartozik Leningrad torténelmi jelentd-

185



ségii épiiletei kozott. 1762-re épitése lényegében befejezidott. Ezutan Rast-
relli tobbet mar nem épitett Oroszorszagban. A barokk stilussal szemben alta-
lanosan kialakult negativ allisfoglalas a nagy épitész egyéni tragédidjat jelen-
tette, kénytelen volt nyugalomba vonulni. A Téli Palota kiilsé megjelenése
azonban teljesen Rastrelli nevéhez flizGdik. A belsGket nem fejezte be. Ezek
koziil esak néhany az 6 alkotasa és kés6bb ezeket is atépitették.

A Téli Palota alaprajza, a korszak egvéb oroszorszagi alkotdsaihoz
hasonldan egyszer(i, a homlokzatok azonban rendkiviil plasztikusak és hata-
sossdgukat a Szmolnij székesegyvhazhoz és Rastrelli, Uhtomszkij vagy Cse-
rakinszkij egyéb épiileteihez hasonléan, a harom szini kialakitds is fokozza.

7. abra. Petrodvorec, Nagy Palota

Ebben a vonatkozasban jellegzetesek a varoskornyéki cari rezidencidk-
hoz tartozé palotdk és pavilonok, pl. az Ermitazs Carszkoje Szeloban (most
Puskin).

Kozismert tény, hogy a Téli Palota belsdi az 1837. évi katasztrofalis
tlizvészben, mikoris a palota harom teljes napig égett, teljesen elpusztultak.
I. Miklés car kivansagara azonban sok reprezentativ helyiséget lehetSleg régi
formajaban allitottak helyre és bar a helyredllitdsnal sok 1ij megoldast alkal-

maztak, Rastrelli belséinek levegGje, az tjjaépitett f5lépesdn, az udvari kapol-
naban, mégis érezhetd. Jol érzékeltetik Rastrelli architektarajat a foldszinti
oszlopesarnokok, melyeket mar az 1917-es forradalom utan allitottak helyre.

Befejezésiil széInunk kell még Leningrad egyik csodélatos elGvarosarol,
a most Petrodvorec-nek nevezett Peter hoflol, melv viragkorat akkor érte
el, miutdn Rastrelli a palotdt dtépitette, nagymértékben kibGvitette.
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Valamivel késGbb Peterhof egyiittesét a klasszicizmus mesterei is gazda-
gitottak, a park teriilete nagyobb lett, de egészben véve Petrodvorec ma is a
XVIII. sz.-i orosz miivészet ragyogd fejlédési korszakat képviseli.

A szovjet varosok zoméhez hasonléan a masodik vilaghaboriban Petrod-
vorec is elszenvedte a hitleristak katasztrofalis romboldsianak tragédiajat.
Leningradnak ezt az el6varosat elfoglaltik és szinte teljesen tudatosan elpusz-
titottak: a palota kiégett, a szokSkut-rendszert szisztematikusan tonkretet-
ték, a parkban all6 szobrok egy részét (tobbek kozott Samsont, a fGalakot)
elszallitottak, a park niovényzetét a lovedékkel részben kiirtottik és megron-
galtak sth. A lehetetlennek latsz6 feladatot azonban a szovjet nép akarata
megoldotta és a park nagyszer(i szokékutjaival és épitményeivel egyiitt mar
néhany éve tjra a dolgozdk pihenését szolgilja. A palotdakat (a kis Marli-
palota kivételével) helyreallitottik, a Nagy Palota belsGinek helyredllitas:
most van folyvamatban. A restaurdatorok torténelmi dokumentumokra tdmasz-
kodnak és az egyiittes helyreallitasat a legszigorubban vett tudoméanyos alapon
végzik.

Ismertetésem {6 céljanak azt tekintettem, hogy bemutassam a barokk
korszak orosz épitészeti alkotasait és lehetGleg ravilagitsak a stilus jellegére és
sajatossdgara. Megjegyzem, hogy a barokk stilust eredeti kifejezésmod és
sajatossdg jellemezte mind a XVII. sz. végén, mind a XVIII. sz. elején és koze-
pén. Az oroszorszagi barokk épitészet problémaival a szovjet tudomany sza-
mos monografidban és cikkben foglalkozott, melyekben mindazok, akik épi-
tészetiinknek e fejezete irant érdeklGdnek, feleletet talalnak kérdéseikre.

Az orosz klasszicista épitészet sajatossagai

A francia foldon sziiletett klasszicizmus hatisa kisebb vagy nagyobb
mértékben a legtobb eurdpai orszag, igy Oroszorszag épitészetében is jelentke-
zik. Kz a tény kiilonbozSképpen értékelhets, de kétségtelen, hogy a klasszi-
cizmus nagyfontossagu jelenség a miivészetek terén, el6zményei minden or-
szaghan sajatlagosak.

Az orosz klasszicizmus problémakérével a szovjet tudomany behatdan
foglalkozik mind a klasszicizmus legkivalobb mestereinek (Bazsenov, Sztaszov,
Quarenghi, Lvov, Zaharov, Voronyihin, Rosszi, Sztaszov stb.) munkéassagat
targyalé monografiadkban, mind az orosz miivészet és orosz épitészet torténe-
tét ismerteté miivekben.

Tobb fontos kérdést jelolhetiink meg, melyekkel ismertetésiink kereté-
ben foglalkozni szeretnénk.

- Az elsé a klasszicizmus jelentkezésének és fejlédésének eldfeltételei Orosz-
orszagban, a masodik: a klasszicista stilus sajatossigai és sajatos nemzeti jellege.

Befejezésiil a klasszicizmusnak a szovjet miivészetelméleti felfogis sze-
rinti értékelése kovetkezik.

Az épitészet kiillonbozd tényezbktsl leginkabb fiiggs, leginkdbb materi-
alis miivészet. Minden mds miivészetnél nagyobb mértékben gazdasigi és
tarsadalmi tényezék fiiggvénye. Eppen ezért Oroszorszagban a klasszicizmus
csak a XVIII. sz. masodik felében honosodhatott meg, amikor az eléz6 kor-
szak pompds barokk stilusival szembehelyezkedd raciondlis stilusnak ked-
vez$, s6t pontosabban, kialakuldsat és fejlodését sziikségszertien elGidézé
eléfeltételek kialakultak.
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A XVIII. sz. masodik felében Oroszorszag gazdasagi életének atalakuldsa,
mely [. Péter alatt indult meg, felvevéképes belsé piac kialakulasat és a kiil-
kereskedelem fellendiilését eredményezte. Kz serkentéleg hatott a foldestri
gazdasagok és a kereskedelmi vagy ipari kozpontok szerepét betolts varosok
fejlédésére.

Ebbdl a koriillményhdl az épitészekre az a feladat harult, hogy tovabbi
vallasi épiiletek és palotak épitése mellett az dllam s7emp0ntjabol fontos 1j
kinestari és magantulajdont képezé épiileteket: tézsdéket, kereskedelmi épii-
leteket, raktarakat, bankokat stb. épitsenek. A foldesari gazdasigok erdlte-
tott fejlesztésével parhuzamosan szamos nemesi udvarhéz is épiil.

Mindezzel egyidejlileg a kulturdlis szinvonal emelkedése és az oktatds-
iigy fejlédése iskolak, egvetemek, akadémiak, konyvtarak és szinhdzak épi-
tését teszi szuk.sv(mssc

Végiil, vidéken a parasztsignak a foldesurak kizsikmanyold énkénye
elleni fegyveres tiltakozisa kiovetkeztében meggyengiilt allamhatalom meg-
erésitésére, valamint a varosokban, hivatali épiileteket, kormanyzai épiileteket,
a kihelyezett helyirségek szamara kaszarnvakat kellett épiteni.

Ehhez a varosokban és falusi birtokokon folvo, és a maga kordban hatal-
mas aranyunak szamito, épitkezéshez a barokk ‘stilus ()msznrbzaghan addig
uralkodd épitészeti formai és modszerei nem voltak alkalmasak, minthogy a
bonyolult kompozicio, valamint a még bonyolultabb és koltséges diszitGelemek
kivitelezése nagy pénzraforditast és kitinGen képzett szakmunkdsokat: min-
tazokat, kéfaragokat, aranyozokat sth. igénvelt. Az épitészek f6 megrendeldi,
az allam és a foldbirtokosok pénzsziikében voltak, ennélfogva az épitészet
gazdasiagi vonatkozasainak revizioja életbeviagdan fontossa valt. Ugyan-
akkor a nagyvaranya épitkezéshez egyre tihb szakképzett mesteremberre
volt sziikség és igy lassanként mun‘((lemhhmv is jelentkezett. Az orszagot
egvidejiileg a Pugacsov vezetésével a jobbdgyrendszer ellen irdnyuld paraszt-
habora is megrdazta. A parasztmozgalmak hatdsa alatt az orosz tarsadalom
haladészellemii te agjai egyre inkdbb tiltakozd allaspontot foglalnak elaz 6nkény-
uralommal és a jobbdgvrendszer barbérsdgaval, a m"]) jogfosztottsigaval és tu-
datlansagaval szemben. Kialakulnak a 1)()1(T:Lr()h()d(l% és népmiivelés eszméi, s6t
felmeriil az ésszert alapon megszervezett nemesi allam gondolata is. Az 4j
eszmék az irodalomban, képzémiivészetekben és az cplteszctben is tikrozod-
nek. A barokkal szemben, melyben Erzsébet carné onkényuralmanak megtes-
tesiilését latjak, az értelmiség, f6képpen pedig a miivészek, negativ allaspon-
tot foglalnak el.

Anyagi és eszmei okok tehat a barokk valsagat, a teljes tagaddsig eijutd
birdlatat valtottak ki, ez pedig azt eredményezte, hogy az épitészet gazdasigo-
sabb és ésszer(ibb alapokon allo tovabbfejlesztésére uj utakat kerestek. Pél-
daképiil az antik vilag egyszeri, vilagos, célszerl és ugyvanakkor nagy kifejezd-
erivel rendelkezd epltevete szolgdlt.

Meg kell jegyezniink, h()gv az antik vilag épitészetét Oroszorszagban
mar régen ismerték; a XVIII. sz. elején, 1. Péter uralkoddsa idején Vitruviust
le is forditottdk és tudasa fejlesztése végett tobb orosz épitész latogatott el
Italiaba (P. Jeropkin, T. Uszov). Mas kulfoldi épitészekkel egyiitt olasz mes-
terek is dolgoztak ()msmrsz(wb(m (Domenico Trezzini, Giovanni Mario Fon-
tana, Niccolo Michetti). Az d,kk()l‘l Oroszorszag kiriilményei azonban nem voltak
kedveziek a klasszikus épitészet elveinek és médszereinek m(‘ger‘cesv szempont-

jabol, bar a Péter-korabeli épitészetet ésszerliség és egyszertiség jellemezte.
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A XVIII. sz. kozepén a klasszikus épitészet mér kozelebb allt Oroszor-
szaghoz, ekkor még a francia felfogis szemszogéhdl értelmezték.

Az a tény, hogy orosz épitészek Franciaorsziagba is ellatogattak (Vaszi-
lij Bazsenov) és francia épitészek jottek Oroszorszdighba, természetesen hozzd-
jarult a klasszicizmus eszméjének terjedéséhez, de a mélyrehatd bels6 okok
altal kivaltott folyamatban csupdn a katalizator szerepét jatszotta.

Jellemz6, hogy abban az id6ben, mikor Jean Baptist Vallin de la Motte
francia épitész Oroszorszagha érkezett, az orosz épitészek miiveiben méar

8. abra. Leningrad, pavilon a Péter-Péal erédben

jelentkeztek klasszicista vonasok. Elegendé megnézni A. Kokorinov kerti pavi-
lon tervét (1760 -1761) vagy a Péter-Pal er6dben allé pavilont, melyet
1761 1765-ben A. F. Viszt épitett, hogy errél meggybzidhessiink.

Oroszorszagi tartézkoddsa elején a tehetséges de la Motte a Nyevszkij
proszpekten felépiilt Szt. Katalin templom tervével még a barokk, ill. rokoko
stilus meggy6z6déses hivének mutatkozott. Nyilvan a tényleges helyzet
hatiasa alatt azonban hamarosan megértette, merre kell haladnia és ez anndl
is inkabb konny(i volt szdmara, mert az 0j irdnyzatot nagyon jol ismerte.

Ez a tény Gjabb bizonyitéka annak az allitisnak, hogy a klasszicizmus
Oroszorszigban nem csupdn ,,import” volt, mint 3050 évvel ezelGtt tartot-
tak, hanem szervesen alakult ki azok kozott a feltételek kozott, melyek fejlé-
désének kb. 70 évig kedveztek. A klasszicizmus elveinek az orosz épitémiivé-
szetben vald térhoditasaban nagy szerepet jatszott a Pétervarott 1757-ben
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létesitett Szépmiivészeti Akadémia, melynek mar elsé professzorai, Kokori-
nov és de la Motte is az 0j iranyzat hivei voltak.

A Kklasszicista stilus fejlédésében a kovetkezd harom korszakot kiilon-
boztethetjitk meg: korai klasszicizmus (1760—1780), szigoru klasszicizmus
(1780—1800), a klasszicizmus virdgkora (1800—1830). Ezutan mar kezdetét
veszi a stilus hanyatlasa. Meg kell jegyezniink, hogy ez a harmas felosztds
semmi Gjat nem jelent, hiszen minden stilusnak az a torténete, hogy kialakul,
fejlédik, eléri zenitjét, majd dtadja helyét az 0j iranyzatnak. Csak azt kell

9. abra. Leningrad, Képzémiivészeti Akadémia, 1765—72

megmagyaraznunk, miért nevezziik a masodik és harmadik korszakot maskép-
pen, mint altaldban szokédsos. Miutan a klasszicizmus Oroszorszdgban létjogo-
sultsagat kivivta, fejlédésében olyan korszak kovetkezett, melyben a klasszi-
kus épitészet eszkozeinek teljes tarhazat szigort kovetkezetességgel, de onallo
alkoto szellemben olyan moédon hasznaltak ki, hogy a homlokzatokon a diszi-
téelemeket, f6képpen a szobrokat keriilték. Ezért nevezziik ezt a korszakot a
szigora klasszicizmus korszakanak. Ezutian az épitészetnek 1uj, elsGsorban
varosépitészeti feladatokat kellett megoldania és az 1812. évi honvéds haborua
légkorében az egész nemzet nagy hazafias eszméit kellett kifejeznie. Ez a kor-
szak a stilus legmagasabb fejlédési fokat jelenti. A dekabristik forradalmi
felkelésének elfojtasa (1825) lerombolta, megsemmisitette a habora utani évek
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nagy eszméit és reményeit, és elszegényitette az épitészet eszmei tartalmét,
melybdl az 1830-as években kivész a nagysig és patosz és sablonossa valik.

A korai klasszicizmus legnagyobb épitészei koziil emlitsiitk meg a Szép-
miivészeti Akadémia épiiletének tervezGjét, A. Kokorinovot, tovabb4 Jean
Baptist Vallin de la Motte-ot, aki, mint az Akadémia tanira és tehetséges
miivész, fontos s7erepet jatszott a klasszicizmus Oroszorszagban valé meghono-
sodasaban. Az & nevéhez flizGdik, tobbek kozott, a peterv(m Kis Eremitage
épiilete. Szamos udvarhazat bpltbtt a Tveri Korméanyzésagban (most Kalinini
teriilet) és az & tervei szerint épiilt a pétervari Péter-Pal eréd Nyevszkij-

0. abra Leningrad, a Péter-Pdl er6d Néva-kapuja, 1787

kapuja. A kivaldé épitészeknek ezt a sordt a rendkiviil tehetséges Vaszilij
Bazsenov zarja be, akinek olyan megbecsiilésben volt része, hogy nemesak a
pétervari, hanem a pdrizsi, romai, bolognai és firenzei akadémianak is tagja
volt. A Kreml-palota hatalmas terve nagymértékben elGsegitette a klassziciz-
mus térhoditasat, a Paskov-hdz pedig még ma is disze Moszkvanak. A szigoru
klasszicizmus kivalé mesterei voltak még: a moszkvai Matvej Kazakov, az
egyetem épiiletének tervezdje, Ivan Sztarov a péterviri Taurusz-palota kivalo
tervezdje és végiil az olasz szirmazasu Giacomo Quarenghi, aki szdmos épiil(,-
tet épitett Moszkvaban, valamint Pétervarott és kornyékén. Nagyszer( alko-
tésai a pétervari Tudomdnyos Akadémia épiilete és a Sandor-kastély Puskino-
ban (régebben Carszkoje Szelo).

A felsorolt épitészek utin a klasszicizmus virdgkoranak mesterei kovet-
keznek, akik koziil elsGsorban Andrej Voronyihint, Andrea Zaharovot és a
Franciaorszaghol betelepiilt Thomas de Thomont emlitjiik. Az els6 kettd fomii-
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vével (Kazdnyi székesegyhdz, ill. Admiralitas épiilete Pétervarott) a viros-
épitészeti egylittes uj értelmezését és a miivészetek szintézisét alapozta meg.
Thomon alkotdsa a pétervari Tézsdepalota, a legszebb épiiletek egyike, mely
a Néva-parti épitészeti egyiittes alapjat képezte.

Az 1812. évi honvéds hdboru utan ujabb kivdld épitészek csoportja
kezdi meg miikodését, Moszkvaban: Oszip Bove, Dementij Zsiljardi (Dome-
nico Giglardi) és Afanaszij Grigorjev. Bove a moszkvai diadalkapuval 6roki-
tette meg nevét, Zsiljardi szamos Moszkva kornyéki kuriat épitett a hozzd-

11. dbra Leningrad, Tudomdanyos Akadémia, 1783 —1787

tartozo épiiletekkel (tébbek kozott Kuzminki-t a remek ménestelepi épiilet-
tel), valamint sok moszkvai magéanvillat, jonéhanyat Grigorjevvel egyiitt.

Pétervérott a klasszicizmus fejlédését zsenidlis varosepﬂ:ok Carl Rosszi
és Vaszilij Sztaszov, a févaros kozponti épitészeti egyiitteseinek és olyan kivalo
épiileteknek alkotoi, 'mint a Vezérkar épiilete (Rosszi) és a Pal-kaszarnydk
(Sztaszov) képviselték.

A klasszicizmus hanyatlasanak hataran all August Montferrand, akinek
alkoto tehetsége csak Oroszorszdgban bontakozott ki, mikor az Izsak székes-
egyhdz épitésénél lehetésége nyilt képességeinek érvényrejuttatisira. A szé-
kesegyhaz egyike annak a néhany pétervari épiiletnek, melynek homlokzatai
terméskGbsl — granithol és marvanybol — épiiltek. Az utébbi koriillményt
azért emeljitk ki, mert Oroszorszighan a {6 épitGanyag a tégla, fa és vakolat
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volt. Még a févarosban is minden vakolt tégliabol épiilt. Moszkvdiban és a
vidéken pedig legnagyobb mértékben fat alkalmaztak, a faépiileteket aztan
tlizvédelem végett részben szintén bevakoltik. Ez a megoldds az épiileteket
plasztikusabba tette, és ha szabad mondanunk, fokozta a formék ,,lagysiagat’,
ez pedig altaldban jellemzd sajatsiaga az orosz épitészetnek.

A tervezl épitészek a klasszikus oszloprendet, formakat, s6t kompoziciot
szinte kivétel nélkiil 6nall6 alkoté szellemben haszndltik fel. Az oszloprendet
az orosz épitészek nem tekintették dogmanak, hanem a konkrét feladatok-
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12. abra. Leningrad, Kazdnyi székesegyhdz, 1801—1811

hoz és az épitkezés koriilményeihez alkalmazkodd kompozicids eszkoznek.
Az oszloprendet alkotd elemek ardnyait és kapesolatat szabadon maodositottik.
Ez kiilonosen szembetiing a moszkvai iskolahoz tartozé épitészek, vagy Szta-
szov munkdiban, aki sajitos maddszereket, sGt ,,Sztaszov-féle” oszloprendet
alakitott ki.

Még Quarenghi is meg meri tenni azt, hogy a pétervari minisztériumi
épiileten (most Uttorpalota) az i6n oszloprendet dor parkanyzattal egyesiti.

A stilus klasszikus alapjellege ellenére az oroszorszagi épiiletek miivészi
megjelenése a tobbszin(iség és a sziluett révén mégis nemzeti jelleget nyer.
A vakolt homlokzatokat eléggé tartos festékekkel erdsen szinezték. Kltalfiban
sarga, narancs, voros, kék és sziirke szint alkalmaztak és ebbdl a szines hat-
térbdl a fehér vagy enyhén arnyalt oszlopok, valamint a foglalatok, szemol-
dokparkanyok és egyéb részletek formai viligosan kiemelkedtek. A templo-
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mok kupoldi, toronycsticsai és keresztjei aranyozottak voltak. A szinek alkal-
mazédsinak egyik fontos inditéokat az orszdg kozépss és északi részének zord
éghajlati viszonyai képezték. Ezek a ter iiletek nem sok napsut(,st élveznek,
de szinek segitségével a homlokzatok plds/tlkus jellegét és kompoziciéjat jol
ki lehetett cmolm mely igy félhomalyban, boris napokon is jol lathaté volt,
amikor pedig a ndpfcny nem fokozta az architektira szépségét.

Természetesen ebben az egyéb okokra is visszavezethet6 megolddsban
az oroszoknak a szinek, a tobbszinliség irdnti szeretete is megnyilvanult.

13. abra. Leningrad, Admiralitds épiilete, 1806 —23

Az épitészet masik nemzeti vondasa, a gazdag sziluett, igen sok, nem val-
lasi rendeltetési epulctnek is jellegzetessége. llyenek a jellegzetes félemelettel
épiilt vidéki kariak és varosi lakohazak. A sziluett megolddsanak jellemzs
példaja az Admiralitas épiilete, melynek tornya klasszikus formaban az orosz
épitészet egyik ]cllewzetes nemzeti alkotdsit, a kapu feletti templomot ele-
veniti fel, mely még a Kijevi és Vlagyimiri Naoyfe]edelemseg idejébdl szarmazik
(gondoljunk a vlagyimiri Arany Kapura) és igen jellemzd épitészeti alkotasa
volt a kozépkornak (kolostorok kapu feletti templomai).

Az orosz klasszicizmus fontos sajatsdga az a tény, hogy bar a stilus val-
tozatos lehetGségeket biztosit, keretei lényeges korlatokat szabnak az alkotas
lendiiletének. Az 6roklott megolddsok és formakészlet a valtozatlan oszlop-
rendekkel, attikakkal, ivekkel, oszlopokkal és rusztikakkal megkotést jelentett
az alkoté munkaban és bizonyos mértéki egyformasigot eredményezett.
Az oroszok tujat keresd, alkoto beallitottsiga nem érte be csupan az épito-
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miivészet nemzeti jellegét lényegesen elhalvanyité klasszicizmus koncepei6-
javal.

Ezért van az, hogy a korszak csaknem minden nagy épitésze, klasszi-
cista szellem{i miivek alkotasa mellett, elgondolasait a romantika formanyel-
vén is kifejezésre juttatta. fgy Bazsenov és Kazakov nemesak megalmodnak.
hanem meg is valdsitanak ilyen terveket. A Moszkva melletti Caricino, ill.
Péter-palota egyiittesében fantasztikus kompozicidja, csillogéan szines (voros
tégla fehér kével), eredeti elgondolasti orosz mesét alkottak. Ezekben a mi-
vekben a szépnek ugyanaz a tdsgyokeresen orosz értelmezése testesiil meg,
mely olyan jol kovetheté a népi himzések ornamentikajiban, a fafaragdsok

14. abra. Leningrad, Lenenergo székhdza (volt Pédl-kaszdrnya), 1817 —18

plasztikdjaban, a nyelv zamatossigaban, és a népdalok, mondédk képekben
valé gazdagsigaban. Kzzel kapesolatban énkényteleniil is a népi faépitészet
eredeti sziluettii emlékeire és a XVII. sz. jellegzetes tobbszint kdéépiileteire
kell gondolnunk.

De Bazsenov és Kazakov teremtd szelleme talin csak kivétel? Bizony
nem ! Csupdn arrél van szé, hogy a klasszicizmus minden mestere egyénien
kezelte a romantikat, mas és més forrasdhoz fordult. Tgy példaul Ivan Sztarov,
Potyomkin herceg palotdjianak épitésénél az angol gétikat a maga mddja sze-
rint dolgozta at. A gatesinai Harldm-kolostor tervében Andrejan Zaharov
a régi novgorodi és pszkovi épitmények falainak simasiagat kelti életre. Még
Carl Rosszi, alegnagyobb mértékben nyugat-eurdpai szellem(i mester is addzik
a romantika irdnti vonzalomnak és a moszkvai Kremlben dlgétikus templo-
mot épit, a Pétervar melletti Pavlovszkban pedig a fest6i kor alaka kompoziciot
alkotd, orosz népi stilusa faragdsokkal diszitett hdzikokbol 4llé6 Glazovo falut
épiti meg.

A klasszicizmus targyaldsa sordn a romantika felé val6 fordulds tényeit
nem lehet figyelmen kiviil hagynunk. Ezek segitségével jobban megérthetjiik
az orosz klasszicizmusnak, mint olyan stilusnak lényegét, mely annak ellenére,
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hogy a legnagyszer{ibb és legonallébb formaban talin éppen Oroszorszighan
jelentkezett, mégsem tudott minden esztétikai igényt kielégiteni.

Jellemz6, hogy a romantikus formak keresése az architektira nemzeti
szellemt értelmezése formdajaban legszembetinébben a falusi udvarhédzak
kialakitasdban jelentkezett, melyekre az épitkezésekkel szemben tdmasztott
hivatalos kovetelmények nem igen terjedtek ki.

15. abra. Leningrad, a Lovarda kozponti épiilete, Sztaszov, 1817—23

A XIX. sz. elejét az Oroszorszag szempontjabol veszélyes haborus hely-
zetben a nemzeti ontudat erésodése jellemzi.

A kor miivészetének eszmei tartalmat éppen a hazafias érzés és az a
torekvés képezi, hogy a nemzet tekintélyét emeljék, torténelmi szerepét meg-
mutassak. Az épitészetben ez f6képpen az elgondolidsok lendiiletes erejében
tiikrozodik.

Mindezek el6futara Bazsenov volt. A tervezett Kreml-palotarsl 6 maga
mondta, hogy ,,az eurdpai népeket a f6ld méhéhdl uj életre kelt Gj Kreml lattan
nagyszeriisége ¢és hatalmassiga csoddlattal fogja eltolteni és mar nem fogjak
sajat pompdjuk szépségét észrevenni’.
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Bazsenov ezt az 1760-as években mondta és 50 év mulva mintegy szavai
visszhangjaként jelentkeznek az orszag nagysigdnak eszméi abban a tervben,
melyet Rosszi a Néva rakpartjanak beépitésére dolgozott ki. Nagyardnyu ter-
vérdl a kovetkezdket irta: ,,Tervem méretei meghaladjak azokat a mér ote]\o
melyeket a réomaiak emlékmiiveikhez elegendének tartottak. Vajon féliink
Osszemérni magunkat velitk pompaban?. .. A rakpart épitményeinek korszak-
alkotdnak kell lenniok, be kell bizonyitaniok, hogy utolértiik a régiek rendsze-
rét és nagy vallalkozdsunknak messze maga mogott kell hagynia mindazt,
amit korunk eurdpai épitészei alkottak.”

16. abra. Caricino, Kastély 1775— &

Rosszi szavai nem elvont nagyzdsi maniat, hanem redlis ('lgondnh&()l\dt
fejeznek ki, mert még a N(L])()lumndl haboriuba sodort Oroszorszagnak is modja
volt arra, hogy az épitészek grandiozus tervei kivitelezésre keriiljenek. Ennek
bizonyitékai a 407 m hosszu f6homlokzattal kialakitott Admiralitas Palotaja,
a V<LS/I]JOVS7](]J sziget csucsan allo épitészeti egyiittes, a Palotatér a hatalmas
Vezérkari epulettcl és egész varosrészeket alkoto egvvb egyiittesek.

A nemzeti hazafias eszmék patosza és nagysiga konkrét kifejezést nyert
az architektiraval szerves egészet alkotd, gyonyord, monumentdlis szobor-

csoportokban. Akar a konyv ‘(Lrepiilet, akar a Puskin Szinhaz vagy barmelyik
mas épiilet szobordiszitését emlitjiik, mindegyik kit{inG példa erre. Val(')lmn.
a szobrok ebben az idében nemcsak diszei az épitészeti alkotdsnak, mint

barokk korban, hanem valamely konkrét gondolat, nagy eszme mCU‘t(‘St(‘Slt()l
LegkittinGbb pelda erre az Amiralitds Palotdjanak monumentélis szobor-
diszitése, melybdl a kozponti torony és az egyik oromfal magasdombormiivét
emlitjitk meg. A kozponti féldombormii az orosz flotta megalapitasinak epikus
abrdzolasa. A dombormi kozponti alakja Nagy Péter, a flotta megalapitoja,
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A ~ 18. dbra. Leningrad, Vasziljevszkij-sziget

atveszi Neptunto6l a tengerek feletti uralmat szimbolizalé haroméga szigonyt.
Kissé jobbra az Oroszorszagot allegorikusan dbrazolé gyonyorti néalak, mel-
lette Mercurius. A tengeri hajohad létrehozdsa nagyban elGsegiti a kereskede-
lem felvirdgzasat, mely az orszdg fellendiilésének fontos tényezdje. Ugyanitt
lathato uj hajok épitése a pétervari hajogyéarban, baloldalt pedig a dicsGség
géniuszai hirt visznek a tengerek felett az uj hajohad és az 4j tengeri nagyha-
talom sziiletésérsl.

A | miivészek érdemeinek megjutalmazisa” megnevezéssel ismert,
masik féldomborm(i a jutalmakat oszté Themisz istennét dbrazolja. De kit
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buzdit az istennd a ,,dieséség koszorujaval”? A dombormi{ivon iparosok (iiveg-
favo, bordsz, a timpanon sarkdban az ipar jelképei) és parasztok (pasztor
a pdsztorbottal, foldmiives ekével és mezbgazdasigi szerszimok) allegorikus
alakjai lathatok. A parasztok és iparosok az orszdg gazdagsigit gyarapitjak
és ime Gk lathatok Oroszorszag févarosa kozponti épiiletének homlokzatan.
0zt pedig Zaharov épitész és Ivan Tyerebenyev szobrasz abban a sétét idé-
szakban (1810-es évek) tervezték és alkottak meg, mikor az egyeduralkodd
[. Sandor car hata mogott a szabadsdgszeretet és demokratizmus minden

19. abra. Leningrad, Palota tér
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20. abra. Leningrad, Palota tér a Vezérkar épiiletével
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megnyilvianulasat elfojté kegyene, Arakesejev allt. Erthets tehdt, miért kapta
a dombormi hivatalosan a , miivészek munkdjinak megjutalmazisa” elne-
vezést. Kz csak dledzta az alkotds valddi tartalmat. A homlokzaton tehat a
nép képviseli kaptak helyet, mint ahogy Glinka operajaban Ivan Szusza-
nyint, a paraszt hist abrazolja és a ,,Borisz Godunov” e. tragédiaban Puskin
els6ként mutatja be a népet, mint a torténelem formaldjat. Ez nyilvanvaléan
demokratikus aramlat a mivészetben, mely a klasszicizmus virdgkoraban
még a legk0n7ervat1vabb miivészetet, az épitészetet, is magaval ragadta.
Es végiil, az oroszorszagi klasszicizmus a varosépitési kultara hatalmas fel-
lendiilését jelenti.

A Moszkvai Kreml atalakitdsaval mar Bazsenov arra torekedett, hogy
az épitészet eszkozeivel Oroszorszdg ,szivét”, azt az ] egyiittest alakitsa

21. abra. Leningrad, Arkdad a Palota tér felél

ki, melybe minden oldalrdl iitGerek, Moszkva sugariranyu féutvonalai tor-
kollnak. Ez a merész terv nem valdésult meg, de a XIX. sz. elejét6l kezdve
el6térbe keriilt a gyorsan fejlédé varosok prol)lemaja Alekszej Kvaszov és
Ivén Sztarov, a ,,S/(,ntpctervan és moszkvai koepltkensck bizottsaga’ -ban
miikods épitészek, mar az 1760-—1780-as években szamos, addig tervszeriit-
leniil fejl6ds varos tervét dolgoztak ki. Kzt a varosépitési tevékenységet az
allami és maganépiiletek in. minta-homlokzatainak kidolgozasa is alitdmasz-
totta. Kz mar a XVIIIL. sz. elején sziikségessé valt, amikor a lakohdzakat a
régebbi szokassal ellentétben mar nem keritéssel koriilvett udvarok mélyén,
hanem az utca szabalyozisi vonala mentén kellett épiteni. Ekkor ki is dolgoz-
tak tobb tipus-homlokzatot, kiilonbéz6 anyagi helyzet tulajdonosok figyelem-
bevételével. Ezek a tervek Pétervar szamara késziiltek, de ez az eljaras tovabb
folytatodott az egész XVIII. sz. folyaman és szimos nagyvarosban meghono-
sodott. A homlokzatok kialakitasira kidolgozott tipustervek a maganépitkezé-
sek szamara bizonyos korlatozott valasztékot biztositottak. Az élet azonban
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ajabb kovetelményeket tamasztott. Ezért Pétervarott 1809—1812-ben varosi
lakokorzetek rendezésére mintaterveket (26 tipus) és koriilbelil 250 homlok-
zat-tervet dolgoznak ki nagy és kis lakohazakhoz, miihelyekhez, iizletekhez,
raktdarakhoz, sGt ipari épiuletekhez, tovabba keritések és kapuk terveit is,
tehiat ez a tervezés a maginépitkezések egész teriiletére kiterjedt. Ezenkiviil
szinte valamennyi kinestari épiilettipus homlokzati kialakitasiara is terveket
dolgoznak ki.

A tervek az épitészeti kialakitds egyszertiségérdl és célszertiségérdl tants-
kodnak. Mindegyik klasszicista stilusi, de a tomeges épités keretébe tartozo

22. abra. Leningrdd, Osztrovszkij tér (Puskin utca, Rosszi utca)

épiileteknél a talzott diszitést (oszlopokat, bonyolult diszité részleteket)
keriilték.

Az egyik korabeli épitészeti kézikonyv ramutat arra, hogy ,,az oszlopok-
nak feltétleniil valamiféle terhet kell hordaniuk, mert egyébként csak feles-
leges diszek; az ablakok el6tt elzarjik a kilatdst és a szobdkat sotétté teszik’™.
A minta- homlokzatok kidolgozdsiba a legnagyobb (‘pltcsnk(*t Zaharovot,
Thomont, Rosszit és Sztaszovot is bevonjdk. A/ utobbi munkassaga a magin-
épitkezések szabdlyozdsa terén kiilonosen nagyarinyi és eredményes volt.

A mintahomlokzatokat metszetek formajaban sokszorositottik és kivé-
tel nélkiil minden vérosba elkiildték. A polgdrmesterek sziamdra torvény irta
el6, hogy barmilyen épiilet épitését csakis tipusterv felhaszndlisa esetében
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engedélyezzék. A rendelkezésre all6 készletbGl a megrendelS szabadon valaszt-
hatott. Ezt a nagyjelentéségli varosépitési rendszabalyt a varostervek is
alatamasztottak. Ilyen tervet 1810-t61 1830-ig igen sok véros, tobbek kozott
a szibériai varosok szamara is kidolgoztak. A kormanyhatosag altal jovaha-
gyott altalanos tervek szdma kozel 400 volt. A varostervek kidolgozasa Vaszi-
lij Geszte (Hastie) feladata volt, aki munkdaja kozben a hozza beérkezett kiin-
duldsi adatokra tamaszkodott.

Annak a koriilménynek, hogy az egész tervezés- és épitésiigy a fGvarosi
épitészek: Geszte, Sztaszov, A. Melnyikov, Lunzo Ruszko stb. kezében 6ssz-

pontosult, természetesen megvoltak a maga kedvezGtlen hatdsai is, ugyanak-
kor azonban a vidéki vdrosok eléggé magas szinvonali, tervszerli bedpitését
is biztositotta. Eppen ezért a szdzad kozepe tdjan sok orosz varosban alakul
ki rendezett, egységes varoskép, és kozigazgatasi kozpontjuk, helyenként,
mint példaul Poltavaban és Ogyesszaban, miivészi értékii épitészeti egyiit-
test képez.

Az orosz varosépités szempontjabol rendkiviil jelentés mozzanat Moszkva
ujjaépitése az 1812. évi tlizvész utan. A szdzados multra visszatekinté méso-
dik févaros djjaépitése fontos politikai aktus volt. Minthogy a kézpontot is
beleértve a varos nagy része leégett, a klasszicizmus Gj varosépitési elvei —
a szabdlyos elrendezés — alapjan megvaldsitandd ujjaépités feltételei igen
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kedvezbek voltak. Nem véletlen sziilotte az a kozmondas, hogy , A tlizvész
megszépitette Moszkvat”. Moszkva 1jjaépitése, az Oszip Bove épitésszel
egyiittm{ikodd bizottsag altal kidolgozott terv alapjin, 1816-ban indult meg.
A régi szovevényes rendszer lehet8ség szerinti kikiiszobolésével, tijonnan kel-
lett tereket kialakitani, utcak nyomvonalat kitizni. Legérdekesebb volt a
Kreml melletti Voros tér és a szomszédos Szinhaz tér terve. A Voros tér meg-
oldasara Bove terve a Vaszilij Blazsennij templom és a Kreml régi homlok-
zatainak megtartasat, szimos régi, alkalmi épiilet eltavolitasat, a hivatali épii-
letek 1j, impozéns, hiromrészes homlokzattal valé kialakitdst irdnyozta
el6. Még hatasosabbra tervezték meg a Szinhaz teret, melyet Andrej Mihaj-

21. fbra. Leningrad, Dekabristdk tere

lov és Oszip Bove terve alapjin, a pétervari épitészet szellemében megépitett
szinhazépiilet zar le. A foldszint arkadjai egységbe fogtik a teret koriilfogd
beépitést. Moszkva példajin jol lithaté az orosz epl’t(‘h?(\tnok 1j varosépitési
elveken zllZLI)lllé 6 1 ('Jlod(-sl ranyzata: a varos strukturdjat az egyiittesek
alakitjak ki és a viros egésze, idedlis esetben, lényegében egyiittesek rendszere.

Moszkvéban nem sikeriilt mindent ennek a maximalis igény(i elvnek
.sze]l(,mcb(‘n megvalositani, de Pétervarott az ,,Epltcsn és Vl/('pltcsn Bizott-
sag”’ vezetése alatt 1816-t6l kezdve rendkiviil nagyarinyt varosépitési tevé-
kenység indul, melynek eredményeként 15—20 év alatt létrejonnek azok az
épitészeti egyiittesek, melyek még ma is Leningrad csodédlatos szépségii varos-
kozpontjat alkotjik.

A kozpont alapjit a XIX. sz. els§ évtizedében Voronyihin, Zaharov és
Thomon vetették meg. A Kazinyi Székesegvhiz, az Admiralitds Palotdja és
a Tézsdepalota elsé pold(u voltak Oroszorszdghan a véros alaprajzi szerkezeté-
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vel szervesen Osszefiiggs, 0] szellemben értelmezett épitészeti egyiitteseknek.
Ezt az elvet Rosszi és Sztaszov a legmagasabb fokra fejlesztették, hatalmi
szoval avatkoztak bele a varosrendezésbe és igy a folyd vizteriiletével szoros
kapesolatban allé egyiitteseket tudtak kialakitani. Ilyenek a Marsmezd, a
Palota tér és a Szenatus tér (most Dekabristdk tere). A meglevs és Gjonnan
tervezett épiiletek mesteri kombinaciojaval az cpltomuveszet nyelvén sz6l6
kolteményeket alkottak, melyek kiilon-kiilon is gyonyortiek és egyiittesen
tokéletes ékszerként fogjak koriil a Néva dgait. Elrendezésiik kisvetkezetes
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25, abra. Leningrdad, Miivészetek tere

rendezési elven alapszik, tokéletességiik a kompozicio, az aranyok, a ritmus
és a modulus egységének eredménye

A pétervari épitészeti egviittesek masik csoportja a varos féutvonala,
a Nyev &71{1] proszpekt mentén helyezkedik el. Itt uj értelmezésben jelentkez-
nek az Gt és csatornak keresztezései, ahol a sarkokat egymassal dsszehangolt
épiiletek emelik ki. Ilyen, példaul, a Nyevszkij pro szpckt és a Mojka keresz-
tezése, ahol a XVIII. sz. kozepérsl szarmazd két nagyszeri épiilet, a Sztroga-
nov-palota (Rastrelli) és a Csicserin-hdz (Kokorinov) tokéletes 6sszhangot
képez két aj épiilettel: a Kotomin-hdzzal (Sztaszov) és a holland templom
épiiletével (Paul Jacqot).

Az épitészetileg hangsilyos fétutvonalkeresztezéseket és tereket semleges
elemek kotik ossze, (melvck a dragakd csillogdsat kiemel§ szerény f()(rlalat-
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26. abra. Leningrad, Orosz Mazeum (volt Mihdly-palota) 1819—25

ként emelik ki minden egyes egyiittes, f6képpen Voronyihin (a Kazinyi szé-
kesegvhaz és kornvéke), valamint Rosszi egyiitteseinek szépségét, akinek
zsenialitasat a Mihaly-palota és az azonos nevi (késébb elrontott) utea (most

Brodszkij utca), valamint a harom teret Szinhdz (most Osztrovszkij),
Csernisev (most Lomonoszov) tér és Manyezs teret magaban foglald szin-

haz-egyiittes hirdeti. A harom tér kompozicidjat Rosszi egységes elgondolasa
foglalja egységbe, mely olyan nagy hatdsu volt, hogy Rosszi minden akaddlyt
le tudott gyézni és tervét szinte hianytalanul meg tudta valdsitani.

A Rosszi utea és az Osztrovszkij tér, valamint a Néva parti terek ma is
a klasszicista korszak orosz épitészetének cstespontjat jelentd, feliilmulhatat-
lan szépségli épitészeti egviittesek.
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