1. A Szt. Péter tér és a vatikdni vdarosrész

DR. SZENTKIRALYI ZOLTAN
BERNINI TERVE A PIAZZA DI S. PIETRO BEFEJEZESERE

A XVII. sz. kbzepén Réma volt az épitészet egyik jelentds kozpontja.
Stilusa Italian tal szinte Eurdpa egészére szétsugarzott, s meghatarozta, vagy
legalabbis befolyasolta tobb orsziagban a barokk helyi, teriiletre jellemza
valtozatanak kialakulasat. Franciaorszagban Levau kastélyai és a Lebrun-
féle interieurck, délnémet és cseh teriileten a XVII. sz. folyaman bevandorolt
italiai mesterek mitivei, Svédorszighban a Tessin csaldd munkassiga, Ausztria-
ban Fischer von Erlach és Hildebrandt palotdi bizonyitjak ennek a hatdsnak
stilusformalé erejét. Magaban a kozpontban, Romédban is nagy alkotasok egész
sora jelzi a gyors fellendiilést; a Maderno utani nemzedék, Bernini, Borromini
és Cortona munkdi. Réma addig esak egyszer élt it hasonld ereji felvirdagzast,
masfél ezer évvel korabban, a csdszarsig idején. S ugyanigy, ahogy az antik
Romat majdnem maradéktalanul jellemezhetjiik egy emlékkel, a Pantheon-
nal, a XVII. sz. alkotdsai koziil is kiemelhetiink egyet, mely a kor sajatos torek-
véseit legteljesebben fejezi ki, a S. Pietro elGtti téregyiittest. Igaz, hogy moz-
calmassagban, a kontraszt hatast-emeld lendiiletében nem éri el a Sta. Maria
della Pace elGterét, a szenvedélyességig felfokozott fény —arnyék jatékban elma-
rad a S. Carlo alle quattro Fontane homlokzata mogott, s a S. Ivo alla Sapienza
ellentétes tér és tomegformainak meghokkentéen gazdag jatékaval szemben
mér majdnem hiivisen nyugodtnak tiinik. Hidnyzik bel6le az Eszak-Italiabol
délre vandorolt, vagy északon tanult mesterek szabadabb, egyénibb forma-
kezelése. A szertelenségre is hajlamos, kissé tulfitott barokk fantaziat itt on-
mérsékls fegyelem korlatozza, de éppen ez a mértéktartas teszi egvediilalléan
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romaivd. Nines a XVII. sz.-nak még egy alko-
tasa, mely a Romara akkor jellemzG kettGssé-
get, a részletekben is a végtelen tavlatot igénylds
barokk szellemet és az antik vilaghdl &tmentett
gravitast a S. Pietro kolonnadjaihoz hasonlé
szervességgel egyesitené. Nem véletlen, hogy a
szt. Péter térbe — mintegy szimbolumma to-
moritve — mar a kortarsak is a varos egészét
beleérezték. Szépen fogalmazza ezt meg A. K.
Brinckmann Stadtbaukunst c¢. munkajaban,
midén a szt. Péter tér és a Capitoliumi tér je-
lentdségbeli parhuzamarol beszél: | jede Siule
erinnert an die Piazza di S. Pietro, in jedem
schattenden Gesims lastet gravitas der Piazza
di Campidoglio. Wie Hirn und Herz dem Cha-
rakter in jeder KEinzelhandlung zum Durch-
bruch verhelfen, so erfiillen beide Plitze durch
ihre emporgehobene Priisenz jedes Stiickchen
der Stadt mit ihrer Gesinnung.”

Michelangelo és Bernini két romai terét
nemesak a miivészi érték azonossiga kapesolja
Ossze, az, hogy hatisuk dltalinosito erejével
tagabb kornyezetiiket, szinte a varos egészét
sajat szintjiilkhoz nemesitik, hanem a nagy alko-
tasok gyakran kozos sorsa, a befejezetlenség is.
Michelangelo haldla utan még két évtized telt
el, amikorra a Capitoliumi tér mai formajaban
kialakult. A kivitelez6 barokk mesterek, kiilo-
nosen Giacomo della Porta és Girolamo Rai-
naldi, részleteiben modositottdk az eredeti ter-
vet, 8 megvaltozottt a Cordonatat lezard és a
homlokzatok f6lé helyezett szobrok mérete, en-
nek kovetkeztében az egyiittes tobbi részéhez
viszonyitott léptékrendje is. A piazza di Cam-
pidoglio viszonvlag mégis hiien tiikrozi az ere-
deti elképzelést. A tervezetthez képest a meg-
valésult térben nem a hatds jellege valtozott
meg, hanem annak csupan arnyalati gazdag-
saga csokkent. A jelentkezd kisebb disszonan-
cidk ellenére is toretleniil érvényesiil a feltaru-
lasnak és kibontakozasnak az a folyamata, az
épiilet és tér, illetve tér és varos egymashoz
vald viszonydnak ugyanaz a torvényszeriisége,
mely Michelangelo eredeti tervét jellemezte.
Mas okbol és éppen ellentétes médon jelentke-
zik ez a probléma Bernini mtivénél. A szt. Péter
tér két lényeges része, a piazza Retta és piazza
Obliqua még Bernini életében és vezetésével,
tehat terveinek részletekig menden pontos be-
tartasaval megvaldsult. VII. Sindor papa ha-
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Péter tér és kornyéke

a via della Conciliazione
megnyitdsa utdn

lala csupan a teljes befejezést, a szakirodalom-
ban gyakran terzo braccio-ként emlitett har-
madik térrész, — vagy esetleg a kolonnadok
kozét lezard szarny — épitését akaddlyozta meg.
Azonban éppen ennek a , harmadik kar’”’-nak a
hidanya okoz komoly nehézséget, mert a befe-
jezés kiilonboz6 lehetséges modozatainak fel-

‘tételezésével kiilonbozd, s egymastol eltérs lehe-

téségeket ad a térrendszer egészének értelmezé-
sére. Az egymasnak tobbé-kevéshé ellentmondo
vélemények illusztralasara elég, ha néhany —
az utobbi évek irodalmabdl vett — magyard-
zatot sorravessziik.

Az otvenes évek legvégén jelent meg
Paul Zucker kitling varostorténete , Town and
Square” cimmel. A szt. Péter tér elemzésénél
érdekes osszefiiggésekre hivja fel a figvelmet,
pl. arra az azonossidgra, mellyel az obeliszk s ¢
két kat — plasztikusba atforditva — ismétli meg
a fGtengely mentén jelentkezé térbeli tagolds
hdrmas ritmusat. A | harmadik kar” problé-
majat aml)(m megkeriili, s a targyalist eleve
azzal a megdllapltdsml inditja, hogy Bernini
harom egységre bomld rendszert tervezett: a
templomhomlokzathoz kozvetleniil esatlakozo
piazza Rettat; a burkolat motiviciéja révén
elliptikusnak tiiné piazza Obliquit; és a térre
érkezGket Osszegyilijté és tovabbirdnyitd piazza
Rusticuccit, mely sohasem valdsult meg, s mely
ma a Tiberis parttol a templomig vezets sugiarut
egy része. (,,Bernini conceived of the square
as being subdivided into three units: the piazza
retta, immediately before the church facade;
the piazza obliqua, appearing as an ellipsoid
trough the pattern of the pavement,...; and
the third, the Piazza Rusticucci, never brought
into a definite artistic shape....... The Piazza
Rusticucei collected and directed approaching
visitors toward the piazza obliqua.” ) Zucker
tehat gy targyalja a Rusticuccit — bar mére-
tét, f()rmdjdt pontosan nem hatirozza meg —
mmt a térrendszer egyik fontos elemét, melynek
szerepe Bernini szerint az lett volna, hogy koz-
vetitGé kapesot teremtsen a Borgdk és a tem-
plom tulajdonképpeni elGtere kozott. A piazza
Obliqua tehit nem egyszerre, hirtelen tarult
volna fel, hanem fokozatosan, a Rusticuccin
valé végigjaras folyamataban, mely igy rave-
zetd, irdanyité funkeidjinak megfelelGen bizo-
nyara énmagdban is irdanyitott, tehat a féten-
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4. Bernini alaprajzi vazlata. (Roma, Bibl. Vat. cod. Chig. kézli; Brauer—Wittkower:
Die Zeichnungen des Gianlorenzo Bernini, Tafelband, 63 a.)

gely mentén nyujtott térforma lett volna. Khhez a felfogashoz Carlo Fontana
elsd terve all legkozelebb, annak ellenére, hogy Zucker biralja a Fontana-féle
terveket.

Bernini egyik legjobb ismerGje, Rudolf Wittkower, mar nagyvobb meg-
szoritassal él. Vélményét Bernini egyik vazlatara alapozza, s a Heinrich Brauer-
rel kozosen irott ,,Die Zeichnungen des Gianlorenzo Bernini” c¢. munkaban
fogalmazza meg elGszor. (4. abra.) Az emlitett vazlat, mely feltehetGen 1667-
ben késziilt, a tér sematikus alaprajzat mutatja, s a piazza Obliqua keleti —
a Borgdk felgli — oldalin egy viszonylag kis mélységli, nagyjabdl trapéz
formdju teret jelol. A tér méretét, s egyben Bernini szandékat egyértelmiien
leolvashatjuk a két berajzolt egyenesbdl, melyek a teret lezard szarny centru-
mabol indulnak s a kolonnid sarokpontjainak érintése utin tgy metszik az
oszlopsor ives vonaldt, hogy az Obliqua kereszttengelyét jelzs kiemelt nyilasok
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a két egyenes altal meghatarozott szoghe még
éppen beleesnek. Bernini nyilvanvalé modon a
piazza Obliqua feltarulasanak optimalis pontjat
jelolte ki. Azt a pontot, melybdl a teljes tér
egyszerre attekinthets, s a latomezs két szélét
lefogé hangsilyos motivumok és a kolonnad
kissé mar visszaforduld ive biztossa, hataro-
zotta teszi a térérzetet.

Ebb6l indul ki Wittkower. Megallapitja
ugyan, hogv Bernini utolsé vazlataiban feladja
a homlokzathoz csatolt, nagyszabasu atrium
gondolatat. Arra torekszik, hogy a tér onalldsa-
ganak fokozasaval, forumszert alakitasaval kissé
fiiggetlenitse egymastol a térrendszert és a tem-
plomot. Azonban egyértelmiien leszogezi, hogy
a piazza Obliqua kelet felé valdé megnyitasa, a
piazza Retta térbeli ellenpélusanak megterem-
tése korantsem jelenti a korabbi zart, tisztin
lehatarolt térkoncepcié feladdsit. Bernini min-
dig tisztan érzékelhetd térhatarokkal operalt,
ezért a konny( attekinthetdség szamara itt is
a szandékolt hatas donts feltétele volt. (,, Fir
das Raumempfinden Berninis, das immer mit
klar erfassbaren Raumgrenzen operiert, war die
Uberschaubarkeit des Platzes von zentraler
Bedeutung.”) Az el6bb emlitett konyv, mely-
ben a fenti idézet is talalhat6, 1931-ben jelent
meg. Wittkower azota tobbszor visszatért a tér
lezarasanak probléméjara, pl. a Bollettino d’Arte
1949-es évfolyamaban kozolt |11 terzo braccio
del Bernini in Piazza S. Pietro” c¢. tanulmanya-
ban, s lecutobb az ,, Art and Architecture in [taly
1600 to 1750 c. konyv Berninivel foglalkozd
fejezetében. Mindezekben majdnem valtozatla-
nul fenntartja az elsé megfogalmazast. Azt
mondja, Berninit nem az késztette a korabbi
terv megvaltoztatasara, hogy a kupolara ked-
vezObb ralatast biztositson, hanem csupdn az a
szandék, hogy az elliptikus tér el6tt egy szerény
ante-piazzat teremtsen. A latogato igy, miutan
a ,,harmadik kar” alatt belépett a térre, tekinte-
tével egvszerre atfoghatta a piazza Obliqua
teljes méretét. (,,He was led to this last-minute
change of plan certainly less by any conside-
ration for the visibility of the dome than by the
idea of creating a modest ante-piazza to the
oval. ... In addition, the visitor who entered
the piazza under the ’third arm’ would have
been able to embrace the entire perimeter of
the oval.”)
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Az, hogy Wittkower a piazza Rusticuccit — még ebben a csokkentett
méretében is — szerény ante-piazzanak nevezi, kissé tulzo altalanositasa egy
Chanteloutdl vett idézetnek. Chantelou, aki naplé formdjaban rogzitette Ber-
nini parizsi utazdasanak minden lényeges eseményét, leirja, hogy réviddel meg-
érkezése utan Bernini meglatogatta a theatinusok épulé templomat, s azt
a tandcsot adta a szerzeteseknek, hogy a tulajdonképpeni templomtér elé egy
kis vestibiilt épitsenek. Tandcsat a kovetkezdkkel indokolta; egy térbe valo
belépés utan az ember rendszerint hét-nyole 1épést halad el6re, miel6tt koriil-
tekintene, s teljesen kor alaka templomnél ez zavarja a korforma biztos érzé-
kelését. Vagvis a ,,belépés” pillanatat meg kell nytjtani tigy, hogyv a belépés
és koriiltekintés pontjit elvalaszté, a tér érzékelése szempontjibol holt tivolsig
még a tulajdonképpeni téren kiviilre essen. Ezt a megfigyelést Bernini pnnt()-
san érvényesitette az Aricciaban éptilt centrélis templonma] A piazza Rusti-
cuccit azonban aligha lehet a fenti értelemben vett szerény elGtérnek nevezni,
hiszen ez még Bernini vazlatdban is kb. 100 m széles, és megkozelitGleg 4550
m mély tér seget jelent.

Az el6bbiekben lattuk, hogy Zucker még elfogadott lehetGségként egy
olyan Rusticuccit, mely irdnyitd, rendezé szerepet jatszik, s igy fokozza a tel-

jes rendszer dinamikajat. Wittkowernél viszont a harmadik térrész — Kkicsit
paradox moédon fogalmazva — csak onmaga tagaddsaként létezik. Vagyis

Bernini csak azért bévitette a kordbban két t(wu térsort egy 1j clemmel,
hogy kijelolhesse azt az idedlis nézépontot, meln‘e belépve a piazza ()hllqua
vizudlisan még zartabba valik, mint amilyen f01‘nm1lag ténylegesen zart dlla-
potdban lehetne. Wittkower ezért elitéli Carlo Fontana terveit, s ezzel egyiitt
természetesen a Borgo legijabbkori rendezését is. KElismeri ugyan, hogy ezek
megoldottak egy régi problémat, a tambur és kupola egyviittes, tehat legked-
vezGbb feltarulasat. Azonban csak ezt az egvet, s ezt is az eredeti Bernini féle
gondolat, a zart tér eszméjének feladasa aran. (,,This has solved one problem,
and only one, namely that of a full view of the drum and dome from the dis-
tance;.... To this fictitious gain has been sacrificed Bernini’s idea of the
enclosed piazza....”

Vannak szerzk, akik Bernini felfogasatol idegen megoldasnak tartjak
az elliptikus térnek még azt a kis mértékl hovitését is, melyet az elézéekben
targyaltunk. A szt Péter térben csupan az okcr(\sytonv bazilika dtriumdnak
barokk utodjat IdtJdk, tehat egy olyan osz]opfo]yosoval ovezett, gazdagabb
térhatdsi udvart, mely ennek megfeleléen nemesak hatdsat tekintve zart
jellegti, hanem for mailag is tisztan lehatarolt. Kzt az allaspontot képviseli
Pierre Lavedan, akinek OSS?Cf()O‘I(LlO nagy varostorténete, az ,,Hlst(me de I'ur-
banisme” szintén az tvenes évek végén jelent meg atdolgozott, j kiadasban.
Lavedan teljesen figyelmen kiviil hagyja Bernini utolsé vazlatait. A terv végss,
kiérlelt viltozatanak azt a British Museumban 6rzott rajzot tartja, mely 1659-
ben késziilt Bernini miihelyében a Bonacina-féle metszethez. (6. abra.) Ekkor
a kolonnad épitése mar eleggr(, elére haladt, ugyhogy a rajz val6jaban — de
csak arra az idGpontra nézve érvényes — kiviteli tervnek is tekinthets. A kivi-
telezettsl két részletében kiilonbozik. A foparkény folotti ballusztrad helyett
a rajzon még tomor attika szerepel, s a kolonnad két karja kozotti nyilast 9
axisos, diadalkapura emlékeztets épitmény zarja le. S bar bizonyithato, hogy
nyolc évvel kés6bb maga Bernini is tovabb akarta fejleszteni ezt a tervet,
Lavedan mégis ehhez a rajzhoz viszonyitva itéli befejezetlennek a teret. Azt
mondja, hogy a falazott attika ballusztradda valé konnyitése miniméalis valtoz-
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6. G. B. Bonacina metszetéhez készitett mintarajz. (London, British Museum. Kozli;
Brauer —Wittkower: i. m. 162 a.)

tatast jelent, esetleg elGrelépést, a lezaratlansig viszont stlyosan sérti Bernini
elgondolasat. (,,I.’ajourement de la balustrade est une variante minime, peut-
etre un progres; la non-fermeture de la place est au contraire une altération
gave de la pensée de Bernin. Son oeuvre est restée inachevée.”’) Ugyanezt
hangsulyozza mégegyszer, szinte mar patetikus lendiilettel, mikor Carlo Fontana
terveit, illetve az ahhoz hasonlé XVIII —-XIX. sz.-i terveket kommentalja.
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Véleménye szerint ezek alapvetGen ellentmondanak Bernini szindékanak,
aki nem csak nem kivanta novelni a teret, hanem éppen arra torekedett, hogy
az épitmények gyirijével pontosan kijelolje az altala kedvezdének tartott
térhatarokat, mintegy mondvan utodainak; eddig, és ne tovabb. (,,Tous contre-
disent la pensée de Bernin qui non seulement n’a jamais désiré une place plus
grande, mais qui voulait marquer par un cercle de batiments les limites ad-
mises par lui, comme pour dire a ses successeurs: Vous n’irez pas plus loin.”)

Joggal felmeriilhet a kérdés, érdemes és sziikséges-e a szt. Péter tér meg
nem valdsult harmadik szarnyaval ilyen behatdan foglalkozni? Hiszen az idé-
zett szerzGk véleménye inkabb részletekben mond ellent egymasnak, a térrend-
szer lényegét l]:L"\JrLb()l azonos modon értelmezik. K gvetert(,nek abban — a
Fontana tery kiritikajakor ezt mondja kozvetve Zucker is — hogy Bernini
kezdettsl fogva zart hatasa teret tervezett. A primcr téreszméhez viszonyitva
pedig masodrangu az a probléma, hogy ez a zirtsig milyen méretii: a kolonnad
ives vonalit kovetd tényleges lehatarolashol adddik-e, vagy — az ante-piazza
bekapesoldsa utdn — inkdbb vizudlis hatdsdban ](,lcntkemk. S mégis azt kell
mondanunk, hogy enrek ellenére a lezards kiillonbozé véaltozatainak vizsgdla-

tat — a targy: dtak mellett esetleg egy 1j lehetGség felvetését — nem cs: sk a
torténeti hltcl(-sse(r vagva indokolja, és nem is az alkotas vagy mester kor-
szakot jelzé nagys: w(w(xl szemben érzett kegyelet. Ha l‘agabzkodunk a zart tér
hagyomdanyossa valt képzetéhez, olyan ellentmondasokba iitkoziink, melyek
a térrendszer belsé logikajat Vcszelyeztetik, s oncéla jatékka valtoztatjak azo-
kat a formakapcsolatokat, melyeknek rendjét pontosan megszabja az 6sszha-
tasban jatszott szerepiik.

Maga Bernini tobbszor beszélt arrél, hogy a tér kialakitasaval, az ara-
nyok s a forma gondosan mérlegelt megvalasztasaval arra torekedett, hogy a
Maderno-féle homlokzat nehézkességét korrigalja. Itt kisérletezte ki az optikai
hatdasvaltozasnak azokat a torvényszeriiségeit, melyeket késébb tobb munka-
jandl alkalmazott. Chantelou napléja jegyzi fel, hogy midén Colbertnek
Louvre elGtti tér tervét bemutatta, a szt. Péter térnél szerzett tapasztalatokra
hivatkozott. Elmondotta tobbek kozott, hogy VIII. Orban és X. Ince idején
mar komolyan felvetGdott a homlokzat lebontasanak gondolata, 6 azonban
modot talalt arra, hogy Maderno hibajat bontas nélkiil is helyrehozza. S hogy
milyen maddot, azt az emlitetten kiviil egy mdsik Colbert-el folytatott beszél-
getésébdl is tudjuk. Colbert kifogdsolta, hogy a Louvre tervezett fGépiilete
talsdgosan magas, mellette majdnem hatdstalanna torpiil a Szajna- parti
galéria szarny. Bernini dontd érve ismét a S. Pietro. Az altalinos vélemény
az volt — mondta —, hogy a homlokzat tilsdgosan nyomott. O talalt rd az or-
voslds médjara. Azt tandcsolta a péapanak, hogy két elsrenyilé kolonnddot
épitsenek, mely mzmgzwwbbnnk tiinteti fel a homlokzatot, mint amilyen a valo-
sagban. (,,il a dit qu’il n'avait en ces égards qu’'a I'église de Saint Pierre de
Rome dont le portail paraissait bas au jugement de tout le monde; il avait
trouvé pour remede et conseillé au Pape de faire deux ailes de colonnades
(ui faisaient paraitre le portail plus haut quoique il ne le fat pas;”’) Lényegé-
ben ugyanezt mondja a V atikdani Konyvtarban 6rzott Chigi kodex egyik Ber-
ninitél szarmazo feljegvzése. K szerint a porticus nemesak “fokozta a templom
szépséeét, hanem egyittal elrejtette sok hibdjat is azzal, hogy a homlokzatot,
mely 6nmagaban szétteriils, bizonvos értelemben szinte onmaga f6lé emelte.
(,,S” aggiungeva che il formare un Portico, non solo apportava maggior bellezza
¢ decoro al Tempio ma veniva a coprire molte imperfettioni di quello, essendo
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che la facciata che per se stessa é di forma quatta haverebbe spiccata, et in
certo modo si sarebbe sollevata sopra se stessa.”)

Vigaranival folytatott egyik pdrizsi beszélgetése utal arra, hogy munkéi-
nal mll) en gondosan vette flgyelembu azt az eltérést, mely a tirgy objektiv
képét, és az optikai érzékelhetGség modjatol fiiges, érzelmileg mar atszinezett
képet egymastol elvéalasztja. Tobbszor hangsulyozta, hogy ,egy és ugyanazon
targy optikailag merdben eltérG hatast lehet”, attdl fiiggGen, hogy egy-egy
motivum az elemek tényleges méretosszefiiggését milyen irdnyban és milyen
mértékig deformalja. A kor tobbi mesteréhez hasonléoan Bernini is elég akadémi-
kus bedllitottsaga, alkotasaiban mégsem egy elére felallitott forma-kénon
személytelen rendje érvényesiil. Nem valami elvont szabalybdl indul ki, hanem
a nézdre gyakorolt tényleges hatisbol, s ennek gyakran esetleges, elére ponto-
san ki nem szamithaté feltételei szerint nl()tl().Sltij munka kozben az eredeti
tervet. Kz magyarizza meg sajatos tervezési maodszerét. Sohasem torekszik
részletekig mend, végleges megoldasra. Csak vazlatokat ad, melyek rendszerint
a teljes egviittesre vonatkoznak. Az elsd gondolatnak ez a szimultén tovibh-
lqle.sztcso melyben minden egyes forma a szdndékolt osszhatds egy-egy té-
nyezGje, viltoztatdsok dllando sorozatén keresztiil vezet el a mcw\al()sult
épiiletig. Bs éppen a médszerbél kovetkezik, hogy a vizlatok mellett “azokat a
Bernini miihelyében késziilt preciz rajzokat is, melyek ennek a folyamatnak
egy-egy allomasat rogzitik, esupan munkakozi rajznak tekinthetjiik, mely a
késGbbiekben tobbé-kevéshé még modosulhatott.

A Chigi kédex el6bb idézett feljurvn'sénck egy részlete igen érdekesen
tanusitja, hogy Bernini mar az elsG vazlatokat is az adottsagok, a helyszin, a
redlis méretviszonyok gondos vizsgalatara alapozta. A feljegyzés arrdl tudosit,
hogy Bernini, miutan felmérte a feladat rendkiviili nagysdgat, hiu vallalko-
zasnak itélte azt, hogy egy szobaba bezarkoézva papiron tervezzen meg egy
ekkora miivet. Kivalasztotta hat a tér legnagyobb allo épiiletét, s annak hom-
lokzatara nagyban felrajzolt két arkadivet pilaszterrel, parkannyal és ballusz-
traddal egyiitt, azért, hogy a papa helyszinen és eredeti nagysdghan itélhesse
meg az aranyokat. Michelangeléra hivatkozott, aki a pal. Farnese tervezett
parkanyat elGszor fabol készitette el, s az épiileten az 1:1 modell olyan kiesi-
nek tiint, hogy utana még majdnem felével kellett megnovelni. (,.Considero
subito il Bernino la grandezza dell’opera la vastita della Piazza, e la vicinanza
della gran mole di S. Pietro, e per questo giudico molto fallace chiudersi in
una camera e restringere in un foglio una machina cosi grande, ma scielse la
maggior Casa che f()ss(\ in d.? Piazza, et in grande vi segno due archi con i
suoi pilastri, cornice, et balustrata, accio S. h.mtltd dalla grandezza del sito
ne giudicasse la proportione ricordevole che il Buonarroti prima di princi-
piare il Cornicione del Palazzo Farnese ne fece il modello di legno e messolo
nell’altezza del suo sito riusci cosi piccolo, che lo acerebbe quasi la meta,. . ."”)
Bernini elGszor ilyen 1:1 rajzon kisérletezte ki a legjobb megoldast. A kivitele-
z6s folyamdn aztin maga az épiilet toltotte be a modell szerepét, s a mar 4llo
épiiletrészek tényleges hatasat vizsgalva fejlesztette tovabb a tervet.

Azt hiszem, tovabbi idézetek sorolisa nélkiil is bizonyitott tényként
fogadhatjuk el, hogy a kolonnad épitésekor Bernini tobbek kozott arra tore-
kedett, hogy Maderno homlokzatianak hibait optikailag kor l‘l(T«l]Jd vagyis a
tér for l]ldj«lt méreteit, az egyes részek kapcsolud(ms inak modjat ugy vélasz-
totta meg, gy ,,szamitotta ki”’, hogy a templom és a tér egyiittes jelentkezésé-
nek eredményeként a homlokzat optikailag korrigalt, tehat érzékelhets képe
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kiillonbozzon annak valésigos méretrendjétél. Ha a homlokzat hatdsa korab-
ban annyira banté volt, hogy még lebontasa is széba keriilt, a korrekcio egyér-
telmiien azt jelenti, hogy a redlis és latszati kép kozott az eltérés — legalab-
bis a terv szerint — elég nagy mértékii. Anndl feltiin6bb, hogy ezt a tényt a
szerzGk tobbsége alig méltatja érdeme szerint. A szakirodalomban tudtom-
mal Pogany Frigyes az egyetlen, aki a térrendszerek optikai vizsgalatdnak mod-
szerét kovetkezetesen alkalmazza. Az altala kidolgozott elvekre, s korabbi
kutatasi eredmények mellett legtobbszor sajat megfl(rvelesure tadmaszkodva
olyan osgzefuggcsekre hivja fel a figyelmet, melyekbGl gyakran egy korszak
vagy egy mester jellemz& kompozicids eljaras: dnak egész torvcnvrcndsnrct
megismerhetjiik. A ,Terek és utcik miivészete” c. k(mvven(,k szt. Péter
térrel foglalkoz6 részében azonban § is azt allapitja meg, hogy: ,az egyik 1at-
szati ecsalédds mérsékli, talan ki is egyenliti a masikat, s végiil az egész elren-
dezés a valésdgban tigy hat, mintha az ovilis tér formija kozelebb allna a kor-
h6z, a Piazza Retta pedig kisebb mélységii volna. Végss fokon tehat az alaprajz
raffinériaja nem sokat vdltoztat a f6homlokzat méreteinek redlis érzékelé-
sén.”

Mi az oka annak az ellentmonddsnak, mely a Bernini altal kézolt ténye-
ket és a tényleges tér elemzésébdl lesziirt megfigyeléseket egymdssal szembe-
allitja? Valdszintleg az, hogy rendszerint a terv alakuldsinak egy korai, eset-
leg kompromlq%/umoq (Lllapotdt tekintjitk véglegesnek, s ha el is f()““Ld_]llk
egy dinamikusabb, nyitott tér lehetéségét, a Bernini tervei szerint megvalo-
sult térrészt, és a vitatott, késdbbi kiegészitést egymdstol fiiggetleniil vizsgdl-
juk. Az elemzés igy mindkét esetben egy lehatdrolt, zart térforméra vonat-
kozik. A zart térforméan beliil azonban — éppen a fentiekben lattuk — onké-
nyessé valik az egész elrendezés. Elismerjiik ugyan, hogy Bernini a helyszinen
kisérletezte ki az alaprajzi rendszert, s a kolonndd egy-egy részletét. Valos nagy-
sdgu rajzon, vagy a mar felépiilt részeken vizsgilta a rész osszhatdsban jat-
szott szerepét. Hatdarozott elképzelése volt annak a végsG élménynek jellegé-
rél is, melynek felkeltésére torekedett. A megvaldsult mivon azonban nem ezt
az egy cél érdekében valé szervezettséget ere/7u1\ nem azt a rendet, mely egy-
masra rétegz6dd hatdsok sorabol szinte felqntl az ¢élményben kibontakozé
osszképet, hanem az alaprajz kissé oncéla raffinériajat. Ha megproébaljuk kikii-
szobolni ezt az ellentmonddst, két lehetdség kindlkozik. Az egyik az, hogy
elfogadjuk a terv eleve meglévd ellentmondédsanak. S bar hasonlé jelenségre
szép szammal taldlunk a barokkban példat, mégis méltatlanul jarunk el
Berninivel szemben, ha nem probalnank meg legalabb keresni olyan megolddst,
melynek alapjan a tér felépiilt része Bernini szandékat, elgondoldsédnak szer-
Vessegct minden részletében igazolja. Erre viszont esak akkor van méd, ha a
piazza Retta és piazza Obliqua egyiittesét egy még nagyobbszabasu, a raveze-
tés felé megnyitott, dinamikus térbeli rendszer elemeinek tekintjiik, és nem
lehatarolt, statikus jellegli térformdaciénak. Ezzel meg is valaszoltuk azt a
mar korabban felvet6dott kérdést, hogy érdemes és sziikséges-e a tér lezara-
sdnak problémdjaval ilyen behatéan foglalkozni. Nemesak sziikséges, hanem
elkeriilhetetlen is akkor, ha Bernini miivének bels6 indokoltsigat — azt is
mondhatniam, barokk loglkajat — meg akarjuk érteni.

Miel6tt a tér kiegészitésének lehetGségét kozelebbrdl is megvizsgdlnank,
érdemes kissé clcondolkoxm azon, hogy a zart tér eszméje milyen mdértékig
egyeztethetG 0ssze Bernini fC]fOO‘HS LV(LI, S egvaltalan beilleszthets-e a barokk
altalanos térszemléletéhe? A zart tér szigoru elhatdrolast, a kornyezettdl fig-
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getlenitett téralkatot, befeléforduldst jelent. Olyan mesterséges, onallosdga-
ban felfokozott térbeli rendet, mely teljességét f6ként teljes szepardltsdgdanak
koszonheti. Ezért — legalabbis a hatéds tendencidjat tekintve — statikus jel-
legfi, és a centrumhoz viszonyitva, tehat egy nézGpontra, beliilrdl kifelé szer-
vezett. Azonban mindez renaissance sajatossag, s ezen beliil is elsGsorban
Lorenzo Medici kordanak Firenzéjére, a XV. sz. masodik felére jellemzs. Arra
a korra, melynek szaméara az ember szinte magit a kozmoszt jelentette, az
épitészeti kornyezet pedig azt a teret, melyet a ,,centrumba allitott” ember
emelt maga koré. A XVII. sz. kozepéig ez az emberkozpontos szemléletmod
alapvetden megvaltozott. Az ember tobbé mar nem megtestesitGje, hanem
csupan része a kozmosznak, lincszemként illeszkedik be a jelenségek mindent
atfogo, okszeri rendjébe. Az ember 4j ,,szerepkorére’” valo raismerés termdészet-
szertien hozta magival az élet épitészetileg alakitott ,szinterének’ valtozasat
A korabbihoz képest Gsszetettebb, differencidltabb lett. Feladata most nem az
volt, hogy az elhataroltsig érzését biztositsa, hanem ennek ellenkezije, az,
hogy szervezett kapcsolatot teremtsen a kornyezettel. Igaz, ez a kapesolat
erdsen iranyitott volt, csak egy kotott funkeid igényeit elégitette ki. Azonban
ez mar épp elég volt ahhoz, hogy megsziintesse a tér statikus zartsigat, s dina-
mikussd, a benne lejatszodo eselekmény aktiv résztvevijévé viltoztassa Meg-
sziint az egy nézépontra vald szervezés, melyben egyidejlleg vagy csak a kiilsé
vagy csak a belsd érvényesiilt, hiszen a végigjaras folyamataban maga a nézi-
pont is folytonosan mozgott, igy a haladas iranyatoél fiiggen a kiilsé és a
belsé fokozatosan valtott 4t egymdsba. Ennek a fokozatos atvaltasnak sajé-
tosan barokk eszkoze tobbek kozott az axidlis ravezetés. Mi késztette volna
Berninit arra, hogy ettél a XVII. sz.-ban korszer(, dltalinosan kivetett meg-
oldéastdl elforduljon, kiilonosen akkor, amikor tobbi, a szt. Péter térrel egyi-
dében késziilt munkdinal betartotta. S6t, nemesak betartotta, hanem egy
reprezentativ épiilettel szemben alapvetd kovetelménynek tekintette. J6 példa
erre a Louvre, melynek tervezésénél szinte behatébban foglalkozott az axist
jelzé kapucsarnokok, a Louvre elGtti tér és a hozzi vezetd sugarat probléma-
javal, mint magaval az épiilettel. Epitészeti tevékenységén til Bernini egész
munkdssiga azt mutatja, hogy szemléletétél merében idegen volt minden,
ami statikusan megéallapodott. A , Vita del Cavaliere Bernini” c. életrajzdban
Domenico Bernini irja le, hogy apja j mdédszert honositott meg a portrészobréa-
szatban, melyet kés6bb tobben atvettek. Nem kivanta sohasem azt, hogy a
megmintazandé alak modellt alljon. Természetes viselkedése, beszéd, mozgds
kozben akarta megfigyelni, mert — mint mondotta — csak igy latta s masol-
hatta le olyannak, mint amilyen a valésigban. Azt allitotta, hogy a pdézba
mereviilt alak sohasem hasonlit annyira 6nmagira, mint a mozgd. A moz-
gasban rejlenek azok a tulajdonsigok, melyek az egyén sajitjai, melyek ma-
soktdl megkiilonboztetik, s melyek igy a portré hasonlésigat adjik. (,,Tenne
un costume il Cavaliere, ben dal commune modo assai diverso. ... Non voleva,
che il figurato stasse fermo, ma ch’ei colla sua solita naturalezza si movesse,
e parlasse, perche in tal modo, diceva, ch’ei vedeva tutto il suo bello, el con-
trafaceva, com’egli era, asserendo, che nello starsi al naturale immobilmente
fermo, egli non ¢ mai tanto simile a sé stesso, quanto ¢ nel moto, in cui consis-
tono tutte quelle qualita, che sono sue, e non di altri, e che danno la somiglianza
al Ritratto.”)

Erdemes felidézni Chantelou napl6jabél is azt a részt, melyben Bernini
és Vigarani egyik beszélgetését irja le. Vigarani az épitészetrdl vallott felfogé-
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sat fejtette ki, s azt mondta, hogy az épitésznek egyszerre kell lennie geome-
ternek és a perspektiva miivészének. ,,A Cavaliere azonban sokkal fonto-
sabbnak tartotta irja Chantelou —, hogy jo szeme legven a contraposto-
hoz. Ezt azzal indokolta, hogy a targyvaknak nem csak tomeg-értékiik van.
A kornyezet nagy mértékben meghatirozza, vagy meg is valtoztatja megje-
lenédsiiket.” S elég esak futolag attekinteni Bernini szobrait ahhoz, hogy meg-
értsiik; szdmdra a contraposto nem a test szerves felépitésének antik norma-
jat jelentette, a mozdulat dinamikus egyensilyat, és nem is ennek valami
barokka felgazdagitott valtozatat. A contraposto Bernini széhasznalatiban
inkdabb a szobor és az ezt koriilvevd légtér egymashoz vald viszonyat jeloli,
illetve ennek egy sajatosabb véllfajat, a szobor tér-foglalasat. Azt a viszonyt,
melyben a szobor mar nem annyira térmeghatirozo plasztikus elemként sze-
mpel hanem elsGsorban a tomeg formaiban adott negativ téregységként.

2zért fordit Bernini mér szinte érthetetleniil nagy figy elmet létszol: ag jelenték-
telen részletek megmunkalasara. A gazdag csngakl)an omld paroka,, a valo-
szinfitlen konnvedséggel hullamzdé lepel ndla nem oncéli hatdsvadaszat, ha-
nem olyan eszkoz, melynek segitségével a tér két ellentétes formdja kozott a
kontinuitést biztositja.

Ha az igy értelmezett contrapostot az épitészetre alkalmazzuk, konnyen
levonhatjuk a tanulsdgot. A térbeliségnek ez a mar majdnem irredlis talfoko-
zasa tulajdonképpen nem més, mint az egyv nézépontra szervezett, zart tér
jogosultsaginak tagadasa. A zart tér ugyvanis f6ként plaszticitasaval hat,
teret rejto tomeg formdlv \l; az érett quattmccnt() centralis templomaihoz, a
pratoi Madonna delle Carcerihez, vagy a rémai Tempiettohoz hasonldan.
Bernini véazolt szemléletének azonban egy ezzel éppen ellentétes térforma
felel meg; a mozgas folyamatiara szervezett, a tér és tomeg ellentétét a térbeli-
ségben feloldd, a kornyezethez folytonos atmenetekkel kapesolt nyitott tér.
Az a kisérlet tehiat semmiképpen nem lehet indokolatlan — amennyiben Ber-
nini rajzai erre modot adnak — hogy a szt. Péter teret is megprobdljuk a fenti
kovetelményeknek megfelels, nv1t0tt rendszerré kiegésziteni. Kzt egyébként
a Chigi kodex mér tobbszir idézett feljegyzésének az a részlete is tamogatja,
mely ‘,eS/,mmlw " indokolja a tér rendeltetését. A feljegyzés azt mondja, hogy
a S. Pietro az dsszes tobbinek anyatemploma, ezért egy olyan portikuszt kel-
lett esatolni hozza, mely mintegy demonstralja azt, hogy anyagilag kitarulo
karral fogadja be a katolikusokat. (,,... essendo la Chiesa di S. Pietro quasi
matrice di tutte le altre doveva haver’un Portico che per 'appunto dimostrasse
di ricevere & braccia aperte maternamente i Cattolici. . .”’). Miért akarta voina
Bernini zart térrel szimbolizalni az 6lelés megnyilé mozdulatat? Erre, valamint
az eddig felvetGdott kérdésekre részben magyarazatot ad a tér épitésének tor-
ténete.

Az uj székesegyvhaz épitésének, s vele egyiitt a kornyék atrendezésének

gondolata mar a XV. sz. kozepén felmeriilt. V. Miklés papa — feltehetGen a
kor nagy épités7 -teoretikusanak, Leon Battista Albertinek bevondsival — a

Borgo varosrész teljes felijitasdra dolgoztatott ki terveket. A lebontott régi
varosrész helyére harom széles utat terveztek, melyek az Angyalvar mellett
kialakitott elGtérrdl vezettek volna a S. Pietro el6tti hatalmas térhez. Az egy-
kort leirasokbol viszonylag pontosan kirajzolédik a renaissance terv képe.
Diadalkapuival, oszlopesarnokos ttjaival, az antik forumok formdajat idézé
tereivel kissé akadémikus lehetett. A rendeltetés, a hely adottsigaitol fligget-
leniil egy olyvan teoretikus elvet | illusztralt”, melyhez hasonlét Alberti [()(Td]
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mazott meg a ,,De re aedificatoria’ c. munka]aban Mégis ez a terv az, mely-
nek nagyvonalusaga, kordn tulmutatd szervessége a XVIII. sz.-ig allandéan
hatott, s igy a tér fejlédésének sorsat bizonyos mértékig meghatarozta. V. Mik-
16s tervének alapgondolata, az Angyalvar s a templom reprezentativ ossze-
kapesoldsa, késGbbi tervjavaslatokon sokszor szerepel.

Az els6 1épést ebben az iranyban VI. Sandor papa tette meg. Az 1500-as
jubileumi évre kiépitette Roma els6 sugarutjat, a Borgo Nuovét, mely egyenes
vonalban vezetett az angyalvartol a vatikani palotaegyiittes bejaratdhoz. Ezzel
egy olyan kotottséget teremtett, melyet nem hagyhattak figyelmen kiviil
azok sem, akik az 4j térnél a korakeresztény atrium udvarszer(, zart hatdsd-
nak megdrzésére torekedtek. Az 1j titvonalnak a templom tengc]vehcz viszo-
nyitott asz1mmct11aja s a XVI. sz. kozepétdsl kezdve szinte kotelezs axialitas
azt kivdnta, hogy a Borgo Nuovo szimmetrikus ellenparjat is kialakitsik.
Ezzel viszont a két utat egymastol elvalaszto haztomb még inkabb olyan szi-
getté valtozott volna, mely a t(,mplom ra valo ralatast éppen a legkedvez&bb
ponton zirta el. Ezt a tényt mar a XVI. sz. végén felismerték. A korai barokk
legjelentésebb romai maecendasa, V. Sixtus Volt az, aki a varos egészével egyiitt
a Borgo rendezését ismét tervbe vette. ElsG Iépésként murvalomtottm azt,
amivel V. Miklos ota papak egész sora foglalkozott; Domenico Fontandval
felallittatta a régi S. Pietro tengelyében az obeliszket. Tovabbi elképzeléseirdl
az a kozlemény tudomt melvct Geschichte der Piipste ¢. Munkdjaban Pastor
pubhkalt Az obeliszk felallitasanak évében, 1586-ban kelt kozvélemény szerint
a papa szandéka az volt, hogy lebontatja a két Borgo kizott a hizakat. (,,ch’el
habbia pensiero di buttare a terra tutte le case, che fanno isola per mezzo
Borgo da Ponte fino alla Piazza di S. Pietro.”) Az igy kialakul6 utvonal, s az
ennek tengelyét jelzG obeliszk tula]donkoppen ugyanazt a megoldast lsmetelte
volna, melyet Fontana a varos egyéb részein is alkalmazott, pl a piazza del
Popolora befuté harom sugiritnil, vagy a Via Sistina és Sta. Maria Maggiore
kapesolatanal.

A XVIIL sz. kézepén az Gt megnyitasa még siirget6bb kovetelményként
jelentkezett. Mar nem csak az axialitds és a szimmetria kivanta meg. A kordb-
biak mellé tjabb indok tarsult. Kézben felépiilt Maderno hosszhdza, s elGtte a
monumentalis homlokzat. Attdl kezdve a kupola és templom egyiittese csak
tavoli nézépontrdl érvényesiilhetett, kozelebbrdl kellemetlen egymdasbamet-
sz0dések rontottak le az sszhatast. A kupola bevondsat a templom 6sszképébe
csak ugy lehetett biztositani, ha lebontjak a Borgok kozotti részt, s a teret
kinyitjak az Angyalvar felé. Az uj feltételeknek megfelel§ tervet Virgilio Spada
dolgozta ki, s 1651-ben terjesztette az épitkezést iranyitéd kongregdcid elé.
L(,nveorcben V. Sixtus elképzelését valdsitotta meg, de a terv indoklasandl aj
motivummal is talilkozunk. Azért vilasztotta ezt a megoldast, mondja, hogy
a templomra nagyobb ralatast biztositson. (,, pro maiori ac longlon pmsp(,ctu
templi Vaticani”’) Hasonldé meggondoldsbdl indult ki a szazad végén Carlo
Fontana. 1694-ben adta kozre ,,Il Tempio Vaticano” ec. munl\a]at, melyben
két tanulmanytervet kozolt. Kiilonosen a méasodik terv érdekes. (7. abra) Akkor
mar majdnem harom évtizede befejez6dott a piazza Obliqua épitése. Fontana
chhez egy mély, a piazza Rettdhoz hasonlban trapéz alaku elGteret kapesolt,
s ennek folytatasaként egy térszerlien tag, a két Borgo kozotti részen létesitett
utvonalat. Javaslataban tehat megismételte ugyanazt a gondolatot, mely a
templom és a tér épitSit mar tobb, mint két évszizada foglalkoztatta. Fontana
tervével tulajdonképpen le is zarul az a fejlédésmenet, melyet a fentiekben
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8. Carlo Rainaldi terve. (Roma, Bibl. Vat. cod. Chig. Kozli; Brauer—Wittkower:
i. m. 189 e¢.)

roviden véazoltunk. Azok az épitészek, akik a XVIII—XIX. sz. folyaman a
Borgo rendezésével foglalkoztak, rendszerint az ¢ megoldasat varialtak. Lé-
nyegében ide sorolhatjuk a harmincas évek kézepén megindult, modern at-
épitést is, melynek eredményeként a via della Conciliazione és a piazza Rusti-
cucei mai formajaban kialakult.

A terveknek azt a csoportjit, mely az eddig targyaltaktol eltérd, ezekkel
jorészt ellentétes megoldast javasol, osszefoglaléan talin az dtriumos tervek
csoportjanak nevezhetjiik. Ezeknek legjellemz&bb, kozos vonasa az, hogy a
templom elé udvarszerii, minden oldalrél zart teret helyeznek, mely visszaidézi
a S. Pietro régi atriumanak hangulatat. Az elsg ilyen tervet Carlo Maderno
készitette. Olyan alaprajzi rendszert valasztott, mely az adottsdgokhoz viszo-
nyitva a legraciondlisabb megoldasnak latszott. Zart négyszog alaka teret,
melynek méretét és formajat szinte megszabta maga a templom és a vatikani
palotik egyiittese. Szandéka azonban nem egyediil az volt, hogy az adottsiagok-
hoz ésszeri modon illeszkedjék. Ezt mar a terv felszines elemzése is megmu-
tatja. Maderno célja elsGsorban az, hogy olyan elGteret alakitson, melyen éle-
tének legnagyobb munkdija, a homlokzat — és kizardlag csak az minden
zavaro, kiilsGé behatastél mentesen érvényesiilhet. Mivel a homlokzat mar eleve
inkdabb palota benyomasat kelti, semmint templomét, ezt a feltételt legtel-
jesebben egy palotaudvar elégithette ki. S Maderno tényleg ezt tervezett.
Négyszintes szarnyakat, korbefutd, azonos architektiraval. Szamara a tér
csupan eszkoz volt, s feladata az, hogy szinte semleges keretként, az elaprézott
lépték kontrasztjaval még lenyligoz6bbé fokozza hatdsiban a templomot.

Madernotél néhany évvel késébb tobben atvették az atriumszert tér
gondolatat. Kozottitk egy mivészetpartold dilettins, Papirio Bartoli, és egy
nem tulsdgosan ismert nevii mester, Martino Ferrabosco, akit a S. Piétro mun-
kalatainal mar korabban is foglalkoztattak. Ez utobbi vezetésével indult meg
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1617-ben a tényleges épités. Ferraboscoval azutan le is zarult azoknak a sora
akik a tér problémajanak megolddsit a Maderno altal kezdett Gton keresték.
Tervébdl nem sok valdsult meg. Egyetlen szarny, és ez is csak néhdny évtizedig
allott. Kz a néhany évtized azonban elég volt ahhoz, hogv Carlo Rainaldit -
aki tervébe szervesen belekompondlta a Ferrabosco szarnyat — erdsen Vlt(lt-
haté kompromisszumokra kényszeritse. (8. abra.)

Rainaldi 1650 utian kezdett a tér épitésével intenzivebben foglalkozni.
ElsGsorban arra torekedett, hogy az addig ellentétes szempontokat tsszeegyez-
tesse. Kz a kisérlet tervének minden véltozatira jellemzs. Olyan megolddst
keresett, melybe szervesen beépiil minden lényeges javaslat, mely az V. Miklos
utdni két évszazadban felvetGdott. O.sszhamrlm akarta hozni a kornyezet s a
helyszin adottsagait azokkal a k()vctelmvnyd\kol, melyeket a hdg_\ omany
tisztelete tamasztott. Az, hogy ez a nagyszabasu szintézis mdégsem sikeriilt,
nem csak Rainaldi képességén mulott. A Maderno-féle térelképzelést nem
lehetett egy — a barokk értelemében véve korszeri — nagyobb rendszerbe
beilleszteni. [gy Rainaldi kudarca egyben a Maderno terv klltlkd]d is. Ter-
vezés kozben szimolnia kellet a mér 4116 epltmcm ekkel; az obeliszkkel, Mader-
no kitjaval és a Ferrabosco szirnnyal. Kz utébbit pontosan megismételte a
mai piazza Retta déli oldalan. Az igy nyert négyszogli térhez olyan valtakozo
oldalhosszi oktogont kapesolt, m(‘l\ nek centrumit az obeliszk hatdrozta meg,
szélességét pedig a kit helyzete. A Borgok feldl egy alacsonyabb keresztszarny
zérta el a tmcsopm tot. (Rainaldi tervének azok a valtozatai, melyeken az
oktogonalis részt ives vonaluval, kor vagy elliptikus alaprajzu térrel helyvette-
siti, ]cllefruk( t tekintve a targyalt tervvel azonosak.) A tér talsagosan nagy volt
ahhoz, hogy egv elGudvar kozvetlenebb hatdsiat keltse, s architektardja elap-
rozottabb, semhogy valéban monumentdlis lehessen. Ellentmonddasai akkor
raltak kiilonosen szembetlingvé, amikor Rainaldi megkisérelte, hogy a tér
zartsagat kissé fellazitsa, s jobban bekapesolja a kornyezetbe. Szdindéka az
volt, hogy a Ferrabosco szarny folytatasiban és ennek déli megfelelGjeként
két suun‘utat nyit. De mivel a tér egész rendszere figyelmen kiviil hagyja a
Borgo adotts agait, e rend tovabbv vtlto.sell()l csak kenvsyu i megoldas sziilethet.
Rainaldi két utja koziil az északi belefutott volna az Angyalvarba, a déli joval
hamarabb, a mai Viktor Eméanuel hid kornyékén ért volna ki a Tiberis partra,
a kettd kozotti részt meg ferdén metszette volna dt az értelmetlenné valt

3orgo Nuovo. Rainaldi tervének mégis van egy vitathatatlanul nagy érdeme.
Nem az, hogy tobb gondolata dtkeriilt a végleges megoldasba, bar ez sem el-
hany wolandu Ami azonban ennél fontos Wbb; az ellon])( Ida erejével bizonyi-
totta be, hogy a Maderno-féle zdrt tér eszméje még korszerisitett forméaban
sem valGsithato meg, csak banté megalkuvasok aran. A végsG megoldist
tehat azon a vonalon kell keresni, melyet V. Sixtus, a XVII. sz. kozepén pedig
Virgilio Spada képviselt. Rainaldi tervének ezt a tanulsigat Lorenzo Bernini
ismerte fel.
Latszolag ez ellen szol az a tény, hogy Bernini terve meglepGen sok egye-
Sst mutat l{(unaldlevwl kiilonosen annak elliptikus valtozataval. Ugy tiinik,
mlntlm csak n(lgyvonalubban bontotta volna ki azokat a lehetdségeke t, melvek
latens mdédon mar Rainaldi tervében is adva voltak. Megsziintette a térfal szintek-
re valo tagolasat, ezzel kikiiszobolte azt a 1éptéktiorést, mely addig a nagyvméretii
teret, s a hozza viszonyitva kicsinyes architekturat egymassal szembedallitotta.
Felfokozta a hatds gazdasdgit azzal, hogy a homlokzat elé quadratikus helyett
trapéz formdja térrészt helyezett, és igy az alaprajzi kontart kissé erdsebben
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megmozgatta. A Borgo felGli részen azonban 6
is Rainaldihoz hasonloan lezarta a teret. Az

1667-ig késziilt rajzokon, vagy érmeken mindig |

szerepel a kolonnad ivét tovabbvezetd harma-
dik szarny. A kissé behatobb elemzéshGl mégis
az deriil ki, hogy a két terv kozott az egyezés
formalis. Az egyvezésnél jelentGsebbek azok a
kiilonbségek, melyek a kettét egymastol elvi-
lasztjik. Es mindkettére, a formalis egyezésre
és a lényegi eltérésre is talalhatd viszonylag
pontos magyarazat. Az utdbbira Bernini mar
vazolt szemlélete, mely a megvaldsitandd fel-
adat egy-egy részletében is a mii egészével, s
ezen tal a tiagabb kornyezettel valé szerves
osszhangot igényelte. Az elGbbire pedig az épit-
kezést legfelsébb szinten irdanyitd egyhazi tes-
tiilet, a Congregatione della Fabbrica diS. Pietro
tagjainak hagyomanyt-6rzé, a konvenciokhoz
ragaszkodd magatartdsa.

Bernini munkdssaga a szt. Péter tér épi-
tésén VII. Sandor uralkoddsanak idejére esik,
s6t, kozvetleniil a papa személyéhez kapesolo-
dik. VII. Sandor 1655-ben lépett a tronra, s
Bernini alig néhany honappal késGbb 1656 ele-
jén kapta a megbizast. A munka ettdl kezdve 11
éven keresztiil megszakitas nélkiil folyt, s VII.
Sandor haldlanak évében, 1667-ben varatlanul
és végleg abbamaradt. Ez a tény mar onmagd-
ban is azt sejteti, hogy Berninit egyediil a pipai
akarat tdimogatta, erre pedig esak a kongregdcio
ellendllasaval szemben lehetett sziiksége. Az
épitkezés nem maradt volna ilyen hirtelen abba
— ¢s éppen a befejezés el6tt —, ha a kongre-
gicio egyetértésével talialkozik. Kzt egyébként
az iiléseken felvett tobb jegyzGkonyv is tani-
sitja. Az elsG viltozattol kezdve erds kritikaval
fogadtik Bernini javaslatait, kiilonosen Pallotta
kardindlis. A bemutatottnal iinnepélyesebb, ki-
sebb méretii, zart teret kivantak. Az iinnepé-
lyesség alatt pedig nem az architektura tényle-
ges méltosagat értették, hanem inkabb a szer-
tartasok kotott, szigord merevségét. Bzért ki-
fogdsoltak mar az els, egyébként elég konven-
ciondlis tervnél még azt a kis szabadossidgot is,
melyet a trapézalaprajzi térforma jelentett.
Berninir6l viszont tudjuk azt, hogy munka
kozben mindig gondosan felmérte a lehetdsé-
geket, s engedett, vagy modositott akkor, ha a
terv megvaldsitisa akadalyokba iitkozott. Ke-
rillte az irredlis otleteket. A XVIII. sz. ismert,
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10. Bernini perspektivikus vézlata. (Roma, Bibl. Vat. cod. Chig. Kozli; Brauer—
Wittkower: i. m. 62 b.) '

korai klasszicista teoretikusa, Francesco Milizia is idézi egyik gvakori monda-
sat, mely szerint az épitész ligvességét arrdl lebet felismerni, képes-e arra,
hogy a helyszin adta nehézségeket szépséggé valtoztassa. (,l'abilita dell
Architetto si conosce principalmente in convertir i difetti del luogo in
bellezza.””) A monddst illusztralé példaként altalaban a Scala Regidt szok-
tdk emliteni, ezt teszi Milizia is. De értelmezhetjitk az idézett mondast
kissé tdgabban, hiszen egy épitész szdmara nem csak az épitési hely, hanem
a meghizd dltal tdmasztott nehézségek is lekiizdendd akaddlyt jelentenek,
melyhez alkalmazkodni kell. Bernini pedig tudott alkalmazkodni, ezt Chan-
telou napléja tantsitja. Otthonos volt az udvarok vilagdban, a barokk eti-
kett formdit jol ismerd tarsasdgi ember. Tudta, mikor mennyit kell engedni
azért, hogy a f6uri megrendelSkkel elfogadtassa, s ha lehet sajat gondolatuk-
ként mondassa ki kivansigait. Ez tortént most is. A piazza di S. Pietro nem-
csak Bernini miivészetének, hanem diploméciai készségének is kitlinG bizonyi-
téka. Ugy intézte, hogy neki inkdabb elfogadni kellett, semmint javasolni a
kedvez6 megoldast. Egy téle szdrmazé feljegyzés mondja el, hogy miutan a
péapa pillanatok alatt atlatta, milyen hatranyokkal jarna egy quadratikus alap-
rajzu tér, szinte mar emberfeletti itél6képességgel tgy dontott, hogy a portikusz
elliptikus formdji legyen. (,,Havendo dunque in un’istante antiveduto S.
Santita gl’inconvenienti che s’incorrevano nel far d.° Portico in forma quadra
con giudito pitt che humano risolse farlo in forma ovata.”’) Bernini csak alkal-
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mazkodott a papai dontéshez, de azért figye-
lembe vette a kongregécid oha]at is. Olyan tér-
rendszert tervezett, melynek a templomhoz
csatlakozé két eleme onalld, zart egységként
hat, és formdldsban is emlékeztet azokra a
tervekre, melyeknél az alapvetd cél az udvar-
szer(i hatas elérése volt. Azonban a térnek ez a
része csak 1delglenescn lehatéarolt. Egyértelmtien
egy tovabbi, harmadik térrész felé utal, azzal
egyiitt valik teljessé, illetve valt volna teljessé,
ha VII. Sindor papa haldla ezt meg nem hiu-
sitja. Bernini terve igy atmeneti — kis tulzassal
még azt is mondhatnank, kompromisszum sziilte
— formdjaban valt , befejezetté”. Hogy a fenti
allitdasrol megbizonyosodjunk, vizsgaljuk meg
magat a tervet, mégpedig azt az 1659-es, zart
valtozatat, mely a Bonacina-féle metszethez
késziilt. (6 és 9. abra.)

Bernini hatdrozottan torekedett arra,
hogy a Borgo Nuovot szervesen bekapesolja a
térrendszerbe. Akkor vélik ez kiilonosen szem-
betinGvé, ha Maderno vagy akar Rainaldi ter-
vével hasonlitjuk ossze. A piazza Retta északi
oldalan a korridor helyét nem a Ferrabosco
szarny vagy a vatikani palotaegyiittes hatarozta
meg, hanem a Borgo Nuovo. Majdnem ponto-
san annak tengelyvonalat folytatja. Ha a két
korridor homlokvonalat meghosszabbitjuk, azok
nagyjabol a Borgén allé templom, a Sta. Maria
in Traspontina magassagiban metszédnek, és
éppen megfelezik a két Borgo kiilsé oldalai kozti
tavolsdgot. A Borgdk és a tér tengelye itt taldl-
kozik el6szor. Egy j at tehat, mely a Borgo
Nuovo szimmetrikus megfelelGje, akkor illeszt-
het6 be legjobban a varosrész adott szerkeze-
tébe, megvaldsitiasa akkor kivanja a legkeve-
sebb bontast ha errél a pontrdl kiindulva foly-
tatja a Borgo Vecchio ettdl keletre fekvs sza-
kaszat. Végiil még egv érdekes jelenségre érde-
mes felfigyelni. A két korridor felsG lezarasa
nem vizszintes. A templom felé enyhén emelke-
dik, de més hajlasszoggel, mint a talajnivo.
Ha a parkanyvonalakat meghosszabbitjuk, ezek
szintén az el6bbi ponton metszik egymést és
ugyanakkor a talajszintet. A piazza Retta tehat
()ptlk.ul(xg egyértelmiien erre a pontra kompo-
nalt. Ha figvelembe vesszitk még azt is, hovv
a korridor lejtése a homlokzat 6vpdrkdnya és a
kollondd kozotti szintkiilonbséget hidalja at,
akkor kideriil, hogy ez az egy centrumra ird-
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nyitott rendszer a kollonad magassdgat is pontosan megszabja. Az a pont
tehat, melyhez viszonyitva a tér mdokoltm logikussa valik, joval kiviil
esik azon a hatdron, melyet a Bonacina metszet megjelol. Ahhoz, hogy ez a
szervezettség valdjaban hasson, szellemes optikai jatékbol tenvleue% hatéersvé
emelkedjen, a kéttagt teret egy harmadik elemmel kell megnovelm Egy olyan
térrésszel, melynek formajdt a Borgo Nuovo s az ennek szimmetrikusan
megfelels Gj Gt vonala, mélységét pedig az emlitett pont helyzete haté-
rozza meg.

A térnek ilyen magyarazata talan belemagyarazasnak, a kiegészités
pedig indokolatlanul onkényesnek tiinik. Valoban fenntartéssal kellene fo-
gadnunk, ha a mondottakon kiviil nem igazolnd Bernini egvik vazlata. (10.
abra.) Kzt az 1667-ben késziilt, eléggé hcvcnvo%ntt rajzot a szakirodalom alig
méltatja figyelemre. Aki mégis fOULleO/Ak vele, pl. Wittkower, tigy targyalja,
mint a tér egylk smmbollkus, antr()pommf abrazolasat, mely az ismert r: 1jztol,
a vildgot atolels orias figurdjatdl esupan annyiban kiilonbozik, hogy megfogal-
mazasa architektonikusabb. Pedig eléggé nyilvanvald, hogy tobb puszta szim-
bélumnal. Konkrét perspektiva, mely a gondolat lényegét rogzits, gyors vo-
nalakkal, de felismerhet6 modon a teret és a Borgdk egy részét abrazolja. A
pontos felismerést talin az neheziti meg, hogy a rajz latszolag eltér a valosig-
tol. A piazza Rettat pl. teljesen C]h«LU‘\J(L A templ()mhoml()k/(tt110/ kizvetleniil
a kollonad két ive csatlakozik, és ez — a sematikusan jelzett kupola tojasdad,
fejre emlékeztets formdjaval egyiitt — tényvleg médot ad az antropomort ér-
telmezésre. Bernini azonban maga oszlatja el a lehetséges félreértést. A piazza
Obliquahoz a rajz elGterében trapéz alaku tér kapesolddik, melynek déli fala
szimmetrikusan megismétli a Borgo Nuovo vonaldt. A tér kozepén sraffozott
folt hazodik végig, mclv feltehetGen a Borgék kozotti volt haztombot jelzi, s
ezt a trapéz keskeny ebb végénél hdl'mtn':m_v(l négyszog szakitja meg, a régi
piazza Scossacavalli. Ennek a Borgo Nuovo felé esd sarokpontjaibol két egye-
nes indul, melyek koziil az egyik érinti a kollonad délkeleti véghomlokzatat, s
tovabb haladva metszddik az iv templom felé esd oldalival. A trapéz torzula-

sabol az kovetkezik, hogy az egyenes kezdGpontja egyben a perspektiva nézo-
])()nt_]d is, melyet a rajz az alpas1klm tr: m.sp(malv(m jelol. Bernini tehat azt
razolta fel, hogyan jelenik meg a térrendszer akkor, ha a Borgo Nuovén ko-
zeledve eljutunk a piazza Scossacavallihozi illetve belépiink arra a trapéz for-
maju térre, mely a kolonnadoktdl idaig nyulik. Ebbdl a nézethdl pontosan
ugy tarul fel a téregviittes, ahogy azt a vazlat mutatja; a piazza Retta nélkiil.

A vézlat feltaruldsi pontjat és az el6bbiekben targvalt optikai centrumot
mintegy 50 m valasztja el egymdstél. Vizszintes vetiiletben kb. ugyanezt a
méretet adja — atlagos szemmagassagot véve zllapul — annak a két pontnak
a tavolsaga, molvn(, a korridor meuhosszabltott parkanyvonala a horizont-
sikot, illetve a talajszintet metszi. Az utébbibol fu(rgolcges élként, az el6bbibdl
vizszintesen lezart keskeny feliiletként ]clenlk meg a korridor. Igaz tehat,
hogy a vézlatban adott nézépontrél méar éppen dldtunk a piazza Retta oldal-
falaira. A nagy tdvolsig miatt azonban a térmélység szinte elhanyagolhatdan
csekély, de még ezt is tovabb mérsékli az, hogy a korridor parkanyvonala innen
horizontalisnak tiinik, s toretleniil folytatodo sikkd kapesolja ossze a homlok-
zatot a kolonnadokkal. Bernini vazlata mindenben megerdsiti azt, amit az
el6bb a tér rendszerébdl kivetkezs lehetGségként targyaltunk. A feltételezett
harmadik térrésznek csupan a mélységét kell kissé csokkenteni ahhoz, hogy
a kettd egymdssal pontosan fedésbe kvrulJon De lattuk, hogy ez az eltereb
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indokolhatd. Sziikségszertien adodik akkor, ha a horizontmagassig méretkorri-
gald hatasat figvelembe vessziik.

A tér kiegészitésének azt a modjat, amellyel foglalkoztunk, és egyben a
rekonstrukeio jogosultsigit elég meggyGzien igazolja Bernini targyalt viazlata.
KEzen tul azonban az épités torténete is szolgialtat hozza bizonvitékot. 1667
elején a munka befejezéshez kozeledett. A piazza Obliqua teljesen, a piazza
Retta jorészt készen allott, mar csak a déli korridoron dolgoztak. Utdna a
harmadik szarny épitésére keriilt volna sor. Ennek terve évekkel korabban,
a kolonnadokéval egy idében késziilt, s Bonacina metszetén mar az a végleges
megoldasa szerepel, mely a kés6ébbi rajzokon, vagy érmeken szinte viltozatla-
nul tér mindig vissza. A kongregdcio februar elején megtartott iilése mégsem
ezt az ismert és elfogadott tervct targyalta, legaldbbis erre enged kovotl\wtotm
az, hogy n(w\ul)lmwmtu el6késziiletek folott dontenek, mint amekkorit
7 betlcg 9 axisos szarny felépitése igényelne. A pal. del Priorato di M:llt:L
egész tombjének lebontasardl targyvalnak. Bernini valoszintileg mar ekkor is-
mertette modositott javaslatat, melynek modelljét két héttel késébb, febr.
19-én terjesztette a bizottsag elé. Az uj tervet merev ellendllas fogadta. A jegy-
zO0konyv szerint mindenki egvhangilag a papa véleményét osztotta; a tervet
majd akkor vizsgaljak meg s dontenek folotte, ha a folyamatban levé munkak
mar befejezGdtek. (,,Si ¢ considerato il modello dell Orologio da farsi nella
Piazza diS. Pietro, et unitamente tutti hanno riverito il pensiero di Sua Santita,
il quale ¢ che si sollecitino per hora le guide e le selciate della Piazza, e che di
poi con le dovute considerationi si pigliara risolutine . . .”’) A kongregici6 két
iilésének anyaga nem kiilonosebben J('l(,ntos részlet a tér torténetére vonat-
kozé adatok sordbol. Osszevetésiik mégis érdekes kovetkeztetésre ad lehe-
tosézet. Az elsG iilésen még gy t(ugyaljak a lezard térrészt, mint az épités
soronkovetkezd, kozeli feladatat, s megbizzak Berninit a pontos terv kidolgo-
zasaval. Két hét malva pedig, amikorra a modell elkésziilt, azzal az indokkal
utasitjak el, hogy a harmadik szarny kérdésével foglalkozni még tul korai.
Az épités feltételei kizben aligha véltoztak. Anndl mkabl) véltozhatott a terv.
Errdl részletes leirds, vagy rajz nem maradt fenn. Van azonban néhény olyan
tény, mely arra utal, h()gy lényegét tekintve egvezett az el6bbiekben targyalt
Bernini vazlattal, és ez elfogadhaté magyarizatot adna arra is, miért halasztot-
tak az érdemi megvitatist késébbi idépontra

A jegyzGkonyv az 0j tervet Orologio néven emliti. Ha a modellt nem is,
a hozzi késziilt egyik vazlatot 1smujuk Ez egy 9 axisos épitményt mutat, a
nagyobb méreti l\()/,c )6 nyilas két oldalan és a széleken kissé lesziikitett
oszlopdallassal, a f(ipzirk{my folott toronyszert, diadaliv motivumra emlékez-
teté felépitménnyel. Motivumrendszere majdnem azonos a kolonnidokéval,
az osszkép attol mégis erdsen kiilonbozik. Formalasa sokkal konnyedebb, s
ez mar eleve arra utal, hogy Bernini a piazza Obliquatél tavolabb kivanta el-
helyezni. Feltételezhetd helyét is megkapjuk, ha megprobaljuk rekonstradlni
tényleges méreteit. A kolonnad oszlopainak atlagos tengelytivolsigit véve
alapul a rajz mintegy 3540 m-es szélességet ad, ami majdnem pontosan meg-
felel a piazza Scossacavalli keleti oldalanal a Borgok kozotti haztomb szélessé-
gének. Ez onmagdban még nem bizonyit. Az eddig targyaltak utan mégsem
tarthatjuk ezt a méretmegfelelést puszta véletlennek. Igen valdszini, hogy az
dratorony a piazza Scossacavalli-ig nyalé harmadik térrészt zdarta volna le.

Hasonld eredményre jutunk akkor is, ha Carlo Fontana mar emlitett
ajzat behatobban megvizsgaljuk. (7. abra.) Fontana 1667 koriil Bernini miihe-
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lyében dolgozott, s jol ismerte az)ij térrész tervét, melynek munkdiban minden
bizonnyal 6§ maga is részt vett. Ezért érthetd, hogy amikor,,I1 Tempio Vaticano™
c. konyvét kiadja — alig masfél évtizeddel Bernini haldla utan, 1694-ben —
a tér tovabbépitésére tett javaslatok kozott mesterének elgondoldsit is meg-
ismétli. Egyedill annyit valtoztat rajta, hogy fokozza a piazza Retta oldalfalai-
nak konvergenciajat, s majdnem felére csokkenti le a harmadik térrész mély-
ségét. A térre vald belépés helyét azonban nala is a korridorok meghosszabbi-
tott vonalanak mets7éspontja hatdrozza meg. A tér feltiruldsanak jellege
tehat nem véltozott, csupan a kibontakozas idStartama valt rovidebbé.
Fontana tervét a szakirodalom rendszerint elitéli. Altalanosnak vehetjiik
Wittkower véleményét, aki azt mondja, hogy a tanitvany doktriner médon
banalizalta a mestertdl atvett gondolatot, s veszni hagyta azt, ami a tér hata-
saban legdont6bb; a piazza Obliqua attekmthetosmret (,,...in der Fassung
Fontanas geht nicht nur die entscheidende Uberschaubarkeit der Piazza
Obliqua vom Platzeingang aus verloren, sondern eine eigehende Analyse
ergibe auch, dafy die Leistung des Schiilers in allem und jedem eine doktrinire
Banalisierung des Projektes von 1667 bedeutet.”) Kz az allaspont akkor le-
hetne indokolt, ha egyértelmiien bebizonyosodna, hogy Bernini tényleg a
zirt térhatds megdrzésére torekedett. Azonban littuk, hogy az érvek —
Bernini sajat rajzai is — nem e mellett, hanem inkdbb ez ellen szélnak.
Kzért jobban megkozeliti a valosagot az a nézet, melvet az Istituto di Studi
Romani gondozdasaban megjelent romai varostorténet, a ,Topografia ed
urbanistica di Roma” szerzG6i képviselnek. Azt mondjik, hogy Fontana
néhany javaslata kozel all Virgilio .\pa(la elgondolasahoz. Az a javaslata
viszont, hogy a meglévéhoz kapesolva még egy teret alakitson ki, hasonldt
a késébbi piazza Rusticuccihoz, de annal mélyebbet, valésziniileg kiozvet-
leniil tiikrozi Bernini utolsé terveit. (,,In alcune di queste proposte il
Fontana giunge a soluzioni analoghe a quelle di Virgilio Spada, ... Ma la
proposta, che sembra rispecchi piu direttamente gli ultimi concetti del Bernini,
¢ quella della formazione di una piazza aggiunta, analoga a quella che fu la
piazza Rusticucei, ma assai piu profonda, . ..”) Azt hiszem azonban, hogy a
fenti véleményt megfogalmazhatjuk kissé konkrétabban, kevéshé dvatosan is.
Fontana terve — bar némi mddositassal — de lényegében pontosan megfelel
annak a térrendszernek, melyet az 1667 el6tti tervek elemzésére és Bernini
késébbi vazlataira tdmaszkodva elég nagy biztonsaggal rekonstrudlni lehetett.
Gondolatok ilyen mértékii véletlen egyezése majdnem teljesen elképzelhetetlen.
Ha viszont Fontana mar kezdettél fogva jol ismerte az utolsé Bernini-féle
koncepciét, a két terv egyezik és ez az egyezés nem lehet véletlen otlet-azonos-
sag, akkor indokolt, howv Fontana tervében ne csak a Bernini koncepcid tor-
zitott tiikorképét keressuk hanem a valtoztatidsok ellenére is magit az eredeti
tervet. Ebben az esetben viszont a Fontana rajz értéke megnoveksmk. Egy-
szerli utdanzatbol donté bizonyitékka emelkedik, mely végsé soron — és nem
ja azt a hipotézist, melyet a tér kiegészitésére mar ko-

rabban feldllitottunk.

Miutdn a befejezett tér alaprajzat megismertiik, setalJunk V(‘"lg rajta
képzeletben, s probalJuk meg rekonstrualni a térhatést. Azt a végsG élményt,
melyet a végigjaras folyam(m feltarul6 képek egyiittese nyUJthatott volna.
(Az elemzés soran erdsen tamaszkodom Pogény Frigyes munkaira. Nemcsak
az elemzés médszerét veszem téle at, hanem azokat a konkrét megallapitdsokat
is, melyeket sajat megfigyeléseib6l kiindulva a ,, Terek és utcik mtivészete” c.
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konyvének szt. Péter térrel foglalkozé részében kifejtett. Az eredmény termé-
szetesen nem minden rcszletcben azonos. Az eltérés azonban nem nzmvobh
mint amekkora a vizsgdlt térformak kiilonb6z6ségébdl elkeriilhetetleniil
adodik.)

A térrel szemben tamasztott igény mar kezdettsl fogva igen sokrétii.
Kb. 100 000 ember részére kellett helvet biztositani tgy, hogy a vatikani
palota erkélyén, vagy a templom aldasoszté loggidjaban megjelens papat a
tér minden pontjarol latni lehessen. Kz a megkotés szamos problémét eredmé-
nyezett, melyeknek egyideji kielégitése szinte megoldhatatlan feladatnak 1at-
szott. Koziilitk kettt érdemes kiilon kiemelni. Az a vizudlis kapesolat, melyet
a zarandokok és a papa kozott biztositani kellett, megkovetelte, hogy a tér a
templomhoz kozel, egy lehatarolt teriileten beliil bontakozzék ki. Ugyanakkor
jelentkezett egy ezzel merdben ellentétes szempont. Azt kivi mtak, hogy
Michelangelo kupolaja a térre vald belépés helyérdl teljes szépségében érvénye-
siiljon. Ehhez viszont a tér mélységét — az idedlis hatdrvonalhoz képest
legalabb kétszeresére kellett megnovelni. A szt. Péter térhez készitett tervek
ezért oszthatok a XVIL. sz. elejétdl kezdve tisztan két esoportra. A Maderno-
féle megoldasban, s6t még Carlo Rainaldindl is az elsé, Virgilio Spada javasla-
taiban pedig a masodik szempont dominal. Egyediil Bernini terve az, mely
mindkét kovetelménynek egvarant megfelel. Természetesen nem egyidejtileg
és egy nézéponthol. Kz egyrészt lehetetlen, de kiilonben is tagadnd a barokk
kompozicid egyik alapelvét, az idébeli folyamatossigot. Azt a mdodszert, mely
a térbeli formakat agy szervezi, hogy a kiilonb6z6 nagysdgrendii elemek to-
retlen atmenetekkel k(t])csolodj(umk cgymasba, s ennek eredmé ‘nyeként az
egyiittes egy-egy részletérdl nyert, hantruldtllmr is atszinezett képe 'k fokozato-
san vezessenek el a végso b(*nyomds}mz. Ahhoz az 6sszképhez, mely nem azonos
a feltarulasi folyamat egyetlen megéllitott szakaszaval sem, hanem a folyamat
egészét Osszességében tartalmazza. A Bernini terv megértéséhez is az sziikséges,
hogy ne egy nézéponthoz viszonyitva elemezziik, hanem a mozgas folytonos-
sagara épitett, dinamikus hatdsu térrendszerként.

Az egyiittest két viszonylag rovid, egyenes Gt, a Borgo Nuovo és Borgo
Vecchio megmaradt szakasza kapesolta az Angyalvar elGtti részhez. A kozeledd
ezeken VLgl“‘h&l«L(lVd lcphetett volna be a terre, annak a pontnak a kozelében,
melyet a kordbbiakban mar vizsgaltunk, és amelyrsl megallapitottuk, hogy :
piazza Retta — bizonyos értelemben pedig a teljes térrendszer — optikai szer-
vez6pontja. Egyediil mar ez indokoltta tenné, hogy részletesebben foglalkoz-
zunk azzal a képpel, mely innen elénk tarul. Ezen til azonban van még egy
nem kevéshé fontos indoka. Barmilyen jellegii legyen is egy tér, nyitott vagy
zart, konnyen attekintheté vagy problematikus, megértésében, hatdasiban
mindig dontd szerep jut az elsé benyoméasnak. Statikus térformandl azért, mert
az elsé feltarulas szinte maradéktalanul adja a teljes élmény minden sziikséges
feltételét. Ezért hat | befejezett’”’, esztétikailag | teljessé” zaruld, 6nalld egysée-
ként. Dinamikus térrendszernél pedig azért, mert az elsé izben feltarulé kép
adja meg azt a hangulati alapot, melyre az osszhatds szervesen raépiil. Ez a
hangulati alap kés6bb mddosulhat, akar at is valthat az ellenkezGjére, viszonyi-
tasi alapként még ekkor is aktiv szerepet jatszik. Az els6 képhez viszonyitva
valhat | intimmé” egy tultengé méretii interieur, vagy névekedhet monumen-
talissa egy kiilonben nem tul nagyléptéki részlet. Mindez akkor kap kiilonos
jelentéséget — fGként a barokkban — ha az épitész iranyitott, a valdsagostol
eltérd, illuziv élményt akar kivaltani, s ennek érdekében az optikai hatiasmo-
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dositas minden lehetséges eszkozét
kihasznalja. Berninirél pedig tudjuk,
hogy a szt. Péter térnél nem utolsd
sorban a Maderno homlokzat optikai
korrekcidjara torekedett.

Maderno homlokzatinak a ne-
hézkes megjelenés, a nyomott ara-
nyvok mellett volt egy masik jellemzé
tulajdonsiga. Valodi, roppant mére-
teit alig lehetett érzékelni. Kozelrol
még majdnem hegvként tornyosult
az ember f6lé, az épiilettdl tavolodva
azonban ez a monumentalitis egyre
jobban csokkent. Magyarazata a
feliilettagolas modjaban rejlik. Ma-
gassaga a lépesozet felsG szintjétol
szamitva meghaladja a 45 m-t. Ha
ebbdl leszamitjuk az attika és a f6-
parkany méretét, még mindig egy
megkozelitGleg 30 m magas és 100
m-nél szélesebb feliillet marad, me-
lyet esak a kozéprizalit és a korin-
thusi lizénak, illetve haromnegyed
oszlopok rendje bont kisebb, verti-
kalis szakaszokra. Az oszloprendnek
viszont mar az antik ota talan leg-
sajatosabb vonasa az, hogy mindig
egy viszonylag steril, belsé arany-
rendszert testesit meg, s onmagdaban,
kozbeiktatott motivuamsor nélkiil
nem érzékelteti a valdodi, abszolut
méreteket. Nem alakulhatott ki a
megszokas révén sem olyan méret-
rend, melyet szinte 6sztonosen asszo-
cialhatnank egy-egy oszlopformahoz,
hiszen a léptékskdla mar a gorog
épitészetben igen tag hatarok kozott
mozgott. Delphoiban az athéniek
kineseshidza, vagyv az athéni Niké
Apterosz és a Liyzikratész emlék je-
lentheti az egyik poélust. Kzeknek
kozvetlen, bensGséges vilagabol szam-
talan atmenet vezet a selinusi G.
templom, a milétoszi Dydimaion
vagy az athéni Olympeion lenytlig6z6
nagysigiig. Eppen ezért a S. Pietro
homlokzatat is tetszés szerint novel-
hetjiik meg, vagy csokkenhetjiik le
képzeletben, ez a primer tagolas jel-
legét, megjelenésének modjat alig
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12—-13. A térrendszer feltdruldsa a harmadik térrész elejérsl. (Az alaprajzban szaggatott
vonallal jelolve az érzékelhet6 térforma.)

befolyasolja. A tényleges méret érzékeléséhez nem az oszloprend ad tdm-
pontot, hanem azok a motivumok, melyek a kozbenss falmezdket osztjik;
az ajto és ablaknyildsok, illetve az ablakokhoz hasonléan keretezett fiilkék.
A S. Pietronil azonban ez a tdmpont is megtévesztd.

Maderno azt a tagolasrendszert vette at, melyet a szentély feldli részen
Michelangelo alkalmazott. A rokonjellegli formak hatdsa ndla mégis alapvetien
modosult. Michelangelondl ez egy hangsilyozottan centralis tombot motival,
a kupola alépitményét. A tagoltsig mértékét, egy-egy részforma n;wvszigzit a
kupola léptéke hatdrozza meg. Ahhoz viszonyitva v: dlnak indokoltta még olyan
részletek is, melyek ésnmagukban, kérnyezetiikbol kiemelve tilzottnak tiinné-
nek. A nézében fel sem meriil az igény, hogy valamelyik format a felhasznalds
helyétsl fiiggetleniil, analégidk alapjan, ismert és megszokott (pul('t(-kk(*
osszevetve értelmezze. Maderno homlokzatandl viszont éppen ez az immanens
indokoltsiag sziinik meg. A homlokzat elszakad a kupolatdl, onallova valik.
Onallosigat a térbeli t«w()]&(w(m til még csak fokozza kétdimenzids, sikban
kifejlods jellege. Ugyanaz a n.\fllasnl()tlvunl, melynek feladata kordbban az
volt, hogy a diszitendd feliiletet a kupola léptékéhez illg nagysdgrendben ossza,

szerepe tehat kizardlag plasztikai a megviltozott koriilmények kozott
maga is szerepet vilt, s tényleges nyildsként kezd funkeciondlni. A forma elséd-
leges, praktikus oldala vélik uralkoddva. Kz pedig egyvben azt is jelenti, hogy
hozza a megszokott, a haszndlat mddjatol fiigg6 tartalmat asszocidljuk.
Mivel a homlokzat mar eleve palotaszer(i, ez az asszocidlt tartalom lényegében
nem mas, mint a S. Pietronak s hozzd hasonlé megjelenésii, ismert palotiaknak
onkéntelen azonositdsa.

A palotaépitészetben kialakult egy olyan raciondlis, a hasznédlhatdsagot
biztositdo méretrend, melyet akkor is betartottak, ha az épiilet megjelenését,
nagysigit zommel a haszndalattol fiiggetlen szempontok hataroztik meg.
Kotott volt pl. a parapet, az erkélykorlat, vagy barmilyen fajta mellvéd mérete,
mely mindig a mellmagassdg alatt maradt, tehdat nem haladta meg a 100 —120
cm-t. Kzt a kotott méretet egyvaltalin nem befolydsolta az, hogy folotte milyen
méretli nyilds helyezkedik el. Nem valami elvont ardanyviszony szabdlyozta,
hanem elsGsorban a praktikussig. A S. Pietro homlokzatanal Maderno forditva
jart el. Ugy ismételte meg kétszeresére novelt méretekkel a késGeinquecento-
ban gy Wkori, nagyoszlopr endes palotasémat, hogy kozben véaltozatlanul meg-
tartotta az eredeti aranyosszefiiceéseket. Znnek er edményeként a kapuszeri-
en tag emeleti ablakok alatt a balluszteres mellvéd, vagv kizépen az dlddsoszto
(rkvl\ korlatmagassdga nagyobb 2 m-nél. A mé xctn()vol(s emiatt elég proble-
matikus. Kissé tévolabbrol nem érzé ‘keljitk azt a monumentalitast, melynek
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a tényleges nagysiaghdl adddnia kel-
lene. Egy-egy részlethez, pl. az ablak
mellvédjéhez a megszokott, atapasz-
talat révén automatikussa begyakor-
lott méreteket asszocidljuk, s ehhez
csokkentjiik le képzeletben a homlok-
zat egészét. Nehéz eldonteni, hogy ezt
az ellentmondasos jelenséget tudatos
megfontolds teremtette-e, vagy vé-
letlenszertien keletkezett. Az azon-
ban biztos, hogy az 0Osszhatdsnak
maig is egyik dontd tényezdje. A
homlokzat valédi, és erésen redukéalt,
asszociativnak nevezhetd képe ko-
zott olyan fesziiltség tiamad, mely
nemesak a kiilsé hatasat, hanem koz-
vetve a belsé hangulatat is jelenté-
kenyen modositja. Lehetséges, hogy
Madernonal ez a fesziiltség a véletlen
sziilotte, Bernini azonban igen tu-
datosan kiaknazta. A homlokzat op-
tikai korrekeidjat olyan eszkozok se-
gitségével valdsitotta meg, melynek
érvényesiilését maga a homlokzat
tamogatta.

Bernini végsd tervében a piazza
Rusticucci trapéz formdajua, elnyij-
tott tér, melynek oldalai a templom
felé enyhén széttartanak. A divergalo
forma tulajdonképpen egy ellen-
perspektivat teremt. Korldtozza a
mélység érzetét kelts rovidiilést, ez-
altal a latszati tér mélységét a valo-
saghoz képest elég erdsen lecsokkenti.
A redukcié mértéke természetesen
akkor a legnagyobb, ha a Borgok
betorkollasianak helyérdl, a teljes
rendszer kezdGpontjardl szemléljiik.
(12. és 13. abra.) Innen a templom és
a nézé kozotti érzékelhetd tavolsiag
megkozelitGleg a felére esokken. Ugy
tlinik, mintha a piazza Obliqua ke-
leti oldalanak tavolsigaban dllana
egy a valddinal felényivel kisebb
épiilet. Ez pedig pontosan megfelel
annak a méretesokkenésnek, melyet
az el6bbiekben targyaltunk. A piazza
Rusticucei kezdetérdl nézve a hom-
lokzat asszociativ képe és az ellen-
perspektiva altal kijelolt helye to-
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14—15. A térrendszer feltdrulisa a harmadik térrész kozepérol

kéletesen fedésbe keriil. A két tényezd kolesonosen tdmogatja egyméds hatdsat,
ugy, hogy a feltarulé kép szinte mar egy stabil, valésaghii allapot benyomé-
sat kelti.

Joggal idézhetjitk fel Francesco Milizia egyik megallapitisit. A Scala
Regiaval kapesolatban irja, hogy néha tgy tiinik, Bernini méar nem is a hely
adottsdgaihoz alkalmazkodott, hanem magit a h(\lvsnnt alakitotta a képesd-
nek merrfd(‘lovo (,,comcchc sembra, che non la scala sia adattata al luogo, ma
il 111()<r0 alla scala.”) A S. Pietrora vonatkoztatva is elmondhatjuk, az elébbi
kLpnck minden egyes eleme olyan szervességgel kapesolddik ossze, mintha
Maderno a hosszhazat és a homlokzatot a Bernini dltal késébb valasztott nézd-
pont ismeretében tervezte volna. Ilyen tavolrdl szinte eltiinik a hosszhajd, ra-
latunk a tambur alsé parkanyara. A kupola latszolag el6bbre keriil, mintha
kozvetleniil a homlokzatsik folott emelkedne, s ezzel majdnem maradéktalanul
visszadll a centralis hatast tomegnek az az egysége, mely Michelangelo tervét
jellemezte. A kezdGpontrol nézve a térrendszer egésze a templomnak ehhez az
optimdlis feltdrulasihoz igazodik. Nem onalléan hat. Szervezett keret csupéan,
melynek feladata az, hogy legel6nyiosebb oldalarél mintegy bemutassa a templo-
mot. Tulajdonképpen nem is térként jelenik meg. Térszer(ivé tagult, iinncpélves
felvonulasi ut, mely torés nélkiili, folytonos atmenetet teremt a Borgdk és a
templom elGtti tér kozott, s u"vmmkkor mar a belépés pillanatdaban hatérozot-
tan irdanyitja a tekintetet. Kzt az irdnyitottsidgot nem bontja meg egyenetlen
mellékes, a figyelmet elterel6 motivum sem. Azon a ponton allunk, melynél
a korridorok meghosszabbitott parkanyvonala a horizontsikot metszi, igy a
piazza Retta még egyiltalan nem jelentkezik, s a piazza Obliquat is éppen
csak jelzi az ut végében érzékelhetd kis teresedés. A harmadik térrész ravezetd,
uthoz hasonld funkeidja csorbitatlanul érvényesiil.

Tovabbhaladva a kezd§ kép jellege hirtelen megvéltozik. (14 és 15 dbra.)
Az addigi stabilitast egy 1jszeri, szinte lépésenként mddosuld, de allanddan
egyenstlyban tartott belss dinamizmus valtja fel. A kibontakozas folyamata-

nak egy-egy lehatdrolt szakasza most sem bizonytalan. Onmagiban véve to-

vébbra is meghatamzott minden egyes 1j kép, csupin a kordbbiakhoz viszo-
nyitva vdlik instabilld, s kezd egyre jobban ellentmondani az dltalinos tapasz-
talatnak.

A targyak térbeliségének, a tér mélységének ismeretét gyakorlat dtjan

sajatitjuk el. Mozgdsélmények sorozata alakitja ki azt a kq)esscgiinket, hogy
egy tavolsidgot megbecsiiljiink. A belénk idegziGdott tapasztalat alapjan tud-
juk, hogy a megbecsiilt tavolsig mekkora utat jelent, megtétele milyen moz-
gasmennyiséget igényel, s hogy ennek sordn milyen iitemben kozelediink
végpontjahoz. A S. Pietronal ez a tapasztalat latszélag es6dot mond. Elére-
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haladunk, de nem kozelediink. A templom érzékelhetd tavolsaga véaltozatlanul
megmarad még akkor is, mikor az eleinte teljes hossznak vélt utszakaszon mar
Veo'mhaladtunk UO'V tumk mintha az épiilet mozgasunkkal egyezd iitemben
hétralna eléttink. E jelenség magyardazata annyira ke7enfekv0 hogy nem sziik-
séges részletesebben targvalni. A harmadik térrész (\llenpu‘spe]\tlva]dnak ereje
allanddan esokken, de ugyanakkor fokozatosan megnyilik a piazza Retta, s
egyre jobban kitarul a kolonnad belss ive. A hirom tényezG pedig egyiittha-
tasaban szinte rogziti a kezdeti tavolsigot, de csak azt. A perspektiva adta
csalodds nem viltoztat azon a tényen, hogy valdjaban mégis megtettiik az Gt
egy jo részét, s ennek megfelelGen novekedtek a homlokzat relativ, a latomezd-
hoz viszonyitott méretei. Az optikai percepcio valdszeri, csaloddasmentes ele-
mei azonban itt nem a biztosabb képalkotast szolgiljak, nem a térrendszer
ealis felismerését segitik elG. Az allanddéan névekvd méret és az allandova
rogzitett tavolsag ellentétes, a tapasztalattol idegen egysége szinte szabad utat
nyit a képzeletnek, s a latvany illuziv oldaldt erdsiti. Az ellentmondas egyik
credménye az, hogy majdnem ‘tetszésiink szerint vdlaszthatjuk meg azt a ha-
tarvonalat, m(*lvncl az illuziv kép és a valdsig egyvmasnak pontosan megfelel,
s igy a tényleges adottsdagtol fiiggetleniil, egyéni igényeink szerint fokozhatjuk
a tér és a templom monumentalitasat.

A harmadik térrész feladata éppen ez az elkészités, a teljes élmény
intonécitja. Az, hogy megteremtse a néz6 és a templom kozott azt a sajatos
kapesolatot, melynek ereje hat akkor is, mikor a feltdrulas feltételei mar meg-
valtoztak. Az elGkészités szakaszdban tehdt a mondanivald kozponti témaéja
a S. Pietro. A tér szerepe alarendeltebb, az, hogy a f6téma érvényesiilését ta-
mogassa. [z a viszony m: 1]dn(\m teljesen visszajara fordul, mikor a kolonnadok
kozelébe érkeziink. (16. és 17. abra.) Nagvjabdl ez az a tdvolsig, melynél a
kupola és a homlokzat metszédése kezd kellemetlenné valni. A tambur elsiily-
lyved a pdrkdnyvonal mogott, s a laterndig felnyald obeliszk hatterében, a
pal()td%/om épiilettdl fu(r(retl( n motivumként jelenik meg a kupola. Mégsem
érezziik bantonak ezt a szervezetlenséget. Figvelmiink mas témara 6sszponto-
sul. Hatalmas méreteivel, teljes wtlessvwd)cn tarul elénk a piazza Obliqua.
Latvanya a tényleges nagysig s a gvors kll)Olltdk()AaS miatt annyira megragado,
hogy hozzd képest szinte észrevétlenné mérsékldik az egyiittes tobbi része.
Onalld, dominans hatasat tovabb fokozza a kiemelt, a két szokSkuttal és az
obeliszkkel jelzett kereszttengely, a haladds kordbbi iranyat gatlo kontraszt.
A kompozicio hangsilya a tem])loml 6l a térre tolodik dt, olvm mértékig,
hogy itt tulajdonképpen nem is maga a templom vesz benne részt, hanem
inkébb annak a tudathan 616, az elGkészités fazisaban kialakitott képe.

Az illazié és valdsig tarsitasanak korabbi feltételei természetesen most
is adottak. E nélkiil illuzorikussa valna az a torekvés, hogy a centrdlis és hossz-
hajos tomeg kapesoldsdbol eredd hibikat a nézé egy tudatbeli kép segitségével
l\orrumlhassu A piazza ()l)hqu(L elliptikus jellegii tér. Nem kimondottan elhp—
szis, mert ey kissé nyijtott négyszoghdl s az ezt két oldalon bovité korszeg-
mensekl 61 4ll. Kls6 feltiruldsinal mégsem az elliptikus format és nem az 6ssze-
tett rendszert érzékeljiik. Ha elérkeziink annak a pontnak a kozelébe, ahol az
egyiittes fGtengelye és az Obliqua nagvobb méretével azonos 4tloja, az obe-
liszk koré megvonhatd kor egymdst metszi, a tér nem elliptikusnak tinik,
hanem kor alakinak. A esalddds tobbszorosen is megalapozott. Részben az
altaldnos tapasztalaton nyvugvd, pszichikai magvardazata van, de a térszint
alakitdsanak modjabol is kovetkezik.
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A templom eddig folytonosan hatrilt, s tavolsiga most még nagyobbnak
latszik, mint amekkora a térre vald belépés pillanatiban volt. Kz a mélységird-
nyl mozgas szinte magival vonja a kolonnad veliink szemben fekvé %zu'()l\-
pontjait. Onmagdban mér ez elég lenne ahhoz, hogy a teret korré tagitsa, de
itéletiinket még szilardabba teszi a tapasztalat. A valdsdgban tiszta korfor-
maval eléggé ritkdn talilkozunk, esak akkor, ha a kor a latokap tengelyére
merdéleges sikon s ugyanakkor koncentrikusan helyezkedik el. Tudjuk viszont
azt, hogy az ellipszis altaliban nem mas, mint a kor egyik specidlis megjelenési
fOI‘m(LJ(L mely a sziikséges nézGpont megvilasztasival, vagyis a megfeleld sikra
transzponalva korré viltozik. Bz a tal)(bvtalat annyira altaldnos, hogy az
Llllp%’/lsl)(, rendszerint mindenfajta transpondlds nélkiil belelatjuk a kmt néha
még akkor is, amikor ez merében indokolatlan. Epitészeti tereknél nem minden
esetben kovetkezik be az érzékelt formanak ez az automatikus kiegészitése.
A S. Andrea al Quirinale, vagy a S. Carlo alle quattro Fontane pl. ()lv mn egy-
értelmiien koriilhatarolt, kisméreti tér, melynél a forma tévedésmentesen
percipidlhato, legfeljebb a hossz és szélesség kozotti kiillonbséget véljitk a tény-
legesnél kevesebbnek. A szt. Péter térnél azonban a feltételek olyanok, hogy
szinte kényszeritik a nézét valamilyenfajta kiegészitésre.

A piazza Obliqua akkor tarul fel a legteljesebben, ha a mai piazza Rusti-
cucci kozéppontjara allunk. A kereszttengelyt jelzG porticus innen kb 150, a
kolonnadok nyugati széle pedig majdnem 200 m. A nagy tavolsig eleve meg-
neheziti a méretek pontos érzékelését. A kiilonbségek elégaé elmosddnak, ezért
a térformat a korhoz kozelillonak érezziik. Tovabb erdsiti ezt a csalddést az,
hogy az alaprajz onmagaban véve nem befejezett. Hatarat ugyan kijeloli két
oldalrdl egy-egy korszegmens, de ezek megszakadnak, még mielGtt félkorré

zarulndnak. A megkezdett vonalat viszonylag szabadon vv/othut]uk tovabb.

Onkénteleniil az (*(rvctl(‘n rogzitett méretet, a nagytengely hosszat vessziik
alapul, és a tér mvl‘\.s('gct ennek ar: m_val)(m noveljiik meg beziarulé korré.
Bernini azonban itt sem elégedett meg azzal, hogy a tervbe vett hatast néhany
tényez osszjatékara bizza. Minden lehetséges eszkozt felhasznilt, hogy az
optikai csaloddasnak a teljes valosag latszatat kolesonozze. A tér nivdja nem
vizszintes, a centrum felé t(‘kno.vm ien mélyiil. Az enyhe lejtés nem annyira
az alapfeliiletet, hanem inkabb az alapfeliiletre valo ralitdst noveli meg, kiils-
nosen a kistengely mentén, s ezzel segiti elG, hogy a tér a ténylegesnél mélyebb-
nek tiinjék.

A korré taguld elliptikus tér tavolitja, a trapéz formaju piazza Retta
kozelebb hozza a templomot. A két hatas egymas ellenében dolgozik, gyakor-
latilag meg is semmisiti egymast, mégsem toklnthct]uk ezt a me<rolddst az
alaprajz oncéla raffinér dendk Egy nézéponthdl, statikus szemléletben érthe-
tetlen, a rendszer egészébe, a lmtdmk barokk sorozatiba mégis szervesen bele-
épiil. Az el6bb mar targyaltuk azt, hogy a piazza Obliqua elsG feltarulasanal a
kompozicio stulypontja attolodik, s a templom kordbbi szerepét maga a tér
veszi at. Kz a témavaltas kezdetben f6ként vizualisan jelentkezik, figyelmiin-
ket a nagyszabasi latvany attraktiv ereje nytligozi le. Az eleinte formaélis szerep-
csere késGbb telitGdik tartalommal, s véalik funkciondlisan igazolttd. A kolonnéa-
dok kérébe lépve gyorsabban jutunk el az obeliszkig, mint ahogy ezt vartuk.
A koriilottiink hirtelen kibomld, centrilis jellegti tér, a haladas felgyorsult
ritmusa azt az érzést kelti, hogy nem csak mi haladtunk. Mintha életre tdmadt
volna Bernini hires vazlata, a viligot atoleld oridas, maga a tér jon elénk, valds
cselekvéssé viltva a fogadds szimbdélumdt. Levetkdzi addigi tartézkoddsat a
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templom is. Az obeliszkig érve meg-
szlinik az ellipszis tdvlatnovel§ ha-
tdsa, a trapéz alakd piazza Retta
ellenperspektivaja meg egyre erd-
sebben érvényesiil. Az ellentét révén
felfokozott mozgas varatlanul szinte
emberkozelségbe hozza a homlokza-
tot. (18. és 19. abra.)

El6készit6 szakaszaban a S.
Pietro el6tti térsor még kissé ald-
rendelt szerepet jatszott. Egy rajta
kiviil 4ll6 célra irdnyult. Ravezetd,
szervez( feladata volt az elsédleges.
A piazza Obliquan 6nallo térré tel-
jesedik. Ez az 6nallésdg azonban nem
valami renaissance szellemd onma-
gaba zartsiag. Filiggetlensége csak
viszonylagos, kozvetve még ez is a
templomot szolgalja. Azzal, hogy
magara vonja a figyelmet, athidalja
azt az utszakaszt, melyrél nézve a
kupola és a homlokzat Gsszemetszd-
dése a legkellemetlenebb, és éppen a
kritikus ut megtételéhez sziikséges
id§ tartamat tolti ki a befejezettség,
a megérkezés élményével.

A feltarulas utolsd fazisaban
ujbol a templom dominal. A piazza
Retta megismétli a bevezets térrész
rendszerét, igy hatdsanak jellegével
is azt a folyamatot vezeti tovabbh,
melyet a piazza Obliqua dtmenetileg
megszakitott. De csak a moddszer
azonos, a téma id6kozben modosult.
[lyen kozelrsl a kupola mar majd-
nem dszrevétleniil hattérbe huzodik.
A kibontakozé képet egyértelmiien
a homlokzat uralja. A tér ennek
hangulatdhoz igazodik. Tagan len-
diil6 kolonnad helyett toméorebb,
lizénidkkal tagolt korridor keretezi.
Az axidlis ravezetés itt kissé meg-
torpan. Kgy udvarszer(i térbe tor-
kollik, mely az Obliquara emlékezte-
téen mar-mar onallova teresedik, de
bizonyos mérvii gatlissal atveszi az
indité képsor dinamikajat is. A tér
kettds jellegi. Onmagan tal, a folé
rendelt homlokzatra utal, s ezzel ha-
laddsra 6sztonoz, ugyvanakkor a lat-
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16—17. A térrendszer feltdruldsa a piazza Obliqua kézelébol

vany nyugalmdval — kiilonosen kezdetben — megallasra késztet. A francia
kastélyok el6udvardra hasonlit. Azok gy(ijtik be ilyen szervességgel a kornye-
zetet, s korlatozzak lassi dtmenettel az épiilethez ill6vé a tajat. Az eltérés
tulajdonképpen ecsak az, hogy a S. Pietrénal az utolsé térrész nem a végtelen
természeti teret, hanem a végtelenre csupdn illuzionizmusaval utald téreso-
portot kapesol ossze az épiilettel.

A piazza Retta feladata az, hogy valamilyen szintézist teremtsen, hogy
fokozatosan oldja fel a térrészek egymads kozotti és a templomhoz viszonyitva
jelentkezd fesziiltségét. A feloldas mar eleve kettds természetii folyamatot jelent,
hiszen az adott tulajdonsigok megérzését és megsziintetését egvidejiileg kove-
teli. A S. Pietréonal azonban ennek még tovabbi, speciilis indoka is van. A cent-
ralis tomeg hosszirdnyt bévitésébdl, és a homlokzat nyomott ardnyaibol,
ellentmonddsos tagolasabol adodd hibdkat Bernini mar kezdettdl fogva kettos
madszerrel korrigdlta. Olyan ralatdst biztositott, melynél a kupola vertikali-
tasa ellenstlyozta, s ezzel mintegy magdhoz emelte a homlokzatot. Kzen kiviil
a feltarulds feltételeit ugy szabdlyozta, hogy sem a nagysdgrendet, sem a ta-
volsagot pontosan felmérni ne lehessen. A nézé igy allanddan arra kényszeriilt,
hogy a litott képet korabbi élmények asszociaciok alapjan folytonosan tovabb-
épitse, s az illuziv benyomésok egymdist mddosité sorozatabdl onalléan re-
konstrudlja a redlisnak vélt osszefiiggéseket. A tudat aktiv, képalkotd tevé-
kenysége azonban eziltal a valdsig korrekcidjanak egyik jelentGs eszkozévé
valt. Lehetdséget adott arra, hogy a ténylegesen érzékelt helyébe egy olyan
1], de szintén illuziv latvanyt konstrudljunk, mely tartalamazza a feltarulas
kordbbi képsoranak szamos jellemzd elemét, s ugyanakkor a teljes bizonyossag
latszatat adja, hiszen éppen az érzéki csalédas kikiiszobolésének igényébdl
keletkezett. A térkompoziciénak e két alapvondsat veszi at a piazza Retta.

Kozeli nézetbdl a kupola méar nem érvényesiil. Nem emelheti fel magahoz

a homlokzatot, ezért — Bernini szavaival élve — a homlokzatnak kell 6nmaga
folé emelkednie. (,, .. .in certo modo si sarebbe sollevata sopra se stessa.”)

A szakirodalom elég részletesen targyalja, hogy Bernini ezt milyen eszkozokkel
ralositotta meg. Alkati adottsigainkbdl kiovetkezik, hogy helyzetiinket min-
dig egy derékszogli koordindtarendszerben hatarozzuk meg. A biztos helyzet-
érzés vagya altalaban annyira erds, hogy az alaptipushoz kozelalld térformakat
gyvakran nemesak viszonyitjuk e koordinatakhoz, hanem 6sztonosen at is for-
maljuk derékszoglivé. A trapézt igy bizonyos hatarok kozott — természetesen
csak akkor, ha a szimmetria tengelyében dllunk — derékszogii négyszignek
érzékeljitk. A hozzink kozelebb fekvd méretet vetitjitk 4t automatikusan a
tavolabbi oldalra. A S. Pietro esetében ez azt jelenti, hogy a homlokzat széles-

sége latszolag a piazza Retta kisebb oldalinak hosszira esokken. A magassig
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helyes érzékelését azonban semmi
nem gatolja, ezért a csalédds itt nem
annyira a méreteket, hanem elsGsor-
ban az aranyokat valtoztatja meg.
¢s a homlokzatot a ténylegesnél
magasabbnak tiinteti fel.

A divergal6 forma ugvanakkor
tovabbrais biztositja azt, hogy maga
a tér egytitt mozogjon a rajta hala-
déval, s ne csak passziv keretként
ovezze az embert. A templomhom-
lokzat lassan most is hatral. Igaz,
hogy mozgdsanak iiteme nem annyira
gvors, mint eleinte. Az ellenperspek-
tivat ado tér mélysége, ennek meg-
felelGen ereje a korabbihoz képest
lényegesen csokkent, a piazza Retta
kozepérsl pedig, mikor a litomezdt
egészében a homlokzat tolti ki, tel-
jesen meg is sziinik. A tér 6nmozga-
sdnak ilven mérvl korlatozasa ért-
hetd. Feladata itt mar nem az, hogy
dinamikaja révén kozvetleniil has-
son. Az épiilet talsagosan kozel van
ahhoz, hogy valdésaghti érzékelését
az illuziot rontd, bantod torzulas nél-
kiil moédositani lehessen. A merev
térhatirok fellazitasanak célja in-
kabb az, hogy a piazza Obliqua at-
meneti nyugalma utan tjra felidézze,
ébren tartsa az elsé benyomasok
hangulatat, visszadllitsa a nézd és a
templom korabban kialakult viszo-
nyat, s ezzel megteremtse annak a
léptékvaltasnak pszichikaifeltételeit,
mely a végsG élmény kibontdsanak
egvik jelentés eszkoze.

A szt. Péter térnél hidnyzik
az a kozbeiktatott léptékrendszer,
mely fokozatos dtmenetekkel vezet
az emhertdl az épiiletig. Kz termé-
szetes, hiszen az abszolit méretek
pontos kozvetitése, a térbeli viszony-
latok vizualis rogzitése megsziintetné
azt a lehetGséget, hogy a valdsagot
egy csupdn a tudatban él6, de a rea-
litds erejével hatd kép segitségével
korrigdaljuk. A feltarulds els6 szaka-
szdban — mint mar targyaltuk — a
kozvetits lépték szerepét olyan asz-
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18--19. A térrendszer feltarulisa a piazza Obliqua kézéppontjabal

szociativ méretek toltik be, melyeket a megszokas, a tapasztalat adta beideg-
z6és tarsit egy-egy formahoz. Knnek alapjan a térrendszer egészét s vele egyiitt
a templomot a tényleges nagysignak majdnem felére redukéljuk. Ahhoz, hogyv
ez az asszociativ méret valojaban hasson, bizonyos tivolsag sziikséges. A pi-
azza Rettan mar érvényét veszti. Az épiilet fokozatosan sajit méreteihez
novekszik. Ekkorra viszont — kell6 perspektiva hianyaban — a homlokzatot
csak részleteiben tudjuk dttekinteni, s most az el6bbi folyamat forditottja
jatszodik le. Kordbban a tényleges épiilet hozzdink viszonyitott nagysagat
hataroztuk meg, s az ehhez sziikséges léptéket adta egy tudatunkban él6
méretrendszer. Most a templom 06sszképét 6rzi tudatunk, egy bizonytalan
nagysagrend(i, dinamikus, tagithato képet, s ehhez viszonyitva vilnak rela-
tiv léptékké azok a részletek, melyeknek abszolut méretét kozvetleniil, esald-
dés nélkiil érzékeljiik. Eddig ugy éreztiik, hogy a viltozo, egymast helyes-
bité benyomisok fokozatosan megkozelitik, s egyre tisztabban titkrozik a valo-
sagot. A térsort végigjarva aztan kideriil, hogy ez a kozelités latszolagos volt.
Amikor alkalmunk addédna arra, hogy legalabb retrospektive, de végre téve-
déstSl mentesen a tér teljes rendszerét magunk szaméara osszegezziik, nemesak
az élménysor redlis elemei 6sszegezGdnek, hanem ellentmondésai is. A lépték,
amelyhez viszonyitaniank, egyértelmiien meghatarozott. A kép azonban, mely-
nek valos nagysdgat keressiik, meghatiarozatlan. A kétszeres attétel, az ellent-
monddashol taimadd fesziiltség szinte korldtlan szabadsigot ad a képzeletnek.
Végss soron a befejezd dlményt — a valdsiag adataibdl elindulva — igényeink,
tetszésiink, nem egy esetben hangulatunk szerint magunk alakitjuk.

Bernini kompozicios méodszere szokatlan tisztasiggal all el6ttiink. A terv-
bevett korrekcidhoz nem valami késOrenaissance szellemii, egy nézGpontra
szervezett dlperspektivit haszndlt segitségként. A perspektivikus hatdsok
egész sorat alkalmazta, s kapesolta be olyan szervességgel a mozgis folyama-
tdba, hogy a nézd akaratlanul is atveszi e rendszer logikajat, s a sziikséges
modositdsokat onmagiban, de mindig a rendszer dltal szabott hatdarokon
beliil, egyediil végzi el. Erdemes lenne részletesebben foglalkozni a térkom-
pozicionak ezzel a sajitosan barokk mddjaval mar esak azért is, mert az illu-
zionizmusnak és a korra elég gyakran jellemzd teatralitisnak igen érdekes
problémait veti fel. A kérdés azonban annyira szerteigazd, hogy targyaldsa
szinte 6ndllé tanulméanyt igényel, s ez mar meghaladja e dolgozat eredeti
célkitlizését. Elég, ha néhiany megjegyzésre szoritkozunk, mely a vizsgilt téma
szempontjibol elsGsorban fontos.
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20. A via della Conciliazione

Az az élménysor, melynek menetét az eddigiekben roviden felvazoltuk,
csak akkor teljes, ha a S. Pietro el6tti egviittest egy nyujtott, mar majdnem
utként haté harmadik térrésszel kiegészitjitk. Ez biztositja azt az elGkészitést,
melyre alapozva a térrendszer minden tovabbi eleme, egvébként onkényes-
nek ting megolddsa indokolttd vélik. Az esztétikai elemzés tehdt tovabbme-
néen mcwem\*iti azt a hipotézist, melyet az épité% torténetének néhany adata,
s kiilsnosen Bernini perspektivikus vizlata mar eddig is elfogadhatd médon
igazolt. Latszolag ugyan ez ellen szél Bernini masik vazlata (4. dbra), melyen
a piazza ()l)]lquah(w csak egy kis mélységii bevezetd rész csatlakozik. Azon-
ban ha figyelembe vessziik azt, hogy mindkét vizlat egy idSben, 1667 elején ké-
sziilt, amikor Bernini nem esupin a tér tovabbépitésének elméleti lehetdse-
gét vizsgalta, hanem konkrét tervet dolgozott ki a befejezésre, jogeal tekint-
hetjiitk mindkét viltozatot egyv egvséges elgondolds részeinek, a kongregacid
elé terjesztett terv résztanulméanyanak. Semmi nem indokolja, hogy az utébbit
onalléd javaslatként kezeljiik. A rajz hatarozottan feltiinteti a piazza Rettat és
a kolonnadokat, A Rusticucci helyén viszont nem teret jelol, hanem egy pon-
tosan nem azonosithaté alaprajzot, ennek északi oldalan felismerheté modon
a Borgo Nuovot, a délin pedig egy ivesen hajl, a kolonnad sarokpontjatol
m(lul() utvonalat. A két ut térhez viszonyitott helyzete, altaldban a piazza Obli-
quatél keletre esd teriilet dbrizolasa eltér az akkori tényleges dllapottdl, de 1é-
nyegében egvezik a perspektivikus vazlat megfelels részével. Valszinii tehat,
h(wv Bernini itt nem a tér kialakitdsdnak konkrét formajat, hanem a tL]J(‘h
térrendszer feltdruldsdnak egyik ]el]em/n pontjat vizsgalta. A tér le'(dlllldS
arrél a pontrol, melyet a 16. és 17. rajz elemez, s molvn(-k jelentGségével, a
osszhatasban jatszott szerepével mar foglalkoztunk. E bben az esctben \1s7ont
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az alaprajzi vazlat szervesen beilleszthet6 a Bernini tervbe, s nem céfolja,
hanem igazolja a rekonstrukeié helyességét.

Bernini végss tervétsl a szt. Péter tér mai formaja elég erésen, és éppen
lényeges vondsaiban kiilonbozik. A szakirodalom méltan birdlja a harmincas
években végrehajtott munkat. Ekkor ugyanis megvaltozott az addigi, befeje-
zetlenségében is hiteles allapot, de a tovabbépités figyelmen kiviil hagyta
a rendszer adottsigait. Bernini kezdettsl fogva a Borgo Nuovohoz alkalmaz-
kodott, ennek iranya hatirozta meg a kolonnadok kozotti nyilast és a piazza
Retta keleti sarokpontjait. Az 4j terv azonban a Borgo Vecchio déli vonalat
drizte meg, ennek szabalytalansigat vetitette 4t a via della Conciliazione
északi oldalara. A tér és a Borgok kozotti szerves kapesolat ezzel lényegében
megsziint. A tervezk nyilvanvalé mdodon arra torekedtek, hogy csak a temp-
lomot vonjak be vizdalisan a varosképbe. Ennek érdekében az tut tér felGli
végét még jobban leszlikitették, s két benyild, pylon-szerti épitménnyel aka-
dalyoztik meg, hogy a tér tavolabbi nézetbdl érvényesiilhessen. Kétségtelen,
hogy ez a megoldis atmentette a térhatasnak azt a varatlan, kissé kozépkorias
jellegét, melyet az dtmenetnélkiiliség, a hirtelen kibomlas biztositott, de ezt
a feltarulast egy olyan esetleges ponthoz kototte, melynek helyét semmi nem
indokolja. A piazza Rusticucci ma talsagosan kicsi ahhoz, hogy perspektivaja
a tér hatdsdban onalloan is belejiatsszon, ahhoz viszont tilsagosan mély, hogy
a piazza Obliquat legattraktivebben bemutatd elGtér szerepét jatszhassa.
A szt. Péter tér egyiittese a nagyarinyd rendezési munka ellenére sem valt
befejezettebbé. A kiegészités nem Bernini tervét kovette. A befejezetlenséghbdl
adddo, s harom évszazad alatt megszokott ad hoe vonasokat merevitette vég-
legessé.

Erkezett 1965 december héban.
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