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Ertékes vidéki térségek a koronavirus-jarvany idején

1. Bevezetés

A vidék-varos dichotdmia, a két markans térszerve-
z6dési tipus tarsadalmi jellemzdi kozotti kilonbsé-
gek vizsgélata mindig is a tudomanyos érdeklédés
kdzéppontjaban allt. A regionalis tudomany ki-
emelt figyelmet forditott és fordit a telepuléshalo-
zaton bellil kimutathaté differenciak vizsgélatara
(példaul ESPON, 2004, 2005; CHAmPioN—HuGo, 2004,
GorzeLAK, 2019; Meze, 2019; PALNE, 2019). A telepu-
|éshalézat-vizsgalatok kozil a véros-vidék ellentét
elsébbséget élvez mind a leird, mind a modellezé
tanulmanyokban (pl. Woops—HeLey, 2017; Krest, 2012).
A telepiiléshalézatot egy viszonylag merev és hosz-
szutavon alakithatd rendszerként definialjuk, ezaltal
a telepiilések egyittese felfoghatd a tarsadalom
térben elkllonilt csoportjainak Osszességeként.
A vidék fogalomkorének attekintésére kétféle el-
gondolas adhat tdmpontot szamunkra. Az elsé
esetben a ruralitds, a vidékiség objektiv mutatdkkal
leirhat6; mig a masodik esetben a vidék mint térség-
tipus léte, a varosoktol vald kilonallas tekintetében
ragadhaté meg. (BAUNT et al, 2018) A definicié attol
fliggden is véltozhat, hogy milyen szempontot he-
lyeziink el6térbe: foldrajzi, szocialis, gazdasagi vagy
kulturdlis nézépontot (MaAcz, 2001). A vidéki térség
fogalma nem hatdrozhaté meg egyértelmien a
népslriséggel, népességszammal, viszont katego-

rikusan besorolhaté éltala.

A vidék rendeltetése és megitélése az elmult 6tven
évben jelentés valtozasokon ment keresztiil (1. abra).
A telepiilések hagyomanyos szerepét a modern
mez6gazdasagi tomegtermelés, a piaci kapcsola-
tok megvaltozott relacidi, az iparosodas Uj iranyai,
a szuburbanizacié jelensége, a periferizalédas (elo-
regedés, elnéptelenedés) alakitotta. A legnagyobb
problémat a téma kutatoi (Csatari, 2011; CsATARI-FAR-
kAs, 2006; MurpocH, 2000) abban latjak, hogy a tér-
ségben alig volt elére jelezhetd a jelenség; a vidék
egyes térségeinek leértékel6dése, eltarté képes-
ségének csokkenése elésegitette a vidék tarsadal-
mi-szocialis, gazdasagi és kornyezeti problémadinak
markdansabba valasat.

A vidéki térségek vizsgalata kiilonosen kurrens
téma, mivel hazankban egyre tébb kozség lélek-
szama csokken 10.000 f6 ald. A kis 1élekszamu te-
lepiilések (10.000 f6 alatti és kiilonosen az 1000
6 alatti) és a kisvarosi térségek tarsadalmara hato
negativ tendencidk: az elvandorlas okozta elorege-
dés, az etnikai szegregaciok kialakuldsa, a munkanél-
kiliség, alacsony iskolai végzettség, alkoholizmus és
mentalis betegek szamanak novekedése, rosszabb
életmindség. A teriileti egységek kozotti kiilonbsé-
gek feltérképezése ezen tendencidkra vonatkozdan
torténhet. A jelenségek vizsgalhaték az adott mik-
rotérségen beliill az egymashoz foldrajzilag is kozel
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fekvé telepiilések kozott (MurbocH, 2000; KovAcs—
Farkas—PErGER, 2015). A kutatds tovabba fokuszalhat
a nem helyspecifikus, de mikrotérségeken beldl
jelentkezd problémakra (Szorenving, 2016); vagy
feltarhatja a problémakat fejlettségi rangsorok fel-
allitasaval (Ik, 2010; MADARASZ és tsai., 2017). Végul
vizsgalat targyava teheti a kistérségi egyenlétlen-
ségeket vagy a jarasi versenyképességet (LENGYEL és
tsai, 2015).

2. A varos-vidék dichotomia elméleti

1. dbra: A vidék értelmezése a 21. szdzadban

Menedék; vidéki romantika; csend;
kornyezet; biztonsag, hagyomany

Elmaradottsag; periféria; nem
megfelel§ kdzegészségligyi viszo-
nyok; tavolsag

Forrds: sajdt szerkesztés
kérdései

El6zetes ismereteink alapjan feltételezziik, a varosi
és vidéki tarsadalmak eltéré mintazatot mutatnak;
a vidéki romantika és a nagyvarosi elidegenedés
ma is él6 jelenség (Konar et al., 2018). A varosszo-
ciologia klasszikusai ellenére, ma mar egyfajta te-
oretikus koncepcidként tekintliink a varos-vidék
ellentétpérra. Egyik meghatarozé kritika maga a
definicid, amely foldrészenként, orszagonként, néha
régionként eltéré: azaz mit is értlink véaros vagy vi-
dék, avagy varos és falu alatt? Vagy éppen az ezen
telepuilések kozott elhelyezkedd kisvarosok alatt?
Eurépdan belil az Eurostat, az OECD vagy a nemze-
ti statisztikai hivatalok besorolasai alapjan kezeljik
ezeket a kategdridkat. Mennyire tekinthet6 allando
tényezének a falusi, a varosi tarsadalom? Hova

sorolhaté be a kisvarosi tarsadalom? Melyek azok a
tényezdk, amelyek befolyasolhatjak?

Tonnies, 19. szazadi német szociolégus és filozéfus
szerint éles szembendllas figyelheté meg a varosi
tarsadalom és a vidéki kozosségek kozott. Egyen-
I6tlenségi vizsgalataiban a lakéhely az elsédleges
véltozé: ahol a falu a hagyomanyos gondolkodas,
nyugodt életmdéd és szorosabb térsadalmi kap-
csolatok leléhelye; ezzel szemben a varosokban az
egyéni kapcsolatok tarsadalmi kontrollja gyengébb,
megbomlanak az erés csaladi kotelékek - a tarsada-
lom rétegz6dése hamarabb végbemegy, masfajta
kapcsolatok kialakitasara nyilik lehetéség, amely az
egyének bizalomszintjét csokkenti. Andorka (2006)
amellett érvel, étezik ellentét, amelyet a személyes
kapcsolatok intenzitdsanak vizsgélataval indokol.
A vidéki kozosségekben a személyes kapcsolatok
(csaladi-rokoni) uralkodnak, itt magas személykozi
bizalommal szamolhatunk, a varosi terekben sze-
mélytelenebb az egyének kozotti 6sszekottetés.
Durkheim a 19. szazadi iskolateremtd, a kdzosséget
Osszetartd mechanizmus jellemzéit kutatta, a premo-
dern (vidéki) és modern (varosi) tarsadalom kozotti
eltéréseket. A premodern tarsadalmak az 6sszetartas
magas fokat, erés tarsadalmi szerepmodelleket és a
csoportakarat meghatarozottsagat mutattak (aho-
gyan a kisvarosi tarsadalmak is funkcionalnak); a tar-
sadalmi érintkezés szoros és kozvetlen kapcsolatokon
alapul, azaz magas foku az altalanos és személykozi
bizalom. A modern tarsadalmakban tetten érhet6ek
bonyolult tarsadalmi szerepek, formalis, kozvetett
kontaktusok témege, amely az elszemélytelenedés-
hez vezetd ut (mechanikus szolidaritas vs. organikus
szolidaritds). Az elmagényosoddas egyik jelenségeként
a bizalomvesztést fogalmazzdk meg.

Az urbanizmus, a vérosi létforma mellett érvel Wirth
(1938), a chicagoi varosszociolégiai iskola tagja; sze-
rinte a varos tobb szabadsagot, valtozatossagot és
toleranciat hordoz, mint a falu. Tanulmanyaban ha-
rom tényezétél teszi fliggévé a tarsadalom viselke-
dését: a teleplilés nagysaga, a heterogenitas foka
és a népslrlség. A varosok — népességszamuknal
fogva — nem képesek a falusi tarsadalomra jellem-
z6 elsédleges kapcsolatokat kialakitani, a személyes
ismertségekben a racionalitas |ép el6térbe, egyfaj-
ta elidegenedés valosul meg; az emberekbe vetett
bizalom alacsony. A tanulmény elséként fogalmaz
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meg oksagi viszonyt a varosok mas tipusu tarsadal-
ma és a tarsadalmi devianciak - nagymértékd bdno-
zés, alkoholizmus, magas ongyilkossagi rata kozott.
A varosi életmod sajatossagaira hivja fel a figyelmet
Simmel (1903) - hasonléan Wirth-hez. A 20. szdzad
eleji Berlin bemutatasaval reprezentalja a varosi
egyének mindennapjait. Szemben a vidéki térsé-
gekkel, a varosokban ingerek milliéi érik a lakosokat,
amely formalja, deformalja az egyén dontéseit, tar-
sas kapcsolatait, bizalmat. Az alkalmazkodas sikere a
kdzonyosség, amely bizalomvesztéssel parosul. A va-
rosokban gazdasagilag pozitiv externdlidnak szamit
a kozelség, mig tarsadalmi szempontbdl ez negativ
irdnyd. Egyrészrél a fizikai kozelség, a tarsadalom
tagjai kozotti tarsadalmi tavolsdg novekedéséhez
vezet, masodsorban a koncentracié kiélezi a kiilonb-
ségeket: lathatéva teszi a tarsadalom kiilonbozé ré-
tegeinek életmadjat, lakdhelyi kdrnyezetét stb.

A vidéki pozitiv imazs fennmaraddsa a varosoktél
tavolabb taldlhaté falvak esetében prognosztizal-
haté. A vidéki terlletekre az egészséges életméd,
biztonsdg, hagyomanyok idilli kdrnyezete jellemzé.
Ezen kijelentések a vidéki térségek kdzpontjaira, a
kisvarosokra is fenntarthatdak. A hangsuly azonban
a globalizacié, a mez6égazdasagi modernizacid, a
vidék ,fogyasztaskdzpontu hasznalata” (CsurcO—MEe-
Gvesl, 2016, 51. 0.) miatt adaptiv. A varosok hatasa a
vidéki tarsadalomra mar szamottevd; a varosbadl vi-
dékre koltozés (Csurao, 2013), az agglomeraciods gy -
rik megjelenése és térbeli kiterjedése (SCHUCHMANN,
2015), a csaladdi hazas ovezetek (a szuburbiak) és la-
képarkok intenzivebb tarsas kapcsolatainak megé-
[ése (CsEraLvay, 2008) és a nagyvarosi szegregatumok
(Szirmal, 2015) tekintetében. Egyik ilyen hatasként
jelentkezik a tdomeges varossa valas, amely soran a
vidéki terliletek formalisan varosiva valnak.
Avdérosiasodas kovetkeztében csokkennek a kiilonb-
ségek a varosok és a falvak kozott, hiszen a falvak
infrastrukturdlis elldtottsagat tekintve hasonlatosak
lesznek a varoshoz. Az urbanus és ruralis folyamatok
— féként a kisvarosok esetében - kiilénvélasztasa
nehézségeket okoz. A falvak és a mezégazdasag fo-
galmak k6zé mar nem tehetiink egyszerlien egyen-
I6ségjelet, hiszen a falun él6k kozel 80%-a mar nem
a mezdgazdasagbdl él. Pl. a dél-dunantuli régio
kistérségeinek nagy része ruralis, a Balaton kozel-
sége a turisztikai igények kielégitését iranyozza eld.

A kistérségek kdzponti telepiilései — a kisvarosok -
a kistérség telepuléseivel egyiittmiikodve képesek
fejlédést elérni.

3. A COVID-19 hatasai a vidéki térségekre

A jarvany hatédsainak vizsgalata a vildg tudoma-
nyos muhelyeinek kutatdsi teriileteibe is begyd-
rlizott; egyre tobb vitasorozat, elé6tanulmany jelent
meg a téma tdrsadalmi, gazdasagi és természeti
kovetkezményeinek lehetséges forgatokonyveirdl.
A kormanyzati intézkedések tekintetében minden
orszag masképpen reagalt; a kormanyzasi kultura,
a felépités és a tarsadalmi viszonyrendszer jelent&s
mértékben befolyasolta az adott reakcidkat (Boucka-
ErT et al., 2020). A folyamatok gyors dontéseket igé-
nyeltek, amely eurdpai szinten a varos/vidék és az
allam viszonyrendszerében egy Uj megkozelitési és
végrehajtasi szemléletet eredményezett. Az OECD
gyorsjelentései (2020) ravilagitottak a digitalis tech-
nolégidk alkalmazasanak pozitivumaira, a gazda-
sagtamogatas finomhangoldsara, a kommunikacid,
fegyelem és tudatossdag megnovekedett hatalmdra.
Kimutattak, hogy a helyi kommunikaciéban a pol-
garmestereknek — ahogyan eddig is — donté szerep
jutott, a szocidlis tavolsag betartasa és betartatasa
érdekében szdmos intézkedést vezettek be. Tobb te-
leplilésen segitették az egészségligyi személyzetet
szallas vagy specidlis pihendk kialakitasaval, bevon-
va a civil szervezetet és lakossagot is. A veszélyez-
tett csoportok (idéskoruak, betegek, hajléktalanok)
részére — az eddigi szolgéltatasokon fellil — specialis
segélytelefonokat, élelmiszerbankokat, ideiglenes
szallashelyeket alakitottak ki. A vidéki térségek sé-
rilékenysége és tarsadalmi érzékenysége a jarvany
id6szakaban ujfent megmutatkozott. A helyi kdzos-
ségekben rejl6 erd a korabbi krizishelyzetekben is jol
mikodott; ebben a szitudcidban a helyi élelmiszerel-
latas, az egészségligyi seqgité rendszer, a digitalis ok-
tatasra vald atallas terliletén nyujtottak segitséget.
A kozlekedési korlatozasok hatranyosabban érintet-
ték a vidéki térségeket, valamint a munkaintenziv
agazatok kertiltek nehéz helyzetbe, amelyek idény-
és vendégmunkara tdmaszkodtak. Tarsadalmi szem-
pontbdl kockdzati tényezd az eloregedd lakossag
magasabb ardnya, az egészségligyi szolgaltatasok
nem megfelelé szinvonala, a nagyobb tavolsag a
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korhazaktol, a tdvmunka és otthoni munkavégzés
lehetéségének korlatozottabb volta (a digitélis inf-
rastruktdra nem mindenhol megfeleld).

Groupama Biztosit$ 2020. évifelmérése alapjanlatha-
tova valt, hogy minden tizedik févarosi lakos heteket
toltott hétvégi hazaban a karanténok idészakaban,
és a megkérdezettek 50%-a tervezte nyaralo, Gdulé-
ingatlan vasarlasat karantén idején elsésorban vidé-
ki térségben, kisvarosban. A Hétfa Kutatdintézet je-
lentése (2020) az Udiléingatlanok becsiilt szamaval
szemléltette a — f6ként — Budapestrdl induld belfol-
di utasforgalmat a jarvany idészakaban. Erételjesen
szamitani lehetett az ideiglenesen vidékre koltozék
szamaval a Balaton térségében, a Velencei Gdul6-
korzetben, a Gyongydsi jarasban, valamint Orfd és
Siklés-Villany térségében. A Dél-Dunantuli régio-
ba torténd nagyobb ardnyu ideiglenes kikoltozés
szamos problémat generalhat, a régié periférikus
szerepet tolt be, a térség gazdasagi elmaradottsaga
és aprofalvas szerkezete hatranyosan befolyasolja
infrastrukturalisellatottsagat. Avonalasinfrastruktura
fejlesztésében alapvet6 valtozésokat hozott az M6,
M7 és R67 utak megépitése. Alapveté probléma
a régidban a megyeszékhelyeken koncentralodd
gazdasagi teljesitmény, a zsdktelepilések nagy
szama, a korOsszetétel negativ véltozasa. A régio
teleplilésszerkezetére jellemzé az 500 f6 alatti
aprofalvak magas aranya, a régié 41 varosanak
eloszldsa egyenletesnek mondhato6, de a 2000-es
évek utani varossa nyilvanitasi hullamoknak kdszon-
hetéen sok a funkciéhianyos kisvaros. Jellemzden
ezek az 5000 lakos alatti kisvarosok, amelybél a ré-
gidban tizenkett6 taldlhato (1. tablazat). A kisvaro-
sok tobbsége varoshidnyos térségben, egy funkciét
(jellemz6en gyogyfirdd, Udiléjelleg, mikrotérségi
szerepkor) birtokolt. A megyeszékhelyektdl kdzuton
30-50 percre elhelyezkedd kisvarosok a jarvany-
helyzet enyhilésével f6 utazasi célpontként jelentek
meg. Az egészségligyi kockazat a régidban abban
is megmutatkozik, hogy a csékkené népesség elle-
nére is novekszik az egy haziorvosra juté ellatotti
[étszam (atlagosan 1876 f6 2018-ban), viszont az el-
mult hisz évben jelentésen (18%-kal) novekedett ez
a szam mindhdrom megyében. Kiemelten magas az
ellatott lakossag a Komléi, Siéfoki és Pécsvaradi tér-
ségben. A gyermekorvosok szamat tekintve ennél
sokkal kedvezétlenebbek az adatok: az orszagos és

megyei atlagndl magasabb, kdzel haromszoros az
ellatotti szam a Szigetvari, Lengyeltéti, Sellyei és Sik-
[6si jarasban. A gydgyszertarak szama 2000-t6l kez-
dédbéen szamottevéen nétt a régidban, az ellatas
szinvonala, az elérhet6 termékek kore korlatozott.

A KRTK Regionalis Kutatdsok Intézetében folytatott
onkormanyzati felmérés (2020) a koronavirus-jar-
vany kezelését vizsgdlta a telepuléshierarchia kilon-
b6z6 szintjein. A felmérésben 44 teleplilési vezetét
szolitottak meg, ezen belil tizenketté dunantuli és
kett6 alféldi hagyomanyos kisvarosias térséghez tar-
tozik, hat viszont kisvaroshoz, amelynek népessége
10.000 lakos alatti. (Harom jarasszékhely és harom
nem jarasszékhely kisvaros.) A felmérésben résztve-
v6 kisvarosias térségek jarvanyligyi helyzetre adott
valaszait mutatom be a tovabbiakban.

A kisvarosok jarvanyiigyi intézkedései 6t f6 csoport-
ba sorolhatok: restriktiv (a kozpontilag meghataro-
zott feladatok tobbségében), segité (szolgdltatas
biztositasa), szervezé (dtszervezést meghatdrozo
feladat), tajékoztatd, ezen feliil egészségiigyi véde-
kezéssel kapcsolatos. A kotelezéen végrehajtandé
feladatok kozil a kozpontilag meghatdrozott fel-
adatokat végrehajtottak: Ginnepségeket, rendezvé-
nyeket mondtak le, illetve nem rendeztek meg; ligy-
félszolgalati korlatozasokat vezetettek be; bezartak
a bolcsédék, évoddak, a kozosségi terek — Konyv-
tar, Mivelédési Haz. A segqit6 jellegl intézkedések
tobbsége a veszélyeztetett korosztalyt célozta: a
hatésagi karanténban [évék elldtasat szervezte az
onkormanyzat, tovabba a 70 év felettiek ellatasat,
és a kozétkeztetést. A szervezést igénylé feladatel-
latds foként az Oonkormanyzatokra vonatkozott: a
dolgozok fizikai jelenlétet igénylé ligyekben voltak
benn a hivatalban; az 6nkormanyzati bérlakasok
lakbérének emelését elhalasztottak a jarasszékhely
varosokban; ahol lehetséges volt, attértek az elekt-
ronikus Ugyintézésre; megvaltozott a bolcsédék,
6vodak beiratkozasi rendje. A tdjékoztato jellegi
intézkedések a folytonossagra torekedtek, tobb kis-
varos a kozosségi média seqgitségével tdjékoztatta
minél szélesebb kdrben a lakossagot; a honlapokon
jelezték hany személy van hatésagi karanténban.
Az egészségligyi védekezéssel, megeldzéssel kap-
csolatosan a kovetkezé feladatokat lattdk el: vé-
dofelszerelés biztositasa (maszk, kézfertétlenitd)
a hivatali dolgozoknak, civil k6zésségek bevonasa
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1. tdbldzat: Kisvdrosok szamdnak alakuldsa Dél-Dundntulon, 2019-ben

Somogy megye

Tolna megye

Baranya megye

Népesség (f6) 303802 363721 219317
Varosok szama (db) 16 14 11
Varosi népesség szama

P 158279 238385 123434
(f6)
Kisvarosok szama (db)

3000 f6 alatti 6 4 2

5000 f6 alatti 9 7 3

10.000 f6 alatti 11 10 6

Kisvarosi lakossag szama (f6)

3000 f6 alatti 11105 9992 4084

5000 f6 alatti 28295 22254 7949

10.000 f6 alatt 39016 43677 30435

Népesség megoszlasa (%)

3000 f6 alatti 3,7 2,7 1,9

5000 f6 alatti 9,3 6,1 3,6

10.000 f6 alatt 12,8 12,0 13,9

0,036553413 0,027471606 0,018621447
0,093136319 0,061184259 0,03624434
0,128425751 0,1200838 0,138771732

mellett a teljes lakossagnak is; fertétlenités a koz-
terlleteken, kozintézményekben; a haziorvosok
részére is biztositottak a védéfelszereléseket. A fel-
mérésben az onként és kdtelezéen vallalt feladatok
vizsgalata mellett a prioritdsok is helyet kaptak, az
egyes 6nkormanyzati feladatok kozil kiemelkednek
a megel6zd intézkedések és a szocialis gondosko-
das, amelyeket helyi szinten megoldandénak tekin-
tettek az dnkormanyzati vezeték.

4, Osszegzés

A COVID-19-jarvany a telepuléshalézaton beldl, f6-
ként a varos-vidék kapcsolatokban hozott szamot-
tevé valtozasokat. A kisvarosok és a vidék ujfent,
mint biztonsdgos menedék jelennek meg. A jarvany
a mindennapok szokasait Uj nézépontokba helyez-
te. Példaul a gépkocsival torténé ingazas egyben a
z6ld kornyezet, a kényelmes utazas szimbolumava

Forrds: sajdt szerkesztés a Helységnévtdr 2020 adatai alapjdn

valt. Novekedett a jelentésége annak, hogy a kisva-
rosi ingatlanok olcsébbak, nagyobb alapteriletiek,
mint a nagyobb varosokban (a megvaltozott mun-
kavégzés miatt elkiilonithetébb a munka és maga-
nélet), s hogy a kisvarosokban nem kell a nagyva-
rosok generdlta problémakkal szembenézni (tomeg,
zaj, kozlekedési kdosz stb.). El6térbe kertilt, ajanlotta
valt a fizikai tavolsagtartas, amely egy kisvarosban
kdonnyebben kivitelezhet6: felgyorsult az e-kereske-
delem, egyre tobb helyen jelennek meg a mozgé-
boltok, s valik igénybe vehet6évé a hazhozszallitas
(éttermek bezarasa miatt).

Az elényok mellett figyelembe kell venni azt is, hogy
a legtobb vidéki térség kiszolgaltatott tobb szem-
pontbdl is: egészségligyi szolgaltatasok csak részben
elérhetdk vagy hidnyoznak (a haziorvosok, gyermek-
orvosok szama), az alapvet6 infrastrukturdlis elemek
néhol teljes hianyoznak (pl. szennyvizcsatorna), s
kevesebb kereskedelmi és vendéglatoipari egység.
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Az igy megjelené zsufoltsdg rendkiviili kockadzatot
jelenthet.

A tanulmany a vidéki térségek és a benniik kozpont-
ként funkcionald kisvarosok fogalmanak atalaku-
lasat, illetve a kisvarosok és vidéki térségek sériilé-
kenységének egy szeletére kivant ravilagitani. A fent
emlitett kutatdsok alaposabb elemzése és a vizsgalt
telepuiléskategorian készitend6 interjuk mélyebb
elemzést biztositanak a késébbiekben.
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