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Értékes vidéki térségek a koronavírus-járvány idején

1. Bevezetés

A vidék-város dichotómia, a két markáns térszerve-
ződési típus társadalmi jellemzői közötti különbsé-
gek vizsgálata mindig is a tudományos érdeklődés 
középpontjában állt. A regionális tudomány ki-
emelt figyelmet fordított és fordít a településháló-
zaton belül kimutatható differenciák vizsgálatára 
(például ESPON, 2004, 2005; Champion–Hugo, 2004, 
Gorzelak, 2019; Mezei, 2019; Pálné, 2019). A telepü-
léshálózat-vizsgálatok közül a város-vidék ellentét 
elsőbbséget élvez mind a leíró, mind a modellező 
tanulmányokban (pl. Woods–Heley, 2017; Kresl, 2012). 
A településhálózatot egy viszonylag merev és hos�-
szútávon alakítható rendszerként definiáljuk, ezáltal 
a települések együttese felfogható a társadalom 
térben elkülönült csoportjainak összességeként.  
A vidék fogalomkörének áttekintésére kétféle el-
gondolás adhat támpontot számunkra. Az első 
esetben a ruralitás, a vidékiség objektív mutatókkal 
leírható; míg a második esetben a vidék mint térség-
típus léte, a városoktól való különállás tekintetében 
ragadható meg. (Bálint et al, 2018) A definíció attól 
függően is változhat, hogy milyen szempontot he-
lyezünk előtérbe: földrajzi, szociális, gazdasági vagy 
kulturális nézőpontot (Maácz, 2001). A vidéki térség 
fogalma nem határozható meg egyértelműen a 
népsűrűséggel, népességszámmal, viszont katego-

rikusan besorolható általa.
A vidék rendeltetése és megítélése az elmúlt ötven 
évben jelentős változásokon ment keresztül (1. ábra). 
A települések hagyományos szerepét a modern 
mezőgazdasági tömegtermelés, a piaci kapcsola-
tok megváltozott relációi, az iparosodás új irányai, 
a szuburbanizáció jelensége, a periferizálódás (elö-
regedés, elnéptelenedés) alakította. A legnagyobb 
problémát a téma kutatói (Csatári, 2011; Csatári–Far-
kas, 2006; Murdoch, 2000) abban látják, hogy a tér-
ségben alig volt előre jelezhető a jelenség; a vidék 
egyes térségeinek leértékelődése, eltartó képes-
ségének csökkenése elősegítette a vidék társadal-
mi-szociális, gazdasági és környezeti problémáinak 
markánsabbá válását. 
A vidéki térségek vizsgálata különösen kurrens 
téma, mivel hazánkban egyre több község lélek-
száma csökken 10.000 fő alá. A kis lélekszámú te-
lepülések (10.000 fő alatti és különösen az 1000 
fő alatti) és a kisvárosi térségek társadalmára ható 
negatív tendenciák: az elvándorlás okozta elörege-
dés, az etnikai szegregációk kialakulása, a munkanél-
küliség, alacsony iskolai végzettség, alkoholizmus és 
mentális betegek számának növekedése, rosszabb 
életminőség. A területi egységek közötti különbsé-
gek feltérképezése ezen tendenciákra vonatkozóan 
történhet. A jelenségek vizsgálhatók az adott mik-
rotérségen belül az egymáshoz földrajzilag is közel 
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fekvő települések között (Murdoch, 2000; Kovács–
Farkas–Perger, 2015). A kutatás továbbá fókuszálhat 
a nem helyspecifikus, de mikrotérségeken belül 
jelentkező problémákra (Szörényiné, 2016); vagy 
feltárhatja a problémákat fejlettségi rangsorok fel-
állításával (Ilk, 2010; Madarász és tsai., 2017). Végül 
vizsgálat tárgyává teheti a kistérségi egyenlőtlen-
ségeket vagy a járási versenyképességet (Lengyel és 
tsai, 2015).

2. A város-vidék dichotómia elméleti  

kérdései

Előzetes ismereteink alapján feltételezzük, a városi 
és vidéki társadalmak eltérő mintázatot mutatnak; 
a vidéki romantika és a nagyvárosi elidegenedés 
ma is élő jelenség (Konjar et al., 2018). A városszo-
ciológia klasszikusai ellenére, ma már egyfajta te-
oretikus koncepcióként tekintünk a város-vidék 
ellentétpárra. Egyik meghatározó kritika maga a 
definíció, amely földrészenként, országonként, néha 
régiónként eltérő: azaz mit is értünk város vagy vi-
dék, avagy város és falu alatt? Vagy éppen az ezen 
települések között elhelyezkedő kisvárosok alatt? 
Európán belül az Eurostat, az OECD vagy a nemze-
ti statisztikai hivatalok besorolásai alapján kezeljük 
ezeket a kategóriákat. Mennyire tekinthető állandó  
tényezőnek a falusi, a városi társadalom? Hova  

sorolható be a kisvárosi társadalom? Melyek azok a 
tényezők, amelyek befolyásolhatják?
Tönnies, 19. századi német szociológus és filozófus 
szerint éles szembenállás figyelhető meg a városi 
társadalom és a vidéki közösségek között. Egyen-
lőtlenségi vizsgálataiban a lakóhely az elsődleges 
változó: ahol a falu a hagyományos gondolkodás, 
nyugodt életmód és szorosabb társadalmi kap-
csolatok lelőhelye; ezzel szemben a városokban az 
egyéni kapcsolatok társadalmi kontrollja gyengébb, 
megbomlanak az erős családi kötelékek – a társada-
lom rétegződése hamarabb végbemegy, másfajta 
kapcsolatok kialakítására nyílik lehetőség, amely az 
egyének bizalomszintjét csökkenti. Andorka (2006) 
amellett érvel, létezik ellentét, amelyet a személyes 
kapcsolatok intenzitásának vizsgálatával indokol.  
A vidéki közösségekben a személyes kapcsolatok 
(családi-rokoni) uralkodnak, itt magas személyközi 
bizalommal számolhatunk, a városi terekben sze-
mélytelenebb az egyének közötti összeköttetés. 
Durkheim a 19. századi iskolateremtő, a közösséget 
összetartó mechanizmus jellemzőit kutatta, a premo-
dern (vidéki) és modern (városi) társadalom közötti 
eltéréseket. A premodern társadalmak az összetartás 
magas fokát, erős társadalmi szerepmodelleket és a 
csoportakarat meghatározottságát mutatták (aho-
gyan a kisvárosi társadalmak is funkcionálnak); a tár-
sadalmi érintkezés szoros és közvetlen kapcsolatokon 
alapul, azaz magas fokú az általános és személyközi 
bizalom. A modern társadalmakban tetten érhetőek 
bonyolult társadalmi szerepek, formális, közvetett 
kontaktusok tömege, amely az elszemélytelenedés-
hez vezető út (mechanikus szolidaritás vs. organikus 
szolidaritás). Az elmagányosodás egyik jelenségeként 
a bizalomvesztést fogalmazzák meg. 
Az urbanizmus, a városi létforma mellett érvel Wirth 
(1938), a chicagói városszociológiai iskola tagja; sze-
rinte a város több szabadságot, változatosságot és 
toleranciát hordoz, mint a falu. Tanulmányában há-
rom tényezőtől teszi függővé a társadalom viselke-
dését: a település nagysága, a heterogenitás foka 
és a népsűrűség. A városok – népességszámuknál 
fogva – nem képesek a falusi társadalomra jellem-
ző elsődleges kapcsolatokat kialakítani, a személyes 
ismertségekben a racionalitás lép előtérbe, egyfaj-
ta elidegenedés valósul meg; az emberekbe vetett 
bizalom alacsony. A tanulmány elsőként fogalmaz 

1. ábra: A vidék értelmezése a 21. században

Forrás: saját szerkesztés
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meg oksági viszonyt a városok más típusú társadal-
ma és a társadalmi devianciák – nagymértékű bűnö-
zés, alkoholizmus, magas öngyilkossági ráta között. 
A városi életmód sajátosságaira hívja fel a figyelmet 
Simmel (1903) – hasonlóan Wirth-hez. A 20. század 
eleji Berlin bemutatásával reprezentálja a városi 
egyének mindennapjait. Szemben a vidéki térsé-
gekkel, a városokban ingerek milliói érik a lakosokat, 
amely formálja, deformálja az egyén döntéseit, tár-
sas kapcsolatait, bizalmát. Az alkalmazkodás sikere a 
közönyösség, amely bizalomvesztéssel párosul. A vá-
rosokban gazdaságilag pozitív externáliának számít 
a közelség, míg társadalmi szempontból ez negatív 
irányú. Egyrészről a fizikai közelség, a társadalom 
tagjai közötti társadalmi távolság növekedéséhez 
vezet, másodsorban a koncentráció kiélezi a különb-
ségeket: láthatóvá teszi a társadalom különböző ré-
tegeinek életmódját, lakóhelyi környezetét stb.
A vidéki pozitív imázs fennmaradása a városoktól 
távolabb található falvak esetében prognosztizál-
ható. A vidéki területekre az egészséges életmód, 
biztonság, hagyományok idilli környezete jellemző. 
Ezen kijelentések a vidéki térségek központjaira, a 
kisvárosokra is fenntarthatóak. A hangsúly azonban 
a globalizáció, a mezőgazdasági modernizáció, a 
vidék „fogyasztásközpontú használata” (Csurgó–Me-
gyesi, 2016, 51. o.) miatt adaptív. A városok hatása a 
vidéki társadalomra már számottevő; a városból vi-
dékre költözés (Csurgó, 2013), az agglomerációs gyű-
rűk megjelenése és térbeli kiterjedése (Schuchmann, 
2015), a családi házas övezetek (a szuburbiák) és la-
kóparkok intenzívebb társas kapcsolatainak megé-
lése (Cséfalvay, 2008) és a nagyvárosi szegregátumok 
(Szirmai, 2015) tekintetében. Egyik ilyen hatásként 
jelentkezik a tömeges várossá válás, amely során a 
vidéki területek formálisan városivá válnak. 
A városiasodás következtében csökkennek a különb-
ségek a városok és a falvak között, hiszen a falvak 
infrastrukturális ellátottságát tekintve hasonlatosak 
lesznek a városhoz. Az urbánus és rurális folyamatok 
– főként a kisvárosok esetében – különválasztása 
nehézségeket okoz. A falvak és a mezőgazdaság fo-
galmak közé már nem tehetünk egyszerűen egyen-
lőségjelet, hiszen a falun élők közel 80%-a már nem 
a mezőgazdaságból él. Pl. a dél-dunántúli régió 
kistérségeinek nagy része rurális, a Balaton közel-
sége a turisztikai igények kielégítését irányozza elő.  

A kistérségek központi települései – a kisvárosok – 
a kistérség településeivel együttműködve képesek 
fejlődést elérni.

3. A COVID-19 hatásai a vidéki térségekre

A járvány hatásainak vizsgálata a világ tudomá-
nyos műhelyeinek kutatási területeibe is begyű-
rűzött; egyre több vitasorozat, előtanulmány jelent 
meg a téma társadalmi, gazdasági és természeti 
következményeinek lehetséges forgatókönyveiről.  
A kormányzati intézkedések tekintetében minden 
ország másképpen reagált; a kormányzási kultúra, 
a felépítés és a társadalmi viszonyrendszer jelentős 
mértékben befolyásolta az adott reakciókat (Boucka-
ert et al., 2020). A folyamatok gyors döntéseket igé-
nyeltek, amely európai szinten a város/vidék és az 
állam viszonyrendszerében egy új megközelítési és 
végrehajtási szemléletet eredményezett. Az OECD 
gyorsjelentései (2020) rávilágítottak a digitális tech-
nológiák alkalmazásának pozitívumaira, a gazda-
ságtámogatás finomhangolására, a kommunikáció, 
fegyelem és tudatosság megnövekedett hatalmára. 
Kimutatták, hogy a helyi kommunikációban a pol-
gármestereknek – ahogyan eddig is – döntő szerep 
jutott, a szociális távolság betartása és betartatása 
érdekében számos intézkedést vezettek be. Több te-
lepülésen segítették az egészségügyi személyzetet 
szállás vagy speciális pihenők kialakításával, bevon-
va a civil szervezetet és lakosságot is. A veszélyez-
tett csoportok (időskorúak, betegek, hajléktalanok) 
részére – az eddigi szolgáltatásokon felül – speciális 
segélytelefonokat, élelmiszerbankokat, ideiglenes 
szálláshelyeket alakítottak ki. A vidéki térségek sé-
rülékenysége és társadalmi érzékenysége a járvány 
időszakában újfent megmutatkozott. A helyi közös-
ségekben rejlő erő a korábbi krízishelyzetekben is jól 
működött; ebben a szituációban a helyi élelmiszerel-
látás, az egészségügyi segítő rendszer, a digitális ok-
tatásra való átállás területén nyújtottak segítséget. 
A közlekedési korlátozások hátrányosabban érintet-
ték a vidéki térségeket, valamint a munkaintenzív 
ágazatok kerültek nehéz helyzetbe, amelyek idény- 
és vendégmunkára támaszkodtak. Társadalmi szem-
pontból kockázati tényező az elöregedő lakosság 
magasabb aránya, az egészségügyi szolgáltatások  
nem megfelelő színvonala, a nagyobb távolság a 
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kórházaktól, a távmunka és otthoni munkavégzés 
lehetőségének korlátozottabb volta (a digitális inf-
rastruktúra nem mindenhol megfelelő). 
Groupama Biztosító 2020. évi felmérése alapján látha-
tóvá vált, hogy minden tizedik fővárosi lakos heteket 
töltött hétvégi házában a karanténok időszakában, 
és a megkérdezettek 50%-a tervezte nyaraló, üdülő-
ingatlan vásárlását karantén idején elsősorban vidé-
ki térségben, kisvárosban. A Hétfa Kutatóintézet je-
lentése (2020) az üdülőingatlanok becsült számával 
szemléltette a – főként – Budapestről induló belföl-
di utasforgalmat a járvány időszakában. Erőteljesen 
számítani lehetett az ideiglenesen vidékre költözők 
számával a Balaton térségében, a Velencei üdülő-
körzetben, a Gyöngyösi járásban, valamint Orfű és 
Siklós-Villány térségében. A Dél-Dunántúli régió-
ba történő nagyobb arányú ideiglenes kiköltözés 
számos problémát generálhat, a régió periférikus 
szerepet tölt be, a térség gazdasági elmaradottsága 
és aprófalvas szerkezete hátrányosan befolyásolja 
infrastrukturális ellátottságát. A vonalas infrastruktúra 
fejlesztésében alapvető változásokat hozott az M6, 
M7 és R67 utak megépítése. Alapvető probléma 
a régióban a megyeszékhelyeken koncentrálódó 
gazdasági teljesítmény, a zsáktelepülések nagy 
száma, a korösszetétel negatív változása. A régió 
településszerkezetére jellemző az 500 fő alatti 
aprófalvak magas aránya, a régió 41 városának 
eloszlása egyenletesnek mondható, de a 2000-es 
évek utáni várossá nyilvánítási hullámoknak köszön-
hetően sok a funkcióhiányos kisváros. Jellemzően 
ezek az 5000 lakos alatti kisvárosok, amelyből a ré-
gióban tizenkettő található (1. táblázat). A kisváro-
sok többsége városhiányos térségben, egy funkciót 
(jellemzően gyógyfürdő, üdülőjelleg, mikrotérségi 
szerepkör) birtokolt. A megyeszékhelyektől közúton 
30–50 percre elhelyezkedő kisvárosok a járvány-
helyzet enyhülésével fő utazási célpontként jelentek 
meg. Az egészségügyi kockázat a régióban abban 
is megmutatkozik, hogy a csökkenő népesség elle-
nére is növekszik az egy háziorvosra jutó ellátotti 
létszám (átlagosan 1876 fő 2018-ban), viszont az el-
múlt húsz évben jelentősen (18%-kal) növekedett ez 
a szám mindhárom megyében. Kiemelten magas az 
ellátott lakosság a Komlói, Siófoki és Pécsváradi tér-
ségben. A gyermekorvosok számát tekintve ennél  
sokkal kedvezőtlenebbek az adatok: az országos és 

megyei átlagnál magasabb, közel háromszoros az 
ellátotti szám a Szigetvári, Lengyeltóti, Sellyei és Sik-
lósi járásban. A gyógyszertárak száma 2000-tól kez-
dődően számottevően nőtt a régióban, az ellátás 
színvonala, az elérhető termékek köre korlátozott. 
A KRTK Regionális Kutatások Intézetében folytatott 
önkormányzati felmérés (2020) a koronavírus-jár-
vány kezelését vizsgálta a településhierarchia külön-
böző szintjein. A felmérésben 44 települési vezetőt 
szólítottak meg, ezen belül tizenkettő dunántúli és 
kettő alföldi hagyományos kisvárosias térséghez tar-
tozik, hat viszont kisvároshoz, amelynek népessége 
10.000 lakos alatti. (Három járásszékhely és három 
nem járásszékhely kisváros.) A felmérésben résztve-
vő kisvárosias térségek járványügyi helyzetre adott 
válaszait mutatom be a továbbiakban. 
A kisvárosok járványügyi intézkedései öt fő csoport-
ba sorolhatók: restriktív (a központilag meghatáro-
zott feladatok többségében), segítő (szolgáltatás 
biztosítása), szervező (átszervezést meghatározó 
feladat), tájékoztató, ezen felül egészségügyi véde-
kezéssel kapcsolatos. A kötelezően végrehajtandó 
feladatok közül a központilag meghatározott fel-
adatokat végrehajtották: ünnepségeket, rendezvé-
nyeket mondtak le, illetve nem rendeztek meg; ügy-
félszolgálati korlátozásokat vezetettek be; bezártak 
a bölcsődék, óvodák, a közösségi terek – Könyv-
tár, Művelődési Ház. A segítő jellegű intézkedések 
többsége a veszélyeztetett korosztályt célozta: a 
hatósági karanténban lévők ellátását szervezte az 
önkormányzat, továbbá a 70 év felettiek ellátását, 
és a közétkeztetést. A szervezést igénylő feladatel-
látás főként az önkormányzatokra vonatkozott: a 
dolgozók fizikai jelenlétet igénylő ügyekben voltak 
benn a hivatalban; az önkormányzati bérlakások 
lakbérének emelését elhalasztották a járásszékhely 
városokban; ahol lehetséges volt, áttértek az elekt-
ronikus ügyintézésre; megváltozott a bölcsődék, 
óvodák beiratkozási rendje. A tájékoztató jellegű 
intézkedések a folytonosságra törekedtek, több kis-
város a közösségi média segítségével tájékoztatta 
minél szélesebb körben a lakosságot; a honlapokon 
jelezték hány személy van hatósági karanténban.  
Az egészségügyi védekezéssel, megelőzéssel kap-
csolatosan a következő feladatokat látták el: vé-
dőfelszerelés biztosítása (maszk, kézfertőtlenítő) 
a hivatali dolgozóknak, civil közösségek bevonása 
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mellett a teljes lakosságnak is; fertőtlenítés a köz-
területeken, közintézményekben; a háziorvosok 
részére is biztosították a védőfelszereléseket. A fel-
mérésben az önként és kötelezően vállalt feladatok 
vizsgálata mellett a prioritások is helyet kaptak, az 
egyes önkormányzati feladatok közül kiemelkednek 
a megelőző intézkedések és a szociális gondosko-
dás, amelyeket helyi szinten megoldandónak tekin-
tettek az önkormányzati vezetők. 

4. Összegzés

A COVID-19-járvány a településhálózaton belül, fő-
ként a város-vidék kapcsolatokban hozott számot-
tevő változásokat. A kisvárosok és a vidék újfent, 
mint biztonságos menedék jelennek meg. A járvány 
a mindennapok szokásait új nézőpontokba helyez-
te. Például a gépkocsival történő ingázás egyben a 
zöld környezet, a kényelmes utazás szimbólumává 

vált. Növekedett a jelentősége annak, hogy a kisvá-
rosi ingatlanok olcsóbbak, nagyobb alapterületűek, 
mint a nagyobb városokban (a megváltozott mun-
kavégzés miatt elkülöníthetőbb a munka és magá-
nélet), s hogy a kisvárosokban nem kell a nagyvá-
rosok generálta problémákkal szembenézni (tömeg, 
zaj, közlekedési káosz stb.). Előtérbe került, ajánlottá 
vált a fizikai távolságtartás, amely egy kisvárosban 
könnyebben kivitelezhető: felgyorsult az e-kereske-
delem, egyre több helyen jelennek meg a mozgó-
boltok, s válik igénybe vehetővé a házhozszállítás 
(éttermek bezárása miatt). 
Az előnyök mellett figyelembe kell venni azt is, hogy 
a legtöbb vidéki térség kiszolgáltatott több szem-
pontból is: egészségügyi szolgáltatások csak részben 
elérhetők vagy hiányoznak (a háziorvosok, gyermek-
orvosok száma), az alapvető infrastrukturális elemek 
néhol teljes hiányoznak (pl. szennyvízcsatorna), s 
kevesebb kereskedelmi és vendéglátóipari egység. 

1. táblázat: Kisvárosok számának alakulása Dél-Dunántúlon, 2019-ben

Forrás: saját szerkesztés a Helységnévtár 2020 adatai alapján 

Somogy megye Baranya megye Tolna megye

Népesség (fő) 303802 363721 219317

Városok száma (db) 16 14 11

Városi népesség száma 
(fő)

158279 238385 123434

3000 fő alatti 6 4 2
5000 fő alatti 9 7 3

10.000 fő alatti 11 10 6

3000 fő alatti 11105 9992 4084
5000 fő alatti 28295 22254 7949

10.000 fő alatt 39016 43677 30435

3000 fő alatti 3,7 2,7 1,9
5000 fő alatti 9,3 6,1 3,6

10.000 fő alatt 12,8 12,0 13,9

0,036553413 0,027471606 0,018621447
0,093136319 0,061184259 0,03624434
0,128425751 0,1200838 0,138771732

Kisvárosok száma (db)

Kisvárosi lakosság száma (fő)

Népesség megoszlása (%)
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Az így megjelenő zsúfoltság rendkívüli kockázatot 
jelenthet. 
A tanulmány a vidéki térségek és a bennük központ-
ként funkcionáló kisvárosok fogalmának átalaku-
lását, illetve a kisvárosok és vidéki térségek sérülé-
kenységének egy szeletére kívánt rávilágítani. A fent 
említett kutatások alaposabb elemzése és a vizsgált 
településkategórián készítendő interjúk mélyebb 
elemzést biztosítanak a későbbiekben. 
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