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Absztrakt: A tanulmdny — a magyar viroshdl6zat egy kiemelt szeletének bemuta-
tdsdval — Faragd Ldszl¢ tdrsadalmi-teriileti egyenlStlenségekkel és telepiilésfejlesz-
téssel foglalkozé cikkeire reflekedl.

A vidéki térségek kozpontjainak szdmitd kisvirosok — orszdgtdl és lehatdro-
ldstdl figg8en — a tdrsadalom 25-40%-dnak biztositanak otthont és munkahe-
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lyet. Alkalmazkoddsuk a globélis folyamatokhoz olyan kritikus kérdés, amely emberek mil-
lidinak az életszinvonaldt hatdrozhatja meg. Léteznek jé példdk, amelyek bemutatjik, hogy
a kozepes és kisebb méret(i virosok globdlis nagybefektet8k vagy hazai kézépvallalkozdk
révén jél mikods, kiegyensulyozott gazdasiggal rendelkezhetnek. A kutatdsok el§terében
mégis a f8virosok és a nagyobb virosok hélézati kapcsolatai, funkcidi dllnak, mikdzben
ezek mikodése a viroshdldzat tobbi eleme nélkiil elképzelhetetlen. A kisvirosok teleptilés-
hélézaton beliili sulya megmutatja, hogy mennyire stabil és merev ez a rendszer: Magyar-
orszdgon a kisvarosi lakossdg ardnya az elmult hisz évben kozel dllandd, ez a vdrosi kor jol
reprezentélja az orszdgos folyamatokat.

Tanulmdnyunkban magyarorszdgi népszdmldldsi adatokat felhasznédlva elemezziik a
kisvarosi népesség szimanak és ardnydnak véltozdsit, illetve vizsgéljuk a kisvdrosok népese-
dési dinamikdjiban mutatkozé kiilonbségeket.
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Abstract: The paper reflects on Liszld Faragd’s articles on socio-spatial inequality and urban
development, presenting a prominent part of the Hungarian urban network. Small towns, as
the centres of the rural areas, provide home and employment to 25-40% of society, depending on
the country and delimitation. The adaptation of small towns to global processes is a critical issue
that can determine the living standards of millions of people. There are good examples that
show that medinm-sized and smaller towns can have a well-functioning, balanced economy
through large global investors or domestic medinm-sized entrepreneurs. Still, the focus of the
spatial researches is on the network and functions of capitals and regional centres, while they
were not able to maintain their functions without the smaller elements of the urban network.
The weight of small towns shows how stable and rigid this system is: in Hungary the proportion
of small towns has remained almost constant over the last twenty years, and this group is reflect-
ing the national trends.

In this study, we use the latest census data to analyse the changes in the proportion of small town
population within the category and territorial units.
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BEVEZETES

A teriileti koncentricid, az egyenlStlenségek kérdése, illetve a térbeli elhelyezkedés és a
funkciondlis vérosi térségek integrdléddsinak elemzése visszatérd elem Faragd Ldszlé mun-
kdiban. A teriileti egységek differencidit 4ltaldnos jelenségnek tekinti (Faragd, 2016), amely
egyben a fejlddés mozgatdérugdja is. fgy nemcsak nagyobb régidk, hanem a telepiiléshdlézat
vonatkozdsiban is megjelenithet8 a centrum-periféria viszony, ami az urbdnus és rurlis
terek hierarchikus fiiggési viszonyaiban képzddik le (Faragd, 2010). A vérosok és a falvak
kapcsolatrendszerének bdviilése id8szert (Faragd, 2008), a viros kozponti helyként szere-
pel a rurélis térségek életében (Faragd, 2006). A nagyvdrosi agglomerdcik funkciondlis, in-
tegralt részének tekinthet8ek nemcsak a kornyékbeli falvak, hanem mdra mér a kisvirosok
is (Faragd, 2010). A telepiiléshdlézat-fejlesztés tudatos dtalakitdsa kivinatos a rendszervélto-
zds Sta, mivel a vdroshdlézatokban gondolkodds a kiegyenlitetlen tertileti fejlettséghez kot
het8 (Faragd, 1994). Faragd Ldszl6 a htrdnyosabb helyzet(l térségek esetében a felzdrkdz-
tatds egyik lehetséges elemének a struktiradtalakitdst, a gazdasigi szerkezet dtformaldsdt
tekintette. Vizsgélatai alapjin a rendszervaltds eltt falusiasként definidlt térségek — jelenleg
mér kisviros/faluviros és kdrnyéke — innovativ iparositdsit a korszert kézépvallalatok meg-
létével kapcsolta Gssze, és a népességmegtartds egyik lehetséges kulesdnak tartotta (Faragd
— Hrubi, 1987). A tanulmdny a telepiiléshdlézat egyik problémdsnak tartott részének, a
vdroshdlézat alsé elemeinek vizsgdlatéval reflektdl Farag6 LdszI6 munkdssdgdra.

KISVAROSOK A TELEPULESHALOZATBAN

Mikézben Eurdpa lakossdginak kozel fele kis- és kdzépvérosokban €l (Servillo et al., 2014),
e teleptiléskor regiondlis folyamatokban jtszott szerepét jellemz8en aldbecsiilik. Ez visszatiik-
16z8dik a kisvirosokra kevés figyelmet fordit6, metropoliszokra és nagyvirosokra fékuszdlé
tertileti kutatdsokban, valamint teriileti politikakban is (Grossmann — Mallach 2021; Servillo
— Atkinson - Hamdouch, 2017). Ezt felismerve, a kdzelmultban tobb eurdpai konyvkiadé és
folydirat jelentetett meg kisvdrosokkal foglalkozé tematikus szdmokat (Tijdschrift voor Eco-
nomische en Sociale Geografie 2017/4, Entrepreneurship — Regional Development 2020/7-8,
Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 2021/3; Bariski, 2021; Mayer, 2022).

Kelet-Kozép-Eurépa — virosfoldrajzi értelemben — alacsony urbanizdcids szinttel rendel-
kezik eurdpai 6sszevetésben (Tsenkova, 2006). Az orszdgok méretéhez képest sokszor tilsi-
gosan nagyra nétt, de f8leg jelentSs gazdasdgi talsallyal biré fvirosok (Zdanowska, 2017),
illetve kevés és gyenge regiondlis kozpontok (Dogaru et al., 2014) jellemz&ek. Sajétos hibrid
urbanizdcié alakult ki, amelyben egyszerre vannak jelen a Nyugat-Eurdpa felé mutat6 konver-
gencia és az utfiigg8ségen alapuld, szocialista mualtnal jéval messzebbre visszanyalé egyedi fej-
18dési mintdzatok (Taubenbdck et al., 2019). Ebben a sajétos nagyrégiéban, ahol a domindns
téreipusnak a rurdlis vagy dtmeneti térségek szimitanak, a kisvdrosok jelentik a viroshélézat
leginkdbb elérhetd, igen jellegzetes szintjét (Burdack — Knappe, 2007; Konecka-Szydlowska
— Mackiewicz, 2015; Trécsdnyi — Pirisi — Mdté, 2018; Vaishar, 2004; Vaishar — Zapletalov4,
2009). Az alacsony térbeli mobilitds és a nagyvdrosi hdlézat hidnyossigainak kombindcidja
Nyugat-Eurépahoz képest kiemeli e telepiiléstipus jelentéségét: a kisvdrosok kbzponti helyek-
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ként, els@sorban munkahelyeket koncentrél$ foglalkoztatdsi kézpontokként funkciondlnak
(Filipovi¢ — Kokotovi¢ — Drobnjakovi¢, 2016; Kwiatek-Sottys, 2005; Pirisi — Kiss — Mdté,
2016). Ugyanakkor relativ gyengeségiik, korldtozott gazdasigi erejiik regiondlis konvergenci-
dtakaddlyozé tényezdként is megjelenik (Bartosiewicz — Kwiatek-Sottys — Kurek, 2019; Cole
- Svidrotiovd, 2021; Horeczki, 2014; Molndr, 2015, 2016).

A kisviros-értelmezésre megfogalmazhat6 az “ahdny hdz, annyi kisviros”, illetve pon-
tosabban, az “ahdny kutat6, annyiféle kisviros-lehatdrolds” bolcsessége. Jelen tanulmdny
szerzGi is kilonb6z6 megkézelitéseket haszndltak eddigi munkdjuk sordn, de a k6z6s kutatds
érdekében képesck voltak egyetértésre jutni. Anélkiil, hogy jelen tanulmdny kereteit ennek
részleteivel tulfeszitenénk, dlljon itt csak annyi, hogy kisvdrosnak tekintettiink minden olyan
magyarorszigi telepiilést, amelynek népessége a 2022. évi népszdmléldskor nem haladta meg
a 30 ezer f4t, és a cenzus idején mdr vérosi jogélldssal rendelkezett. Kordbbi munkdkban e
cikk valamennyi szerz8je haszndlta mér a kisvirosok lehatdroldsdnak ez utébbi, formélis kri-
tériumdt, annak minden ellentmonddsival egytitt (ldsd pl. Horeczki — Egyed, 2021; Molnir,
2007; Pirisi — Trécsdnyi, 2006). A felsd, 30 ezer 8s hatdr is egy kompromisszum eredménye
és részben a kozépvirosi jelleggel bird teleptiléskor gyengeségére reflekedl (Pirisi, 2009). Az
alkalmazott médszerrel végiil 317 vérost vélasztottunk ki az elemzéshez, ahol a legkisebb sze-
repld az alig 972 £8s Pélhdza, a legnagyobb a 30 ezer f8s hatdr ald éppen becstiszé Szekszdrd.!

KISVAROSOK MAGYARORSZAGON

7 7

A kisvdrosok kapcsin a korszakokon 4tivel8 dllandésdg illazidja er6s6dik, ha megvizsgil-
juk a kategdria vdros-, illetve telepiiléshélézaton beliili sulydt. Hasonld dllandésdgot mutatott
ki Faragé (2011) az 1 000-10 000 £8 kozotti telepiiléskategéridk népességszdm-véltozdsdra vo-
natkozdan. A 317 kisviros 2022-ben 2,9 millié embernek adott otthont, ami az orszdg népes-
ségének 30,2%-a volt. Tizbél hirom magyar kisvirosi polgarnak tekinthetd tehdt (mds kérdés,
hogy annak is vallja-e magit), és ez az ariny megddbbent8en stabil. Ugyanez a 317 teleptilés
2011-ben szinte kerek hirommilliés népességet és 30,3%-os sulyt jelentett, 2001-ben pedig
30,2%-ot. Ez azt jelenti, hogy a kisvirosok Gsszesitett népességszdm-véltozisa (zsugoroddsa)
ardnyaiban pontosan megegyezik az orszdg egészének ért¢kével. 2001-t8] 2022-ig a jelenlegi
kisvérosdllomdny kiindulé népességének 5,77%-dt vesztette el (orszdgosan ez az éreék 5,82%).
Ez a stabilitds némileg 4rnyalédik, ha nem a jelenlegi dllomdny népességszdm-viltozdsit vizs-
gdljuk, hanem az adott népszdmldldsok idSpontjiban érvényesitjiik a fent emlitett, felsd és
alsé kiiszobot jelentd kritériumokat. Ebben az esetben a kisvdros-definiciénak 2001-ben 199
telepiilés felelt meg, 2,22 millids népességgel (21,7%-os orszdgos ardnnyal), 2011-ben pedig
291 telepiilés 2,70 millié lakossal, ami 27,2%-os sulyt képviselt.

A kisvérosok ilyen értelemben ndvekvd stlya részben persze a formdlis urbanizicié
(Karsai — Tr6csdnyi, 2019) szdmldjira irhaté. Ahogyan Faragé (2010, 434.) is fogalmaz: “a
gazdasdg fejlédési trendje az urbanizdci6 folytatdsa”. A vizsgdlt id8szakban sszesen 111
nagykozség és kozség kapott virosi cimet, amelyek kivétel nélkiil kisvirosként sorolhaték
be (a legnagyobbak — Fét, Gydmrd és Vecsés — népessége meghaladja a 20 ezer f8t). Ugyan-
akkor az dllomdny nem csak alulrdl nyitott. Tiz olyan, a kutatdsunkban kisvirosként értel-
mezett telepiilést (Ajka, Gydngy6s, Gyula, Hajduboszérmény, Kazincbarcika, Kiskunfél-
egyhdza, Oroshdza, Pdpa, Szekszdrd és Szentes) taldltunk, amelyek 2001-ben még a 30 ezres
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hatdr felett helyezkedtek el, de ezek zsugoroddsa dltaldban jelent8s mértékd volt. Dinami-
kus, a kisvdrosi kategéridbdl kinové telepiilés sokkal kevesebb van: minddssze hdrom viros
(Dunakeszi, Mosonmagyardvér és Szigetszentmiklds) volt 2001-ben még a 30 ezres hatdr
alatt. Hasonlé eredményt mutat Rdcz (2008) vizsgdlata, amely igazolta a kisvérosi szerep
jelent8sebbé vildsdt, a 20 000 f8nél kisebb népességi vdrosok ardnyinak névekvd salydt. A
zsugorodds tehdt jelen koriilmények és lehatdrolds mellett netté névekedést jelent a kisvros-
dllomdny szdmdra, de e hatds mdsodlagos a — 2013-ban két eset kivételével ledllt — formalis
urbanizicié jelentette gyarapodds mellett.

A kisvirosok sulya, ha id8ben viszonylag dllands is, és lényegében csak a formdlis ur-
banizdcié miatt [épett el8re a rendszerviltozds utini 20% korili értékrdl nagyjibol 30%-ig,
teriiletileg igen jelentds eltéréseket mutat (1. tébldzat).

1. tdbldzat: A népesség megoszldsa telepiiléskategoridk szerint a vairmegyékben, a kisvirosok silya szerint
rendezve, 2022
Table 1: Population distribution by settlement category in the counties, by weight of small towns, 2022

A népesség arinya (%) o
Virmegye Nagyvdrosok | Kozépvdrosok | Kisvdrosok Kizségek, Kz;:;z;o ;ok
(100 efdfelert) | (30-100¢f5) | (30efbalatt) | nagykizségek

Békés 0,0 17,5 59,7 22,8 21

Tolna 0,0 0,0 56,1 43,9 11
Jdsz-Nagykun-Szolnok 0,0 18,6 54,1 27,3 21
Pest 0,0 19,4 50,2 30,3 49
Komdrom-Esztergom 0,0 21,9 44,5 33,6 11
Veszprém 0,0 16,8 43,4 39,8 14
Hajd-Bihar 38,4 0,0 41,8 19,8 20
Bics-Kiskun 21,9 6,6 39,3 32,2 20
Magyarorszig 11,2 15,4 35,2 38,2 317
Szabolcs-Szatmdr-Bereg 22,0 0,0 33,6 44,4 28
Somogy 0,0 20,2 31,2 48,7 15
Borsod-Abauj-Zemplén 235 5,0 29,7 41,8 27
Vas 0,0 31,3 29,6 39,2 12

Heves 0,0 17,2 29,2 53,6 10

Fejér 0,0 32,6 26,7 40,7 15

Baranya 39,6 0,0 25,8 34,7 13

Csongrdd-Csanid 40,5 10,6 23,8 25,2 8

Nogrid 0,0 17,1 22,9 59,9 S

Zala 0,0 37,4 17,5 45,0 8

Gydr-Moson-Sopron 27,4 20,1 9,9 42,6 9

Forrds: a 2022-es népszdamldlds alapjan a szerzok sajdt szerkesztése.
Source: own editing based on Census 2022.

“A KICSl SZEP, DE GYENGE 1S"? TUNODES A MAGYARORSZAG! KISVAROSOK... 195



A kisvirosok kiemelked$ népességsilya azokban a megyékben jellemz8, ahol nem
taldlunk nagyvirosokat. Pest virmegye ebbdl a szempontbdl persze megtéveszts hely-
zetl, hiszen a f8viros jelenléte hatdrozza meg a teleptilésfoldrajzi tér fejlédését. A
nagyvérosok hidnydn tal azonban a kisvirosok jelentésége egyardnt magas lehet olyan
térségekben, ahol a kbzségek sulya is nagy, tehdt az egész népességeloszlds inkdbb ru-
rdlis alapvondsokat mutat (Tolna, Veszprém), és ott is, ahol a kozségi népesség sulya
kicsi, az urbanizici6 torténeti dsvénye a mezdvirosias fejlédésen keresztiil vezetett el
napjainkig (Békés, Jdsz-Nagykun-Szolnok). A mésik péluson egymds mellett taldljuk
a teljesen kiilonb6z8 hdctérrel rendelkezd Gyér-Moson-Sopron, Négrid és Zala vir-
megyéket. EI8bbi esetében a kisvirosok viszonylag kis stlya annak koszénhetd, hogy
a nagyvirosi székhelye mellett két jelent8s kozépvarosnak is otthont ad (mds lett volna
a helyzet, ha a vizsgdlatot a 2001. évi népszdmldlds adatai alapjin végeztiik volna el,
amikor Mosonmagyarévir még kisvirosként keriilt besoroldsra). Négrdd és Zala ese-
tében ugyanakkor a kozségek magas ardnya is jelzi, hogy itt az urbanizdcié lassa, kevés
falu tudott (legaldbb formélisan) vdrossd fejlédni, és azok is (pl. Zaldban Letenye, Pa-
csa, Zalakaros, Zalal6vé) a legkisebbek k6zé tartoznak. Négrddban rdaddsul az utolsé
vérossd nyilvinitdsok (Bdtonyterenye, Rétsdg) 1989-ben voltak, utdna itt a folyamat
- nagykozségek és dinamikus népességszdm-véltozdst mutatd telepiilések hidnydban
- teljesen befagyott. Kiilon kiemelendd Pest virmegye kérdése, hiszen kisvérosi jellegti
telepiilések domindljik viroshdlézatdt, és a nagyobb virosai kozil tébb is viszonylag
funkcidszegénynek tekinthetd. Ugyanakkor — birmennyire is intenziv volt a vdrosok
szdmdnak névekedése ebben a virmegyében — formilis értelemben Pest még mindig
alul-urbanizélt: hazdnk Stezer f8nél népesebb, de virosi ranggal nem rendelkezd tele-
piiléseinek tulnyomé tobbsége (25 koziil 19) ebben a virmegyében taldlhaté. Ameny-
nyiben a formélis urbanizdcié djra lendiiletet vesz, nem nehéz megjésolni, hogy a Pest
viarmegyei kisvdrosok szdma ¢és relativ stlya tovdbb névekszik.

A kisvirosok sulya nem mutat klasszikus kelet-nyugat, vagy centrum-periféria dichoté-
midt. Ugy lehetne dsszegezni a megfigyeléseinket, hogy ez megint a kisvdrosokra oly jellem-
z6 koztes helyzet megnyilvdnuldsa: a kisvédrosok szerepe akkor kiemelkedd, ha az urbanizi-
ci6 elég intenziv ahhoz, hogy ardnylag sok falu fejlddjon virossd, de ahhoz mar nem, hogy
kozép- és/vagy nagyvirosok sordt termelje ki.

KISVAROSAINK NEPESEDESI DINAMIKAJA

Elemzéstinkben a legutébbi (2001., 2011. és 2022. évi) népszdmldldsok adatai alap-
jén, sajit csoportjuk dtlagihoz viszonyitva vizsgiltuk a kisvirosok népesedési dinamikd-
jat. Kulon értékeltitk a 2001 és 2011, illetve a 2011 és 2022 k6zotti népességszdm-viltozd-
sokat, ¢s a két évtized viszonyainak Gsszevetésével Gsszesen hat kategéridt kiilonitettiink
el. “Stabilan névekvd” besoroldst (1. kategdria) kaptak a mindkét évtizedben gyarapodd
telepiilések (fekete), “stabilan csoportdtlag feletti” mindsitést (2. kategéria) azok a kisvé-
rosok, ahol a novekedés mellett (vagy helyett) eléfordult ugyan csdkkenés is, de annak
méreéke elmaradt a kisvirosok egészére jellemz8 csoportdtlagtdl (vildgossziirke). A mé-

sik végletet a “stabilan és er8sen zsugorodd” telepiilések (6. kategdria) jelentették, ahol
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mindkét évtizedben extrém - a csoportdtlag hiromszorosit meghaladé mértékd — né-
pességesokkenés volt jellemzd (s6tétsziirke). Ha az extrém mértékd zsugorodds mellett
(vagy helyett) “csak” dtlagnil nagyobb mértékdi zsugorodds volt jellemzd, akkor “stabilan
csoportitlag alatti” jelz8vel (5. kategéria) illettiik a teleptilést (kozépsziirke). Végiil, akad
két koztes kategdria is: a “dinamizdlédé” kisvdrosok (3. kategéria) dtlagnédl nagyobb vagy
extrém méreékd zsugoroddsbdl véltottak dt dtlagndl kisebb méreékd zsugoroddsba vagy
éppen névekedésbe (vildgos-kozépsziirke a bal alsé négy celliban), mig a “dinamikdjukat
veszt8” kisvdrosok (4. kategdria) forditva jirtak be hasonld utat (viligos-kozépsziirke a
jobb felsd négy celldban) (2. tdbldzat).

2. tdbldzat: Kisvdrosok dinamikai csoportjai a legutdbbi két évtizedben mutatott népességszdm-vdltozd-

sok tiikrében (db)
Table 2: Dynamic clusters of small towns in the context of population changes over the last two decacdes
(number)
2011-2022
Dinamikai csoportok Atlagnil kisebb Atlagndl | Extrém |
" p 2 nagyobb | mérték- | Ossze-
Novekvd mértékben , o7
mértékben | ben zsu- | sen
zsugorod6
zsugorodé6 | gorodd
Novekvd 76
Atlagnél kisebb mértékben 21
zsugorodé
[
8 | .
= Atlagnil nagyobb mértékben
) . 105
S zsugorodé
=4
=
Extrém mértékben zsugorodé 115
Osszesen 74 45 131 67 317

Forrds: a 2001., 2011. és 2022. évi népszdmlilds adatai alapjin a szerzdk sajdt szerkesztése.
Source: own editing based on Census 2001, 2011, 2022.

A tovibbiakban megvizsgdltuk kiilonbéz8 szempontok (népességszdm, viroshierar-
chia, komplex vdrostipusok, regionilis elhelyezkedés) alapjén lehatdrolt kisvéroscsoportok
megoszldsit a hat dinamikai kategdria kozott. Mig a népességszdm-alapa tipizdlds a 2022.
évi népszdmlaldsi adatokon alapult, a viroshierarchia és a komplex vérostipusok esetében
a Magyarorszdg Nemzeti Atlaszdban koz6lt besoroldsra timaszkodtunk (Kovécs et al.,
2021). Terjedelmi korldtok miatt jelen tanulmdnyunkban a négy tébldzatbdl csupdn egyet,
a komplex virostipusok alapjin végzett elemzés eredményeit mutatjuk be* (3. tdbldzat).
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3. tdbldzat: A kisvdrosok komplex tipusainak megoszldsa (%) a népesedési dinamika alapjin képzett
kategoridk szerint

Table 3: Distribution of complex types of small towns (%) by category based on population dynamics

Komplex virostipus 1 2 3 4 5 6 Osszesen
Agglomericids vagy lakévdrosok 56 11 13 | 3 | 18 0 100
Gydgyfiirdd és idiilévdrosok 56 6 13 | 13 | 13 0 100
Kozép- és kistdjkdzpontok 2 8 6 6 | 56 | 22 100
Alig- és cimzetes vrosok 4 6 15 S | 47 | 23 100
Osszesen 18 8 12 S 41 16 100

Forrds: a 2001., 2011. és 2022. évi népszdmldlds adatai alapjdn a szerzik sajdt szerkesztése.
Megjegyzés: 1. Stabilan novekvd kisvdrosok. 2. Stabilan csoportitlag feletti kisvdrosok. 3. Dinamizdlddd
kisvdrosok. 4. Dinamikdjukat vesztd kisvdrosok. 5. Stabilan csoportdtlag alatti kisvdrosok. 6. Stabilan é

erdsen gsugorodd kisvdrosok.
Source: own editing based on Census 2001, 2011, 2022.

A 3. téblizat adatai alapjin megillapithatd, hogy népesedési dinamika szempontjibdl
a kisvdrosdllomdny bels6 tagoldddsa is viszonylag stabil: ardnyaiban kicsi stllyal szere-
pelnek a “térfelet vélt6”, dinamizdlédé vagy dinamikdjukat vesztd kisvirosok kategéridi,
mikdzben a kisvirosok nagy része — kozel 60%-a — stabilan a negativ “térfélen” helyezke-
dik el. Az utébbi évek trendjeit figyelembe véve nem meglepd, hogy a viroshierarchidban
t6bbnyire alul elhelyezkedd agglomeracids és lakévdrosok, illetve gydgyfiirdd- és uduld-
virosok t6bbsége a stabilan névekvd kategdridba tartozik. Mdsrészt, a vidék kdzpontjai-
nak tekinthetd kozép- és kistdjkdzpontok, illetve a vidéki viroshierarchiiban szerényebb
poziciét betoled alig- és cimzetes virosok felillreprezentéltak a csoportdtlag alatt teljesitd
kisvdrosok korében.

A viszonylag népes agglomerdcids virosoknak kdszénhet8, hogy — fenti tédbldzatot
kiegészitd népességszdm-alapu elemzésiink eredményei alapjin — a nagyobb népesség-
szdmu (10 ezres lélekszdmot meghaladd) kisvdrosok korében feliilreprezentaltak (30% fe-
letti ardnyban jelennek meg) a stabilan névekvé telepiilések, mig a nagyobbrészt vidéki
térségekhez kotdds legkisebb virosok korében taldlhaté a legtobb drasztikusan fogyd
népességl (igaz, az Osszefiiggés er8sségét nodveli, hogy az id8szak végi népességadatok
alapjén kategorizédltunk). Az 5 ezer lakos alatti kisvdrosok 23%-a erésen fogy6 népesség,
66%-a csoportdtlag alatti dinamikdt mutatd. Mdsrészt, a vidék kézpontjainak szdmité
kisvirosok népesedési problémdit aldtimasztjik a vdroshierarchia-alapd vizsgdlatok is: a
kozépvdrosok 80%-a, a kisvirosok 70%-a a két legrosszabb dinamikai kategdridban fog-
lalt helyet, alulmulva ezdltal a telepiiléshierarchidban szerényebb poziciét betsltd faluvi-
rosok és cimzetes virosok kategdridit.

Végiil, a népességszdm-viltozdsok alapjin meghatdrozott dinamikai tipusokat térké-
pen 4brdzolva, jél leolvashaté néhdny teriileti Gsszefliggés. A nagyvérosok — elsésorban
Budapest — kornyezetének agglomerdlédé térségeiben, a Balaton és a Velencei-t6 kornyé-
kén, tovibbd a nyugati hatdr mentén és az Eszak-Dundnedl e6bb dinamikusabb térségé-
ben taldljuk a jobb poziciéban 1év6 — tébbnyire novekvé vagy mérsékelt zsugoroddst mu-
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tatd, illetve djabban dinamizdlédé — kisvirosokat. Kozép-Magyarorszig kisvirosainak
t6bb mint 80%-a stabilan névekvd népességi és a tobbi is tobbnyire stabilan csoportitlag
feletti teljesitményt mutatd vagy dinamizdlédé. Az erdsen, illetve extrém mértékben fo-
gy6 népességli virosok ugyanakkor az Alféldon, Eszak—Magyarorszégon ésa Dél-Dunin-
tdlon jelennek meg nagyobb ardnyban. Békés virmegye kisvérosainak hiromnegyede a
stabilan és er6sen zsugorodé (6.), mig a tobbi a stabilan csoportitlag alatti teljesitményt
mutatd (5.) kategéridban taldlhaté. Ugyanakkor Debrecen, Szeged és Pécs kdrnyezetében
stabilan novekvé népességii kisvirosokat is taldlni, és a csoportdtlagnil jobb helyzetben
1év8, illetve Gjabban dinamiz4l6dé kisvarosok Eszakkelet—Magyarorszégon és a Duna-Ti-
sza-k6zén is meg-megjelenneck. Fontos ldtni, hogy — szemben a turisztikai-rekredciés
funkci6val, amely még kevésbé dinamikus régidkban is képes kiemelni kisvirosokat — az
ipari alapt gazdasdgi dinamika felhajtSereje kevésbé tlinik markdnsnak. Elsésorban a sta-
bilan csoportitlag feletti dinamikdt mutaté és a dinamizdlédé kisvirosok kozott taldlni
olyan telepiiléseket (ilyen pl. Esztergom, Komdrom, Oroszldny, Hatvan, Jdszfényszaru),
ahol komolyabb szerepet jitszik az ipar. De — rdpillantva a térképre — e kisvirosok eseté-
ben is felmertilhet a gyantja annak, hogy viszonylagos dinamikdjuk hétterében foldrajzi
helyzetiik 4ll: mindink4bb az agglomerdlédé térségek kiils§ Gvezeteihez csatlakoznak (1.

4bra).

1. dbra: A kisvdrosok népességszdm-vdltozdsok alapjan meghatdrozott dinamikai tipusainak teriileti
eloszldsa

Figure 1: Spatial distribution of dynamic types of small towns defined by population changes

Jelmagyarazat
Kisvarosok népességdinamikai
csoportjai
A Stabilan névekvd
+ Stabilan csoportdtlag feletti
= Dinamizalodo
o Dinamikdjat veszté
< Stabilan csoportatlag alatti
Stabilan és erésen zsugorodd
©  Kozép- €s nagyvarosok

Forrds: a 2001., 2011. és 2022. évi népszdmlilds adatai alapjdn a szerzdk sajdt szerkesztése.
Source: own editing based on Census 2001, 2011, 2022.

“A KICSl SZEP, DE GYENGE 1S"? TUNODES A MAGYARORSZAG!I KISVAROSOK... 199



OSSZEGZES

A tanulmdny a magyarorszigi kisvdrosok teleptiléshdlézaton beliili sulydt és a népesedé-
si dinamikdjukban mutatkozé kiilénbségeket mutatta be a legutébbi népszdmldlisok adatai
titkrében. Bidr e teleptiléskategéria nem 4ll igazdn Faragé Ldszl6 munkdinak fékuszdban,
kutatd kollégnk tobb tanulmdnyidban és el6addsiban hangsulyozza a teleptilésrendszer ars-
nyosabb fejlesztésének, a kozép- és kisvirosok nagyobb mértékd elStérbe helyezésének fon-
tossdgdt. A vdroshdlzatfejlesztés alapelvei koziil f6ként a funkciondlis térségekben torténd
gondolkoddst emeli ki, nem csupdn a nagyvdrosok, hanem a kisvirosok és kornyékeik integ-
raléddsdt is szem elStt tartva. Vizsgdlatunk azt mutatta, hogy a magyarorszdgi urbanizicié
2011-ig folyamatos, szinte megéllithatatlannak t{int: a kisvérosok esetében szdmos tradicio-
nélis véros zsugorodisit ellenstlyozta az agglomerdci6s és uidiiléfunkcidju kisvirosok gya-
rapoddsa, illetve a formdlis urbanizdcié révén a kisvdrosi hdlézat (2013-ig tarté) dinamikus
ndvekedése. A ldtszélagos stabilitds mogott tehdt vannak dinamikus folyamatok, amelyek —
regiondlis kiilonbségeik miatt — szimottevd teriileti dtrendezédést is eredményeznek. Mind
funkcionilis értelemben, mind népességszdm tekintetében vannak ugyanakkor még potenci-
4lis virosjeldltek, vagyis a kisvirosok teleptiléshdlézati szerepe a kozeljovében — ha mérsékel-
tebb mértékben is — tovibb néhet. Ha a szimpla népességszim-adatokon tal lesznek telepiilési
szint( informdcidink az sszetevékrdl, a természetes népmozgalom és a migrdcid kisvérosok
népesedésében jitszott szerepérdl, akkor kézelebb keriilhetiink e telepiilések eltérd dinamik4-
jinak megértés¢hez.

JEGYZETEK

1 Ez egyben jelzi a lehatdrolds korldrait is: minden kisvdrosias jellege ellenére a megyeszékhely Szek-
szérd azért mds intézményi korrel és ezdleal kiterjedtebb vonzdskorzettel rendelkezik, mint egy tipi-
kus kisvdros.

2 A komplex vérostipusokat ugyanakkor nem a forrisunkban szerepld formdjukban hasznéltuk fel,
hanem a vizsgdlatunk szempontjabdl rokon kategéridkat 6sszevontuk. fgy kertiltek egy csoportba
az agglomerdcids virosok és a lakévérosok, a kozép- és a kistdjkozpontok, illetve az alig-virosok és a
cimzetes virosok.
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