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A tarsadalmi téke a kisvarosok rejtett tartéka?

Horeczki Réka®

Absztrakt

A varosok jelentdsége a torténelem soran vitathatatlan. Gazdasagi, kulturalis és politikai
tekintetben a hatalom allokacioi, térszervez6é funkcioik latvanyosak. A varosi fejlédés
szakaszainak elkiilonitése soran két fejlodési ciklus tekinthetd a kisvarosok szempont-
jabol mérfoldkonek. A relativ dekoncentracio ciklusa, azaz mas néven a szuburbaniza-
cid, a mélységi urbanizacio szakasza. Ebben az idészakban a kis- és kozépvarosi halozat
megerdsodése tortént, amely a dezurbanizacié szakaszaban folytatodhatott.

A tanulmany a kisvarosra vonatkozo varos-vidék dichotdmia vizsgalatok egyik kiemelt
elemét helyezi kozéppontba: a kisvarosi életmindség és jollét tényezdjét: a kisvarosi
tarsadalmi tokét; kisérletet téve a mérhetdségre vonatkozod elméletek Osszegyiijtésére.
Esettanulmany segitségével mutatja be a két Somogy varmegyei kisvaros tarsadalmi
tokéjének elemeit.

Kulcsszavak: kisvaros, tarsadalmi t6ke, urbanizacio, Magyarorszag

Abstract

The importance of cities and towns throughout history is indisputable. In economic,
cultural and political terms, their allocation of power and spatial organisation functions
are impressive. Their role in social reproduction reached a peak in 2008, when more
than half of the world's population was urban. Today, the urban population (in every
level) is still growing. My aim in examining towns is to synthesise the many different
development paths and to classify individual phenomena into types. This synthesis is
possible because behind the diversity there are common, mapped processes. There are
common forces behind urban development and similar social problems. Two cycles of
development can be considered as milestones for small towns in the differentiation
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of stages of urban growth. The cycle of relative deconcentration, also known as subur-
banisation, the phase of deep urbanisation. This period saw the consolidation of the
small and medium-sized urban network, which continued in the phase of de-urbanisa-
tion.

Historically, the small town has always occupied an intermediate position between large
towns and villages. Its social structure is more similar to that of villages, while the small
town habitus is more comparable to larger cities. Yet it combines the positive aspects of
both categories in the contrast: in addition to the existence of urban services and functions,
itis still characterised by a sense of security, calm, a personality and a diversity of social
relations. Small town identity, like the urban network, is relatively stable; so are the
factors that are expressed as values for small town inhabitants.

The study focuses on a key element of the urban-rural dichotomy studies for small
towns: the determinant of small town quality of life and well-being: small town social
capital; in an effort to gather theories on measurability. It uses a case study to illustrate
the elements of social capital in two small towns in Somogy County.

Keywords: small town, social capital, urbanization, Hungary

Bevezetés

A telepiilések életmindsége, élhetdsége kozotti kiilonbségtételek a szépirodalomban és
a tudomanyos életben is allando6 vita targyat képezték. Petdfi Sdndor verseiben is meg-
talalhatjuk a harom telepiiléstipus, a falu-kisvaros-nagyvaros differenciait.

,»Hiadba is dicséritek A szép természetet!

Az tart legfoljebb veletek, Ki rossz gombat evett.
Szegény, szegény falusiak! S kisvarosbéliek!

Mi éliink csak valddilag, Mi boldog pestiek!”
/Pet6fi Sandor: A boldog pestiek/

Vajon igaza lenne a koltdnek? A nagyvarosi élet tenné csupan boldogga az embere-
ket? A kozépkortdl kezdve ismeretes, hogy a varosi levegd szabadda tesz, de vajon elé-
gedetté és boldogga is?

A tudomanyos ¢€s a laikus értelmezés alapjan evidencidnak tekinthet6 a varosi €s a
vidéki gazdasag €s a tarsadalmak eltérésége. A regionalis tudomanyban hangsulyozottan
jelenik meg a telepiiléshalozat egyes elemei kozotti és azon beliili fejlédési, gazdasagi,
tarsadalmi és kdrnyezeti tényezok elemzése (Gorzelak 2019; Horvath, Rechnitzer 2000;
Hajdu, Horeczki, Racz 2017). A vidéki romantika és a nagyvarosi elidegenedés dichoto-
miaja a mai napig meghatarozé a tudomanyos diskurzusokban. Annak ellenére, hogy a
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vidékszocioldgia ujabb iranyzatai ma mar megkérddjelezik a hagyomanyos vidék-varos
kiilonbségek valodisagat (Bell 2006; Short 2006). A falvak elkezdték és talan lassan
befejezik épiteni azokat az intézményeket, szolgaltatdsokat, amelyek korabban varosi
kivaltsagoknak szamitottak. A lakhatasi és egyéb életkoriilmények falusias és varosias
hatarmezsgyéi lassan elmosddnak (Konjar et. al. 2018). A funkcionalis urbanizacio je-
gyei a nagyobb varosok és térségiik fejlodésében is megmutatkozik, ahol a kozszolgal-
tatasi rendszer mikddtetése telepiilési szinten alapszolgaltatassa valt. A helyi 6nkor-
manyzatok 4ltal nytjtott kdzszolgaltatasok biztositdsa, a kozszolgaltatasok elérhetdsége
tekintetében az orszag teriiletileg rendkiviil differencialt, mind a varosi, mind a vidéki
térségeken beliil is eltéro tipizalasra, kategoriak kialakitasara nyilik lehetoség.

A vidéki térségek vizsgalata kiilonosen kurrens téma, mivel hazankban egyre tobb
kozség és kisvaros 1élekszama csokken 10.000 6 ala. Ezen kisvarosi térségek tarsadal-
mara hatd negativ tendencidk: az elvandorlés okozta eléregedés (Pirisi, Maté 2014), az
etnikai szegregéciok kialakuldsa (Varadi, Virag 2014), alacsony iskolai végzettség,
alkoholizmus €és mentalis betegek szamanak novekedése, rosszabb életmindség (Fehér,
Virag 2014). A teriileti egységek kozotti kiilonbségek feltérképezése ezen tendenciakra
vonatkozoéan torténhet: az adott mikrotérségen beliil, az egymashoz foldrajzilag is kozel
fekvo telepiilések kozott (Murdoch 2000; Kovacs, Farkas, Perger 2015); a nem helyspe-
cifikus, de mikrotérségeken beliil jelentkezd problémakra 0sszpontositva (Szorényiné
2016); fejlettségi rangsorok felallitadsaval — a problémat komplexen kezelve (Ilk 2010;
Madarasz és tsai. 2017); kistérségi egyenldtlenséget (Nagy, Koos 2014) vagy jarasi ver-
senyképességet vizsgalva (Lengyel és tsai 2015).

A rendszervaltozas utani megvaltozott munkaerd-piaci igények és gazdasagpolitikai
helyzet a magyar telepiiléseken a lakossag csokkenését eredményezték (Beluszky-Sikos
2020). A telepiiléspolitika is nagymértékben meghatarozta a kisvarosok életét, a kon-
centracié-kozelség-kényelem szempontrendszere (Enyedi 2012) a varosok fejlesztésé-
nek alapkovének tekinthet. A 3K szempontrendszert az Eurdpai Unio6 vidékpolitikaja
a helyben, helyi értékekre alapozott helyi gazdasagfejlesztéssel egészitette ki, amellyel
a hatranyos helyzetl térségek felzarkoztatasat tiizte ki célul (EC 2005). Az dnkormany-
zati miikodés a kozszolgaltatasok kiillonbdz6 mindségi szint, és terjedelmil biztositasa,
valamint a gazdasagi szereplok szamara kialakithato fizikai, jogi, helyi fiskalis kdrnye-
zet alapvetden befolyasolja, s6t meghatarozza egy telepiilés, egyes térségtipusok tarsa-
dalmanak, gazdasaganak fejlodési, novekedési lehetdségeit. Ezek a lehetdségek, saja-
tossagok az egyes telepiilések élhetdségének, életmindségének meghatarozd elemei.
A teriileti egységek kozotti eltérések, egyenlétlenségek értékelésére tobbféle modell
hasznalhato. A leggyakoribb a statisztikai mutatok altal definialt valtozok (komplex fej-
lettségi mutatok) hasznalata, amelyek kdnnyen elérhetdek, viszont gyengeségiik, hogy
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régidés vagy nemzeti szinten szamitédnak, igy a teriileti sajatossagokat nem veszik
figyelembe. A telepiilési szintig lefuro kutatasok értékesek, igy olyan adatokhoz jutha-
tunk, amelyek a statisztikai mutatok altal fedve vannak. A kisvarosi esettanulmanyok
olyan szubjektiv tartalmakat hordozhatnak, amelyek segithetnek altalanositani egyes
vizsgalt tényezoket.

A telepiilések és a tarsadalmi téke kozotti osszefiiggések

A tarsadalmi téke definici6 a fejlesztéspolitikaban a kozdsségek megerdsitésére, a ko-
z0sség-vezérelt fejlesztés alapjaul szolgal (Dale, Onyx 2005). Maga a fogalom alapja a
tarsas élet (Portes 1998), a tarsadalmi hal6zatok és normak (Putnam 2000), a tdrsadalmi
szervezetek és a hozzajuk kétddd bizalom (Newman, Dale 2007), amely egy innovativ,
ismétlédd tevékenységnek tekinthetd (Woolcock 2004). A tarsadalmi téke kiilonbozd
telepiiléstipusok kozotti ellentétét Tonnies (1983) a varosi tarsadalom és a falusi kozds-
ségek egyenlOtlenségeivel hatarozta meg, a tdrsadalmi kapcsolatok mélységével €s in-
tenzitasaval magyarazva. Relph (1976) szerint nem a telepiilések mérete a dont6 szem-
pont, hanem az emberi tényez6 minésége, amely az épitett kdrnyezetre is hatast gyako-
rol. Durkheim (1996) szintén a human tényezot helyezte a k6zéppontba, az emberi kap-
csolatok és tarsadalmi szerepek kozott hatdrozott meg eltéréseket az egyes telepiilésti-
pusokon beliil. A vidéki tarsadalom dsszetarto, erds tarsadalmi szerepmodellekkel ope-
ral, a tarsadalmi érintkezés szoros. Mindezzel ellentétes a varosi tarsadalom, amely az
egyént helyezi el6térbe; igy a tarsadalmi érintkezés ritkul és felszinesebbé valik (Bodor,
Griinhut, Horeczki 2018). Hasonl6 eredményt mutat Wirth (1938) tanulmanya, ahol mar
a varosi tarsadalom negativumai is feltiinnek (devians viselkedési formak, alkoholiz-
mus, elszemélytelenedés stb.). Erdekes, hogy a tanulmanyok minden esetben csak két
végletként hivatkoznak a telepiilésekre, a kisvarosok tarsadalma ezen szempontok alap-
jan nem valik besorolhatéva (Bodor, Griinhut, Horeczki 2017). Bourdieu (2005) habitus
fogalma mar nemcsak a telepiilésen beliili viszonyokat emliti, hanem a telepiilések ko-
zotti Osszekottetéseket is; hangsulyozza a kapcsolatokat az egyének és a kozosségek
kozott. Ezek a nexusok hatdrozhatjdk meg a telepiilési sikeresség alapjait (Walton,
Roberts 2004). A kapcsolatok erdsségét és agazati jellegét vizsgalva Agnew (1987), a
helységet a tarsadalmi interakciok Osszeségeként hatdrozza meg, hasonléan Jacobs
(1961) vizsgalataihoz a szomszédsagi kapcsolatok mérésére a nagyvarosokban. Giddens
(1994) ugy értelmezi a tarsadalmi tékét, amely a jelentdségét és az erejét adja a telepii-
Iéseknek; ha egy telepiilés eloregedd vagy éppen erdteljesen cserél6dd a human tényezo,
akkor elveszitheti hagyomanyait, kdzossége jelentds részével. Ezaltal a hely szellemi-
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sége is megsziinik, atalakul. A tarsadalmi t6ke funkcionalis értelmezésben az az eréfor-
ras, amely tamogatja és megkonnyiti az egyiittmiikodést, a kozos cselekvéseket és teveé-
kenységeket (Commins, Meredith 2002). A telepiiléseken beliili intézmények tarsa-
dalmi kontextusanak elemzéséhez hivta segitségiil Coleman (1998) a tarsadalmi toke
fogalmat. A tarsadalmi tékére er6forrasként hivatkozik, amely a gazdasagilag is hasz-
nosithato kapcsolatrendszerben lesz lathatd. A gazdasagi tékefajtaként azonositott toke-
elem a fejlesztéspolitikaban is megjelenik, az Eurdpai Bizottsag a kdvetkezdképpen
azonositja: ,,... egy kozosség vagy tarsadalom kooperacids és kollektiv cselekvési ké-
pessége” (EC 2005). A tarsadalmi toke kozosségre gyakorolt funkcidja az integracio és
kohézio erGsitésében, megtartasaban jelenithetd meg. Az erds kotések, un. F-kapcsolatok
(families, friends, firms) hatékonnya képesek tenni a kozosségeket, azaz anyagi tokévé
alakitjak a tarsadalmi t6két. A varosi szovetek képesek erds kotéseket kialakitani, de
jellemz3en nem minden F-kapcsolat esetében. Igy a hagyoméanyos vidéki telepiilésekre
jellemz6 elsésorban ez a tipusu kotés. A kisvarosi tarsadalmak tobbsége — népessége,
hagyomanyai, zartabb tarsadalma révén — a vidéki telepiilésekre jellemzd tarsadalmi
toke kapcsolatokat mutatja, azaz er@sebbek az 0sszetartd (in. bonding) tarsadalmi téke
elemek, és hasonldan szilardak az 6sszeko6td (an. bridging) elemek.

Mérhetové teheto a Kisvarosi tarsadalmi toke?

A tarsadalmi tOke fogalmaval és mérhetoségével kapcsolatosan az egyik gyengeség,
hogy nincs egységesen elfogadott, kdzdsen kialakitott koncepcid, metddus — hasonldan
a kisvarosok fogalméhoz és lehatarolasdhoz. A szakirodalom atfogd mérési szemlélet-
ként tekint a tarsadalmi csoportok és csoporttagok, illetve a bizalom és civil szervezetek
szamara (Fukuyama 1999; Orban, Szabo 2005). A fejezetben két kisvarosi példaval
szemléltetem, hogy milyen adatbazisok vagy adatfelvételek lehetnek sziikségek ahhoz,
ha egy adott telepiilés vagy telepiiléstipus tarsadalmi tékéjét mérni szandékozunk.
Attol fliggden, hogy a tarsadalmi tokét a gazdasagi toke részeként kezeljiik vagy a
teriileti toke vagy esetleg a kisvarosi sikeresség egy alkotoelemének tekintjiik, beazo-
nosithatjuk versenyképességi, fejlettségbeli vagy élhetdségi tényezoként is. A fogalmak
szinonimaként valé hasznalata t6bb esetben mar eléfordul (Bodi-Béhm 2000; Bodor és
tsai 2019; Enyedi 1997; Horvath 2015; Lukacs 2008; Nagy 2011; Rechnitzer 1998;
Timar, Velkey 2003). A tarsadalmi tékét a gazdasagi tékeként kezelve azon mérhetd
tényezok keriilnek eldtérbe, amelyek a helyi gazdasag szamara profitabilis elemként
azonosithatok. A tarsadalmi t6ke egyik legfontosabb jellemzdje a bizalom, amely alta-
lanositott, az embertarsakba vetett bizalmat, az intézményi bizalmat és az iizleti bizalmat
is jelentheti. A gazdasagi életben a bizalom kockazatcsokkentd tényezoként jelentkezhet
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(Horeczki 2020; Medve, Balint, Boda 2014). A teriileti tékeként azonositva tobbek ko-
zOtt a tarsadalmi integracid és kolcsondsség, szolidaritas, befogadas, tolerancia fogal-
maival is leirhat6 a tarsadalmi t6ke, amelyet egyes nagymintas lakossagi lekérdezések-
ben mérnek is (European Social Survey, European Value Survey, World Value Survey,
Eurobarometer, Urban Audit, egyéb nemzeti statisztikai hivatal gy{ijtései).
A kisvarosok esetében a tarsadalmi téke részének tekinthetd, nem szamszerisithet6 ele-
mek: a polgarmester személye; a tdmogatd/véleményformald tdmeg; a varosban elér-
het6 eréforrastérkép (humaneréforras-térkép, azaz a szellemi téke és a kulturalis eréfor-
rasok az objektiven is mérhetd elemek mellett); a fennalld identitastudat, szolidaritas,
adaptacios képesség és innovacios hajlam (Horeczki, Egyed 2021). Mérhet6 tényezo-
ként azonosithato pl. a szellemi téke (Trocsanyi, Pirisi, Makkai 2014), a bizalom és
megbizhatosag (Bodor, Griinhut, Horeczki 2018), tarsadalmi részvétel (Megyesi 2014),
a kapcsolati halok (bonding és bridging tarsadalmi toke a kisvaroson beliil), az urbanitési
index és elemei (Csiszar 2021), a jollét és a sikeresség (Horeczki, Pola 2022), a kulturalis
gazdasag (Pirisi, Makkai 2014), deprivacio (Koos 2015). Rechnitzer (2013) a tarsadalmi
tokét a varosok érdemi fejlédési tényezdjeként azonositja. Hasonldan Steinfiihrer és tsai
(2016) hasznaljak a tarsadalmi tokét a kisvarosok definicids kiilonbségtételezésére. Tudo-
méanyos ¢és laikus néz6pontok alapjéan iitkoztetik a kisvarosok értelmezését (2. tablazat).

Modszertan

A szemléletek iitkoztetését hasznositottam az élhetdség és a sikeresség felmérésével
kapcsolatban két Somogy megyei kisvarosban végzett primer adatfelvétel soran. A fel-
mérést olyan kozponti telepiiléseken kivantam elvégezni, amelyek nem hagyomanyos
kisvarosok, azaz 2000 utan kaptak varosi cimet, illetve lakossaguk jellemzden 5000
lakos alatti. Az 6sszehasonlithatosag miatt foldrajzilag kozel es6 kisvarosokat kerestem,
amelyek mindketten kistérségi kdzpontként funkcionaltak (tarskozpontként a Kadarkut-
Nagybajomi Tobbcél kistérségi tarsuldsban), azonban a jarasi besorolds sordn nem
kaptak jarasszékhely rangot (a két kisvaros visszatagozodott a Kaposvari jarasba, az
orszag egyik legnagyobb alapteriiletii jarasaba). A lekérdezés Kadarktaton 2018. februar
és 2018. junius kozott; Nagybajomban 2018. junius és 2019. februar kézott valosult
meg. A lekérdezést elsé korben személyesen, a lakossag aktivitasi ratajat és korcsoport-
jat figyelembe véve, a 18 év felettiek kozott végeztem el. A személyes lekérdezés soran
a helyi vezetékkel félig strukturalt interju keretében beszélgettem, akik holabda mod-
szerrel ajanlottak tovabbi kontaktokat a telepiilés életében tevékenyen részt vevo sze-
mélyek korébol (helyi vallalkozok, intézményvezetdk, a polgarmesteri hivatal munka-
tarsai, az dnkormanyzathoz kapcsolodo intézmények és civil egyesiiletek munkatarsai).
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Mindkét kisvarosban tizenkét interjut készitettem. Az interjut vallalé személyek a kis-
varosi polgarsaghoz tartozénak vallottak magukat, részt vesznek a varosi élet iranyita-
saban, az intézmények mindennapi életében. A valaszadoim 50 év felettiek, jellemzéen
férfiak, kozép- vagy fels6foku végzettségiieck. Az interju kérdéseket online, kérddiv for-
majaban kontrollként hasznalva kivantam elérni a fiatalabb generaciot is, megvizsgalva
azt, hogyan gondolkodnak a kisvarosuk élhet6ségérol, sikerességeérol.

1. tablazat

A két kisvaros f6bb jellemzdi

2019 Kadarkut Nagybajom
Varossa nyilvanitas 2005 2001
Népesség (f6) 2385 3372
Népességdinamika 2000-2019 csokkend ndvekvo
Munkaképes koru lakossag (f6) 1437 1866
Nyilvantartott allaskeresék (%) 6,67 9,9
Adofizet6k aranya 49,08 47,95

Regisztralt nonprofit szervezetek

R 5,9 7,4
ezer lakosra juté szama

Forras: Sajat szerkesztés.

Az online lekérdezés alkalmaval Kadarkuton 100 db, Nagybajomban 50 db felhasz-
nalhat6 kérd6ivem keletkezett. Az online kitolt6k szama Nagybajomban 130 f6, Kadar-
ktton 180 f6 volt, tobb kérdés esetében nem vagy részlegesen, illetve nem értékelhetd
valaszokat kaptam, igy a tanulméanyban csak a teljes mértékben kitdltott kérdbiveket
hasznaltam fel, dsszesitve az interjuk soran kapott valaszokkal. Az eredményeim nem
reprezentaljak a teljes kisvarosi lakossag véleményét, csupéan a kisvarosi tarsadalmi toke
modellezhet6ségét voltak hivatottak igazolni. Az adatfelvételek soran mind az interjuk-
ban személyesen, mind a kérdéivben online ugyanazokat a kérdéseket tettem fel.
A kiilonbség az interjukban a nyilt valaszok voltak, mig az igy kapott valaszok alapjan
a kérdéivben mar zartta tettem (a késobbi elemezhetdség megkdnnyitése érdekében)
a valaszokat. Az adatfelvétel tizennégy jellemzéen a fejlettségre, jollétre, a kisvarosi
tarsadalmi t6ke elemeire, valamint hat személyes adatra koncentralt. Az interjit vallalok
80%-a férfi, 50 év feletti, akik vezetd poziciot toltenek be a telepiilésen és 65%-uk egész
életében az adott telepiilésen élt. Ot vezetd beosztasti né véllalta az interjut, akik szintén
50 év felettiek és a kisvarosokban éltek gyerekkoruk 6ta. A kérddivet online kitoltok

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

86  Horeczki Réka

75%-a 40 év alatti, 60%-a nd, jellemzden kozépfoku végzettségliek. Az online kit6ltok
20%-a nem a telepiilésen toltotte a gyerekkorat. A foglalkoztatottsagra és a jovedelmi
helyzetre az online adatfelvétel soran nem kaptam értékelhetd valaszt (a személyes ada-
tok blokk opcionélisan kitdlthetd mezéként volt megjeldlve; a nem, életkor, iskolai vég-
zettség, nevezze meg hol toltotte gyerekkorat mezdket inkabb, mig a jovedelmi hely-
zetre vonatkozo6 adatokat mar kevésbé adtak meg a valaszadok).

A felmérés tapasztalatai

Amennyiben a tarsadalmi tékére a gazdasagi toke részeként tekintiink, vizsgalni sziik-
séges a kisvarosok gazdasagi aktivitasat, gazdasagszerkezetét. Mindkét kisvarosban a
lakossag tobb mint fele munkaképes kortinak tekinthetd, az allaskeresdk aranya megyei
atlag feletti. A kérddives lekérdezés azt bizonyitja, hogy a megkérdezettek koziil a
40 év alatti korosztaly pesszimistabban gondolkodik; mindezek mellett a valaszadok
dont6 tobbsége redlisan latja a varosa jelenlegi helyzetét és a fejlodési tényezoket is.
Az interjuban részt vevok kihangsulyoztak, hogy a Nagybajom és Vidéke Takarék-
szovetkezet (Dél-Dunantuli Takarék Bank) 2015. februari megsziinése — mind Kadar-
ktton, mind Nagybajomban — jelentds veszteség. Kadarkuton azota sem talalhato pénz-
intézeti fiok, Nagybajomban az OTP fidkintézménye talalhaté meg. Alacsony a lakos-
sag vallalkozoi aktivitasa; a miikodo vallalkozasok szama Kadarkaton 150 alatti, Nagy-
bajomban kozel 400. A vallalkozasok dontd tobbségben mikro- és kisvallalkozasok.
Kozép- és nagyvallalati jelenlét Nagybajomban jellemz6bb; Kadarkuton ebben a katego-
riaban egy cég talalhat6. A vallalkozasok eloszlasa és a lakossagi igények munkahely és
kereskedelmi egységek/szolgaltatoéi szektor boviilésére vonatkozodan egyiitt mozog.
Kadarkaton a munkavallalok tobb mint fele ingazo, a telepiilést6l atlagosan 3045 km-re.
Nagybajomban a vallalkozasok f6ként helyi munkavallalokat alkalmaznak, a kiskeres-
kedelmi egységek szintén.

A fejezet tovabbi részében mindkét kisvaros esetében a megkérdezett lakossagi, te-
lepiilésvezetési nézdpont f6bb megallapitasait vetem dssze a tovabbiakban a tudoma-
nyos szemlélettel. A primer adatfelvétel soran elsdsorban ¢lhetéséget vizsgaltam, amely
egy emberibb varos képét takarja. Az elméletek soraban mar a 19. szazad utolsé éveiben
négy iskola is hasznalta ezt a definiciot (Caves 2005: 246). Az 0j urbanistak elsédlegesen
a reorientalt varosi terek felhasznalo-baratibba tételét hivatottak a fogalom adta sokszini-
séggel lefedni, amelyet az altalam vizsgalt kisvarosok esetében nem tudtam értelmezni.
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2. tablazat

Analitikai és élet-szemléletii kisvarosi kritériumok

Tudomanyos nézépont Laikus (lakossagi) nézopont
Kicsi, jelentéktelen Esszerti és kezelhet6
Torténelmi varosszerkezet fennmaradasa Varosi lakossagra szabva
Kd&zponti Vidék-kozeli

L, Varostorténeti relevancia és/vagy
Formalis varosi statusz e .
formalis varosi rang
Funkcionalis specializacio (ipari, flird6- , L, e
P L patl, Korlatozott kinalat és lehetoség

vagy alvovaros)
Specialis tarsadalmi toke Biztonsagérzet és allanddsag

Tobbgeneracios vallalkozasok megléte Erzelmi kotédés

Forras: Horeczki 2020.

A regionalista/szocioldgiai megkozelités az életképes kozosségek jolétének meg-
valdsitasat a kozosség alapu fejlesztések révén kivanta elnyerni. Az élhetéség ezen
tipusa inkdbb nagyvarosok kisebb kdzosségeire értendd; de a kdzosség alapi fejlesztés,
mint a tarsadalmi téke egyik tipusa hazankban is fellelhet6. Tobbek kozott a LEADER
tipusu palyazatok (jelenleg az 5000 lakos alatti telepiilésekre a Magyar Falu Program
jelent hasonlo lehet6séget) egyik célja volt a kdzosségek aktivizalasa, mindezekbdl fa-
kadodan a kulturalis intézmények és szervezetek fizikai és human infrastruktarajanak
fejlesztése tudott megvaldsulni. Az egyesiiletek szama és az egyesiileti aktivitas, azaz a
kozosségi elkdtelez6dés egyike lehet a tarsadalmi téke mérési lehetoségeinek. Besser
(2009) felmérései alapjan ez a tipusu elkotelezddés a kisvarosok szamara a szomszéd-
sagi kapcsolatok megerdsitését is jelenti, azaz minél tobb egyesiilet, klub, civil szervezet
talalhat6 a kisvarosban és ezek aktivitasi ratdja viszonylag magas, akkor a kisvarosok
tarsadalmi tékéje is magasnak tekinthetd. Az altalam vizsgalt két kisvarosban az egye-
stileti aktivitas atlagosnak mondhatd, foként intézményesitett keretek kozott mozog.
A legtobb egyesiilet az oktatasi és kulturalis intézményekhez kotheté. A harmadik
tipust elmélet Sen nézOpontjat alkalmazta; célul tiizte ki a szegregécid felszamolasat,

a szegények védelmét ezaltal egy fenntarthatd varosi generacio jollétét érné el. A Kis-
varosok esetében is egyre égetébb problémaként jelentkezik a leszakado varosrészek
kezelése; a tarsadalom felzarkoztatasa a fizikai és human infrastruktara tekintetében is.
Az altalam vizsgalt kisvarosok esetében is megjelenik ez a probléma, amely a kisvarosi
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milliére is hatast gyakorolhat. Mindkét kisvaros tobb telepiilésrész, puszta hozzacsato-
laséaval jott 1étre. Kadarkut hét, Nagybajom htsz hozza tartozé puszta hozzacsatolasaval
érte el jelenlegi telepiilésméretét. A telepiilésegységek kozott a mai napig talalhato szeg-
regatumnak tekinthet6: pl. Baglaspuszta és Votapuszta. A pusztak demografiai adatai és
infrastrukturalis allapota egyarant atlag alattinak tekinthetd. A tarsadalmi tokét vizsgalo
negyedik teoria az élhetd varost egy dinamikus rendszer-szemléletben, egy 6nmiikodo
és dnkormanyzo organizmusként azonositja (Caves 2005; Chant 1999). Az énkormany-
zasi képesség a kisvarosok esetében a dontési jogkorok kérdésének vizsgalatat is maga-
ban foglalja. A kérdéivben a dontéshozatal human oldalat vizsgaltam, a lakossagi véle-
mény és a végrehajtoi jogkorre vonatkozd megallapitasokat. A ,,Mit tapasztal, a helyi
dontéshozatali folyamatok soran milyen mértékben veszik figyelembe a lakossag véle-
ményét?” kérdésre 1 (jelentds mértékben) és 6 (egyaltalan nem veszik figyelembe) ska-
lan lehetett valaszokat megjelolni. A lakossag véleményének figyelembevétele Kadar-
katon a valaszokat Osszesitve kozepesnek (4,2); Nagybajomban inkabb erésnek (2,1)
tekinthet6. Mindkét telepiilésen a f6 problémamegoldo személynek a helyi szervezete-
ket tekintik: a polgarmestert, illetve a képvisel6testiiletet.

3. tablazat

A 16 problémamegold6 személy/szervezet a valaszadok dsszesitett rangsorai alapjan

Kadarkut Nagybajom
Lakossag 3 3
Polgarmester 1 1
Képviselbtestiilet 2 2
Vallalkozo6i kozosség 6 5
Regionalis hatosagok 7 7
Politikai partok 4 6
Kormany 5 4
Eurodpai Unio 8 8

Forras: Sajat szerkesztés.

Mindkét telepiilés rendelkezik a human eréforras alapfoku képzéséhez sziikséges in-
tézményekkel: bolcsdde (7 f0s befogaddképesség), 6voda, altalanos iskola; valamint
Kadarkuton a Kaposvari Szakképz6 Centrumhoz tartoz6 kozépfoki oktatasi intézmény
(szakiskola); Nagybajomban a Kolping Katolikus Szakkozépiskola, illetve a Barczi
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Gusztav Gyogypedagdgiai Modszertani Intézmény egyik tagintézménye miikodik. Fel-
néttoktatas megvalosul a telepiiléseken, szervezett keretek kozott; de csupan kdzépfoki
oktatas, illetve érettségire valo felkészités szintjén. A kérddivben a fejlesztendo teriile-
tek megjelolése kozott inkabb a fizikai infrastruktira kiépitése, felujitasa (utak allapota,
kerékparut, egészségiigyi és oktatasi intézmények felujitasa) szerepelt, a szolgaltatasi
paletta bdvitése (kultura, varosi arculathoz sziikséges tényezok) csupan, mint egyéb
elem szerepelt. A fejlesztésekkel kapcsolatban mindkét kisvaros ésszerii és kezelhetd
méretben gondolkodik. A varosokban gyalogos tavolsagban talalhaté minden fontosabb
kozintézmény és nagyobb szolgaltato, ipari lizem. A varosok jovoképére vonatkozoan
a nagyobb népességszammal rendelkezd Nagybajom lakossaga inkabb varosias arcula-
tot képzel el az elkovetkezo évtizedekre, egy szerethetd varos képét, ahol a gazdasag és
a helyi kozosségek is aktivak. Kadarkaton megkérdezettek viszont a telepiilésiiket az
elkdvetkezendd 20 évben inkabb falusias jelleglinek irtak le, amely a feledés homalyaba
veszik. A kitoltok tobb mint fele elégedetlen a kisvarosi életével, de érzelmi okokbol
nem valtoztat. Az élhetd varos mai definicidja nem azonos Mumford élhetdség fogal-
maval, ami az életmindség €s az életformak alapjat jelentette. Azaz nem elég ma mar a
tiszta viz, a kozlekedési haldzat stb. pl. a fiatalok szamara sziikségesek a tarsas élet
alapvet6 szinterei, a tarsadalmi képességek fejlesztésének, az autonomia és az identitas
megélésének terei. A kérd6ives lekérdezés soran arra a megallapitasra jutottam — hason-
l6an Caves 2005; Steinfiihrer és tsai, 2016 — hogy hét alapvetd jellemz6 sziikséges, ame-
lyekkel leirhatd az élhetd kisvaros. A kozdsségi élet; kompakt, emberkdzponta varosi
terek; lizletek, éttermek, amelyek az életet tevékennyé teszik; nincs szegregacio, de ki-
alakulhatnak etnikai vagy gazdasagi kiilonbségek; a kozlekedés gyalogos tavolsagra ter-
vezett; termel6i piacok és fesztivalok is elérhetdek a lakossag szamara; gyermekek és
idéskortiak szamara is élhetd — a szolgaltatasok megfeleld palettdja elérhetd; mentalis
és fizikai jol-1ét jellemzi.

Konklazio

A kisvaros a torténelemben allanddéan koztes pozicidt toltott be a nagyvarosok és a fal-
vak kozott. Tarsadalmi szerkezete inkabb a falvakéhoz, mig a kisvarosi habitus mar a
nagyobb varosokhoz hasonlatos, mégis az ellentételezésben mindkét kategéria poziti-
vumait egyesiti: a varosi szolgaltatasok és funkciok megléte mellett valtozatlanul jel-
lemz0 ra a biztonsag-érzet, a nyugalom, a személyesség, a tarsas kapcsolatok sokszinii-
sége. A kisvarosi identitds — hasonldan a telepiiléshaldzathoz — viszonylagos allanddsa-
got mutat; igy a kisvarosi polgarsag szamara értékként megfogalmazott tényezok is.
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A tanulmany elsésorban az in. puha tényezoket vizsgalta a kisvarosok élhetdségével
kapcsolatban. Ezen tényezOk a tarsadalmi téke elemeiként jelenithetéek meg: a helyi
tarsadalom kohéziodja, a kozosségi kotések a kisvarosok népességmegtartd képességét
képesek befolyasolni. A tanulmany csupan par primer adatfelvétel eredményével szem-
léltette, hogy a bizalomnak, a helyi hagyomanyoknak, a varosi habitusnak, egyiittmii-
kddéseknek milyen erbteljes szerepe lehet egy-egy kisvaros életében. Ezen tényezdk
megléte el@segitheti a kisvarosi élhetOséget, a sikerességet. A meglévo és kiépiilt fizikai
kapcsolatok (intézményi, infrastrukturalis) mellett a tarsadalmi t6ke is jelentds gazda-
sagi erdt képviselhet. Osztondzheti egy adott térségbe, telepiilésre torténd befektetése-
ket, csokkentheti a migraciot.

Két kisvaros példajan keresztiil ismertetésre keriiltek a tarsadalmi t6ke mérhetOsé-
gére vonatkoz6 elemek: egyesitve a jollétre és az élhetOségre vonatkozé faktorokkal.
A két kisvaros tarsadalma er6teljesen valtozik, varosias tulajdonsagokat mutat: igény
mutatkozik az infrastrukturalis elemek fejlesztésén tul az oktatasi-kulturalis elemek
meglétére is. A lakossag egy része varosi polgarként tekint magara, akik felelések és
tudnak is tenni a varosuk fejlédéséért. A kisvarosok népességmegtartd képessége fokoz-
hat6 a belsé kohézid fenntartasaval, a helybeli kulturalis szolgaltatasok bovitésével,
vagyis mind a tarsadalmi t6ke er6sitésével. Mindkét kisvarosban nagyon erdteljes szerep
jut a polgarmesternek €s a képviseldtestiiletnek, mivel dket tekintik a f6 problémamegoldo
személynek. A telepiilés vezetdjének készségeit emelték ki (szorgalom, becsiilet, kapcso-
latok) a valaszadok, mint a siker egyik elemét. A gazdasagi tbke szempontjabdl a kap-
csolatok szerepe, a vallalkozok bevonasa is a siker egyik tényezdjeként jelenithetd meg
a vizsgalt telepiiléseken. Az élhet6ség tekintetében a két kisvaros kozott a legnagyobb
kiilonbség a jovoképben mutatkozott meg: Kadarkuton egy alapvet6en pesszimista hoz-
zaallés figyelheté meg, elégedetlenebbek a lakosok az életiikkel, mig Nagybajomban
inkabb optimistabbak a valaszadok, tényleges varosi funkciokkal képzelik el telepiilé-
siiket. A lakossag jovoképét, meglatasait a koronavirus és a jelenlegi bizonytalan biz-
tonsagpolitikai helyzet is alapvetden megvaltoztatta, emiatt gy gondolom, hogy a kis-
varosok Ujra felértékelddnek; alternativat kinalhatnak a nagyvarosi zsufoltsaggal szem-
ben, viszonylag olcsobb alapteriiletli ingatlanokkal, sétatavolsdgban elérhet6 kozintéz-
ményekkel, szolgaltatokkal.
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