UjHAZI LORAND

Szent helyek istentiszteleti tevékenységen kiviili
felhasznéldsdnak hatalyos jogi szabalyozasa

A szent helyek megdvisa és hasznositdsa, illetve hasznosithatdsdga egyszerre ak-
tudlis kérdése a kdnoni jogalkotdsnak, az egyes helyi egyhdzak mindennapi gya-
korlatdnak, de az dllami és varosi vezetésnek is.

Eurdpa nagyvdrosait a keresztény kultdra és a keresztény épitészet remekei
gazdagitjak. Eredetileg ezek az épiiletek elsésorban nem esztétikai gyonyor-
kodtetés céljabdl, illetve turista ldtvanyossigoknak épiiltek, hanem Krisztus
népének istentiszteleti helyének — szent helyeknek szdntdk ket. A Katolikus
Egyhdz ezekre az épiiletekre ma is gy tekint, mint amelyek az istentisztelet he-
lyei, amellett, hogy tisztidban van az egyes épiiletek mivészeti értékével is.

A szekularizici6 és a dezurbanizdcié hatdsdra azonban az eurdpai belvdrosok
templomainak — melyek miivészeti szempontbdl az igazi éreékeket jelentik —
istentiszteleti célbdl valé ldtogatottsiga erdsen lecsokkent. Tovédbbd a paphidny
miatt ezeknek a templomoknak jelentds részében szentmise mér vagy egydlta-
ln nincs, vagy csak nagyon ritkdn. Ezért szinte minden nagyvdrosi egyhdzme-
gye feltette a kérdést, mi legyen ezekkel a templomokkal? Mi az, amit az épii-
let jellege még elbir? Kiknek és milyen feltételekkel lehet dtadni? Milyen
garancia van az Egyhdz szdmdra a késébbi ellenérzésre, ha egyszer mdr dtadta
az épiiletet mds jellegli hasznélatra? Esetleg milyen kotelességei vannak a mo-
dern dllamnak az ilyen tdrsadalmi értékek meg6rzésében?

1. SZENT HELYEK

A szent helyekre vonatkozé joganyagot a jogalkoté az Egyhdzi Torvénykonyv
negyedik konyvében az Egyhdz megszenteldi feladata alatt kiilon részben tér-
gyalja (1205-1243. k.). A CIC el8szor 4ltaldnosan a szent helyekrdl (1205-
1213. k.), majd kifejezetten a templomokrdl (1214-1222. k.), a kdpolndkrdl,



magin és hdzi kdpolndkrdl (1223-1229. k.), kegyhelyekrdl (1230-1234. k.),
oltdrokrdl (1235-1239. k.), végiil pedig a temetSkrdl (1240-1243. k.) beszél.

A jogalkoté roviden mutatja be a szent jelleg elnyerésének feltételét. E sze-
rint a szent helyek a liturgikus konyvekben eldirt felszenteléssel vagy dlddssal
nyerik el szent jellegiiket (1205. k.). A szentelés és dldds pontos bemutatisa
nem a térvénykonyvben, hanem a liturgikus kényvekben taldlhaté.! A szente-
léssel vagy dlddssal az egyhdzi hatésdg a szent helyeket — templomokat, kdpol-
nakat — kiveszi a mindennapi, profdn hasznalatbdl.?

A szent helyek minden esetben valamilyen egyhazi jogi személyhez kapcso-
l16dnak — plébdnia, szerzeteskozosség. A jogalkoté mar a szent helyekre vonat-
kozé bevezetd kdnonban (1205. k.) megjeleldi a szent helyek kiildetését, mely
szerint azok az istentiszteletre és a hivék temetkezésére vannak rendelve. A szent
helyek kozott a katedrdlisok kiilonleges méltdsdggal rendelkeznek. Szent jelle-
giiket tinnepélyes dlddssal nyerik el (1217. k.), az adott egyhdzmegyében a klé-
rus és a Krisztus-hivék liturgikus tevékenységének kozpontja (382. k. 4. §). Sét
a CIC kifejezetten kéri a megyéspiispokok, hogy a nagy tinnepeken a katedra-
lisokban mutassdk be a szentmisét (382. k. 4. §). A helyi kozosségek életében
pedig a plébdniatemplom rendelkezik nagy jelentdséggel (389. k.). Ez a helyi
kozosség liturgikus életének kozpontja. Ezért bar el6fordulhat, hogy a plébd-
nidnak nincs sajdt temploma — éppen épités alatt van, vagy megrongélédott —,
de a cél, hogy legyen olyan templom, sajit liturgikus tér, ahol az istentiszteleti
tevékenység torténik. Emellett 1éteznek a kozosségi élet szempontjabdl kevésbé
jelentés szent helyek: templomigazgatdsigok (556-563. k.), kegyhelyek (1230.
k.), kdpolndk (1229. k.) is.

A szent helyek amellett, hogy Krisztus népe szdmadra az istentisztelet végzésé-
nek helyei, dssztdrsadalmi értéket is képviselnek. A templomok és kdpolndk je-
lentds része miemléképiilet, és az egész kozosséget gazdagitja. Tobb orszdgban
a Katolikus Egyhdz és az adott dllam kozotti szerz6dés (,,konkorddtum”) kiilon
kitér a miemlék jellegli épiiletek védelmének, feltjitdsinak és fenntartdsinak
kérdésére.’ Valéban olyan horderejii kérdésrél van sz6, ahol kozos tdrsadalmi
osszefogdsra van szitkség. Magyarorszdgon is, mint a legtobb eurdpai orszdgban,
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a templomok fenntartdsa, feltjitdsa az egyhdzi kozosségek erejét meghaladja.
A templomok épitésénél a templom épittetdje (kegytir — amely adott esetben
lehetett egy varos is) nemcsak a foldteriiletet adta és nemcsak a templom épit-
tetését véllalta, hanem a templom szdmdra olyan jévedelemforrast hozott létre,
amely a templom fenntartdsdt, feltjitdsit vagy a templomban szolgilatot telje-
sité papsig megélhetését is lehetévé tette.” Eppen ezért volt, hogy mikor mér a
kodifikici6 utdn az egyhdzi jogalkotds a kegyuri jogok visszaszoritdsa mellett
foglalt dllast, Magyarorszdgon, kiilonosen Budapesten nemhogy visszaszorult
volna, hanem megerésodott a kegytrsdg intézménye. Igy ugyanis a vérosok a
plébédnidk fenntartdsdnak terheit jelentds részben magukra véllaltdk.® A kéc hd-
bora kozott a szabad kirdlyi vdrosok nagyon békeziien teljesitették a fékegyiri
jogokat.” Ma ezek az anyagi forrdsok — mikor az épiiletek rossz dllapota miatt ez
valéban fontos lenne — mdr nem dllnak az Egyhdz rendelkezésére.

Mir a hatélyos Egyhdzi Torvénykonyv el6készitésénél sokan szembesiiltek a
szent helyek nyugat-eurdpai helyzetével,® és felmeriilt a kérdés: hogyan lehet
a legjobban kihaszndlni, de egyben meg6rizni ezeket az épiileteket. A legtobb
esetben, amellett, hogy a szent helyeken tovdbbra is van istentiszteleti tevé-
kenység, egyéb tevékenységnek is — példdul tcudomanyos rendezvényeknek, ki-
dllitdsnak stb. is helyet adnak. S6t ha ardnyaiban nézziik, akkor nem ritka, hogy
a nagyvarosok bazilikdiban, régi templomaiban csak t6redékében torténik az a
tevékenység — istentisztelet —, amiért ezek az épiiletek vannak. A nap nagy ré-
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szében turistaldtvdnyossdgot jelentenek, hangversenyeknek és tudomdnyos kon-
ferencidknak adnak otthont.

II. A SZENT HELYEKEN AZ ISTENTISZTELETI TEVEKENYSEG MELLETT
VEGEZHETO TEVEKENYSEGEK

Amig a szent hely szent jellegét nem veszitette el, addig az alapelv, hogy a hely
istentiszteleti tevékenységre van rendelve (1205. k., 1210. k.). Mds tevékeny-
ség legfeljebb lehetséges, de nem ez a hely elsédleges funkcidja. Hagyomanyo-
san hdrom nagy csoportjdt szokds megkiilonboztetni a szent helyek mds jellegti
hasznélatinak.

1. Események, melyek az istentisztelet, a kegyesség — pietas — és a valldsi ér-
tékek elémozditdsira irdnyulnak.

2. Olyan vildgi — profin — események, melyek nincsenek ellentétben a hely
szentségével.

3. Olyan vildgi események, melyek ellentétesek a hely szentségével.’

Ez utébbit semmilyen koriilmények kozott nem szabad megengedni. A temp-
lomok kapcsin a jogalkoté kifejezetten megerdsiti, hogy az , illetékeseknek le-
gyen gondja arra, hogy a templomokban megérizzék az Isten hdzdhoz ill§ tisz-
tasdgot és ékességet, és tdvol tartsanak mindent, ami a hely szentségével nem fér
ossze” (1220. k. 1. 9).

Ezzel szemben olyan eseményeket, melyek a hely szentségével nem ellenté-
tesek, a hatdlyos jogalkotds értelmében lehet rendezni. Ugyanakkor a jogalkoté
a mérlegelés jogat az ordindriusra bizza (1210. k.), hiszen minden ,,egyéb jel-
legli haszndlat” egyedi elbirdldst igényel. Az elbirdldsra az ordindriusndl alacso-
nyabb hatésdg (plébanos, plébaniai kormanyzd, templom és kdpolnaigazgatd)
nem jogosult. Nem sziikséges azonban az ordindrius kiilon hozzdjéruldsa olyan,
nem kifejezetten istentiszteleti cselekményekhez, melyek éppen az istentiszte-
let vagy a valldsos buzgésig elémozditésdra irdnyulnak.'® Igy a vallisos kérdé-
sekkel foglalkozé tudomanyos eléaddsok — feltéve a személy igazhitliségét —
nem igényelnek kiilon hozzdjaruldst. Ugyancsak nem kell az ordindrius kiilén
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hozzéjéruldsa azokhoz a koncertekhez, melyek valldsos témdjaak. Az Istentisz-
teleti Kongregicié 1987-ben az egyes piispoki konferencidk elnokei és a litur-
gikus bizottsdgok vezet8i szdmdra korlevelet juttatott el. A korlevélbél vildgo-
san kideriil a Szentszék szandéka, mely szerint olyan koncertek esetén, melyek
valldsi témadjuiak, a keresztény lelkiséget és a valldsi buzgésdgot mélyitik el, nem
sziikséges az ordindrius engedélye. Ezzel szemben a nem valldsi témdja koncer-
tek esetén ki kell kérni az ordindrius engedélyée."

Az ordindrius az engedély megaddsdrél szabadon dont. Eléfordulhat, hogy
ugyanolyan jellegli tevékenységre az egyik esetben engedélyt ad az ordindrius,
de mds esetben megtagadja. Ez érthetd, hiszen nemcsak magit az eseményt kell
vizsgalni, hanem az egyéb kértilményeket is. Példdul, ha egy film forgatdsira
kérnek engedélyt, a szinész egyéb szereplésel, életvitele is sokat szdmit. Ha a szi-
nész egyébként botrdnyos életet €l, teljesen érthetd, hogy az ordindrius még egy
olyan film forgatdsdra sem adja meg az engedélyt, amely egyébként erkolcsileg
és valldsilag kifogdstalan.'

A szent helyek semmilyen kortilmények kozott nem adhatnak helyet poli-
tikai dsszejoveteleknek és kereskedelmi céloknak.'

ITI. SZENT HELY SZENT JELLEGENEK ELVESZITESE
ES PROFAN CELOKRA VALO FELHASZNALASA

A szent helyek nem csak ideiglenesen és nem csak a liturgikus haszndlattal pér-
huzamosan adhatnak helyet més jelleg(i tevékenységnek. Eléfordulhat, hogy a
szent hely végleg elvesziti szent jellegét. Ez torténhet de facto, ténylegesen, vagy
az egyhdzi hatésdg intézkedése 4ltal.'* A szent helyek elveszitik felszenteltségii-
ket, ,ha nagyrészt romba délnek, vagy az illetékes ordindrius hatdrozata dltal,
vagy ha ténylegesen és tartdsan kozonséges haszndlatba keriilnek” (1212. k.).
A szent helyek szent jellegének elveszitésére vonatkozé dltalinos meghatdrozas

1 Vo. SC. Cult.: Litt.Circ., 1987. XI. 5, Notitiae 24 (1988) 3—10. Kifejezetten a koncertek
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ship 62 (1988) 165-172.
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Gjdonsdg a hatdlyos CIC-ben, hiszen a régi torvénykonyv még csak a templo-
mokkal foglalkozott (1917-es CIC, 1170. k.). Az Gj CIC szdhasznilata is meg-
valtozott. Bér a kdnonjogi irodalom dltaldnosan ma is haszndlja a deszekralizdcid
és a szekularizdcio kifejezéseket,” de az Uj térvénykdnyv mdr csak egyszertien a
»szent jelleg elveszitésérdl” beszél.

A kdnonjog torténelmében egészen Gratianus kordig nem tettek éles kiilonb-
séget a templom meggyaldzdsa — violatio — és a szent jelleg elveszitése kozott. Igy a
templom pusztuldsa mellett azt az esetet is a szent jelleg elveszitéseként értékeleék,
ha a féoltirt leromboltdk vagy elvitték, illetve ha vérontds vagy pardznasdg tortént
a templomban. Ehhez késébb még a templomban elkovetett ongyilkossdgot és a
kikozositettek és pogdnyok templomba valé eltemetését is hozzdverwék.'®

A hatdlyos CIC szovegéb6l az deriil ki, hogy ha a szent helyek nagyrészt romba
délnek, nincs sziikség arra, hogy az egyhdzi hatdsig kiilon kinyilvdnitsa, hogy a
szent hely elveszitette szent jellegét. Ugyanakkor kérdéses, hogy ki itéli meg, hogy
a kdnon szovege alapjin mikor tekinthetd az épiilet ,,nagyrészt romba déltnek”.
Vannak szerz8k, akik a ,,nagyrészt romba délt” alatt azt értik, ha nagyobb feldji-
tas nélkil nem lehet istentiszteleti célokra haszndlni.'” Mdsok ,ha teljesen le-
bontjik, vagy ha a falak nagy része leomlott”, de ,.a tet6 vagy a templom kisebb
részeinek leomldsa nem vonja maga utdn a szent jelleg elveszitését”.'® Ugyanigy
ha a templom egy része leég, vagy a templombelsét éri hasonlé sériilés, nem lehet
a templomot nagyobb részt romba déltnek, és igy a szent jelleget elveszitettnek
tekinteni.” Mindemellett orszigonként, kultdrdnként nagy eltérés lehet annak
megitélésében, hogy mikor gondolkodnak tigy egy épiiletrdl, hogy az nagyobb fel-
Gjitds nélkiil nem haszndlhat6 licurgikus célokra, vagy nagyrészt romba délt. Nem
beszélve arrdl, hogy a kdnon romba d8lésrdl beszél. De mi van azokkal a szent he-
lyekkel, melyek nem déltek ugyan romba, de valamilyen okbdl — akér elektromos
vezetékek elhaszndléddsa miatt stb. — nem haszndlhatdak, sét taldn életveszélye-
sek is. Jelentéktelenebb kiils6 dtalakitdsok — tipikusan ilyen napjainkban a temp-
lomtoronyba szerelt antenna — nem érintik a hely szent jellegér.
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A CIC a szent jelleg elveszitésénél nem utal arra, hogy lenne-e barmilyen kii-
[6nbség a szent hely romba délésének okai kozott. Igy barmilyen ok elidézheti:
természeti katasztréfa, hdbord, terrortdmadds stb.?

Természetesen attdl, hogy az ingatlan romba délt és a szent hely de facto el-
veszitette ,szent jellegét”, még nagyon sok gyakorlati kérdés és vildgi jogi ne-
hézség megoldatlan marad. Ez nem csak azokban a falvakban jelent nehézséget,
ahol a paphidny miatt nincs dllandé lelkipdsztori elldtds.

Budapesten is volt olyan templom, melyet 1946-ban llamositottak, de to-
vébbra is egyhdzi hasznalatban maradt. 1992-ben (ij templomot szenteltek fel,
a régi templom pedig haszndlaton kiviil keriilt. A plébania felelds lelkipdsztora
csak 2001-ben szembesiilt azzal, hogy a telek nincs a plébdnia nevén, de a visz-
szaigénylésre irdnyuld kereseti igény mdr eléviilt. Tiz év telt el, mire a templom
visszakeriilt az egyhdzmegye tulajdondba, de ez a tiz év pont elég volt ahhoz,
hogy a templom ,nagyrészt romba déljon” (1212. k.). Eléfordulhat, hogy a
,nagyrészt romba délt” templomot mdr nem lehet megmenteni, és le kell rom-
bolni. Régi hagyomdny szerint ilyen végsé esetben a templom keresztjét még a
templom leromboldsa eldtt leveszik.?!

A CIC sz6vegébdl ugy tlnik, az ordindriusnak akkor sem kell kiilon kinyil-
vénitani, hogy a szent hely elveszitette szent jellegét, ha szent hely ténylegesen
és tartdsan profdn haszndlatba keriil. Itt azonban az is kérdéses, hogy mi szdmit
tart6s haszndlatnak. A tényleges és tart6s profin hasznéltra vonatkozdan a tor-
vénykonyv dtdolgozdsa alatt volt egy olyan szdvegtervezet, amely az 1212.
kdnon szovegébe beiktatta volna, hogy csak a ,rosszhiszem(i” tartés és tényle-
ges profdn hasznélat véltja ki a szent jelleg elveszitését.* Végiil a tervezetet nem
fogadtdk el, mert a jogalkot6 csak a valdsdgos, tartds profin haszndlatra, de
nem a profdn hasznélat motivicidjdra akart utalni. Ugyanakkor a torvénykdnyv
nem hatdrozza meg pontosan, hogy mennyi ideig kell tartani a tényleges és tar-
tos profdn haszndlatnak. Ezért feltételezhetjiik, hogy ennek pontosabb megha-
tdrozdsa az egyes esetekben az ordindriusra vagy a részleges jogra tartozik.

20 A templomok ilyen jellegli tdimaddsnak leginkdbb az egyes keleti (iszldm) orszdgokban van-

nak kitéve. Ezeken a teriileteken leginkdbb keleti sajdt jogt katolikus kozosségek taldlha-
téak, azonban a CCEO nem tartalmaz a CIC 1212. kdnonjdval, a de facto szent jelleg el-
veszitését kimondé kdnonnal megegyezd rendelkezést.
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2 V6. Communicationes 12 (1980) 331-332.



IV. A TEMPLOMOK SZENT JELLEGENEK ELVESZITESE
ES MAS JELLEGU HASZNALATA

A jogalkoté a szent helyek koziil a templomok szent jellegének elveszitésére
kiilon kitér. A templomok jelentik az istentisztelet elsédleges helyét és a Kato-
likus Egyhdz ingatlandllomdnydnak tobbségét. A jogalkoté ma is szigortibb ko-
vetelményeket tdmaszt a templomokkal kapcsolatban, mint 4ltaldban a szent
helyek vonatkozdsiban. De még ez a szigortibb megfogalmazds is enyhébb,
mint a kodifikicié el6tti jogi szabdlyozds. A régi egyhdzjogi szabédlyozds értel-
mében ugyanis a templomot, melyet istentiszteleti célokra szenteltek fel, nem
lehetett t6bbé profin hasznélatra dtadni.” Jelentds véltoztatdst ezen a teriileten
az 1917-es Torvénykonyv vezetett be. A kodifikélt jog mar megengedte, hogy
az ordindrius, ha nem lehetett egy templomot tovabb istentiszteleti célra hasz-
ndlni, akkor dtadja profin, de nem szennyes hasznalatra (1917-es CIC, 1187.
k.). A hatdlyos CIC is hasonléan rendelkezik. Ha egy templomot semmikép-
pen sem lehet istentiszteleti célokra haszndlni, és nincs is lehetdség a helyredl-
litdsra, akkor a megyéspiispok a templomot dtadhatja kozonséges, de nem
szennyes haszndlatra (1222. k. 1. §).

A templomok tekintetében szigorubb a jogszabaly, mint 4ltaldban a szent he-
lyek vonatkozdsdban. Elészor is nem dltaldnosan az ordindrius, hanem egyediil a
megyésplispok joga, hogy a templomot profin haszndlatba adja. Tovdbbi meg-
szoritds, hogy a megyésplispok a templomot ,,szennyes” hasznalatba nem adhatja
4t. Bér a korldtozds logikus, de nehéz meghatdrozni, hogy pontosan hol huzédik
a hatdr, amin tdl szennyes haszndlatrél lehet beszélni. Egyes szerzék szennyes hasz-
ndltnak nevezik az éttermet, a piacot, a mozit,** a diszkét,”> de a valésdgban sok
helyen éppen éttermekké és kdvéhdzakkd alakitottak 4t a profin haszndlatra dt-
adott templomokat. Mdsrészt a késébbi tulajdonostél mér semmilyen jogi ga-
rancidt nem lehet kérni arra vonatkozdan, hogy a késébbiekben hogyan haszno-
sitja az ingatlant, vagy a tovabbértékesités utdn az Gj tulajdonosok mire fogjik
felhaszndlni.® A templomok hasznosithatésdga eleve nagyon lehatdrolt: mds fe-
lekezet tudja istentiszteleti célokra haszndlni, vagy kulturdlis kézpontokat, kidlli-
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totermeket lehet kialakitani a régi katolikus templomokbdl. Ez azonban azt ered-
ményezi, hogy meglehetdsen alacsony dron lehet csak a templomot ,,értékesi-
teni”. Magyarorszdgon az is kérdéses, hogy lenne-e erre fizetSképes kereslet?

Az Egyesiilt Allamokban és Kanad4ban nem ritka, hogy tgy alakitjak ki a
templomokat, hogy a késébbiekben kénnyebben lehessen — leginkdbb mint
rakedr — éreékesiteni. Ez egyrészt sem elméletileg nem elfogadott eljaras, hiszen
a hatilyos jog fényében a szerzék tobbsége inkdbb az elézetes mérlegelésre és
nem a késébbi dtalakithatésdgra helyezi a hangsulyt.”” Mdasrészt az amerikai pél-
dat nem lehet az eurdpai helyzetre alkalmazni, hiszen az egyes templomok az
eurdpai orszdgokban sokkal stabilabban épiiltek, sokkal kevésbé a célszertiség-
8l vezérelt épitmények, viszont meghatdrozzik egy orszdg, egy vdros vagy régié
kulturdlis, valldsi, torténelmi azonossigit.”® A templomokhoz val$ erdteljesebb
ragaszkoddshoz az el6ny6k mellett szomort tapasztalatok is tdrsulnak, hiszen az
eurdpai hdbortkban — példdul a balkdni hdbortkban, a 90-es években — min-
dig a mdsik etnikum templomait akartdk szisztematikusan lerombolni az etni-
kai tisztogatds keretében. Vagyis az eurépai orszdgokban sokkal nagyobb az ér-
zelmi kotédés a templomokhoz, mintsem pusztdn praktikus okbdl tomegével
el lehetne adni, vagy le lehetne ket bontani.

A hatélyos kdnoni el8irdsok szerint a templom profin haszndlatba kertilhet,
mikor semmiképpen nem lehet istentiszteleti célra haszndlni, illetve mikor nincs
lehetdség a templom helyredllitdsdra. Ilyen esetben a megyéspiispok kozigaz-
gatdsi intézkedéssel dtadhatja a templomot profin, de nem szennyes hasznd-
latra (1222. k. 1. §). A megyéspiispok mérlegelve a koriilményeket, sajdt beld-
tdsa szerint dont. Egyes szerz6k azonban megjegyzik, ilyen esetben is hasznos,
ha a megyésplispok legalibb néhdny szakértd véleményét kikéri.** Tovdbbd a
késdbbi félreértések elkeriilése érdekében ilyen esetben is ajdnlatos, ha a me-
gyésplispok hatdrozatban rogziti a templom megrongédléddsdnak, illetve pro-
fdn hasznélatba keriilésének tényée.?

A megyésplispok nemcsak a templom megrongdléddsa miatt, hanem migs
,sulyos okbdl” is dtadhatja a templomot profdn, de nem szennyes haszndlatba.
A Kédex nem hatdrozza meg pontosan, mit értsiink ,,egyéb stilyos ok” alatt, de
nem a teljes lehetetlenségrél van szo. Igy eléfordulhat, hogy nagy dldozatvélla-
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lassal lehetdség lenne a templom tovébbi megtartdsira, de nagy kiaddsokat réna
a templomot fenntarté jogi személyre.

Az egyéb sulyos ok, legaldbbis az eurdpai orszdgokban leginkdbb anyagi ter-
mészetd.’! Németorszdgban egy 2007-es tanulmdany szerint a piispoki konfe-
rencia 500 millié dollart kélt évenként a templomok fenntartdsdra és dllagmeg-
dvasdra.”> Nem elégséges ok a templom elidegenitésére, ha a megyéspiispoknek
az a ,lelkipdsztori terve”, hogy a templomok szdmdt csokkentse, ha az egyhdz-
megyei vagy a plébdniai pasztordlis tandcs a templom elidegenitését szorgalmazza,
ha a klerikusok szimdnak jelentds csdkkenése miatt az adott templomban az is-
tentisztelet szdma is jelentdsen lecsokken, vagy ha a templomba jdrék szima
csokken jelentds mértékben.?? A templom profén hasznélatba valé dtaddsa elétt
az okok megvizsgdldsa is a megyésplispok feladata. A megyéspiispok szakértdk-
kel megvizsgiltathatja a templom éllapotit, a bevétel-kiadds ardnyit, a temp-
lomba jdrék és az istentiszteleti cselekmények szdmdt, a kornyék demografiai
adatait, illetve hogy esetleg lehet-e olyan személyeket taldlni, akik a templom
fenntartdsit a késdbbiekben tdmogatjdk.** A megyéspiispoknek, miutdn meg-
hozza a dontést, az intézkedés okait 6ssze kell foglalni (51. k.).

Ha a megyéspiispok nem a templom megrongalédisa, helyredllithatatlansdga
miatt, hanem egyéb silyos ok miatt adja 4t a templomot profan hasznlatba, akkor
a hatdrozat kiaddsa el6tt még a papi szendtus véleményét (1222. k. 2. §) is ki kell
kérnie. A papi szendtus véleményének kikérése a jogcselekmény altaldnos érvé-
nyességi feltétele (127. k.), de a megyéspiispok a szendtus véleményével ellentétes
dontést is hozhat.® A megyéspiispok, ha nem akar a szendtus negativ alldsfogasa-
val szemben cselekedni, akkor késébb a kedvezdbb vélemény reményében tjra
osszehivhatja a szendtust. Tovdbbad a szendtus rendelkezésére kell bocsdtani min-
dazokat az adatokat, amelyek a véleményalkotdshoz fontosak lehetnek.

Ki kell kérni azok beleegyezését is, akiknek a templom felett torvényesen
érvényesiteni kivant jogaik vannak (1222. k. 2. §). Ez plébdniai templom ese-

tén a plébdnost (532. k.), a plébaniai kormdnyzét (540. k. 1. §), ha tobben
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vesznek részt a plébdnia lelkipdsztori elldtdsiban, akkor a lelkipdsztorokat, illetve
azok ,irdnyitéjat” (517. k. 2. §), a keriileti esperest (555. k.), a templomigaz-
gatét (564-572. k.) jelentheti. Mindemellett egyes szerzék tdl nagy hangsulyt
fektetnek a dontéshozatal el8tti konzultdcidra és a vélemények kikérésére. Va-
l6ban siirgés esetben nincs id6 ennyi vélemény meghallgatdsdra, mdsrészt az
egyhdzmegye elsédleges feleldse tgyis a megyéspiispok.

Eléfordulhat, hogy a templom nem az egyhdzmegye tulajdona, de a lelkipasz-
tori elldtdst az egyhdzmegye adja. Ilyen példdul, mikor a templom tulajdonosa
olyan szerzeteskozosség, amelynek az egyhdzmegyében mdr nincs is képviselgje.
Ebben az esetben a templom karbantartasa, feldjitésa, elidegenitése kapcsan nem-
csak kdnoni, hanem vildgi jogi nehézségek is fellépnek. Hasonléan problémads hely-
zet, ha a templom tulajdonosa az dllam, de a fenntartdsi kotelezettségeket nem tel-
jesiti. Ez utdbbi esetben az elidegenités nehezen jdrhaté ut. Sokkal logikusabb, és
az Egyhdz szempontjdbdl is elSnyosebb, ha ilyen esetekben az illetékes egyhdzi ha-
tosdg inkabb igyekszik rdbirni a mdsik felet a templom anyagi timogatdsdra.

Magyarorszdgon az 6nkormdnyzati tulajdon a kegyurasigra megy vissza. Ha-
zdnkban a templomok 66%-dnak a II. vildghdbort utdnig kegyura volt, aki
néha odaadta a tulajdonjogot is, néha viszont csak 6r6kds, ingyenes, kizaréla-
gos haszndlati jogot adott. Ellenkezd esetben az Egyhdz nem is fogadta el a
templomot, ezért nem lehet a volt kegytri templomokért az 6nkormdnyzat-
nak ma bérleti dijat kérnie.

A megyéspiispoknek tiszteletben kell tartani az adomdnyozdk szdndékdt is.
A jogalkoté t6bb alkalommal felhivja a figyelmet az adomdnyozdk akaratdnak
tiszteletben tartdsdra (1300. k., 1267. k. 3. §, 1284. k. 2. §). Itt azonban meg
kell kiilonboztetni azokat, akik valéban nagy adomdnnyal timogattdk a temp-
lom ¢épitését vagy fenntartdsdt azoktdl, akik kisebb 6sszegekkel — pl. vasdrnapi
adomdnyokkal — tdmogattdk a templomot.*

Végiil igyekezni kell, hogy a templom profédn hasznélatba valé dtaddsa foly-
tin a ,lelkek javdt” semmiféle kdrosodds ne érje (1222. k. 2. §). A templomok
profan hasznalatba val6 dtaddsa sokszor teremthet konfliktushelyzetet, hiszen a
hivek tobbsége dltaldban ellenzi, hogy a templom, amelyet litogatnak, profin
hasznélatba keriiljon. A megyéspiispoknek igyekezni kell minimalisra csok-
kenteni a hivekkel valé lehetséges titkozési feliileteket. Segitséget jelenthet, ha
a megyésplispok kozeli templomokat ajdnl fel az istentisztelet ldtogatdsira.’” Ez
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a probléma dltaldban nem meriil fel, ha Gjabb templom épiilt a plébdnia terii-
letén, hiszen ilyenkor az Gj — legtobb esetben nagyobb — templom veszi 4t a
régi templom liturgikus szerepét és a Krisztus-hivék szolgdlatdt. A lelkek java,
amelyrdl a jogalkot6 beszél, nem pusztdn ,,néhdny hivét” jelent.”®

Az Apostoli Szignatira joggyakorlata értelmében a megyéspiispoknek temp-
lom ,bezdrdsa” esetén is az 1222. k. 2. §-t kell kovetni.?”

A templom elidegenitésénél is meg kell tartani az elidegenitésre és az elide-
genitési értékhatdrokra vonatkoz6 kdnoni el6irdsokat (1291-1294. k.).

V. A SZENT HELYEK NEM KATOLIKUS KOZOSSEGEK ALTALI
HASZNALATA ES ELIDEGENITESE

A CIC nem foglalkozik kiilon azzal a helyzettel, mikor nem katolikus keresz-
tény kozosségek szeretnék hasznalni vagy megvasdrolni a katolikus templomot.
[gy ebben a nem ritka helyzetben az 4ltaldnos kinoni el8irdsokat és a teolégiai
alapelveket, illetve a részleges jogszabalyokat kell megtartani. A Zsinatok Szent
Kongregiciéja 1961. julius 31-én leiratot adott ki, amelyben kifejezésre jut-
tatta, hogy a nem katolikusok csak abban az esetben haszndlhatjik és vehetik
meg a katolikus templomot, ha ez semmilyen botranyt nem okoz. Ami a ,,szek-
tikat” vagy a nem keresztény valldsokat illeti, az egyetemes és részleges jogalkotd
is szigorubb jogszabdlyokat mond ki. A német piispoki konferencia emlitett
hatdrozata kifejezetten gy rendelkezett, hogy a ,szektdk” és nem keresztény
valldsok részére nem szabad a szent helyeket dtadni.®

Gyakori, hogy a nem katolikus kozosségek istentiszteleti hely hidnyaban ka-
tolikus templomok haszndlatdra kérnek engedélyt. S8t van, hogy nemcsak is-
tentiszteletre, hanem egyéb tevékenységre is, mint példdul hitoktatdsra vagy
szakrélis zenemivek el6addsdra, szakralis képek kiallitdsara is engedélyt kérnek.
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A I1. Vatikdni Zsinat ckumenikus szemszogébdl a nem katolikus keresztények
felé szép gesztus lehet a templomok hasznélatdnak engedélyezése. Azonban min-
den esetben tiszteletben kell tartani a hely szentségée (1210. k.), illetve lega-
1abb a haszndlattal jdr6 anyagi vonatkozdsokat tisztdzni kell. T6bb esetben nem
az egész templom, hanem csak a templom egy részének — konyvtdr, kripta, ko-
z0sségi terem stb. — hasznalatdra kérnek engedélyt.

Eléfordulhat, hogy a nem katolikus kozosség nemcesak parhuzamos haszna-
latra tart igényt, hanem szeretné a templomot bérbe venni. Ez kiilnosen olyan
templomok esetében gyakori, amelyet a katolikus kozosség mdr nem haszndl.
Ebben az esetben tovébbra is a Katolikus Egyhdz marad a templom tulajdo-
nosa, a szent hely nem vesziti el szent jellegét, és az egyhdzi hat6sdg feltigyeleti
joga, hogy a szent hely hasznalatit ellendrizze, tovabbra is megmarad.*!

A helyi koriilmények ismeretében a helyi ordindrius pontosabb szabdlyozdst
adhat arra vonatkozdan, hogy a szent helyeket nem katolikus keresztények milyen
feltételek mellett haszndlhatjak. Illetve, ha a kérdés egy egész orszdg teriiletére ki-
terjed, a plispoki konferencia is adhat kozelebbi eléirdsokat. A német piispoki
konferencia példdul 2003. szeptember 24-én dtfogd titmutatast adott a szent he-
lyek hasznosithatésdgdrél, mely magaban foglalja a nem katolikus keresztény ko-
z0sségek szdmadra biztosithaté lehetSségeket is. A nem katolikus kozosségek idén-
ként meg is akarjik visdrolni a katolikus kozosség dltal mar nem hasznalt
templomokat. Ilyen esetben az elidegenitésre vonatkozé dltalinos jogszabdlyokat
kell megtartani, illetve fontos a hivek megbotrankoztatdsdnak elkertilése.

VI. OSSZEFOGLALAS

Mind az Egyhdz hagyomany4bél, mind a hatdlyos jogalkotdsbdl az olvashaté ki,
hogy a templomok szent helyek, melyek szent jellegiiket szenteléssel vagy 4l-
ddssal nyerik. Kiildetésiik innentdl kezdve az istentisztelet szolgilata. Az egyhdzi
hatésidgnak mindent el kell kovetni a szent jelleg megérzésére.

A templomok a katolikus istentiszteleti tevékenység mellett egyéb tevékeny-
ségeknek is otthont adhatnak: gyakran nem katolikus keresztények haszndljék is-
tentiszteleti célokra, kulturdlis tevékenységeknek, mivészeti, kulturdlis esemé-
nyeknek ad otthont. Alapelv, hogy a szent helyet sohasem lehet szennyes vagy a
szent helyhez méltatlan tevékenységekre haszndlni. Igy a kereskedelem, a poli-
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tika soha nem haszndlhatja fel a szent helyeket gazdasdgi vagy politikai céljai
megvaldsitdsdra.

A templom tartds jelleggel is profdn hasznilatba keriilhet, de ez csak a leg-
utolsé 1épés, az ,ultima ratio”** lehet.

A hatdlyos CIC kiilon foglalkozik dltalinossigban a szent helyek (1212. k.) és
kiilon a templomok szent jellegének elveszitésével. A szent helyeket, ha nagyrészt
romba délnek (1212. k.), vagy ha a templomokat semmiképpen nem lehet is-
tentiszteleti célokra haszndlni, és nincs lehetdség a feldjitdsra (1222. k. 1. §) sem,
akkor a megyéspiispok dtadhatja profin, de nem szennyes haszndlatba. A tények-
nek azonban objektive értékelhetének kell lenni: a falak leomlottak, a templom
nagyobb feldjitds nélkiil nem haszndlhaté, a templom éllapotdrél sz6l6 negativ
szakértéi vélemény stb. Ilyenkor is alapelv, hogy a templomokat ,szennyes”
haszndlatba adni nem lehet. Azonban, hogy a CIC dltal hasznélt dltaldnos ki-
fejezés, a ,szennyes” haszndlat pontosan mit jelent, azt nehéz meghatdrozni, és
a szerz8i vélemények is nagyon eltérnek.

Nagyon fontos, hogy az amerikai és a kanadai példédkat — a templomok ké-
s6bbi praktikus felhaszndlhatésigira vonatkozéan — ne tekintsiik az eurdpai
orszdgokban abszolat kovethetd modellnek, hiszen Eurépdban a templomok-
hoz valé ragaszkodis, a templomok varos-, kultdra- és identitdsalkoté ereje sok-
kal meghatdrozébb.
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