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Egy szocialista intézmeénylnk tanulsagos
fejlodese

A mez6gazdasagi termelészovetkezetekrél van sz6. A mult esztend6ben hazankban
tobb kiemelkedd esemény hivta fel a szélesebb kozvélemény figyelmét arra, hogy ter-
mel@szdvetkezeteinkben valami Iényegbevagé el6rehaladas torténik.

Melyek voltak ezek az események? A kovetkezdk:

— aprilisban volt a termel@szévetkezetek elsd orszagos kongresszusa, amely meg-
valasztotta a termel@szévetkezetek Orszagos Tanacsat;

— az Orszagos Mez6gazdasagi Kiallitas és Vasar —augusztus - szeptemberben —
a termel@szdvetkezetek nagyaranyl mfiszaki és termelési fejl6dését demonstralta;

— 0Osszel az Orszaggydilés Uj termel&szdvetkezeti és foldtorvényt fogadott el;

— megalakultak a termel8szévetkezetek terileti szévetségei;

— és végil, de nem utoljara, a Foldmuvelésigyi Minisztérium és a helyi mez6gaz-
dasagi igazgatasi szervek atszervezésével lényegesen megvaltozott a termel6szovet-
kezetek korabbi allami iranyitasa.

A fejlédés palyajanak fontos allomésai ezek, s jelentdségiket noveli, hogy a tébbi
szocialista orszagban is hasonlo események térténtek vagy vannak készil6ben. Nem
kisebb dologrol van sz6, mint arrol, hogy egy killondsen fontos és érdekes szocialista
intézményink 0j fejl6dési fazisba lépett, ami visszatekintve arra is vilagot vet, hogy
egész fejlédési palyaja tulajdonképpen hogyan alakult. Es ez annal is inkabb tanul-
sagos, mert a nyugati t6késorszagok kdzvéleményében széles kdrben elterjedt olyan
nézet, hogy a mez6gazdasag szocialista atszervezése nem jart sikerrel.

Az eszme, a megvaldsulas és a fejlédés

Sokaig szemléltik Ggy a mez6gazdasag szocialista atszervezését, mint egy kész rend-
szer megvalésitdsanak a feladatat, s az ennek érdekében folytatott eréfeszités soran
természetesen az is hattérbe szorult, hogy milyen fejl6dési folyamat vezetett idaig, s az
is, hogy milyen fejlédés fogja kdvetni magat az atszervezést. A szocialista mezégazda-
sag ellenzdi vagy éppen ellenségei természetesen szivesen csatlakoztak ehhez a szem-
lélethez, mert ez kedvez6 tamadasi pozicidt kinalt az atszervezés id6szakdban ahhoz,
hogy a ,kisérlet” sikertelenségét josoljak, az &tszervezés utani fejlédés id6szakdban
pedig ahhoz, hogy a tényleges alakulast kritizaljak: 1am, mennyire megvaltozott az
eszme a gyakorlati megvaldsitas soran.

Igen, de nemcsak a dolgoknak, hanem szemléletiiknek is megvannak a térvényei.
A szemlélet térvénye az, hogy az objektiv fejl6dés egy-egy fazisaban méas-maés a
szubjektiv megitélés, és ismét mas akkor, amikor toérténeti tavlatban lathatjuk az
egész fejlédési palyat. Amikor a termel8szovetkezetek létrehozasaért harcoltunk,
akkor torvényszerlen arra kellett fliggeszteni a tekintetiinket, amit létre akartunk
hozni. Majd amikor ez megvaldsult, akkor az hatarozta meg a szemléletiinket, hogy



miképpen formaljuk a létrehozott Gjnak a fejlédését, hogy az jol is mikédjon. Es
amikor mar néhany ilyen fejlédési fazison végighaladtunk, akkor megnyilt a kilata-
sunk arra, hogy az egész fejl6dési palyat torténeti tavlatban is szemlélhessiik. Es a
toérvényszer(iséghez az is hozzatartozik, hogy a szocialista mez&gazdasag ellenz6i is
kénytelenek kovetni benniinket ezen az Uton.

Mindaz, ami a jelenlegi idészakban torténik a mez6gazdasagban a szocialista orsza-
gok nagyobb részében, éppen azért olyan érdekes és tanulsagos, mert abba a fazisba
ért a fejlédés, amikor az egész pélyara nyilik kilatas és mar a fejl6dés térvényszer(-
ségeinek a részletei is felismerheték. Ebb6l a szempontbdl nem egyedilallé az, ami
Magyarorszagon torténik, ellenkez6leg, a szocialista orszagok zémével kozés. Ter-
mészetesen megvannak a sajatossagai a mai helyzetnek is, az idaig vezetd fejl6dés
utjanak is, de ezekben nem a kilénbség, hanem az azonos térvényszer(iség az érdekes.

Ha dsszefoglaléan akarjuk jellemezni a szocialista mez6gazdasag torténeti palyajat,
akkor a kovetkez6ket mondhatjuk. Mint a munkasmozgalom, illetéleg a marxi
szocializmus eszméje indult a fejl6dés ; ez az eszme Lenin dont6 jelent6ségli eszmei és
politikai el6készit6 munkaja nyoman elészér a vildgon a Szovjetuniéban, majd e
példat kdvetve més szocialista orszagokban is megvaldsult; és ettél kezdve a gyakor-
lati tapasztalat és az eszme koélcsénhatdsa hatarozta meg a tovabbi fejlédést. Nézzuk
kozelebbrdl e fejlédés egyes elemeit, csak az altalanosan jellemzéket ragadva meg.

1. Maganak a szocialista mez6gazdasag eszméjének is elég hosszu fejlédéstorténete
van, s a dolog éppenséggel nem ugy all, hogy valamilyen mintat kigondolt volna
Lenin, illet6leg Sztalin, amit a Szovjetunidban is, més szocialista orszagban is meg-
valositottak. Maga a Kommunista Kialtvany ,,a fold kézos terv szerint valé mvelés-
bevételérél” és a ,,k6z0s szamlara” valé gazdalkodasrol beszél. Ezt kdvetéen a malt
szazadi szocialista mozgalomban és a marxi—engelsi elméletben a mez6gazdasag
szocialista atszervezésére vonatkozo6 elgondolasok még igen 6vatosak és tobbfelé aga-
z0k voltak. Vilagosan és egyértelm(ien kialakultak azonban azok a kérvonalak, ame-
lyek nem szorosan a szocialista mez6gazdasag Uzemi viszonyaira, hanem politikai-
kdzgazdasagi Osszefliggéseire vonatkoznak. Ezek a kovetkez6k: a fold tarsadalmi
tulajdonanak a megvaldsitasa, ezen szocialista nagyiizem létrehozasa akar termel6-
szbvetkezeti, akar allami gazdasagi formaban, a szocialista nagylizemekben tervszer(
gazdalkodéas kozos tarsadalmi terv alapjan, és végil a fejlett technika, a tudomanyos
gazdalkodas alkalmazasa a tarsadalmasitott nagylizemekben.

A szocialista mez6gazdasag eszméjének a konkrétabb tdrténeti formait Lenin
fogalmazta meg el6szor hires Agrartéziseiben. A leghatarozottabban ragaszkodva a
fold tarsadalmi tulajdondnak elvéhez, ennek megvaldsitasat Lenin az adott térténeti
viszonyokhoz mérten kulonb6z6 modon tartotta megvaldsitandénak. Mig egyfel6l
»haladéktalanul és feltétlenil el kell kobozni a féldesurak és nagybirtokosok fold-
jét — mégpedig kartalanitas nélkial” — addig ,,a kapitalista allamok tdébbségében a
proletarhatalomnak egyaltalan nem kell a magantulajdont azonnal teljesen megsziin-
tetnie”. Tovabbé leszdgezi, hogy a proletarhatalom ,,mindenesetre biztositja a kis-
és kozépparasztoknak nemcsak foldbirtokuk megmaradasat, hanem annak megna-
gyobbodasat is az egész, altaluk rendszerint bérelt, fold mértékéig”.

A Szovjetunidban ezeket az elveket iktattak térvénybe. A féldrél sz6l6 dekrétum a
fold magantulajdonédnak megszlintetésével és a megvaltas nélkili kisajatitassal egy
napig sem vart a nagy forradalom gydzelme utan. Ugyanakkor azonban a szocialista



mezdgazdasag megvalositandd Gizemi formai tekintetében a legszélesebb utat nyitotta
meg a gyakorlat, valamint az érdekelt szegényparasztsag sajat elhatarozasa és tapasz-
talata szdméra. A szovjet gazdasdgokat Iényegében csak a mintagazdasagok terule-
tére korlatoztak, viszont a paraszti féldhasznalatra nézve a kévetkezéket mondottak :
»A féldhasznalat formait teljesen szabadon kell megallapitani: egyéni gazdasagok,
tanyagazdalkodas, faluk6zosség, artel, amint azt az egyes falvak elhatarozzak.”

A szocialista mez6gazdasag eszméje igy jutott el a megvalosulas kiisz6béig. S ez
1848-t6l 1917-ig tartott, tehat az eszmei el6torténet hét évtizednyi ideig zajlott.

2. A megvaldsulas kezdeti korszakaban, a szocialista atszervezés idészakaban délt
el, hogy az elvi altalanossagban mozgd eszme milyen konkrét torténeti formaban
valosul meg. 1917-t6l 1929-ig —tehat tdbb mint egy évtizedig —tartott ez az id6-
szak a Szovjetuniéban.

Ebben az id6szakban még nagyon nyilt volt a kérdés: az allami gazdasagok, a tel-
jes termelési és fogyasztasi kozosséget megvaldsitdé kommunak, a szdvetkezetszer(
kollektiv gazdasagok és az egyeéni-csaladi gazdalkodast lazabb k6zdsségekbe Ossze-
fogo tarsulasok versengtek egymassal. Ebben az id6szakban szinte minden elképze-
lés megvaldsulasahoz jutott a Szovjetunidban, koztik olyan ut6pidk is, amelyek a
munkasmozgalomban vagy azon kivul korabban felszinre kertltek. Azonban nem az
utopiak gy6ztek, hanem a szocialista mez6gazdasagnak két olyan formdja valt ural-
kodova, amely az adott tarsadalom realitdsai kozott és a mez6gazdasagi termelés
természetének megfeleléen életképesnek bizonyult: a szovetkezetszerd kollektiv
gazdasagok (kolhoz) és az allami gazdasagok (szovhoz).

Dramai dontése volt ez a torténelemnek. Nem a ,,legegyszer(ibb” Gton valosult
meg a szocialista mez6gazdasdg —a nagybirtokok allami kisajatitasaval allami
gazdasag formajaban — hanem foldreform és foldosztas kozbenjottével (bar a
Szovjetunidéban a fold &llami tulajdona alapjan), és nem is az utdpistdk almait
kovetve valamilyen kommuna megvalésitasaval, hanem sz6vetkezetszer(i formaban,
a klasszikus europai szovetkezeti mozgalom és az oroszorszagi artelek hagyomanyait
felhasznalva. Lenin volt ennek a ,,kertld” Gtnak az ihlet6je, az 6 valosagérzéke és
zsenialitasa dontotte el a megvaldsulas ilyen irdnyat.

A megval6sult ,,f6 forma” természetesen olyan lett, amilyen a Szovjetuni6 akkori
technikai fejlettsége, adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyai és az ottani torténeti el6z-
mények nyoman lehetett. Elvileg azonban altalanos érvényl és korszakalkotd jelen-
t6ségl ez. A lényege az ennek a torténelmi dontésnek, hogy szévetkezeti jellegld szer-
vezet lett a szocialista mez6gazdasag f6 formaja. S ennek nemcsak az a jelent6sége,
hogy nem valamilyen kommuna s nem allami gazdasag, hanem az is, hogy olyan,
tipust szovetkezet, amilyet még nem ismert a torténelem: termel6szovetkezet,
amelynek a tagok a kollektiv tulajdonosai, tehat egyben tulajdonostarsak és nagy-
Uzemi dolgozdk, akik kollektiv felel6sséggel a maguk szamlajara gazdalkodnak, s
maguk valasztjdk meg a vezetd testlleteket és személyeket. Ez lett a tdrténelmi
magva a késébbi fejlédésnek. Annak ellenére ez lett a szocialista mez6gazdasag
fejlédésének a f6 vonala, hogy sok minden maddositotta, akadalyozta, nehezitette
s egy-egy iddre el is téritette a fejl6désnek ezt a f6 iranyat. Legalabbis a kovet-
kez8ket kell e vonatkozasban figyelembe venniink:

— magaban a Szovjetunioban is a sztalini korszak negyedszazada alatt gy meg-
merevilt a kollektiv gazdasagok rendszere, hogy az akkori politikai és gazdasagi



mechanizmusban — Iényegik ellenére —sem szovetkezeti 6nkormanyzatuk, sem
véllalati 6nallésdguk nem bontakozhatott ki (igaz, a h&boris helyzet objektive is
akadalyozta ezt);

— a késo'bbi szocialista orszagok kivétel nélkul sablonosan kovették a szovjet
mintat, ami eltéré’ viszonyaik kodzott érthetd'en a szocialista atszervezésnek is, a ter-
meld'szovetkezeti fejlé'désnek is akadalyozoja lett, s két orszagban — Jugoszlavia-
ban és Lengyelorszagban —torést is idézett eld' a szocialista mezd'gazdasag fejlédésé-
ben (ennek ellenére mindkét orszagban szovetkezetszerd keretek kozott alakul a
szocialista mez6gazdasag, bar ezek lényegesen eltérnek a sajat indulasuktol és a tébbi
szocialista orszagokétdl; Kinat e tekintetben figyelmen Kivil kell hagynunk, ott
annyira eltér6 iranyba fordult a fejl6dés);

— az allami gazdasagok néhany szocialista orszagban (els6sorban a Szovjetunio-
ban és Lengyelorszagban) jelentékeny aranyava névekedtek, azonban itt sem valtak a
szocialista mez6gazdasag f6 formajava;

— a Szovjetuniéban is, méas szocialista orszagokban is vannak vélemények, ame-
lyek a kollektiv szdvetkezeti gazdalkodast valamilyen &tmeneti formanak tekintik,
amely el6bb-utébb valamilyen ,,kévetkezetesebb” szocialista szervezetté valik; ezek
azonban a korabbi felfogads maradvanyai, s mindinkabb hattérbe szorulnak.

3. A megvaldsult szocialista mezdgazdasag fejlédésének a legfébb jellemvonéasa a
szOvetkezeti gazdalkodas fokozatos megszilardulasa és a termel8szévetkezetnek mint
0j szovetkezeti intézménynek a kibontakozasa. Ez tortént lényegében a Szovjet-
unidban is, a tobbi szocialista orszagban is, az emlitett kivételekkel.

A Szovjetunidéban az 1953. évi szeptemberi plénum hatarozataival indult meg a
korabbi megmerevilt formak feloldasa és az énallébb szdvetkezeti jelleg Kkifejlédése.
Ett6l kezdve a kdvetkez6 f6bb véaltozasok kovetkeztek be:

— U tervezési rendszer lépett a régi helyébe, amely tobb teret enged a kollektiv
gazdasagok onallésaganak ;

— elismerték és megerdsitették a tagok haztaji gazdasagat, s intézkedéseket hoz-
tak a megsziintetésére iranyuld torekvésekkel szemben;

— atalakult a gépalloméasok szerepe —amelyek korabban lényegében allami szol-
galtatd és irdnyité szervek voltak — s a gazdasdgok maguk rendelkeznek a gépekkel;

— megszlint a terménybeadasi kotelezettség, és Uj arrendszer lépett életbe;

— a koradbbi munkadijazasi és jovedelemrészesedési rendszer (munkaegységen
alapuld természetbeni és pénzbeni részesedés) kotelez6 erejét feloldva Ujabb elsza-
molasi modszerek alakultak ki, koztik els6 helyen a fix pénzbeni dijazés;

— a korabban egységesen eldirt munkaszervezési formak helyébe Gjabb, valtoza-
tosabb szervezési keretek léptek;

— elismertté valt a tarsadalmilag szikséges szint(i munkadij, ami ugy valésult
meg, hogy az allami gazdasagokban érvényes munkadijat fizetik alapmunkadijként a
kollektiv gazdasagokban is.

Még tébb mas valtozas is tortént, s Gjabbak is vannak kialakuléban, s ezek egyutt
oda vezettek, hogy napirendre kertlt (j térvény, illet6leg alapszabalyi el6irasok meg-
hozatala. (A jelenlegi alapszabalyok kereteit 1931-ben alakitottak ki és 1935-ben
rogzitették mai formajaban.)

Mindezek a lépések a tdbbi szocialista orszagban is megtérténtek (ahol nagyobb,
illetéleg masiranyu valtozas nem kovetkezett be), de most mar nem merev sablon



szerint és kozel egyidében, hanem az egyes orszagok viszonyaihoz képest eltéréen, s
végeredményben igen valtozatos formaban. Hazankban 1961-ben tortént meg az
atszervezés befejezése (Bulgariaban el6bb, Csehszlovakidban egyidejién, az NDK-
ban és Roméanidban pedig hamarosan ezutan), s ezt kévetéen szadmos Ujabb figye-
lemre mélté modosulas kovetkezett be a kozods szovetkezeti gazdalkodas szervezeti
viszonyaiban. A legfontosabbak ezek kozul az alabbiak:

— a termel@szovetkezeti tagok haztaji gazdalkodasanak a messzemend elismerése,
torvényes és politikai védelme, odaig menden, hogy a kdzds és a haztaji gazdasag
szerves egységét hangoztatjuk;

— a kozos munka szervezési formdjaként kialakult a csaladi m(velés rendszere
minden olyan termelési 4gban, ahol még donté szerepe van a kézi munkanak;

— a tagok anyagi érdekeltsége abban a formaban is megval6sult, hogy bizonyos
munkaknal az elért eredmény meghatarozott szazalékdban kozvetlenil részesednek;

— a termel@szdvetkezetek tzemi és munkaszervezetében valamint a vezetésében és
egész belsd életében rendkiviil valtozatos formak alakultak ki, és mind kévetkezete-
sebben érvényesiilnek a szovetkezeti demokracia és 6nkormanyzat elvei ;

— létrejottek a termel6szovetkezetek tarsadalmi képviseleti szervei (mind orszéa-
gosan, mind teriletenként), s ezzel egyidején az allamigazgatasi szervek hataskore a
torvényes hatdsagi feltigyeleti funkcidkra sz(ikiilt.

E nagy jelentdségli moédosulasok — mindazokkal egyutt, amelyek a Szovjetunié-
ban is bekdvetkeztek — oly mértékben modositottak a szovetkezeti gazdalkodas
jellegét és helyzetét, hogy Uj torvényi szabalyozas valt szlikségesse, ami tavaly meg is
tortént. Az (j toérvényeknek azonban nem az az értelme, hogy megvéltoztatta volna a
kollektiv gazdalkodas szovetkezeti jellegét. Ellenkezéleg, az Gj térvényes szabdlyo-
zas éppen a szovetkezeti jelleget és a szovetkezeti jellegl vallalati gazdalkodast ala-
pozta meg sokkal egyértelmlbben és kovetkezetesebben, mint az kordbban volt.
Azzal pedig, hogy elismertté valt a szévetkezeti foldtulajdon, elvileg magasabb tar-
sadalmi rangra emelkedett a szdvetkezeti gazdalkodas.

4, Milyen tdérvényszerlség jut érvényre e fejl6désben —elkerilhetetlendl fel kell
tenni ezt a kérdést. Hogy objektiv torvényszer(iségrél van szo6, azt nyilvanvalova
teszi az, hogy a szocialista orszagok tébbségében hasonl6 valtozasok kovetkeztek be,
s ezek kozel egyid6ben viszonylag gyorsan kovették egymast. A Szovjetuniéban 14 év
telt el 1953 6ta, a tébbi szocialista orszdgokban pedig minddssze 6—8 év a szocialista
atszervezés befejezése ota.

A legegyszer(ibb felelet az, hogy forradalmi eszmék altaldban modosulnak a gya-
korlatban, s nemegyszer gy6keresen atalakulnak a megvaldsulas soran. Ebben termé-
szetesen van valami igazsag, azonban ez esetben mégsem errél van sz6. Mi volt az
eredeti forradalmi eszme? A Kommunista Kialtvany szavaival élve: ,,k6z06s szamlara,
kozds terv szerint” vald gazdalkodas a mez8gazdasagban is; vagy Lenin szavaival
kifejezve: a ,,szOvetkezeti ut”. Nos, éppen ez val6sult meg. Nem utdpidk, nem
voluntarista koncepciok bizonyultak életképesnek, hanem a szocializmusnak az az
eszméje, hogy amez6gazdasagban szdvetkezeti alapon lehet megvalésitani a nagyiizemi
gazdalkodast. Ez az eszme pedig nemhogy megbukott volna, hanem a megvalésulas
utan egyre kovetkezetesebben érvényesil és egyre tisztul.

A torténelem mindamellett helyreigazitja a forradalmi eszméket (nem kevésbé
természetesen a reakcids eszméket is), s a kollektiv mez6gazdasag esetében valéban



ilyesmir6l van sz6. Csakhogy nem az eszme lényegét, alapvet6 igazsagat tekintve.
Hogy szocialista nagylzemeket hozzunk létre a mez6gazdasagban is, az annak a
marxi tételben foglalt torvényszer(iségnek a politikai kovetkezménye, hogy a termelési
viszonyoknak meg kell felelniok a termel6er6k fejlettségi szintjének. Tehat objektiv
torvényszer(iség az, hogy a termel8erék, eszkdzok, anyagok és technikai ismeretek
modern szintjéen nem maradhatnak fenn tartdésan sem a kisebb, sem a nagyobb
parasztgazdasagok, illetéleg a csaladi farmok. E térvény érvényesilését naprol napra
meggy8z6bben bizonyitja a gyakorlat a t6kés orszagokban is. Ez a térvény az alapja a
mez6gazdasag szocialista atszervezésének. Hogy pedig ez szovetkezeti Gton valosult
meg, az annak a torténeti felismerésnek a kdvetkezménye, hogy a mez6gazdasagban
késve és lassabban fejlédtek a termel6er6k, s mire a korszer( technika a mezégazda-
sadgba is betdrt, még a hagyomanyos csaladi termel6szovetkezetek maradtak fenn
uralkodé formaként. E a torténeti helyzetnek a felismerését is igazolta a térténelem.

Mégis mit korrigélt a gyakorlat? Mindazt, amiben a megvaldsitas eltért az alapvet6
térvénytdl, az eredeti eszmétbl. Az eltérés pedig abban volt, hogy a termel6erdék fej-
lettsége, a miszaki szinvonal elmaradt att6l, ami megfelelt volna a létrehozott nagy-
Uzemi szervezeteknek, tovdbba abban, hogy a szovetkezeti tarsulds kezdetben sok
olyan elemet tartalmazott, ami nem a szovetkezet, hanem a kozpontositott terv-
gazdasag lényegéhez tartozik. Ezek miatt ellentmondéas keletkezett a létrehozott
szervezeti formak, a mdszaki szinvonal és a gazdasagpolitikai kérnyezet kdzott, ami
nem maradhatott fenn tartésan a termelés és a szdvetkezeti tagok munkakedve
sérelme nélkil. A szervezeti formak engedtek, és sorra bekdvetkeztek azok a moédosi-
tasok, amelyeket felsoroltunk. Ezeket olykor az allami gazdasagpolitika, olykor
maguk a termel8&szévetkezetek kezdeményezték. Hazankban példaul a part- és allami
vezetés szallt sikra a haztaji gazdasagok elismertetéséért, szemben a helyi szervek és a
termel6szovetkezeti vezet6k felfogasaval. A csalddi mivelés elterjedését viszont nem-
csak nem tamogattadk, hanem akadalyoztédk eleinte az irdnyitészervek. A termel8szo-
vetkezetek vezet6i és tagjai azonban ennek ellenére mellé alltak és orszagszerte meg-
valo6sitottak. Kés6bb aztan bekdvetkezett a torvényes, illet6leg politikai elismerés is.

Kalén figyelmet érdemel a termel&szovetkezeteken belll az a tarsadalmifolyamat,
amely 1épésrdl Iépésre mddositotta a szocialista atszervezés soran létrehozott szer-
vezeti viszonyokat. Maga az atszervezés politikai akcid volt, amely nem kész kollek-
tiv nagyuzemeket, hanem csak szervezeti kereteket hozhatott létre: tdrsadalmi szer-
vezetet, amelyet az alapszabalyok fogtak dssze; foldet, meglehet6sen kezdetleges ter-
mel6eszkozoket, s eltérd tudattal és érzulettel belépett tagok munkaerejét. Ilyen fel-
tételek kozott indultak meg azok a tarsadalmi folyamatok, amelyek a kollektiva
kialakitadsahoz, a nagylzemi szervezet felépitéséhez vezettek. Addig, ameddig e folya-
matok eredményeként nem konszolidalodtak a termel&szévetkezetek, csak a minta-
alapszabdly el6irasai, a gépallomasok gépei és szolgaltatasai, valamint kiilsg iranyita-
sok fogtak egybe és hoztak mozgasba az Uj szervezeteket. A konszohdéacio folyamata
azonban el6bb-utébb el6rehaladt a termeldszovetkezetekben, s torténelmi mértékkel
mérve meglepéen rovid id6 alatt kialakult a tagok olyan kollektivaja, amely maga
kezdte alakitani és atalakitani sajat szervezeti kereteit. Eppen ennek koévetkeztében
megvaltozott a termel8szdvetkezeteknek mint intézményeknek egész mikdodése is.
Kezdetben a mintaalapszabaly, tovadbb& szervezési és gazdalkodasi elSirdsok hatéa-
roztak meg a termel&szévetkezet miikodését, késébb viszont dnalléan fejl6dd tarsa-



dalmi szervezetté és gazdasagi vallalkozassa valt, amely a tarsadalmi viszonyok és a
gazdasagi érdekeltség objektiv tdrvényei szerint kezd viselkedni, s csak jogszabalyok-
kal és gazdasagi eszkdzokkel lehet mikddését befolyasolni.

Ennek az el6rehalad6 tarsadalmi folyamatnak a megértése ad magyarazatot az an.
gyenge termel8szdvetkezetekre. Minden szocialista orszagban vannak a konszolidalt
z6m mellett olyan termel6szovetkezetek, amelyek rossz eredménnyel gazdalkodnak, s
szervezettséguk is kezdetleges. Miért ilyenek ezek, amikor veluk egyutt alakult ter-
mel@szovetkezetek teljesen konszolid&lédtak és kivalé eredménnyel gazdalkodnak?
Azért, mert kereteik kdzott nem mentek végbe (esetleg meg sem indultak) azok a tar-
sadalmi folyamatok, amelyek a kollektivat 6sszekovacsoltak volna, s az Gzemi szer-
vezettséget a sziikséges szintre emelték volna. Hogy ez miért nem kdvetkezett be,
annak tdbbféle oka van. A leggyakoribb az, hogy olyan mostoha feltételek kdzott
gazdalkodik a termel&szdvetkezet, ahol az eredményes, jovedelmez6 gazdalkodas
elérhetetlennek tlinik, ami érthetden dezorganizélja a tagsagot. Mas esetekben Kkiils6
hatasok olyan termelési profilt eréltettek a termel6szévetkezetre vagy olyan sziikséges
makddési feltételtdl fosztottak meg, ami meggatolta, illet6leg megtorte a konszolida-
cié folyamatat. De van olyan eset is, amikor az objektiv feltételekben nincs hiany,
azonban valamely kils6 vagy bels6 ok meggéatolta azt, hogy a kozosség kivalaszt-
hassa a maga megfelel§ vezet6embereit, s a bizalmatlansag vagy a tehetetlenség allja
Utjat a konszolidacio folyamatanak. (llyen esetekben nyilvanvalé az orvoslas mdédja is:
elharitani az akadalyokat vagy megteremteni a sziikséges feltételeket, hogy a kivana-
tos tarsadalmi folyamatok végbemehessenek.)

Az eddigi fejl6dés eredménye

Az az id6szak, amidta altalaban a szocialista mez6gazdasagnak, kézelebbrél a mezé-
gazdasagi termel6szovetkezeteknek a tényleges fejlédése megindult, torténelmi mér-
tékkel mérve nem is olyan hosszd. A Szovjetunidban kereken 50, a tébbi eurdpai
szocialista orszadgban kevesebb mint 20 éve annak, hogy az els6 termeldszdvetkezetek
létrejottek, annak pedig, hogy a termel6szovetkezetek rendszere altalanossa valt, a
Szovjetunidban kevesebb mint 40 éve —s kodzben voltak a haboru és a helyreallitas
évei —, a tobbi szocialista orszadgokban pedig még csak 6—8 éve. Ennyi id6 alatt
ment végbe az a fejlédés, amelynek a f6 vonésait az elébbiekben vazoltuk.

Meégis, jogos feltenni azt a kérdést, hogy mi tulajdonképpen az eddigi fejlédés ered-
ménye? Végeredményben, természetesen, a termelés méri egy gazdalkodasi rendszer
eredményességét, de mégsem csak ez és kilondésen nem minden viszonyitas nélkil.
Maga az atszervezés is hosszasabb folyamat volt, ami érthetéen nem kedvezett a
termelésnek, s ez alatt és utdna is oriasi aranyl beruhazasokat kellett végrehajtani,
amelyek még teljesen nem is éreztethetik hatdsukat a termelésben, kuléndsen azért
nem, mert szamos anyag és berendezés még nem all a sziikséges mértékben a szocia-
lista nagytizemek rendelkezésére. Végeredményben azonban az a helyzet, hogy az
atszervezés utan fokozatosan emelkedni kezdett a termelés a szocialista mezdgazdasag
orszagaiban, a legutébbi években pedig hatarozottan meggyorsult névekedése. Ebben
nyilvanvaldan szerepe van nemcsak a m(iszaki haladasnak, hanem a termel&szévetke-
zetek jellemzett konszolidalédasanak, szervezeti fejlédésének is.



A jov6 szempontjabdl pedig kiléndsképpen az a kérdés, hogy a termel8szévetkeze-
tek szervezeti fejl6dése milyen fazisba jutott eddig, mertez donti el azt, hogy a névekvé
technikai felszerelés birtokdban hogyan lesznek képesek kiaknazni a nagyiizemben
rejlé elénydket. Az eddigi fejlédés igy értelmezett eredményeit kiséreljuk meg rovi-
den dsszefoglalni, mégpedig a magyar termel@szdvetkezetek példajan.

1. A termel6szovetkezetek kett8s természetérél kell beszélnink akkor, ha arra a
kérdésre akarunk felelni, hogy milyen jellegl intézménnyé fejlédtek: egyfel6l szdvet-
kezeti tarsadalmi szervezetek, masfel6l szovetkezeti vallalatok.

A termelészovetkezet: dolgoz6 parasztok tarsulasa abbdl a célbol, hogy kézos szo-
vetkezeti nagylzemet hozzanak létre, amelyben egyesitik termel6eszkozeiket és
munkaerejiket. A termel6szovetkezet tehat egyfel6l tarsadalmi szervezet: személyek
és csaladok tarsasaga; masfel6l gazdasagi szervezet: olyan vallalat, amelynek a sz6-
vetkezeti tagok egyben tulajdonosai és dolgozéi, akik a gazdasadg eredményében
munkajuk szerint (kizarolag vagy nagy részében) részesednek. A termel6szévetkeze-
teknek ez a két oldala azonban a toérténeti fejlédés folyaman nem egyforman kerult
el6térbe. Az atszervezés id6szakaban a tarsadalmi szervezeti, tomegszervezeti jelleg
kerult el6térbe, s maga az atszervezés voltaképpen szdvetkezeti tarsasagok létre-
hozéasara iranyulé tarsadalmi-politikai mozgalom volt. Ebben az id6szakban a ter-
mel6szovetkezeti mozgalomban sziikségszer(ien hattérbe szorultak az izemszervezési
elemek, a termel6szévetkezetnek mint gazdasagi szervezetnek a véllalati problémai.
Az 1933-ban elfogadott szovjet mintaalapszabaly, s ennek nyoman az 6sszes tobbi
szocialista orszag termel8szovetkezeti alapszabalyai, sokkal inkabb politikai-tarsa-
dalmi szervezeti szabalyzatok, mintsem Uzemszervezési el8irasok.

A szocialista atszervezés befejezése utan a szovetkezeti gazdasagok konszolidala-
sanak, szovetkezeti és gazdasagi meger6sodésének id6szakdban viszont mindinkabb
elétérbe kerilt a kdzos nagygazdasagok vallalati jellege. Ez tébbek kdzott abban is
kifejezésre jutott, hogy egymasutan alakultak ki az eredeti alapszabaly el8irasatol
eltérdé Uzemszervezési, munkaszervezési és munkadijazasi formak. Sziikségszerden,
mert ezeket a termelés objektiv kdvetelményei és a népgazdasagi érdekek kényszeri-
tették ki. Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy a szocialista atszervezés befejezése
utan bontakozott ki a termel6szovetkezeti vallalatok, a k6zos gazdasagok ulzemi
felépitésének a folyamata, amely szdmos olyan gazdasagi-szervezési problémat vetett
fel, amelyek az atszervezés idGszakaban fel sem meriltek, s olyan megoldasokat is
kdveteltek, amelyeket az eredeti alapszabalyok nem is vehettek figyelembe.

Most mar egyértelm( torténeti tapasztalatként sz(irhetjik le, hogy a termel6szdvet-
kezet fejl6édése soran oly mértékben el6térbe kertltek vallalati izemszervezési prob-
Iémaik és feladataik, hogy tulajdonképpen a termel8szovetkezeteknek mint tarsa-
dalmi szervezeteknek kollektiv vallalatokka valo fejlédési folyamatarol kell beszél-
nunk. Ez természetesen azzal jar, hogy a kéz6s gazdalkodas minden vonatkozasaban
mélyrehat6 valtozas, hatarozott iranyu fejl6dés megy végbe. Mindezeket a mez6gazda-
sagi Uzemszervezés szaktudomanya sokoldaltan targyalja, és a gyakorlattal egyutt-
mikoddve allanddan alakitja a termel&szovetkezeti lizemszervezés el6rehaladasat.

A termel@szdvetkezetek ilyen kettds jellegének a kifejlédése, illet6leg ennek tudatos
megfogalmazasa mindkét iranyban fontos kovetkezményekkel jar. Szovetkezeti
jellegUk elismerése és fejlesztése kozelebb hozza 6ket a tobbi szovetkezetekhez, s ezen
keresztlil a nagy mualtl szévetkezeti mozgalom hagyomanyaihoz. Vallalati jelleguk
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elismerése és vallalatszer( gazdalkodasuk fejlesztése pedig a modern nagyvallalatok
szférajdba helyezi &6ket, ahol a raciondlis gazdalkodas korszer( elveinek kell érvé-
nyesulni. Uj szovetkezeti torvényiink pontosan kodifikalja a termelészovetkezetek e
kettds jellegét, és egyarant szabalyozza mindkét oldaluk jogviszonyait. Eppen ennek
kovetkeztében lIényegesen kilonbozik ez a torvény a régi szovetkezeti torvényekt6l és
mintaalapszabalyoktol. Azok lényegében szervezési utasitasok voltak, az Uj térvény
pedig olyan jogszabaly, amely az altaldnos érvény( jog szintjén szabalyozza a szdvet-
kezeti m(ikodés elveit, testiileti szerveit és eljarasait éppen agy, mint a vallalati mdko-
dés Uzemszervezési kereteit, az Gizemvezetést, a munkaviszony és a munkavégzés
normait, valamint a szdvetkezeti gazdalkodas vagyoni és jovedelmi viszonyait.

A mez6gazdasagi termel6szovetkezet tehat olyan ©nallé intézménnyé fejlédott,
amelynek jellegzetes intézményi profilja van, s egyarant beletartozik a hagyomanyos
szOvetkezetek és a korszer( nagyvallalatok szférajaba. Ez azt is jelenti, hogy az ipari és
kereskedelmi szdvetkezetektdl, illetéleg vallalatoktol vald eltérései is fokozatosan
csokkenbek. Ez az eddigi fejl6édés legnagyobb és legalapvet6bb eredménye.

2. A termel8szovetkezet mint tarsadalmi szervezet kétségtelenill a szdvetkezetek
kategdriajaba tartozik, de mégis lényegesen kilonbo6zik a szévetkezetek hagyomanyos
tipusaitdl. Lenin elvi megfogalmazasaiban mindig szévetkezetekrdl volt szd, mégpe-
dig olyan értelemben is, hogy a szévetkezeti mozgalom hagyomanyos formaitol, ame-
lyek nem a termelést szervezték meg szdvetkezeti alapon, a fokozatossag utjan kell
eljuttatni a termelés szdvetkezeti megszervezéséhez. Késébb azonban —s éppen az
atszervezés id6szakaban — ez a szovetkezeti modell elhomalyosult, és a kollektiv
gazdalkodas megszervezésének a mintdja az artel-tipust tarsulas lett; régi orosz
munkatarsulasi hagyomanyokat kovetve. Lényegében ez is szOvetkezetszer(i forma,
de mégsem olyan, ami a kordbbi szévetkezeti mozgalomban meghonosult volna.

Ily moédon a Szovjetunidban az atszervezés id6szakdban és azt kdvetden egy ideig
kilonleges és minden mastol eltérd jellegl tarsadalmi szervezetként szerepeltek a kol-
hozok. Ebben az idészakban olyan sajatos fogalmi rendszer alakult ki a kollektiv
gazdasagokra vonatkozoan, amelyben nem volt helye olyan alapvet6 gazdasagi kate-
goridknak, mint: munkaviszony, munkadij, nyereség. Nagyon modosult forméban
honosodtak meg a termel6szovetkezetekben a klasszikus szovetkezeti mozgalom
olyan alapfogalmai is, mint kozgy(lés, igazgatésag, felligyel6bizottsag, szdvetkezeti
elndk, szovetkezeti igazgat6 vagy részjegy, belépési dij, osztalék, visszatérités stb. Nem
kevésbé elut a termel8szdvetkezetek fogalmi vildga a nem gazdasagi jelleg(i tarsadalmi
szervezetekétdl is. Viszont mindegyikbél be is kerilt egy-egy elem a termel6szdvet-
kezeti mozgalomba, s ezenkiviil sajatos, minden mastol eltérd elemek is kialakultak a
termelGszovetkezetekben, mint vezet6ség, munkaegység, jovedelemrészesedés, brigad,
munkacsapat, haztaji gazdasag, termelészévetkezeti demokréacia stb.

A kés6bbi fejlédés soran azonban e sajatos, minden mastél eliité ,,kolhozvonasok™
fokozatosan mind sz(ikebb teriiletre szorultak vissza, s ezzel parhuzamosan a szovet-
kezeti és a vallalati kategoriak honosulnak meg a termel6szévetkezetek korében. Két-
ségtelen azonban, hogy ma is, a jov6ben is kiilonallo tipust képviselnek.

A hagyomanyos szOvetkezetek altalaban nem termel6szovetkezetek, hanem a
tagok javara kulonféle kiegészité tevékenységet folytatd tarsulasok. Ezzel szemben a
termel@szovetkezet olyan szovetkezés, amelyben a tagok termel6tevékenységik és
termelBeszkozeik nagyobb részét kozos Gzemben egyesitik, amelynek egyben tulaj-
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donosai és dolgozoi is. Erthetd’en az ilyen gazdasagi szervezet az érdekeltek szubjektiv
szemléletében is, a hagyomanyos szovetkezeti mozgalom felfogasaban is nehezen
sorolhatd a szovetkezetek kozé. A szocialista orszagok termeld'szovetkezeti torvé-
nyeiben és alapszabalyaiban is elég ritka a szovetkezetként valé meghatarozas,
ehelyett gyakrabban hasznalatosak az ilyen kifejezések: ,,kdz0sségi gazdasag”, ,,tar-
sas nagygazdasag”, ,,sz0vetkezeti gazdasag” stb.

A fejlo'dés soran azonban nyilvanvaléva valt, hogy a kollektiv gazdasag lényege a
szovetkezeti tarsulas és a hagyomanyos szévetkezeti mozgalom alapvet6 szovetkezeti
elvei nagyrészt a termel6szovetkezetekre is alkalmazhatok. igy kilondsen a tagsagi
viszonyra, jogokra és kotelességekre, valamint a szovetkezeti vagyonra és szervekre
vonatkozo elvek; hasonléképpen a szévetkezeti demokracia és énkormanyzat, vala-
mint a felelgsségviselés szabalyai is. A gyakorlatban mindez mar eléggé egyértelmden
elfogadotta valt, s Uj termel&szdvetkezeti torvényiinkben is ez a felfogas érvényesil.
A tudoméany mdvel6ire var a feladat, hogy a termel6szovetkezetek szovetkezeti
jellegét és a mas tipust szovetkezetekhez vald viszonyat pontosabban tisztazzak.
Mindenesetre a termel6szovetkezeti szovetségek létrehozasa Magyarorszagon is, mas
szocialista orszagban is a termel6szévetkezetek szdvetkezeti jellege elismerésének a
teljessé valasat jelenti.

3. A termel6szovetkezetek vallalatijellege hasonloképpen fokozatosan tisztult ki a
fejl6dés soran. lgaz, a Szovjetunidban a szovjetek V1. Kongresszusan 1931-ben még a
kovetkez6 volt a kolhozok meghatarozasa: ,,sajat termelési eszkdzeiket dnkéntesen
szocializalt parasztok altal alapitott és sajat maguk altal vezetett vallalatok”. Késébb
azonban vallalati jellegik elhomalyosult, s évtizedekbe telt, amikorra Ujbdl ez az
oldaluk is el6térbe kerilt.

Mindenesetre a vallalatok, kozelebbr6l a szocialista vallalatok kozott is kilénleges
helyet foglalnak el a termel6szovetkezetek. A termel6szévetkezeti gazdasag legf6bb
jellemvonasa termel6eszkdzeinek szévetkezeti tulajdona, vagyis a termel6szovetkezeti
gazdasag sem nem allami, sem nem maganvallalat, hanem szovetkezeti vallalat. Mint
szovetkezeti vallalat pedig egészen kildnleges sajatossagokkal rendelkezik, amelyek
ugyan kapcsolatosak a tulajdonviszonyokkal, de nemcsak annak, hanem az egész
mez@gazdasag torténeti fejlédésének, termelési és technikai szinvonalanak, a rendel-
kezésére allé6 anyagi eszkdzok korlatainak a kévetkezményei, s mint ilyenek elsésor-
ban a szovetkezeti vallalat mikddési formait befolyasoljdk, s annak sajatossagait
valtjak ki. E sajatossagok azonban éppen a vallalati jelleg alapjan érthet6k meg és
kezelhet6k helyesen.

A szocialista atszervezés id6szakatdl kezdve, amikor az az elképzelés valt uralko-
dova, hogy az egész mez6gazdasagi termelés viszonylag rovid id6 alatt a szocialista
nagytzemekbe vonhaté 6ssze, hosszu idg telt el, és sok tapasztalatot kellett szerezni
addig, amig a szovetkezeti gazdalkodas mai komplex szemlélete kialakult.

Mit jelent ez a komplexitas ? Azt, hogy a szdvetkezeti gazdasag kiilénboz6 jellegd
részekbdl dsszetett vallalat. Ezek a véallalatrészek a kovetkezdk:

— maga a kozos gazdasag, amelyben k6zds szamlara és kollektiv munkaszervezet-
ben dolgoznak atagok ; ez a vallalatrész csak a tulajdon tekintetében tér el mas nagy-
tzemekt6l, egyébként éppen Ggy a nagyvallalat szabalyai érvényesek r4, mint példaul
az allami vallalatokra;

— egyes, még ma is sok kézi munkat igényl6 termelési agazatokban sajatsagos
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kooperaciot képvisel a csaladi mdvelés: a gépi munkakat a k6z6s gazdasag végzi el
nagytzemi eszkozeivel, a kézi munkak elvégzését pedig egy-egy tag vallalja csaladi
munkaerejével, meghatarozott tertleten, s szdzalékos aranyban osztozkodnak;

— végll, a tagok haztaji gazdasaga, amely termelési kooperécidban van a kozos
nagygazdasaggal (munkaeszkozdk, szolgaltatasok, takarmanyjuttatas), de terme-
lése a tag kulon szamlajara torténik.

Ez a sajatsdgos komplexitds a magyarazata annak, hogy statisztikankban mint
~termel6szovetkezeti szektort” egyuttesen kezeljuk a kdzos és haztdji gazdasagot, de
kaldn is kimutatjuk a haztji gazdasdg adatait. Indokoltan, mert egymaéssal egyutt-
mkodd és szorosan dsszetartozd gazdasagi egységet is alkotnak és kulon is sza-
molni kell velik.

HosszU ideig vita folyt azon, hogy indokolt-e a termel6szovetkezetek vallalati
jellegét hangsulyozni, s lehet-e agy felfogni, hogy az &ltalanos véllalati kategdriak
(munkadij, tiszta jovedelem, illet6leg nyereség, amortizaci6 stb.) alkalmazandék-e a
termel8szovetkezetekben is. A gyakorlat mar eldontotte a vitat, s ezt kdvetve a gaz-
dasagiranyitas reformja és a torvényhozas is egyértelmden erre az alapra helyezkedett.

4, A termel6szovetkezeti tagok emberi-tarsadalmi helyzetében 6sszegezédik az a
szervezeti fejlédés, ami a termel&szovetkezetekben végbement.

Az altalanos tarsadalmi valtozasok és az életszinvonal emelkedése minden kétséget
kizdréan hatarozottak és nagyaranylak. Megsziint a parasztsag foldbirtok alapjan
valo osztalyrétegz6dése, s ilyen értelemben egységes termel&szovetkezeti parasztsag
lépett a torténelem szinpadara. Ez a parasztsdg mentes az egyéni-csaladi gazdalkodas
kock&zataitol és Iéthbizonytalansgaitél, s a nagylizemi termelés bézisan akadaly és
egyéni kockazatvallalas nélkil részesedhet a mdszaki fejl6dés el6nyeibdl.

Az altaldnos eredmény és tendencia moégott azonban nem kevésbé érdekesek azok a
tényezdk, amelyek a fejlédés vazolt palyajan kilonodsen jellemz6ek a tagok emberi-
tarsadalmi helyzetére. E tekintetben a kdvetkezdket lehet felsorolni:

— a héaztdji gazdasag és a csalddi m(velés atmenetet biztosit a hagyoméanyos
paraszti gazdalkodas és a korszerl nagyizemi termelés kdzott; jovedelemkiegészités
és biztonsagi tényezé is, azonfelul, hogy a tarsadalmi termelésben is szamottevo;

— a kollektiv gazdasagok szovetkezeti jellege tulajdonostarsi poziciot teremt a
tagok szdméra: vélasztjdk a szdvetkezeti vezet6ket, egyittesen dontenek a gazdal-
kodas alapkérdéseiben és a jovedelem felhasznalasarol ;

— a termel6szovetkezet vallalati jellege pedig munkadij-jellegl, biztositott kereset-
tel jar, amihez kiegészitésil jarul a jovedelemrészesedés és az egyéni vallalkozasként
folytathatd haztaji termelés és csaladi mivelés;

— a termel@szovetkezeti tagsdg elvileg ugyanolyan tarsadalombiztositassal jar
egyutt, mint az alkalmazotti munkaviszony, s a mértéke is megkozeliti azt;

— egyuttvéve a tulajdoni kozosség és kollektiv nagylizemi érdekeltség hataroz-
zak meg a tagok egzisztenciajat, ami nemcsak a kordbbi egyéni-paraszti gazdalkodas-
hoz viszonyitva egyértelm(ien el6nyds, hanem — legalabbis atlagosan gazdalkodé
termel@szovetkezetekben —a mez6gazdasagi és mezdgazdasagon Kivili vallalati
munkaviszonnyal is versenyképes.

De nem elhanyagolhaté kérdés az sem, hogy a termel6szovetekezetek vezetése
hogyan alakul, s ez a tagok szamara milyen helyzetet teremt. A termel6szévetkezetek
nagy részében mar 0Osszekovacsoldédtak azok a vezet kollektivdk, amelyek eddig
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felfejlesztették a termel8szovetkezeteket, s a belathatd jovében is képesek tovabbfej-
leszteni. Kikbél tevédnek 6ssze ezek? Nagyrészt olyan parasztemberekbdl —s
egyarant volt agrarproletarok és kisebb-nagyobb birtokd gazdak kozil — akiket
ratermettségik és tanulékonysaguk folytan a gyakorlat probaja valasztott ki. Mellet-
tik azonban az iskolazott mez6gazdasagi szakemberek névekvd sulya és szerepl
részesei a termel6szovetkezeti vezetd kollektivaknak, s olyan munkasok, ipari szak-
emberek is taldlhatok koztik, akik az &tszervezés sordn vagy kés6bb csatlakoztak
hozzajuk. Egylttesen a tagsag és a vezetd kollektiva jellegét mégis gy lehet megha-
tarozni a termel@szovetkezetekben, hogy paraszti intézményként fejlédtek fel arra
a szintre, amelyet az eddigi fejlédés eredményeként szambavehetiink.

ime, ilyen bonyolult és érdekes fejlédés atjan, s ilyen fokra fejlédtek a termel6szo-
vetkezetek. E fejl6dési palya attekintése magéban véve is tanulsagos, de kilon azért is,
mert a fejlédési folyamat szemléletével szabadithatjuk meg magunkat att6l a megen-
gedhetetlen leegyszerdsitéstél, hogy egy bizonyos korszak termel6szovetkezeteit a
szocialista mez6gazdasag végleges modelljének tekintsik.

BELADI MIKLOS

Németh Laszlo elsO regénye

Ha a kritika idejében folfigyel ra, az Emberi Szinjaték feloukkanasat az irodalomban
épp oly varatlannak itélhette volna, mint ahogy 1925-ben is meglepddés fogadta a
Nyugat-palyazat dijnyertes novellgjat. 1925-ben Osvat amulata a teljes ismeretlen-
séghbdl el6lépd, fiatal irdnak szolt; az 1929-es Napkelet-évfolyam folytatasos regénye
mar a kritika érdekl6dését kelthette volna fél, annal is inkabb, mert a terjedelmes
munka a kor egyik tAmadé szellem( kritikusadnak a tollan szuletett. De e kils6 mel-
lett valojaban a belsé szempont miatt: a Nyugat utani irénemzedék egyik legnyug-
talanabb szellemének elsé igazi mdvét ismerhette volna fol az érdektelenségbe sily-
lyedt folyoirat lapjain. S mer6ben masfélét, szemléletben és stilusban egyarant el-
térét attél, amit a Horvathné meghal cimd novella igért.

A Horvathné meghal és a Protestdns Szemlében, Napkeletben &lnéven megjelent
tébbi novella — s gyanithatéan a maig kiadatlan Akaszt6favirag cim( regény —
iréja nem a szemléleti eredetiséggel, hanem a rovid térténetek megformalasanak biz-
tonsagaval és a nyelvi jellemzés taldlékonysagaval hivta fol magara a figyelmet.
A novelldk Moériczra, Kodolanyira, néhol Szabé Dezs6re emlékeztettek ; belesimul-
tak a huaszas évek népi érdekeltségl, parasztsagot abrazold irodalméaba. Németh
LaszIl6 kritikdi mellett ezek a novellak tartézkoddéaknak mutatkoztak; kovették a
Horvathné meghal szuggesztiojat, vagy egyszer(ien engedményeket tettek a megjele-
nést biztosito folydiratok szellemének. A kritikus munkajahoz mérten e néhany no-
vella csak melléktermék; mara legfeljebb a filologusi buzgalom nyomoz utdnuk.

Annal Iényegesebb: palyat értelmez6 ml az Emberi Szinjaték. Az els6 nagy Kisér-
let Németh Laszlé palydjan a gondolatok tisztazasara és Osszegezésére. Nem allit-
juk, hogy a legsikeriiltebb, de minden bizonnyal mindmaig a legnyiltabban vallomas
ereji. Regénynek nem foltétlenil erénye a személyes mondanival6 koézvetlen meg-
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