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HIDAN CSABA

HADI ESEMENYEK AZ ARPAD-
KORBAN

Egy hadviselési mod vagy fegyverzet kialakulasat egymassal szorosan dsszefiig-
g6, kolcsonhatdsban 1év6 tényezdk alakitjak ki. Elsdsorban az adott térténelmi
kor-korszak a meghatarozo. Meghatarozé a f6ldrajzi tényez6, azaz a domborzat
és az éghajlat. Ott, ahol trépusi meleg van és magas a paratartalom, nem le-
het vastag nemez- vagy bérpancélt hordani. A vékony vaszonruha atvagasara,
atszurasara pedig egy konnyebb, vékonyabb, hajlékonyabb pengéjii kard vagy
szablya is elég. Egy er6sebb pancélrol e konnyt fegyverek lepattannanak, és
szuraskor nem lenne elég stabilitasuk, nem lenne elég a szurényomaték. De
vannak olyan fegyverek és harceljarasok, amelyeket akar tobb mint ezer évig is
hasznaltak tobbféle harcmezdn és koriilmények kozt is.

A steppei eredetli ,nomad” harcmodor is ilyen. Az ellenséget felderit6,
gyorsan lerohand, cselfutast, majd ellentdmadast alkalmazé, aztdan a menekii-
16 ellenséget kiméletleniil iild6z6 és felmorzsolé harcmodor a hunok, avarok,
honfoglalé magyarok, t6rokok, mongolok jellegzetes harcmodora volt. Lénye-
gében hasonldan harcolnak a végvari vitézek: ,,az utaknak lese kemény harcok
helye [...] arcul rea térvén z6t sokszor megvernek™, a kurucok és az jkori
huszarok, kozakok is. Ez a harcmodor ,tdaléli” a rdmai nehézgyalogos, a ke-
resztes hadjaratok korat, majd a 14-15. szazadi nyugati nehézlovas korszakot
és az Ujvilagban is sikeres. Az USA lovassagdnak megteremt8je Kovacs Mihaly
karcagi sziiletésti huszar ezredes. Egyik {6 erénye e harcmodornak és fegyver-

1 Eckhardt 1951, 143.
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nemnek, hogy jobban alkalmazkodik a terephez és konnyebben gy6zi le a nagy
tavolsagokat, mint mas fegyvernemek.

E kozvetlen tényez6k mellett természetesen fontos az adott torténelmi kor-
szak vizsgalt teriiletének, népcsoportjanak az életmddja, kultaraja. Ott, ahol a
harcmiuvészeteknek, ahol a hadakozasnak évszazados hagyomanya van, kony-
nyebb kiképezni és felszerelni egy csapatot vagy egy-egy embert. Nem elha-
nyagolhato az adott teriilet, népcsoport életmodja, hattérkulttraja, vallasa sem.
Ezek a tényez6k nem egymastol elszigeteltek, hanem folyamatosan koélcsonha-
tasban vannak egymadssal.

A steppei harcmodornak a magyaroknal évszazados hagyomanyai voltak.
Keleti, bizanci és nyugati kronikak, évkonyvek tudésitanak a 9-10. szdzadi ma-
gyarok hadjératairdl, fegyverzetérél, harcmodorar6l? Almos és Arpad sikeres
honalapitasa utdn a magyarok 47 hadjaratot vivtak Karpat-medencei hazajuk-
bol kiindulva. Ebbdl 42-43 gydézelemmel zarult, 5-6 sikertelen volt.

A magyarok csatdrozasaik soran szovetségesként és ellenségként Eurdpa
olyan tavoli teriileteiig jutottak el, mint az Ebro, a dan hatar, Italia déli része és
Theszaloniki, dtkeltek mély folyokon (Duna, Rajna, Szajna, P6, Brenta), és nagy
hegyeken (Alpok, Balkan-hegység, Appenninek, Pireneusok).’ Télen is képesek
voltak csatdzni, ami 6nmagaban mar nagy teljesitmény, hiszen 917-ben Bazelt
foglaltak el, 922-ben Kozép-Italiaban csataztak és 937-ben Worms kornyékén
harcoltak. Nyilt nagy csatakban gydztek le kiilonboz6 ellenséges seregeket (899
Brenta, 907 Pozsony, 908 Eisenach, 910 Lechfeld, 919 Piichen, 923 Brescia, 942
Réma).* Vereség esetén pedig nem a Karpat-medencében gy6zott az idegen ta-
madd sereg, hanem messzi idegenben allitottdk meg a magyar csapatokat. Tobb
mint 100 évig a Karpat-medence teriiletén nem jart ellenség. Ez lehet6vé tette
a folyamatos gyarapodast és fejlddést. A hadjaratokban nem vett részt kozponti
fejedelmi sereg, sem hatalmon levé fejedelem. Eurdpa geopolitikai viszonyairél
a 10. szazadban a magyarokon kiviil valészintleg csak a vikingeknek voltak
redlis ismereteik.

2 Atémirdl ajanlott irodalom: Krist6 1996; Gyorffy 1975; Hidan 2018
3 Béna 2000, 61.
4 Uo. 60.
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1000 utan, Szent Istvan kiraly uralkodasa idején a magyar hader6 részben
megvaltozott. Ez nem annyira a harcmodort és a fegyverzetet érintette, hanem
inkabb a haderé tarsadalmi Osszetételét. A kiralyi és a féuri-fépapi kozpon-
tokban azonban megjelent egy altalanosan keresztény-eurépai fegyverzettel
ellatott csapatnem is. A sereg zome azonban még hagyomanyos régi fegyver-
zettel lehetett ellatva. Ajtony seregét a nagydszi csataban Csanad pedig a steppei
hadviselés hagyomanyos alkalmazasaval gyézte le. A 14. szazadban sziiletett
nagyobbik Gellért-legenda igy szamol be a csatarol: ,Miutan a Tiszan atkeltek,
megiitkoztek Ajtonnyal és seregével. Nagy harsogas és larma tamadt; a kiiz-
delem délig tartott, sokan hullottak el sebesiilten innen is, onnan is, mindkét
részrél. Végiil Csanad serege futasnak eredt [...] Csanad pedig arra az éjszakara
tabort {itott egy hegynél, amelyet Oroszlanosnak nevezett el. Ajtony meg a Na-
gy6sznek mondott mezén vert tdbort. Es nemsokara azon az éjszakén egymas-
ra rontottak. Ajtony serege, mely a siksdgon taborozott, hatat forditva futdsnak
eredt. Ajtonyt pedig Csanad serege a csata helyszinén megolte” Ha térképre
vazoljuk fel a torténetet, az alabbiakat lathatjuk: Ajtony serege Marosvar feldl
érkezett, a hatat a var fedezte. Az elsd csata utdn a kiralyi sereg ,,megfutott”, ami
valdszintleg taktikai cselfutas volt, ezzel elcsalta Ajtony seregét a biztos hatteret
ad6 Marosvartol. A masodik dsszecsapas mar Nagy6sznél volt, mely Oroszla-
nostol 40 km-re van. Nagyon valdszind, hogy egy Tisza nadasaiban elbujtatott
masik kiralyi sereg vagta el Ajtony visszautjat a var felé és verte szét a 40 km-es
uttdl és az el6z6 napi harctdl faradt sereget. Akar az elbujtatott kirdlyi seregrész,
akar az el6z6 nap visszavonul6 kirdlyi sereg fordult vissza és gydzte le Ajtony
csapatat, a cselvetés, a taktikai visszavonulas és ,,arcul rea térés” jellegzetes step-
pei harcmodor, melyet a Tisza és Maros arteriiletén nehézfegyverzetii pancélos
sereggel aligha tudott volna megvivni a kirdly vezére. Igaz ugyan, hogy csu-
pan egy legenda nyoman nehéz rekonstrualni egy csata eseményeit, ez esetben
azonban a helyszin és az események sorrendje nem mond ellent a logikanak.

Hasonlé harcmodorral gy6zték le a magyarok II. Konrad betord seregét
1030-ban. A betdrd ellenség eldl elhajtottak az allatokat, a lakossag is elmene-

5 Blazovich 1996, 27-28.
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kiilt és a ,,felperzselt fold taktikaja” bevalt. A német sereg a Raba kornyékén mar
¢hezett és nemsokdra tdmaddsba lendiilt a magyar sereg is. Konrad kénytelen
volt visszavonulni és egy német forras szerint ,,Magyarorszagbdl katonasag nél-
kiil és semmit sem érve el tért vissza, minthogy a hadsereget éhség veszélyeztet-
te és Bécsben a magyarok elfogtak”

1044-ben az Aba Samuel seregét legy6z6 I11. Henrik hadseregében a néme-
tek mellett magyarok is voltak.

I. Andras alatt a besenyGk betelepitése hatarvédelmi és a hadsereg erdsité-
sének céljabdl tortént. Mar a 10. szdzadtol Talmdcs torzsbeli besenydk 6Orizték
a Vordstoronyi-szoros bejaratat és az ettdl nyugatra levé hegységet a Beseny6k
erdejének nevezték. Talmacs torzsbeli besenyoSk telepitése mutathaté még ki a
10. szazadban még magyar fennhat6sag alatt levé hatarvidéken Stdjerorszdgban
a Mura mentén és Morvaorszagban a Morva-szorosban.” Ezek a gyeptelvén 1é-
tesitett beseny? telepitések beleillenek a korabeli hatarvédelmi elképzelésbe. Az
orszag belsejében Székesfehérvar korill és a Tisza atkelGhelyeinél telepitettek
még besenydket. Irdsos forras a beseny6k harcban valé részvételérél az 1051-es
esztendd eseményeinek kapcsolatdban sz6l. Bar a 14. szazadban késziilt kronika-
kompozicid joval a csata utan irddott és tobb forrasra is tamaszkodott, valdszin,
hogy a harci cselekmények 1ényegét a valosagnak megfeleléen mondja el. ,, Ami-
kor a csaszar behatolt Hungariaba, és a folégetett vidékekre ért, sem katondinak,
sem lovasainak nem talalt élelmet, azt sem tudta, hol vannak hajoi, igy azokrél
sem kaphatott semmiféle segitséget. Atkelvén az erd6kon elérkezett a Bodokot
hegyekhez, pedig mindenféle élelemben hidnyt szenvedett. Kozben Gebarth piis-
pok Geurinumba érkezett, és levelet kiildott Henrik csaszarhoz, amelyben azt
tudakolta téle, hol kell varnia ra. A levélvivét azonban, mivel Isten is igy akarta,
elfogtak Andras kiraly portyazdi, és hozza vezették. Amikor Miklos piispok tol-
macsolasaban megismerték a levél tartalmat, valaszlevelet irtak Gebarth piispok-
nek, és egy vendégtelepessel kiildték el neki. Ez gy tett, mintha a csaszar kiildte
volna, elvitte Gebarth piispoknek a levelet, amely a kovetkezdket tartalmazta:
»Tudd meg, derék Gebarth piispok, hogy birodalmunk nagy és sulyos tigyei arra

6  Kristd 1986, 58.
7 Havassy 1996, 14.
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kényszeritenek, hogy Hungariabdl visszatérjiink Teutoniaba; ellenségeink ugyan-
is megszalltak birodalmunkat. Rajta hat, siess, a lehet6 leggyorsabban semmisitsd
meg a hajokat és gyere hozzank Ratisponaba. Szamodra sem biztonsagos tovabb
Hungariaban idézni.« Gebarth piispok — tudomasul véve ezt - siirgdsen Teuto-
nidba menekiilt. A csaszar pedig csalodott abban a reményében, hogy a hajokrol
segitséget varhat, a csaknem éhen halt; ugyanigy nyomorusagos éhinség fenye-
gette egész seregét a lovakkal és a malhas allatokkal egyiitt. Ezen feliil a magya-
rok és a bissenusok éjszakardl éjszakara sziinteleniil nyugtalanitottak, mérgezett
nyilakkal 6ldosték Gket, satraik kozé koteleket feszitettek és igy sok embert elra-
boltak, akik valamilyen szolgalatot teljesitettek. A teutonok a rajuk zaporozo és
Oket elemésztd nyiles6tol félvén a foldbe astak magukat, és maguk f6lé boritvan
pajzsaikat, elevenen a holtakkal egy sirba fekiidtek. Mert a sirban, amit halottnak
astak, éjszaka €16 fekiidt, és amit éjjel élonek astak, nappalra halott foglalta el.”® A
steppei harcmodorra jellemzé eseményt ir le Kézai Simon a Barsonyosnal megfu-
tamodott németekrdl: ,,[...] és amikor a csaszar érszemei elbizonytalanodott pil-
lantasaikkal azt lattak, hogy a magyarok ide-oda nyargalasznak, azt hitték, hogy
az egyezségben valami csel van, és a seregnek ezt tudtara adva azt mondtak, hogy
azok az ¢ iildozésiikre jottek

1068-ban beseny$-uz tdmadas érte Magyarorszagot. A magyar sereg tild6z6-
be vette Gket és Kerlésnél csatdra kényszeritette a besenyd sereget. A kronikakom-
pozicié a magyar seregben is emlit eléretord ijaszokat, mégpedig Géza herceg
vezetésével: ,Geysa herceg, aki mindig 6vatos volt, az enyhébb emelked6n hagva
tol, nyilazva rontott a kunokra. Testvére, Laszl0, az els6 tamadaskor négyet meg-
olt a legvitézebb poganyok koziil, az 6todik sulyosan megsebesitette 6t nyilaval,
de ezt nyomban meg is olte. Az isteni irgalom azutan gyorsan begyogyitotta ezt
a sebét. A poganyok szégyenletesen megfutottak az ket irtdzatos halallal fenye-
getd magyarok el6l. A magyarok azonban még gyorsabban iildozték 6ket, s éles,
szomjazd kardjaikat a kunok vérével részegitették. A frissen borotvalt kuman fe-
jeket ugy hasogattak le kardcsapasaikkal, akdr az éretlen tokot”*°

8  Kristd 1986, 117-118.
9  Veszprémy 2001, 113.
10 Krist6 1986, 133.
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1091-ben, amikor Laszl6 kirdly haddal ment a horvatok ellen a Kapella
hegységbe Tengerfehérvarnal (Biograd na moru), kijutott az Adriai tengerhez.
Ekkor tornek be a kunok Erdélybe és a bihari meg tiszai részekre. A 14. szazadi
kronikakompozicid szerint amint errdl a kiraly értesiilt ,,gyorsabban tért visz-
sza, mint ahogy tudott, és vitézeivel hamar a kunok utdn nyomult”. Bar a kunok
ekkor zsakmannyal megrakva vonultak vissza — tehat mar nem tudtak olyan
gyorsan mozogni, mint foglyok és rablott holmik nélkiil -, a magyar sereg me-
netteljesitménye csodalatra mélto, hiszen Tengerfehévar és a Pogancs folyo kozt
koriilbeliil 530-550 km van. Szent Laszld két csatdban is legy6zte a kunokat.

Kiilon emlit a Képes Kronika besenyéket és székelyeket az 1116-ban megvi-
vott Olsava parti csataban. A II. Istvan és Vladislav cseh herceg kozotti csata cseh
gyozelemmel végzodott és a Képes Kronika egy II1. Istvan kori, azéta elveszett
kronikabdl meritve tudésit az eseményekrdl.!! Pragai Kozma irasabdl azonban
megtudhatjuk, hogy a magyarok néhany csapata ,,mig el sem hangzott a pa-
rancsszo, amazokkal szemben atkelt a hatarfolyon” és megtdmadta a cseh tabort.
Rohamuk olyan gyors volt, hogy a cseh fejedelem is menekiilni kényszertilt.'?

1146 aprilisaban, miutdn Borisz III. Konrad német kiraly és Henrik bajor
herceg és egyben osztrak 6rgrof timogatasaval betort Magyarorszagra és el-
foglalta Pozsonyt, II. Géza gyorsan a vér felszabaditasara sietett. Pozsonyt igen
gyorsan koriilfogtak az ijaszok és a kiillonboz6 ostromgépek.”* Az 1146-os Lajta
menti csata végiil gy6zelemmel végz6dott a magyarok szamara. Bar a Képes
Krénika interpolalt részében Ujra azt olvashatjuk, hogy a ,,rossz besenydk és a
hitvany székelyek valamennyien egyszerre megfutottak, mint birkék a farkasok
el6tt”, valdszind, hogy a futas cselfutas volt csupan. Nekik éppen az volt a dol-
guk, hogy megkezdjék a csatat, az ellenséges csapatokat megzavarjak, kicsaljak
a helyiikrdl, hogy aztan a megfelel idében és helyen a magyar nehézlovassag is
beavatkozhasson. A csata végén azonban ujra a konnytilovassagé volt a feladat,
hogy iild6zze az ellenséget, amint 1146-ban a Fischa folydig tildozte is. Freisingi
Otto, aki kortars, Gesta Friderici cimi miivében ugyanezt a csatat leirva nem

11 Gyorffy 1990, 119.
12 Makk 2000, 46.
13 Uo. 84.
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székely és beseny6 csapatokrol, hanem a magyarok két el6harcolo, nyilazo csa-
patarol ir, amelyeket két ispan vezet."* A kiilfoldiek szamara tehat jellemzdje ez
a magyar seregnek. 1157-ben igéretének megfeleléen, amikor II. Géza Frigyes-
nek segitséget kiild, a magyar sereg mintegy félezer {jaszbdl allott. A magyar
csapat Jasomirgott Henrik osztrdk herceg seregében csehekkel egyiitt vett részt
a Milano koriili harcokban és kivald nyilazasaikkal tlintek ki a németek eldtt.”®

Az 1167. évi magyar-bizanci haboru kapcsolataban bizanci forrasok szol-
nak a magyar seregrdl is. Ezek szerint a Dénes ispan altal vezetett magyar sereg
tizendtezer vértes lovasbdl, {jaszbél és konnyt gyalogosbdl 4llt.' Erdekes a bi-
zanciak véleménye a csata kimenetelérdl. Részben annak tulajdonitjék a bizanci
gyo6zelmet, hogy 6k buzoganyokkal is fel voltak szerelve, amelyeket a hosszas
kiizdelemben kicsorbult kardok helyett hasznaltak.'”

Figyelemre mélté Anonymus Gesta Hungarorumdnak az a része, amikor
arrdl ir, hogy Arpad és a vezérek bevonulnak Attila varosiba. A husz napos
tinnepség bemutatasa valoszinileg egy 12. szdzad végi, 13. szazad eleji harci
jaték alapjan késziilhetett, emlitést érdemel azonban, hogy a landzsas, pajzsos
lovagi torna mellett Anonymus arrdl is ir, hogy az ifjak régi pogany moédra ijjal
és nyillal jatszottak, szérakoztak.'

1230-ban meghalt VI. Lip6t osztrak herceg, aki évtizedekig jé viszonyt tar-
tott fenn unokatestvéreivel, Imre és II. Andras magyar kiralyokkal. Utéda Fri-
gyes, harcias természetii volt és a magyar-osztrak dsszecsapasok a hatar mentén
meg is kezdédtek. 1233-ban a magyarok nyomultak be Stajerorszagba, majd
amikor visszavonultak, az 6ket ild6z6 stdjerekre hirtelen visszafordultak és a
lesben 4llé csapatok is az tildoz6kre tamadtak. A stajerek tulnyomo tobbsége
ott veszett a csatdban."

A 13. szazad kozepén egyediil a mongol tdmadas fenyegette a magyar allam
1étét. Az 1241-42-es mongol tamadas iszonyu pusztitassal és veszteségekkel jart.

14  Gombos 1937, 1766-1768.

15  Makk 2000, 144.

16  Kristd 1986, 92; Moravcsik 1984, 242-245.
17  Moravcsik 1984, 245.

18  Kristd 1995, 332.

19  Kristd 1986, 108.
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A kudarc, melyhez hozzatartozik a katonai vereség is, nem csupan katonai volt.
Magyarorszagot éppen egy olyan idészakban érte az oridsi erejii tamadas, ami-
kor az orszagot kiilonben is belsd valsag és az abbol vald kiutkeresés jellemezte.
A régi var- és udvari birtokszervezet és a kiralyi varmegyék bomlasa maga utan
vonta a tarsadalmi valtozast is. Mindezek ellenére hiba volna csak a magyar-
orszagi belso valsag és a hibas katonai cselekvés szamldjara irni az 1241-42-es
vereséget és pusztitast. Ugyanugy hiba a klasszikus hadtorténeti munkékban az
az okfejtés, hogy a magyar seregben a pancélosok szamanak kicsiny létszama
okozta volna a Muhi csatdban a vereséget. A magyar seregben pedig ugyanugy
voltak régi steppei mdédon harcold csapatok, mint a mongolokéban. 1206 utéan,
amikor az Onon forrasanal Dzsingisz kan kittizte a kilenclabu fehér jakfarkas
zaszIot, jo hatvan évig a mongolokat nem gyézte le senki® Koreatol a Kar-
pat-medencéig a mongolok mindent meghdditottak. A Magyarorszagot tama-
dé és atkarolo északi és déli mongol sereg (Orda és Bajdar északi és Borundaj
déli seregrészeirdl van szo6) kozt a tavolsag 850-900 km volt. A Batu és Sziibetej
vezette fGsereg pedig majdnem kozépen tamadott. Ezt a sereget sem a Sajo fo-
ly6, sem Tomaj Dénes fatorlaszai nem allithattak meg, és semmilyen pancélos
nyugati tipust haderd nem allitotta volna meg, ismervén az 1241-es valdsagos
helyzetet Magyarorszagon. Lignitznél (Legnica) Orda és Bajdar seregének sem
okoztak gondot a sziléziai pancélos er6k, mint ahogyan a khorezmi pancélosok
sem Dzsingisznek és Sziibetejnek.

Az azonban igaz, hogy jol felfegyverzett, megfelel6 tamadé és védofelszere-
léssel ellatott és jol vezetett haderé mar sikeresebben vehette volna fel a harcot a
mongolokkal. Erdemes a korabeli keleti, magyarorszagi és nyugati forrasokbol egy
kissé elemezni a mongol harcmédot és lehetséges ellenszerét. Kirakhoz Gandzake-
ci (1200-1271), Az 6rmények torténete cim irasaban leirja Dumanisz, Samsuilde,
Tiflisz és Lori varosok pusztulasat.”! A szokasos felderités, elrettentés, cselbdl vald
meghatralas mellett, amivel a kozép-azsiai nagyvarosokat is bevették, olvashatunk
itt falak alaaknazasardl és felrobbantasarol is. Az emlitett erésségek kivétel nélkiil
erés kofalakkal rendelkeztek. Igen érdekes Szung Lien leirdasa a Muhi csatarol a

20  Ligeti 1962, 90.
21 Katona 1981, 77.
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Jiian Li konyvben.?? A kinai torténetird szerint a Sajo hidjanal Batu seregébdl har-
minc vértes esett el és egy alvezér, Bakatu. Ha a szdm nem is tekinthet6 hitelesnek,
maga a tény, hogy vértesek is harcoltak a mongol seregben megerdsiti a tobbi for-
rast, amely a mongolok pikkelypancél készitésérol és vérteseir6l szol.

Rogerius mester, mint a tobbi forras, a mongolok egyik f6 harcaszati erds-
ségeként a strli és folyamatos nyilazast emliti.”® Hadigépekrdl tobbszor szol
Rogerius és Spalatéi Tamas esperes is. A taktikai visszavonulasrol, ami mar
stratégiai is lehet (Pesttdl a Sajo folyoig), és a nyilt csataban alkalmazott hadigé-
pekrél mar csak az utobbi szerz6 szol részletesen.” A felszerelésiiket részletesen
ismerteti Spalat6i Tamads és Johannes de Plano Carpini is.”® A tatdrjaras, tehat a
honvédelem altalanos kérdésein tul felvetette azt is, hogy sziikséges egy pusztai
modon felszerelt és harcold hatékony csapatnem is. Magyarorszagon IV. Béla és
tandcsadoinak éleslatasa éppen abban rejlett, hogy egyrészt pancélos katonak
kiallitasat kérte a varosoktol is, masrészt a kunokat ujra behivta az orszagba,
harmadrészt kiterjedt varépitési tevékenységbe fogott.*

A haderdreform az orszag fegyverforgat6 rétegeinek egészét érintette a ki-
raly ,,hli baroitol” kezdve a tarsadalom kozépsé rétegein keresztiil egészen az
alarendelt elemekig.”” 1249-ben az osztrakok kezdeményezte hatdr menti har-

22 Uo. 83.

23 Uo. 129-130.

24 Uo. 174-181.

25  Uo. 238-249.

26  Mar 1242. november 16-an megerdsitette Petrinja, Szamobor és Varasd kivaltsdgait és Ve-
réce mellett Gjszert intézkedést tett. Elrendelte, hogy Zagrab-Véraljan virdgzo6 keresked6te-
lep (ricus Latinorum) koltozzék fel a ,Gréc” (Gradec) hegyre, azt falakkal erdsitsék meg. Az
4j kozosséget kotelezte, hogy hadjarat esetén tiz pancélost kiildjon a kiralyi seregbe, ezaltal
nemcsak megvetette Zagrab szabad kiralyi varos alapjait, hanem egy 1j elvet is felvillantott.
A varosnak mint jogi-topgrafiai védelmi egységének koncepcidjat. Hasonl6 intézkedéseket
lathatunk késébb Budavar (1244), Kormend (1244), Nyitra (1248) esetében is. A témardl
lasd: Sztics 1993, 11., 24-25.

27  Aldrendelt elemként olyan szolgalattevoket kell érteni, mint lovaszok, kulcsarok, pohérno-
kok, fegyverhordozok. Sztics Jené ismerteti a Dejter falubeli Milosz pohdrnok esetét. Ha az
érdekelt két fia teljes fegyverzetben (in armis militaribus) részt vesz az Ottokar elleni hadja-
ratban, akkor a csalddot felmenti kondicionalis szolgalatai aldl. A fogadalomnak Milosz két
fia eleget is tett és 1252. junius 15-én kelt oklevelében a kiralyi harcosok (exercituoles regii)
kozé emeli Gket. A témardl lasd: Szilics 1993, 22.
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cok miatt, IV. Béla nagy sereget vezetett Ausztriaba, amelyben mar kunok is
részt vettek. A juliusban zajlé harcok soran a magyar és kun csapatok nagy
pusztitast okoztak osztrak f6ldon egészen Mariazellig és Kirchschlagig.?®

1259-ben a nikaiai uralkodé megsegitésére 1500, mas szovegvaltozatok
szerint 3000, illetve 13 000 valogatott lovasijasz érkezett Magyarorszagrol.” A
pelagodniai csataban a bizanci seregben a magyarok mellett kun, bolgar és szeld-
zsuk segédcsapatok is voltak. E csapatnemek a gyors mozgasra és az ellenfél
kifarasztasara torekedtek, ez jellegzetesen steppei harcmaéd.*

II. Ottokar ellen mar 1271-ben a Rabca vidékén megnyertek egy csatat a
magyarok, ahol a stir(i nyilazas futamitotta meg a cseheket, de a nagy 6sszecsa-
pasra 1278-ban, Diirnkrutnal keriilt sor. A dont6 iitkozetet 1278. augusztus 26-
an vivtdk meg. A csata magyar részr6l szinte iskolapéldaja lehetne a konnyt- és
nehézfegyverzetl csapatok megfelel6 idében valé jo egytittmtikodésének. Kézai
Simon igen szemléletesen irja le a csata el6késziileteit. Kronikajabol megtudjuk,
hogy Rudolf serege nehézfegyverzete miatt igen lassan mozgott, és amikor Kun
Laszl6 kiraly tudomaséra jutott, hogy Ottokar csatdra késziil, igen gyorsan a
cseh sereg kozelébe vonult és minden oldalrél korbezarta. Szovegében nemcsak
kun, hanem magyar fjaszokrdl is sz6 van.*' A tamadast tehat a magyar és a kun
fjaszok kezdték és a nyilak miatt nagy veszteségeket szenvedd cseh vezér, Milota
Dedi¢ katonai megfutottak, aztan a lengyel katonak is kovették 6ket. Majd a
magyar sereg nehézfegyverzet(i harcosai kozelharcba keveredtek a csehekkel. A
masik szarnyon Rudolf német csapatai csaptak dssze cseh, meisseni, thiiringiai,
bajor és lengyel harcosokkal. Rudolf szorongatott helyzetben levé németjeit a
magyar sereg beavatkozasa mentette meg, amikor oldalba kapték az el6retord
cseheket. Ezalatt az id6 alatt a kozelharc eldl hatrahtiz6doé kunok elfoglaltak a
cseh kiraly taborat. Ottokar a veszni latszd csatat személyes példamutatasaval
akarta megforditani, de az 6sszecsapasban lovarél lezuhant. A menekiil6 csehe-
ket aztan iildozébe vették és igy valt teljes gy6zelemmé a diirnkruti csata Kun

28  Krist6 1986, 134.

29  Lukinich 1925, 225-240.
30 Darké 1934, 95.

31  Veszprémy 2001, 218.
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Laszl6 és Habsburg Rudolf szamara. Laszl6 kiraly és a magyar sereg sok fogoly-
lyal, hadizsdkmdannyal tért haza és az elragadott cseh zdszlokat és pajzsokat a
gy6zelem emlékére a fehérvari székesegyhaz falara aggattak fel.*

Erdekes az 1280-ban vagy 1282-ben megvivott Hod-tavi iitkozet a lazadod
kunok és IV. Laszlé kozt. A magyar kronika 1282-re keltezi az iitkozetet és ugy
meséli el a torténetet, mintha idegenbdl jott haderé tamadta volna meg az or-
szagot. A csata a kirdly gy6zelmével végzidott és a kunok egy része tavozott az
orszagbdl, masik része elfogadta a kiraly feltételeit.”> Ami figyelemre mélt6 a
csata leirdsakor, az a str(i és varatlanul jott zapores6 a poganyokkal szemben,
»akik az fjukban és a nyilaikban bizakodtak, de a stir(i es6 miatt — a proféta sza-
vai szerint — olyanok lettek, mint a f6ld sara” A Zsoltdrok konyvébdl vett idézet
akar valosagos zaport ir le, akar csak egy toposz, mindenféleképpen jellemzé.
Tobb kozépkori és népvandorlaskori csata elbeszélésekor ugyanis a keleti nyi-
lazé ellenség felett aratott gy6zelmet a kronikasok a gyors és stirti esGvel is ma-
gyarazzak.* Az igaz, hogy az Osszetett, merevszarvu visszahajlo ij megereszke-
dik, ha megazik, de az is igaz, hogy a felazott és fellazult talajon a nehézlovassag
sem tud kellképpen rohamozni.

1285-ben tatar tdmadas érte Magyarorszagot. Torockd vara alatt az ara-
nyosszéki székelyek legydzik a tatarokat, tobb mint ezer embert megszabadi-
tottak és a tatarok koziil is sokat elfogtak. Az orszagban maradt tatarok nyogér
néven a késobbiekben a kiralyi haderdt gyarapitottak.”> 1285 és 1290 kozott
mind IV. Laszlénak, mind pedig Rudolf német kiraly fianak, Albert osztrak és
stajer hercegnek egyre tobb gondot okoztak a Dunantul nyugati felében mind
tobb varat birtoklé Kdszegiek. Albert herceg mar 1285-ben tdmadott. A német

32 Krist6 1986, 144-146.

33 Uo. 229-230.

34 Az es6, egészen pontosan a hirtelen jott zapor jelentésége nem csak eurdpai kronikakban
olvashatd. A kozépkori kinai és a bels6-dzsiai torténeti irodalomban is t6bbszér eléjon a
hirtelen zdpor, ami az egyik kiizdé fél szamara végzetes. Birtalan Agnes kutaté a mongol
népkoltészet és hiedelemvilag kivalo ismerdje megtalalta az es6hozé sdmanok harci tevé-
kenységével foglalkozé hiedelmet a mongoloknal. Si Naj-an Suj Hu Csuan cimd kényvében
(Eurépa Konyvkiadd, 1961. Csongor Barnabas forditdsa) tobbszor talalkozunk viharta-
masztd, esékiildé, de azt megforditd varazslatokkal is kiilonboz6 csatak leirdsakor.

35 Németh 1953, 304-318.
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kronikak tudositasa szerint a hatar menti osztrakok és stajerek figyelmeztették
Albert katonait, hogy a magyarokkal nem lehet ugy harcolni, mintha francia
lovagok lennének, hanem hol futni, hol tdimadni kell, ahogy az alkalom kivanja.
Amikor a pancélos németek felalltak, a magyarok kiléve nyilaikat hol megfu-
tamodtak, hol tdimadtak. Amikor a németek azt fontolgattak, hogy kiildéncot
menesztenek a magyarokhoz, hogy hagyjak abba a 16vést, és lovag modra viv-
janak meg, lenyilaztdk a kiildoncot is. A sokdras nyilazas megtette a hatdsat,
és Albert serege megadta magat. Az irott tudositas kiilon kiemelte a németek
szamara hatranyos és tipikusan steppei tipusu hadviselést.*

Ugyancsak német forrasok, mint Ottokar von Steier, az Annales Wormati-
enses, valamint a Chronicon Colmariense is az 1298-as golheimi csataval kap-
csolatosan jellegzetes magyar hadviselésrél, fegyverzetrdl szélnak. III. Andras
kiraly ugyanis néhany szaz lovassal tamogatta aposat, Albert herceget, hogy
elnyerje a német kiralyi méltosagot. A Rajna bal partjan megvivott csata Adolf
halalaval és Albert gy6zelmével végz8dott. A német kutfok feljegyzik a Balas-
sa-csaladbeli Miklds fia, Demeter altal vezetett magyar seregrél, hogy nem vol-
tak nehézfegyvereik, hanem ifjaik és nyilaik, mély folyékon biztonsagban usz-
tattak at lovukon és hajuk, meg hosszu szakalluk be volt fonva.”

Az Arpad-korban a magyar gyézelmek egyik oka az volt, hogy a megfelelé
helyen és idében a megfelel6 csapatnemeket vetették harcba. A hagyomanyo-
san steppei felszereléssel és nomad moédon harcold csapatok mellett 1étrejott
egy eurdpai tipusu nehézfegyverzettel ellatott, kislétszamd, de valogatott had-
erd is. Az orszag védelmét még a szazadok soran kiépiilé varrendszer is szol-
galta. A székelyek és a kunok sajatos kozigazgatasi rendszerben él6 népessége
pedig kiilonleges katonai feladattal volt megbizva.

Az Arpéd-korban a magyar haderé sikerrel védte meg Magyarorszdgot. A
magyar allam nemhogy nem szenvedett el teriileti veszteséget, hanem Szent
Istvan allamahoz képest még gyarapodni is tudott.

36  Kristd 1986, 149.
37  Wertner 1915, 58-84.
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