BakOs GERGELY OSB

Hit és ész Canterburyi Szent Anzelm gondolkoddsiban

WA ratio nem valami 4j feltdrdsanak az eszkize,
hanem a meglévd hittételek djrairdsanak nyelvezete,
...a transzcendens, hitben mdr birtokolt igazsdg
emberi léptékii megformuldzdsa.”

BEVEZETES

Sokan irtak mdr a hit és ész kapcsolatdr6l Canterburyi Szent Anzelmnél
(1033/1034-1109), révid tanulmdnyomnak nem lehet célja ezen irodalom 4t-
tekintése és értékelése. Helyette inkdbb néhany alapvetd szovegére timaszkodva
igyekszem megragadni a szerz6 dlldspontjat.? A vélasztott mivek koziil az elsé
kettd, a Monologion és a Proslogion viszonylag j6l ismert a filozéfidval foglalko-
20k korében, a mdsik két irds, a Levél az Ige megtestesiilésérdl valamint a Miért

Jelen tanulmdny a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola és a Pazmdny Péter Katolikus
Egyetem Bilcsészettudomanyi Kara Filozdfiai Intézete dsszefogdsa révén eldkésziilethen lévd kitet
része: Hit és ész. Teoldgiai és filozdfiai kdzelitések cimen szeretnénk torténeti sorrendben rend-
szeresen ditekinteni hit és ész kapcsolatdr az eurdpai keresztény kultirdban. A kiter célja hi-
dnypdtld, amennyiben egyszerre kivin eleget tenni egy egyetemi tankinyv és egy professziondlis
tanulmdnygylijtemény kivanalmainak. (B. G.)

DER KATALIN: Szépséges értelem. Canterburyi Szent Anzelm teoldgidja és filozdfidja, Szent Ist-
véan Térsulat, Budapest, 2001, 19.

Révid bevezetésnek mindenesetre ajdnlhat6 pl. MARYLIN MCCORD ADAMS: Anselm on faith
and reason, in Brian Davies — Brian Leftow (eds.): The Cambridge Companion To Anselm,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 32—-60. és SANDRA VISSER — THOMAS WIL-
LIAMS: Anselm, Oxford Universitiy Press, Oxford, 2009, 13-25.



lett Isten emberré? bevezetd oldalai pedig igen alkalmasak az anzelmi dlldspont
tisztdzdsdra.?

Természetesen hit és ész, vallds és értelem, filozéfia és teoldgia kapcsolata
nem rdgzithetd egyszer s mindenkorra, hiszen mind a valldsos megjelenési for-
mdk, mind gondolkoddsunk a viltozé valésdg része. Ezért Anzelm folfogdsit
csak akkor érthetjitk meg, ha elhelyezziik sajat kordban és kultdrdjaban. Az itt
kovetkezd viszonylag sziikszavi torténeti bevezetd elénye egytttal, hogy rovid
tton a kozépkori keresztény gondolkodds néhdny olyan alapvetd kérdéséhez
vezeti el az olvasét, melyek kozote elsé helyen 4ll hit és ész kapcsolata, mely a
kozépkoriak szdmadra kinyilatkoztatds és ész, tekintély és értelem/értelmezés kol-
csdnds viszonydra vonatkozott.

1. OKkoRrI TUDOMANY, LOGIKA ES TEOLOGIA

A korai kozépkor keresztény filozéfidja kezdetben alig tudott félmutatni 6ndllé
vondsokat, hiszen a kor tudésai mindenekel6tt az 6kortdl rdjuk hagyomanyozott
tuddsbdl — amelyet szimukra irodalmi és boleseleti szovegek igencsak korldtozott
csoportja képviselt — igyekeztek minél tobbet elsajdtitani.’ Az 4ltaldnos dkori mi-

A tovdbbiakban hivatkozott mdsodlagos irodalom mellett gondolatmenetemben elsésorban
Jos DECORTE: Eine kurze Geschichte der mittelalterlichen Philosophie (Schoningh, Paderborn,
2006) megkozelitésére tdmaszkodom (vo. elsdsorban a 98-101, 108—122 oldalakar).
Anzelm miiveinek kovetkezd magyar kiaddsdra hivatkozom, amely jegyzeteinek is sokat ko-
szonhetek: DER KATALIN (ford.): Canterburyi Szent Anzelm dsszes miivei, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2007. A Monologion a 11-80, a Proslogion a 81-109, a Levél az Ige megtestesiilésérd)
a229-249, a Miért lett Isten emberré? pedig a 250-320. oldalakon olvashaté. Hivatkozdsaim-
ban a m{ cimét a fejezetre utalé szdm koveti, majd zdrdjelben a forditds oldalszdima. Anzelm
miiveinek latin szovegét ldsd a vilighdlon: hup:/lindividual.utoronto.calpking/resources. hrml#
anselm [2012. februdr 4.]

* Vo. WOLF-DIETER HAUSCHILD: Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, 1. Band: Alte
Kirche und Mittelalter, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2000, 564. Az evangélikus
szerzd 4ltal jOl dteekinthetd tdbldzatba foglalt kérdések koziil a dialektika, a természetfilo-
z6fia, az Arisztotelész-recepcid; a szentségek, kiilondsen is az eucharisztia lényege; valamint
a bibliaértelmezés kérdései lényegében {6 probléma alesetei. Mind fontos szerephez jutnak
bevezeténkben.

> V5. WOLFGANG ROD: Der Weg der Philosophie von den Anfiingen bis ins 20. Jahrhundert, 1.
Altertum, Mittelalter, Rennaissance, C. H. Beck, Miinchen, 1994, 23.



veltség magasabb fokdt képezd tuddst, a gorogok enkiiklosz paideiajit, a nyugad,
latin nyelvli hagyomdnyban Cicero (106—43) és Varro (116-27) 6ta ,,szabad mii-
vészetek” (artes libelares) néven ismerték. A kozépkori oktatds szdmdra mérvadé volt
a nyelvtan, logika és szénoklattan, azaz a helyes beszédrél sz616 tudoményok (gramma-
tica, dialectica, rhetorica: az Gn. trivium), tovdbbd a mértan, szdmtan, csillagdszat
és zenetudomadny (geometria, arithmetica, astronomia, musica), azaz a matematikai
tudoményok (guadrivium). Killonosen nagy fontossdgot kell tulajdonitanunk a nyelv-
tankonyveknek a latin nyelv dpoldsa miatt.® A folsorolt tudomdnyokat az Egyhdz
részben dtvette, s ily médon az 6kori miveltség az iskolai tankonyvekben tovabb-
ra is jelen volt. Az Skori eredet(i iskolai képzés pedig teljes egészében a klerikusképzés
céljait kezdte szolgdlni, kiilonos tekintettel a Szentirds magyardzatdra.”

Michael Haren szerint: ,,Semmi sem jellemzd annyira a X1. és a korai XII. szdzad
gondolkoddsdra, mint az a méd, ahogyan Arisztotelész logikdja egyszerre a szellemi
rend irdnti vdgy osztonzdjének és e rend megragaddsa eszkizének bizonyult.”® Az arisz-
totelészi logika kimondottan boleseleti dimenzidval is rendelkezett, nem pusztin
mai értelemben szimbolikus, formadlis logikét jelentett.” Logika és ontoldgia kap-
csolata mdr a keresztény Skor két nagy gondolkodéjanal, Boéthiusnal (4752-524)
és Szent Agostonnél (354—430) megfigyelhetd.'” A logikdnak a szellemi életben be-
toleote szerepét azért is érdemes kozelebbrdl megvizsgalunk, mert ,,a XI. szdzad fo-
lyamdn a logikai tanulmdnyokat a szellemi haladds kulcsdnak kezdték tekinteni”"!

A korai kozépkor Arisztotelész mivei koziil csak az Ggynevezett ,,7égi logikdt”
(logica vetus: Kategoridk, Az értelmezésrél; Porphiiriosz Iszagogéja; Cicero Topikdja
stb.) ismerte.'* Az dkor végén, az antik iskolarendszer 6sszeomldsa utin azonban

A szroikus logika éppenséggel Priscianus (fl. 491-518) latin nyelvtandnak kdszénhetden ha-

tott a korai kézépkorra.

7 WOLE-DIETER HAUSCHILD: Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, i. m. 258, vo.
WOLFGANG ROD: Der Weg der Philosophie von den Anfiingen bis ins 20., i. m. 311.

8 MICHAEL HAREN: Medieval Thought. The Western Intellectual Tradition from Antiquity to

the Thirteenth Century, MacMillan, London, 1992, 83.

A kozépkort majd foglalkoztatd, az egyetemes fogalmakkal és a szubsztancidval kapcsola-

tos kérdések nem pusztdn a formalis logikdra tartoznak, hiszen metafizikai és teoldgiai ko-

vetkezményeik vannak. J6l ldthaté ez Anzelm és a compiégne-i kanonok, Roscelin (kb.

1050-1125) vitdjdbol. Lisd Anzelm Levél az Ige megtestesiilésérd] c. miivét.

Lésd a Szenthdromsdgrol (De Trinitate) irt miveiket.

""" MICHAEL HAREN: Medieval Thought, i. m. 86.

AXIL. szdzadtdl az Organon tobbi részét is latinra forditjdk majd, ez az Gn. logica nova (Elsé

és Mdsodik Analitika, Topika, Szofisztikus cifolatok). V6. DER KATALIN: Szépséges értelem, i. m.



a szabad miivészetek egyike, a mdr emlitett logica vagy dialectica eltdvolodott a
kozéleti és jogi valosdgtol, életidegen széjdtékokkd és folszines memoriatechni-
kdkka alakult. A XI. szdzad szerencsés valtozdst hozott magdval, s a dialektika djra
az élet felé fordult, mégpedig a legalapvetdbb kérdésekkel nézett szembe: a ke-
resztény hittel, illetve annak legfontosabb tanitésaival. A dialektika megerdso-
désének koszonhetden jogosan meriilt £61 a teoldgiai igény az dthagyomdnyozott
hit rendszerezésére, az ellentmonddsok kikiiszobolésére. Anzelm tandrként és
perjelként kétségkiviil maga is szembesiilt e kihivassal: kordban a dialektika egye-
nesen beleszélt a teoldgidba, alkalmanként a hit dolgaiban a logikus ész fel-
s6bbrendiségér allitotta."?

Kezdetben minden egész j6l ment. Igy példdul Chartres-i Fulbert (kb. 960—
1028), Aurillac-i Gerbertus'* (kb. 946-1003) tanitvdnya egy olyan széleskord
irodalmi-filozéfiai kulturdlis program szészoldja volt, amely a hit misztériu-
mainak és a Szentirdsnak abszolut els6bbségét tisztelettel elismerte. Elég hamar
azonban egy mai értelemben vett szélséséges racionalizmus titdtte 6] fejét,
amely a nem szigortan logikus vagy nem formadlis érvelést értéktelennek nyil-
vanitotta. Ennek kévetkezménye egyrészt egy naiv optimizmus volt: egyesek
azt gondoltdk, nem létezik olyan teriilet, amit az emberi szellem a logika érve-
ivel meg ne hédithatna. Mdsok, ellenkez8leg, az emberi ész hatdraira figyelme-
zettek: szkepticizmus, pesszimizmus, s6t —a meg nem engedett hatdrdtlépések
miatt — a dialektikdval szembeni kimondottan ellenséges vélaszok jelentkeztek.
Révidesen heves vita robbant ki a dialektika védelmezéi és ellenzdi kézott ama
kérdésrdl, vajon van-e helye e tudomdnynak a keresztény gondolkoddsban, s
ha igen, hol vannak a hatirai.

24, 165-166; és MICHAEL HAREN: Medieval Thought, i. m. 88-90. Mint ez utolsé szerzd

megjegyzi, lehetséges, hogy Anzelm csak a Kategdridkat és Az értelmezésrdl irt miivet ismerte.
13 Jéllehet, ekkora Eurdpa (a poroszok kivételével) egységesen kereszténnyé vélt, az 1054-es
egyhdzszakadds jelzi a vitdt a keleti ortodoxidval. A jogéletben pedig fontossd valik az egy-
hazi jogigények igazoldsa az uralkoddkkal szemben. Anzelm életében mindkét emlitett kér-
déssel kénytelen szembenézni. V. A Szentlélek szdrmazdsdrdl irt mivét, valamint (egy-
hdz)politikai harcait az angol kiréllyal az invesztitdra kapcsn.

14999-t8] haldldig II. Szilveszter néven pépa.



2. AZ UN. MASODIK EUCHARISZTIKUS VITA"?

2.1. Tours-i Berengdr

A nyilt 6sszettizésre Fulbert tanitvanya, Tours-i Berengar (kb. 1010-1088) fol-
1épése adott alkalmat.'® E vitdban — amely a kereszténység kozponti valldsi ri-
tusa, a szentmise, illetve az egyik leglényegesebb szentség, az Eucharisztia koriil
forgott — kulcsszerepet jatszott Lanfrancus (1010-1089), Canterburyi Anzelm
tanitémestere. A vitatott kérdés Krisztus jelenlétének médjara vonatkozott, hi-
szen a vitdzé felek egyetértettek abban, hogy Jézus Krisztus a mise ritusdban
megszentelt kenyérben és borban jelen van. Berengdr Szent Agostonra vissza-
mend, szimbolikus-dinamikus, gydkeresen spiritudlis eucharisztiafélfogisdval
Lanfrancus sajdt, Szent Ambrusra (339-397) és a gall liturgidra tdimaszkodd, re-
alista értelmezését szegezte szembe. Végiil egy 1079-es zsinati dontés Lanfrancus
dllaspontjat fogadta el igazhit(inek."”

Bolcseleti szempontbdl nézve fontos, hogy Berengdr a hit misztériumait lo-
gikailag kivinta megvildgitani, azaz kimerit6 nyelvi-logikai elemzés segitségével
akarta megérteni 6ket. Szdmdra a dialektika ars artium, azaz a tudomdnyok tu-
15 A IX. szdzadi, un. elsé eucharisztikus vitdval szemben e masodik vitdnak kimondottan bél-
cseleti tétje is volt. E vitdkrdl — a t8bbi ldbjegyzetbeli utaldsok mellett — elsédleges tdjéko-
z6ddsul ldsd WALTER KAPSER ET AL. (Hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche, Herder
Verlag, Freibrug — Basel — Wien, 1993-2001. vonatkozé szdcikkeit.

16 A vita filozéfiai értékeléséhez lasd JOS DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 101; MIc-
HAEL HAREN: Medieval Thought, i. m. 94-96; RICHARD WILLIAM SOUTHERN: Szint Anselm.
A Portrait in a Landscape, Cambridge University Press, Cambridge, 1990 (az 1991-es rep-
rinten alapuld szdmrtalan Gjabb reprint), 43—53; teoldgia hdttérhez és értékeléshez ADOLEF
VON HARNACK: Dogmatirténet, Tillinger, Szentendre, 1998, 218-220; WOLF-DIETER
HAUSCHILD: Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, i. m. 567-573, 592—596; FRANZ-
JosEF NOCKE: Altalinos szentségtan és ID.: Részletes szentségtan, in Theodor Schneider
(szerk.): A dogmatika kézikinyve, 11., Vigilia, Budapest, 1997, 195-233. és 235-398, itt:
298-320. és 205-207. Lisd még a kovetkezd ldbjegyzetet.

7 A vita részleteirdl lasd ROKAY ZOLTAN: Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve Az Ur tes-
térél és vérérdl Tours-i Berengdr ellen. Tours-i Berengdr hdrom vdlasza Lanfrancusnak, Lux
Corol Print, Szulik Alapitvany, Obecse, 2009, Elészé. E kényv nyomtatott alakjahoz nem
tudtam hozzdférni, kéziratdnak elektronikus véltozatdt a szerz§ szives volt konyvedrunk ren-

delkezésére bocsatani. Elészavara és forditdsaira a tovabbiakban t6bbszor hivatkozom.



domdnya volt.'® A logikdra val6 hivatkozds minden tovabbi nélkiil az értelemre
val6 hivatkozdst jelent szimdra. Berengdr igy ir Lanfrancusnak: ,, Egyetlen értel-
mes embert sem fogsz taldlni, aki, ha vdlasztania kell, valamiben inkibb a tekin-
télyt fogja kovetni, mint az észt.”'” Rdaddsul Berengdr teoldgiai érvvel tdmasztja
ald sajét dllaspontjdt:

»Az értelem legkivilobb tulajdonsdga, hogy mindenben a dialektikdhoz me-
nekiiljon, mivel hozzd menekiilni annyi, mint az észhez menekiilni. S ha
valaki nem menekiil ehhez, miutin az ész révén teremtetett Isten képére,
sajdt méltosdgdr hagyja el, és nem dijulhat meg naprol napra Isten képére.”*

Ily médon Berengar tagadta, hogy az Eucharisztidban a kenyér és a bor
Krisztus testévé és vérévé valtozik. Tisztdn arisztotelészi médon érvelt: ha egy
szubsztancia mdr megszint létezni, jarulékai sem 4llhatnak fonn. Tgy Székratész
igazsdgos volta vagy gondolkoddsa nem élhetik tdl magit Szokratészt. A kon-
szekrdciéban haszndlatos ,, Ez az én testem.” formula (amelyben az ,ez” szdcska
a kenyérre vonatkozik) nem véltoztatja 4t a kenyér szubsztancidjit, mikozben a
jarulékok (alak, szin, iz, stb.) megmaradndnak. Sokkal inkabb a kenyér szentségi
jelévé valik Krisztus testének, a valésdgos valtozas (conversio) pedig a szentdldo-
zéshoz jarulé hivé lelkében megy végbe.

A dialektikdnak ilyesfajta hatdrdtépése, ,istenkdromlé” alkalmazdsa egy koz-
ponti hittitokra sokak szdmadra elviselhetetlen volt. Berengdr szélsdséges racio-
nalizmusa pedig a késébbiekben szélsséges ellenreakcidkat véltott ki.

Jollehet Lanfrancus a transubstantiatio kifejezést nem hasznélja, nyomédban a fogalom el-
terjed, majd a IV. Laterdni Zsinat 1215-ben szdzadban hivatalosan elfogadja. E sz vildgo-
san kifejezi azt, amit az egyszer(i hiv hisz: a lényegi vdltozdsra mutat ré filozéfiai nyelven.
Ezért itélik jobbnak az 6sszes tobbi kifejezésnél. Hdtranya azonban, hogy az arisztotelészi
metafizika nyelvén sz6l a misztériumrél azt sugallvdn, mintha tudomdnyos magyardzat
volna, holott csak leirdsr6l van szé. Ugyanakkor helyet ad az Eucharisztia primitiv
materialisztikus f6lfogdsdnak.

'8 ROKAY ZOLTAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve, i. m. El8sz6, v6. SZENT
AGOSTON: De ordine, 2.13.38, magyarul AURELIUS AUGUSTINUS: A rendré), in id.: Fiatal-
kori pdrbeszédek, Szent Istvédn Térsulat, Budapest, 1986, 130-198, itt: 187.

1 ROKAY ZOLTAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve, i. m. Tours-i Berengir
elsé vdlasza Lanfrancusnak.

20 Uo.



Elsésorban monasztikus teolégusok fordultak a dialektika ellen: igy példdul
Lautenbachi Manegold (11103) a logika haszndlatdt teljesen foloslegesnek (super-
fluum) tartotta, mivel a hittitkok — mint példdul a foltdimadds vagy a szeplételen
fogantatds — nem hagynak helyet az emberi értelem nevetséges nagyképtiségének
és az Ggynevezett filozéfiai bolesességnek.”! Azonban nemcsak a foltdmaddshoz
hasonlé rendkiviili csodds események teszik kétségessé a dialektika hasznat. A kor-
ban élt az a meggy6z6dés, hogy a logika a Szentirds vagy az egyhdzatydk tanulma-
nyozisdval dsszehasonlitva szinte semmit sem segit a lelki tidvdsség elérésében.
E szempontbdl nézve vildgos, hogy e vitdban utdvégre az emberi élet értelmérdl és
annak végsd céljardl, a boldogsdgrdl volt sz6. A dialektika és a racionalizmus egy
misik neves ellenfele volt Damjdni Szent Péter (kb. 1007-1072). Az 8 szemében
a szabad mivészetek — jéllehet, maga kivaléan értett hozzdjuk — szinte semmit sem
értek.? O nevezte elséként a filozéfiat, azaz a dialekeikit a Lteoldgia szolgaldles-
nyd’ -nak (ancilla theologiae).” Péter szerint az emberi elme természetes tehetetlen-
sége (impotentia) nem teheti magét az isteni Mindenhat6sdg mértékévé. Ameny-
nyiben igy 4ll a dolog az emberi ésszel, az anndl rosszabb az észre nézve.*

Az eddigiek 6sszefoglaldsaként idézhetjitk Rokay Zoltdn megdllapitasat: ,A dia-
lektikusok és antidialektikusok vitdjanak a lényege a dialektika legitim alkalma-
zdsdnak a kérdése volt a teoldgia, fbleg a dogmatika teriiletén.”® Ugyane szerzd
arra figyelmeztet, hogy a folidézett vita boleselettorténeti jelentéségét nem sza-
bad tdlbecsiilniink, ugyanakkor
2 Az emlitett 4gostonos Manegold mellett a bencés Otloh von Sankt Emmeram (kb. 1010 —kb.
1070) és a kamalduli Damjani Szent Péter is ide tartoznak. V6. WOLF-DIETER HAUSCHILD:
Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, 1. m. 568. Péterrdl 1asd a tovébbiakat.

22 Szerzetesessé véldsa elétt kivald szénoklattandrként volt kdzismert s retorikai tuddsde ké-

s6bbi egyhdzi szolgdlatdban bdségesen kamatoztatta. De divina omnipotentia c. rovid mive

kapesdn a XX. szdzad elejétdl él az a vélemény, hogy tagadta volna az ellentmondis elvét.

A szerz6rdl, miivérdl lasd a kovetkezd kivals cikket: hegp:/iplaro.stanford.edulentries/peter-

damian/ [2011. november 11.] Az elterjedt értelmezés birdlata is ott olvashato.

2 A filozéfia ilyesfajta aldrendelésének elétorténetéhez vo. PIERRE HADOT: Qu 'est-ce que la
philosophie antigue? Gallimard, Paris, 1995, 381-378. oldalait, valamint az ott taldlhaté
labjegyzetek utaldsait.

2 DPéter ellenezte ugyan a szerzetesek vildgi tanulmdnyait, viszont hasznosnak tartotta ugya-

nezeket az egyhdzmegyés papsdg részére. A teoldgidban szerinte a szabad miivészetek ald-

rendelt szerepet jdtszhatnak. A logika és a retorika az emberi, nem az nem az isteni rend

része. V6. MICHAEL HAREN: Medieval Thought, i. m. 94.

> ROKAY ZOLIAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve, i. m. Elészo.



Ljelentdsége mégis csak van, s elsésorban [...] a dialektika és dltaldban a filozo-
fia legitim alkalmazdsinak kérdésében [...] a katolikus dogmdk megfogalma-
zdsdr és értelmezésér illetdleg. Ez és az egész dialektikus-antidialektikus vita don-
tden befolydsolta a késébbi nyugat-eurdpai teoldgidt és filozdfiatorténeteket. Nem
lehet 1igy filozdfiatorténetet irni és tanitani, hogy évszdzadokat figyelmen kiviil
hagyunk, kiilondsen, ha ezek azt hoztik magukkal, hogy a ,szellem” élesedett,
a megfogalmazdsok pontosultak, koszonve annak az edzésnek, amelyet példdul
olyan vitdk hoztak magukkal, mint a mdsodik eucharisztikus vita, melynek fo-
lyamadn a résztvevék megtanultdk a hajszdlfinom megkiilonboztetéseket. >

E vita egyuttal példaszertien vetitette elére a kozépkor késébbi szellemi 6sz-
szetlzéseit.”” Hozz4 kell tenniink, hogy a XI. szézadi vitdt illetden a nyugati-eu-
répai teolégusok tobbsége nem tudott azonosulni a szélsdséges dlldspontokkal,
dltaldban mérsékelt kozéputat kerestek.?® Elfogadtdk a dialektika alkalmazdsit,
egyuttal viligosan kijel6lve ezen alkalmazds hatdrait. Két kival6 példa erre éppen-
séggel Lanfrancus és tanitvinya, Canterburyi Szent Anzelm.

2.2. Lanfrancus

A normandiai Bec monostori iskoldjdnak hires vezetdje, Lanfrancus maga is a
szénoklattan és a dialektika széles korben elismert mestere és tanit6ja volt.”
Erdeklédése id6vel a teoldgia felé fordult — elére jelezve ezzel ama irdnyt, amit
tobben kdvetnek majd a kozeli jovében. Sem Anzelm sajdt szellemi fejlédése,
sem a skolasztikus gondolkodds nem képzelhetd el ezen lényegi hangsulyelto-
16d4s, azaz a logika tudatos és rendszeres teoldgiai alkalmazdsa nélkiil.*°

26 ROKAY ZOLTAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve, i. m. Elészé. Amint e
szerz$ ugyanitt rimutat, e vita fontos a szubsztancia fogalmanak értelmezése szempontjdbol.

¥ V5. WOLF-DIETER HAUSCHILD: Lebrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, i. m. 567.

2 WOLFGANG ROD: Der Weg der Philosophie von den Anfingen bis ins 20., i. m. 314.

#  E rendkiviili emberr6l, a bec-i monostorral és Anzelmmal val6 kapcsolatdrél lasd RICHARD WiL-
LIAM SOUTHERN: Szint Anselm, i. m. 14-66, v6. még GORFOL TIBOR — KRANITZ MIHALY: 7e-
oldgusok lexikona, Osiris, Budapest, 2002. szdcikkét. SOUTHERN f6lhivja a figyelmet ama fon-
tos koriilményre, hogy Berengr és Lanfrancus személyében két olyan korakézépkori gondolkodd
szédllt vitdba egymdssal, akik mindketten a szabad mivészetek — igy a logika — mesterei voltak,
els8sorban nem teolégusok, azaz nem a Szentirds hagyomdnyos értelemben vett tudédsai.

30 Jéllehet Lanfrancus vildgi karrierje utdn Becben és késébb kétségkiviil elmélyiilt a Szentirds-

ban és a patrisztikus teoldgiai irodalomban, iskoldjéban a logika és a retorika tanitdsa elsé-



Lanfrancus az 1050-es években szokatlan véllalkozdsba kezdett: rendszeres
alakban bibliai sz6vegekre, mégpedig Szent Pal apostol leveire alkalmazta nyelv-
tani, logikai és szénoklattani tuddsit. Kommentdrjinak els§ szévegét pontosan
jellemzi kortdrsa, Sigebert de Gembloux: ,, Lanfrancus megmagyardzta Pil apos-
tolt és ahol erre lehetdsége adddott, a logika szabilyainak megfelelden foldllitotta az
érvek premisszdit, legyenek azok elsédlegesek vagy mdsodlagosak, valamint a ko-
vetkezményt. "' Southern rdmutat az Gjdonsdgra: e kommentdr [ényegében ugy
viszonyul a bibliai szoveghez, mint a kordbbi iskolai kommentdrok a klasszikus
szovegekhez. Természetesen az apostol nyelvének és gondolatmenetének bo-
nyolultsdgdaval mdr kordbban tisztdban voltak. Mégis Lanfrancus irt els6ként
alapos és kovetkezetes magyardzatot a P4l dltal hasznélt szavakhoz, mondatok-
hoz és érvelésekhez. Az 1050-es években az ilyesfajta bibliamagyarazat még j-
donsdgszdmba ment, a szdzad végére megszokottd valt.’> Ami a dialektikdr il-
leti, Lanfrancus szerint a probléma nem magdban a logikdban taldlhaté, hanem
abban, hogy megtaldljuk alkalmazdsinak megfeleld teriiletét, valamint hatdrait.

Még bec-i perjel kordban kérték fol 8t arra, hogy Berengdr dlldspontjara vé4-
laszoljon. Ma mdr pontosan nem lehet eldonteni, vajon Berengdr racionaliz-
musa annak a kévetkezménye volt-e, hogy figyelme besziikiilése a logika gya-
korldsihoz kapcsolédott, s ezért veszitette szeme eldl a kinyilatkoztatdst és a
Szentirdst; vagy pedig tudatos alapmeggy6z3dése volt, hogy az értelem sajdt ere-
jébdl teljesen megértheti a hittitkokat. Kortarsként Lanfrancus mindenesetre is-
merhette e kérdésre a valaszt.” ,, Elbagyvin a szent tekintélyeket, a dialektikdhoz
menekiilsz. Am a bit titkdrol hallva é szélva inkdbb akarom hallani a szent tekin-
télyek vilaszit, semmint a dialektika érveit” — vetette Berengdr szemére.’*

Lanfrancus maga az elsé foltételezésbdl indult ki. Szerinte Berengdr szenvedé-
lyes logikusként ,.kategdria hibdt” kovetett el, amikor a konszekracids formuldt (hoc

sorban mégsem a hittudomanyhoz kapcsolédott, kimondottan a hivatalnokképzés gya-
korlati céljait szolgdlta. Ebben II. Miklds pdpa egy személyes levele is megerdsitette. Vo.
RICHARD WILLIAM SOUTHERN: Saint Anselm, i. m. 20-21, 32-33, 39-40.

31 Idézi RICHARD WILLIAM SOUTHERN: Saint Anselm, i. m. 40.

2 Erdemes idézni a kovetkezd megdllapitdst: ,A szovegek pontos formdjanak és betdszerinti je-

lentésének részletekbe mend vizsgdlata elismert eszkdze volt a korabeli bibliatudomdnyok-

nak, Berengdr pedig valészintileg Fulberttdl tanulta.” MICHAEL HAREN: Medieval Thought,

i. m. 95. V6. a 35. ldbjegyzetiinket.

3 Jos DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 101.

3% ROKAY ZOLTAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve Az Uy testérdl és vérérdl
Tours-i Berengdr ellen, 7. fejezet.



est corpus meum) szokasos logikai kijelentésként kezelte.”> Lanfrancus az ilyesfajta
visszaélésektdl akart vni. Szerinte a hivének nem kell érvekkel kutatni és ésszel f1-
fogni a mennyei misztériumok természetét, nehogy elveszitse a hitet.*® Berengdr te-
hét leértékeli a tekintélyt és a hitet, mikdzben a folfoghatatlant akarja folfogni, min-
dent az értelem segitségével akar eldonteni, s minden hagyomadnyt ki akar dobni.
Ugyanakkor fontos rimutatnunk arra, hogy Lanfrancus Szent Pal leveleihez irt ma-
gyardzatdnak szovege szerint: ,,[A] dialektika nem ellensége az isteni misztériumok-
nak, hanem — amennyiben helyesen haszndljik — inkdbb megerdsiti azokat.”’

3. ANZELM

J6llehet a bec-i mester tanitvdnya és utéda volt, Anzelm sosem ragadott tollat az
eucharisztikus vitdval kapcsolatban, mégis a dialektika és a hittitkok kozotti ha-
tdrmegjel6lés klasszikus megfogalmazdsdt hagyta a késébbi hittudésokra.® Hit és
értelem kérdésében Anzelm a dialektika talzé képvisel6i és ellenzéi kozote Lan-
francusszal egytitt mérsékelt dlldspontot képviselt. Egy ilyen kéztes gondolkoddsi
alakzatban a hitigazsigok példdul kiindulasi axiémdkként mikodhetnek, igy a be-
16liik kiindulé logikai kovetkeztetés, a dedukei6 lesz az igazdn ,valldsos” filozéfia.

Anzelm filozéfuskorokben mindmdig leghiresebb mivében, a Proslogionban ra-
gyogé példdjit adja annak, miként alkalmazhatd az arisztotelészi logika oly médon,

3 Az ontolégiai és nyelvlogikai érvek haszndlata a hagyomdnyos 4tvéltoztatds-tan ellen volt

Berengir tanitdsdnak Gjdonsdga.” WOLE-DIETER HAUSCHILD: Lehrbuch der Kirchen- und

Dogmengeschichte, i. m. 568.

36 ROKAY ZOLTAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve Az Uy testérdl és vérérdl
Tours-i Berengdr ellen, 17. fejezet.

37 1dézi JOos DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 101. Amint arra RICHARD WILLIAM SOUT-
HERN: Saint Anselm, i. m. 48-50. rdmutat, minden neki tett szemrehdnydsa ellenére Be-
rengdrral val6 vitdjdban Lanfrancus maga szintén alkalmazta a dialektika eszkozeit.

3% V6. pl. DER KATALIN: Szépséges értelem, i. m. 27.: ,Ami Anzelm személyiségében és mun-

kdssdgdban... ma elsésorban tanulmdnyozdsra érdemesnek és példaéreékiinek tarthatunk,

az a hit és filozéfiai gondolkodds harménidjdt megvaldsitani prébald, ugyanakkor e kettd
viszonydnak problematikus voltdt mélységesen 4tél és szenvedélyesen komolyan vevd szel-
lemi habitusa.” (Kiemelés az eredetiben.)

Amint arra ugyanez a szerzd rdmutat, bizonydra nem véletlen, hogy II. Jdnos P4l pdpa Fides

et ratio kezdet(i enciklikdja Anzelmtdl idéz a legtdbbet. Az enciklika magyar forditdsdt 1dsd

a http:/luj. katolikus.hulkonyvtar. php?h=69 cimen [2011. jilius 26.]



hogy alkalmazdsa a misztériumot ne csak sértetlentil hagyja, hanem egyben meg
is erdsitse azt.”? Anzelm tehdt a klasszikus kérdésre — Mi haszna a filozdfidnak a hivé
szdmdra?— igen vildgos vélaszt ad. E vélasz megfeleld megértése érdekében a tovdb-
biakban el8sz6r Anzelm és a kozépkori gondolkodds bibliai hitterét, majd a hit fo-
galmdt és szerepét vizsgdlom meg, hogy végiil megérkezzem hit és ész viszonydhoz.

3.1. Biblia és igazsdg

A keresztény kozépkorban egyéltaldin nem kiilonleges dolog, hogy a Biblidbél
indul ki a gondolkodds. J6llehet Anzelm tobb miivében hidba keresnénk a kife-
jezett hivatkozdsokat, a Szentirds tanitdsdt nem téveszti soha szem eldl, irdsait ma-
gatél értetdd8 mbdon hatja 4t a Biblia nyelve és gondolatvildga.! Elég itt utalni
Anzelm bencés szerzetesi életére, melynek nélkiilozhetetlen stlypontja volt a
Szentiras elmélkedd olvasasa, a lectio divina, valamint idézni kévetkezd, a keresz-
tény hittikokrél gondolkoddéknak sz616 figyelmeztetését: ,,minél biségesebben rdp-
ldlkozunk a Szentirdsbél mindazzal, ami az engedelmesség dltal tapldl, anndl pon-
tosabban kozelitiink ama dolgok felé, amik az értelem dltal lakatnak jol”** Hiszen
Anzelm szdmdra mint kozépkori ember szdmadra, a Biblia maga a nagybetiis Iga-
zsdg. Ez a kovetkezdket jelenti.®

39 JoS DECORTE: Eine kurze Geschichre, i. m. 101. skk. A dialektikdt a kozépkorban nemcsak
a szigoru értelemben vett teoldgidban, hanem a teoldgidhoz kapesolddé ismeretelméleti-
metafizikai jelleg(i kérdésekre is alkalmaztak. Ldsd pl. Petrus Abaelardus (1079-1142) mun-
kdssdgdt és az Gn. univerz4lé vitdt (JOS DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 102-108.)
MICHAEL HAREN: Medieval Thought, i. m. 84. Anzelmot és Abealardust a dialektikus méd-
szer két legfontosabb alkalmazdjdnak tekinti.

4 A kézépkori gondolkoddsrél dltaldban 14sd BAKOS GERGELY: A gondolkodds mint lélekveze-
1és. Jos Decorte gyakorlati hermeneutikdjinak vdzlata, Embertdrs VII (2009/2) 119-125, va-
lamint kiilénos tekintettel a misztikdra JOS DECORTE: Szeretetmisztika egykor és ma, Kathe-
kén 11T (2006/4) 447—-476.

1 A Biblia szerepérsl Anzelm gondolkod4sdban ldsd a kdvetkezd alapos tanulmdnyt JasPER HOPKINS:
The Alleged Superfluity of Scriprure in the Thought of St. Augustine and of St. Anselm, 2009, a ko-
vetkezd helyen hip:/fjasperhopkins.infolAugustineAndAnselmOnScripture. pdf [2011. december 1.]

2 Levél az Ige megtestesiilésérdl 1. (232.)

4 A Biblia szerepéhez ldsd JOS DECORTE: Eine kurze Geschicht,ei. m. 108-111. Vo. ID.: Waan-
zin van het intellect. Twee modellen van de eewwige strijd tusssen goed en kwaad, Pelckmans,
Kapellen, 1989, 20-26. és PHILIP W. ROSEMANN: Understanding Scholastic Thought with Fo-
ucault, Macmillan, Hampshire, 1999, 93-96.



a) A Biblia Isten szava az emberbez: ezért tévedpetetlen és igaz. Az emberi tu-
domadny, az emberi sz6 arrdl tuddsit, amit nem mi alkottunk, hanem amit Isten
teremtett. Mi magunk, rdaddsul (sokszor) nem taldljuk a megfeleld szét.* Az ere-
dendd biin kovetkeztében értelmiink megromlott.

b) Isten szava kizvetlen kinyilatkoztatds a préfétdkon dt. A természetben koz-
vetett médon szdl Isten. Rdaddsul a Blinbeesés 6ta a teremtett vildgbdl nem tud-
juk jol kiolvasni Isten akaratdt. Ezzel szemben a Biblia Isten kozvetlen tizenete.

¢) A Biblia a teljes valdsdgot dtfogia a TeremtéstSl az Apokalipszisig, a kezdet-
6l a beteljesedésig, az alfit6l dmegdig. Minden eredetérdl, céljdrdl, értelmérél
van tehdt benne sz6. A természet ismerete ezzel szemben mindig részleges, rész sze-
rinti. Mi, emberek, az egészet sosem ldthatjuk, ismerhetjitk meg kdzvetlentil.

Tegyiik hozzd, hogy a bibliai igazsagok olyanok, mint a tények: meg nem vél-
toztathatdk, vissza nem utasithaték, nem kénnyen folfoghatdk s egyuttal igazak,
valamint nem utolsésorban értelmezésre varnak.*

Mindent 6sszevetve tehdt a Biblia er8sebb tekintély az emberi észnél. Anzelm,
valamint sok kozépkori kollégdja szimdra pedig: ami igaz, az egyuttal ésszerd.
Innen érthetd a Proslogion alcime: , fides quaerens intellectum”, azaz ,,a megértést ke-
resé hit”.** Mivel e hit igazsdgon — st, magdn az Igazsigon — alapszik, ezért értel-
mes a hit, illetve a hit igazsdgidnak megértésére torekedniink. A kozépkori gondol-
koddkat tehdt, igy Anzelmot, mindenekel6tt az igazsig érdekli — nem a , lehetséges
vildgok”, hanem az egyetlen, valdsigos, igazi vildg — az a vildg, ahol az ember mun-
kdlhatja sajdt iidvosségét.#” A gondolkodé fontos foladata ezért, hogy az igazsigot

elkiilénitse a hamissigtél. Amennyiben az igazsighdl indulunk ki és helyes logi-
kai lépésekben haladunk el6re, akkor csakis igaz allitdsokhoz juthatunk el.

3.2. A hit

Fontos hangstlyoznunk ugyanakkor, hogy a hit valésdga s ezért ismeretelmé-
leti szerepe sem meriil ki hittételek, bizonyos alapigazsigok, azaz igaz kijelen-
tések értelmi elfogaddsiban (fides quae), hanem magéba foglalja a személyes bi-
# A kozépkoriak komolyan vették a babeli torony (Ter 11,1-9) tdreénetée.

A tényekrél vo. URsULA K. LE GUIN: A sitétség balkeze, Kozmosz Konyvek, Méra Ferenc
Koényvkiadd, Budapest, 1979, 5: ,A legmegingathatatlanabb tény is a foltdlaldsdn 4ll vagy
bukik... A tények sem szildrdabbak, osztatlanabbak, kerekebbek és valésdgosabbak az igaz-
gyongynél. Csak ugyanolyan érzékenyek.”

4 V&. Proslogion, Elész6 (81-82).

47 V6. JOoS DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 110.



zalmat, a hit aktusit (fides qua), s egyittal erkolesi és kozosségi elkotelezddést

jelent egy j6l meghatdrozott életalakitds (vita christiana, imitatio Christi) és ko-

z0sség (ecclesia) mellett.*®

A kézépkorban hit és értelem viszonya eleve egy tagabb és mélyebb értelemben
vett, XX. szdzadi kifejezéssel sz6lva ,egzisztencidlis” osszefuiggésbe dgyazddik be és
abbdl nyer értelmet.”” Ennek készonhet8en hit és értelem szerepe szorosan kapcsolédik
embervoltunkhoz, ezen beliil pedig emberi életiink céljahoz.”® Aminthogy sem iga-

zi emberség, sem igazi emberi kozosség — az dkoriak és a kozépkoriak szdimdra e

kettd bizonyos értelemben egy, legaldbbis egymdstdl szétvélaszthatatlan valésig —

nem képzelhetd el igaz hit nélkiil, akként nincs értelme sem az emberi boldog-
sdgrol, sem az emberi szabadsdgrél beszélniink a hit osszefiiggését figyelmen ki-

viil hagyva.’! Ezért amikor Anzelm és sok mds kozépkori gondolkodé mintegy is-

meretelméleti alapelveként idézi Izajds 7,9 latin szovegét: ,Nisi crederitis, non

intelligetis” — ,Ha nem hisztek, nem fogrok érteni”, akkor ez szimukra természetes
modon magdba fogalja a hit egészének egzisztencidlis els8bbségét.”* Anzelm mad-
sik hires megfogalmazdsa, a , Hiszek, hogy érisek” (Credo ut intelligam) szintén ugya-
nezen a beldtdson alapul: a hitnek az ész, a teoldégidnak a filozéfia, valamint tigabb

A hdttérben ott a hagyomdnyos keresztény tanitds a hdrom tn. teolégiai erény, a hit, remény

és a szeretet Osszetartozdsdrol. Lasd Monologion, 76. (77.): ,[az emberi lékek] nem tudja szeretni

és remélni azt, amit nem hisz. [...] tehdt hinnie kell a legfébb Lényt, és mindazt, ami nélkiil
nem tudja szeretni 6t Ugy, hogy a hit 4ltal torekedjék felé.” Hasonléképpen uo. 78. (78.): ,,Az
ahit..., amely a neki megfelel szeretettel tdrsul. . ., szdmos cselekedetben gyakorolja magit...”

Anzelm e helyen kifejezetten utal e tanitds bibliai gyokereire, vo. Jak 2,2.26 és Gal 5,6.

#E ponthoz ldsd JOs DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 323-325; ID.: Waanzin van het
intellect, i. m. 24-25, valamint ID.: Raak me niet aan. Over middeleenwse en postmiddelecuwse
transcendentiedenken, Pelckmans, Kapellen, 2001, 85-90.

% Gondolkod4s és boldogsdg kapcsolatdrol 4ltaldban a kdzépkorban vé. JOs DECORTE: Eine
kurze Geschichte, i. m. 11-20.

3! Szabadsdg és értelem kapcsolatdrdl 1dsd uo. 122-135. Anzelm két miivet is szentelt a szabad-

sdg kérdésének: Az akarat szabadsdgdrdl, valamint Az isteni mindentudis, eleve elrendelés és ke-

gyelem dsszhangja a szabad akaratral cimiit.

52 V8. Proslogion, El8sz6 (86.); Levél az Ige megtestesiilésérdl 1. (231-233.); Miért lett Isten em-
berré? Ajénlds Orbdn pdpdnak (250). Kiilonésen vildgos ez a Levél az Ige megtestesiilésérd] c.
mi 1. fejezetébdl.

Erdemes megjegyezni, hogy a Miért letr Isten emberré? jelzett helyén Anzelm egyrészt arra
utal, hogy a Szentirds t5bb helyen buzdit az ésszerliség kutatdsra, valamint Izajds idézett

helyét kimondottan mddszertani Gtmutatdsként értelmezi.



és mélyebb értelemben vett keresztény élet gyakorlatdnak az elmélettel szembeni
elsébbségét erdsiti meg.> Sziikebb értelemben véve természetesen beszélhetiink
a hit ismeretelméleti, illetve médszertani elsébbégérél. Anzelm szerint, ha mi ma-
gunk is Ggy gyakoroljuk a hitet, mint tették azt egykor a keresztény gondolkodads
okori példaképei, az egyhdzatydk, akkor ez azt jelenti, hogy ,,eldbb a szivnek kell meg-
tisztulnia. . . a szemnek megildgosodnia az Ur parancsainak megtartdsa dltal [. . ], elobb
kicsinek kell lenniink, [...] engedelmeskedve Isten tanmiisdgdnak”>* Csak ekkor re-
mélhetiink a hitrél valé ésszerti emberi gondolkoddsunk értelmes eredményeiben.
Az elsé helyen 4ll tehdr a hit, ezt kovetheti a raciondlis elemzés, amely An-
zelmnél ,,pusztdn az ész segitségével” (sola ratione), és ,,sziikségszerii gondolatmene-
tekkel” (necessariis rationibus) megy végbe.”> Ugyanakkor a hit els6bbsége t6bb
szempontbdl ragadhaté meg, azaz a hit tobb szempontbdl leirhaté a megértés £61-
tételeként. Mint ldttuk azt az eucharisztikus vita kapcsdn, éppenséggel a hit—és
nem a hitetlenség — veti fol a kérdéseket és nem engedi a kérdések félresoprésée.>
Témoren fogalmazva azt mondhatndnk, hogy a hit ezdltal munkdrt ad az érte-
lemnek a cselekvés révén, a tapasztalds érdekében. Maga a hit gyakorlata veti 6l
tehdt a kérdéseket, melyek megolddsa ugyane gyakorlat folytatdsa, egytttal ter-
mészetesen az Ujabb hittapasztalat érdekében lényeges.”” Ez utébbi szempont
53 V8. Proslogion, El6sz6 (85-86): ,Nem probélok, Uram, mélységedbe hatolni, mivel értelme-
met semmiképp sem foghatom ahhoz; de vdgyom valamennyire megismerni igazsdgodar, ami-
ben hisz, amit szeret a szivem. Es nem azért tirekszem érteni, hogy higgyek, de hiszek, hogy ért-
hessek. Mert hiszek abban is, hogy ha nem hiszek, nem fogok érteni.” (Kiemelés t6lem — B. G.)
Vo. a régi rémai mondast: ,, Primum vivere, deinde philosophare”. Lisd még 57. 1abjegyzetiinket.
> Levél az Ige megtestesiilésérd] 1. (231.) Vo. uo. (232.): ,,Senki ne mélyedjen hdt az Istennel
kapcsolatos kérdések stirtijébe anélkiil, hogy eldbb életének és bolcsességének silypontjdt
a hit szildrd alapzatdra helyezte volna...”
> Monologion, El8szd, 12: ,semmit ne a Szentirds tekintélye fogadtasson el, hanem mindan-
nak igazsdgdt, amit a vizsgdlat végkovetkeztetésében dllitunk, az ésszert érvelés kényszert
sziikségszertisége igazolja [...] s az igazsdg fénye mutassa nyilvdnvalénak...” V6. Levél az Ige
megtestesiilésérdl 6. (239.)
> Vo. Dér Katalin erdteljes megfogalmazast in DER KATALIN (ford.): Canterburyi Szent An-
gelm dsszes miivei, 1. m. 431.: ,A problémdkat az értelem szdmadra a hit szdllitja, a 1ényeges
kérdések a hit hijén egyszertien nem is léteznének.... Ugyancsak a hit az, ami nem engedi
a problémdkat félresoporni akkor sem, amikor az értelem zsdkutcdba jutott.”
7 Vi, a zsidosdg jellemzd hozzddlldsic hitbeli gyakorlat és értelmes kérdezés viszonydhoz: a ha-
gyomdnyos valldsgyakorlat folytatdsa mellett birmely kérdés foltehetd, bdrmely értelem meg-

kérdgjelezhetd. A reflexié mindig a gyakorlat jelentésére vonatkozik, ezért foltételezi e gya-



kiilondsen vildgos a Proslogion egészébél, vagy akar Anzelm kovetkezd szovegé-
bol: ,aki nem hisz, annak nem lesz tapaszraldsa, nem ismer meg. Amennyivel fe-
liilmiilja a hallomdst a megtapaszralds, annyival felette dll a hallomds vitjdn torténd
tuddsnak a tapasztalaton alapuld tudds”>®

3.3. Hit é ész kapcsolatdrdl

Jollehet Anzelm kétségkiviil a filozéfiatorténetekben leghiresebb gondolata a
Proslogionban taldlhaté istenérve, istenérveket valdjéban mdr kordbbi bolesele-
tei mavében, a Monologionban is olvashatunk. Szigoru értelemben véve ezen és
hasonl6 kézépkori gondolatmenetek nem az istenhitet akartdk bebizonyitani,
hiszen e hit tulajdonképpen magdtél értet6dd volt vildgukban.”” Nem logikai-
ontoldgiai jatékrol van sz6, a tét sokkal inkdbb maga az emberi ész: annak ké-
pességei és korldtai. A kozépkori gondolkodét, igy Anzelmet, az érdekli, hogy
a mir elfogadott istenhitet mennyiben lehet a természetes emberi ész fényével
bevildgitani, mennyit lithat be az emberi értelem sajdt erejébdl a hittitokbdl.
Anzelm t6bb miivét egy bencés monostorban irta szerzetestestvéreinek, s szi-
mara fontos volt, hogy didkja — vagy olvaséja — értse is azt, amit hisz, amit mdr
elfogad, amiben biztosnak érzi magit. Késébb Canterbury érsekeként igy ir
Orbén papdnak: ,, ha mdr bizonyossdgra jutottunk a hitben, kell is éhezniink éssze-
riiségér”*® Anzelm szerint ,senkit sem szabad visszatartani, aki a hit ésszeriiségének
kutatdsdban vigy kivinja gyakorolni magdt, hogy szildrdan dll e hitben”.*! Onma-
gdban a helyes tanitdst, a hittételt leszogezni tehdt fontos, mégsem elegendd, azt
érteni is kell. Anzelm istenérveire is igaz az, ami dltaldban 4llithat6 a kozépkori
istenérvekrdl: nem hitvédelmi szindékbdl sziilettek, célkitiizésitk kimondottan
ismeretelméleti, a természetes emberi megismerés képességét vizsgaljdk.

korlat folytatdsdt, nem annak megsziintetését célozza. A racionalitds ilyesfajta alkalmazdsd-
nak gytimélcse a Talmud és Misna, valamint a kommentdrirodalom nemzedékekre kiter-
jedd vitdja egy-egy valldsi kérdés kapesdn. A kereszténység igen részletesen megfogalmazott
s épp részben a kozépkorban rogzitett és rendszerezett dogmatikdja konnyen eltakarhatja
szemiink el6l a kdztiink fenndllé lényegi szellemi rokonsdgot.

8 Levél az Ige megtestesiilésérél 1. (232.)

% Vi. JoS DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 113. E megéllapitds érvényes a nyugati ko-
zépkorral érintkezd eltérd kuleirdkra, az iszldmra és a zsidésdgra is.
0 Miért lett Isten emberré? Ajanlds (250.).
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A Monologion elsé istenérve a tokéletesség fogalmdt hasznélja s egy dltaldnos
emberi tapasztalatbdl, a vagybdl indul ki.*? Figyelemreméltd, hogy egyrészt An-
zelm szdmadra ez a legkézenfekvébb (promptissimum) Gt, tudniillik az az Gt, ami egy
kozos emberi tapasztalatbdl indul el.® Mdsrészt jéllehet Anzelm kizdrélag sziik-
ségszeri logikai [épéseket enged meg, meglepé médon gondolatmenetének maj-
dani eredményét mégsem tartja minden tovabbi nélkiil sziikségszertinek. Csak
annyit mond réla, ,, hogy jelen pillanatban igy lehet szemléini a kérdést”.** Elsé ol-
vasdsra ez jelentheti azt, hogy létezhet egy olyan ésszer(i szempont, amit az ér-
velés figyelmen kiviil hagyott. Mélyebbre tekintve azonban érdemes azt is ldtni,
hogy még egy elvileg tokéletes érvrendszer logikai sziikségszertisége is elmarad a
hit(élet) él8 ,logikdja”-tdl, egzisztencidlis meggy6zd erejétdl.®

Anzelm szdmdra ugyanis a teljes igazsdgot nem egyediil az ész, hanem a hit-
bél tipldlkozé gondolkodds tarhatja fol. Ezért amit a hitet nem ismerd nézé-
pontjdt figyelembe véve kikovetkeztet, az csak leherséges igazsig lesz — j6llehet a
kiinduldsbdl logikai sziikségszertiséggel kovetkezik.® A hit dolgaiban ugyanis
a magit figgetlennek 4llit6 ész nem dontheti el, hogy mi (sziikségszer(ien) igaz
s mi nem az, hiszen — a hit hijin — maga nem rendelkezik a teljes igazsdggal.

A Monologionban kés6bb az isteni szubsztancia kapcsan ezt olvassuk:

»Habdr mindabbdl, amit a legfébb szubsztancidrdl az ész vildgossigdndl meg-
figyeltem, azt gondolom, hogy ez az § esetében semmiképpen nem lehet igy,
mégsem mulasztom el megszerkeszteni ennek a kérdésnek a bizonyitdsdt. Ha-
bdr az elébbi gondolatmenetem mibamar valamiféle jelentds és gyonyorkodtetd
felismeréshez vezetett el engem, egyetlen mégoly egyligy(i, mar-mdr bdrgyi el-
lenvetést sem akarok mellézve megkeriilni, amellyel okfejtésem kozben szem-
betaldlkozom. Igy részben én is jobban megbizonyosodva, nagyobb szelle-
mi erdvel vigok neki a folytatdsnak, ha az el6bbiekben semmi kétséget nem
hagytam; masrészt, ha valakir meg akarok gybzni mindarrél, amin elmélke-
dem, akarmilyen nehéz felfogisi ember is, konnyen kovetheti a hallottakat,
ha valamennyi akaddlyt elhdritottam, legyenek ezek barmi szerények.”®’

2 Monologion, 1-2. (17-19.)

Uo. 1. (17.): ,olyan médszert kindlok, amely véleményem szerint a [...] legkézenfekvébb
[annak szdmdra, aki nem ismeri vagy nem fogadja el Istent s amit réla hisziink]”.

% Uo. 1. (17-18.)

V6. a forditd jegyzetét uo. 1. (18.)

Amint a fordité megjegyzi, a Monologion a hittérelek tagaddsdnak médszertani foltevésével indul.
7 Monologion, 6. (23.) (Kiemelés t6lem — B. G.)



A lehetséges ellenvetések elhdritdsdrSl van tehdt sz6, amelyekre a vilasz a
gondolkodé hivd szdmdra akdr magdrdl értetddd lehet. A szerz8 mégis [épésrél-
1épésre szeretné végiggondolni ezeket. Egyrészt Anzelm 6nreflexiéjardl van szé:
a személyes bizonyossdg kedvéért fontos mindez szdmdra.®® Mdsrészt kimon-
dott célja gondolati eredményeinek kommunikaciéja. Mondhatnank, pedagé-
giai szempontbdl tartja lényegesnek az ellenvetések megvalaszoldsit.*”” Vildgos,
hogy Anzelm nem szakfiloz6fusoknak vagy szakteolégusoknak ir, jéllehet mi-
velt olvas6kat, mégsem kizdrélag egy szellemi elitet tart szeme el6tt.”

Az idézett szoveg segitségével jOl azonosithatd két, Anzelm szdmdra fontos
szellemi érték: egyrészt maga a gondolkodds okozta 6r6m, mdsrészt az ellenve-
tésekkel valé foglalkozds. A szerz legfoljebb fesziiltséget, semmi esetre sem el-
lentétet ldt e kettd kozott. Szerinte a legjelentéktelenebbnek ting ellenvetéssel
is azért érdemes foglalkoznunk, mert ez az azt dtgondolénak jé — hiszen sze-
mélyes bizonyossdgot szerez neki —, rdaddsul masokkal megoszthatévd teszi a
gondolatot. A gondolkodis folidézett 6rome a hivé gondolkodds 6rome Anzelm
szdmdra. Nem semleges gondolkoddsrdl van szé, mivel a hitrél, a hit dolgairdl
elgondolkodni 6romteli tapasztalat. Természetesen az emberi gondolkodds
szinte egyetlen lényeges kérdésen gondolkodva sem lehet teljesen semleges. An-
zelm azonban — sok mds kozépkori kollégdjaval egyetemben — nagyon is tuda-
tiban van személyes elkotelezettségének és érintettségének. Az & esetében egy
hivé gondolkodik el hitérdl, jobban megérti azt, s ez 6romet okoz neki. Anzelm
pontosan ezt az 6romot: a hitrdl, tehdt az igazsdgroél valé gondolkodds 6romét
akarja megosztani olvaséival.”

Az eddigi targyaldsbdl viligosnak kell lennie, hogy Anzelm gondolkoddsa
esetében nem egyszerlien a hit(tartalom) (be)bizonyitdsirdl, nem kiilsé meg-
alapozdsirdl, hanem annak a szellemi beldtdssal valé elmélyitésérdl és e beldtds
adta 6rom dltali gazdagitdsdrdl van szé. Jéllehet Anzelm tobb helyiitt is formad-
lisan sziikségszer( érvekrdl beszél, mégis tdvol 4ll téle, hogy a hit 8sszefiiggésén
Lkivil” dllva, mintegy ,kiviilrél” kisérelje meg bizonyitani a hitigazsigokat. Al-

8 V§. Descartes vallalkozdsdt. Ldsd RENE DESCARTES: Elmélkedések az elsd filozdfidrdl, Adan-
tisz, Budapest, 1994.

@ E szempontrél a mii keletkezése kapcsan ldsd Monologion, Elész6 (12-13.)
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V6. Monologion, 1. (17.): ,még akkor is, ha kozepes képességti...”

7 V6. Miért lett Isten emberré? Ajanlds (250.): ,akik a hit dltal megtisztult szivvel annak ész-
szerliségében gydnyorkddnek...”; Proslogion, El8sz6 (82.): ,ugy véltem, aminek megtaldld-
sdn magam igy orvendeztem, néhdny olvasénak is tetszésére szolgdlna...”; uo. 26 (102):

»Megleltem én egyfajta teljes 5rdmot, és még a teljesnél is tobbet.”



taldnossdgban tehdt nem a misztérium teljes leleplezése a cél. Jollehet Anzelm
igyekszik figyelembe venni a ,kiviildlls” (a Proslogionban a bibliai ,esztelen”,
A Miért lett Isten emberré? cim(i mvében pedig elsésorban a zsidésdg, valamint
az iszldm) nézépontjdt, gondolkoddsdnak alapja az a meggy6z6dés, hogy a ke-
resztény hitet mindenkor megtartani, szeretni és élni kell. E hivé magatartds An-
zelm szdmdra egyuttal eszes aldzatot jelent, amely nyugodt szivvel beismeri,
»hogy sok minden lehetséges, amit nem tudok megérteni”.”> Azt hinni, hogy amit
értelemmel nem tudunk beldtni, az ezért nem is létezik, Anzelm szdmadra vak-
merdség és szellemi elvakultsdg volna.”

Jollehet tehdt Anzelm szerint a hit nem szorul kiilsé bizonyitékokra, vala-
mint hit és ésszerliség egyértelmiien kiilonboznek egymadstél, mégis sziikségiink
van az ész munkdjdra. Egyértelmten valldsos tuddsvdgyrdl beszélhetiink: ald-
zattal torekedni annak értésére, amit szilirdan hisziink.”* Az ész foladata a hit
tartalmdnak megyvildgitdsa. A filozéfiai foladat tehdt a hit ésszert voltardl el-
mélkedni, amint azt a Monologion alcime megfogalmazza: ,,exemplum meditandi
de ratione fidei’.

Dér Katalinnak, a legfrissebb hazai Anzelm-monogrifia szerz6jének gon-
dolatdval tdmoren jellemezhetd Anzelm alldspontja hit és ész viszonylatiban:
LA ratio nem valami 4ij feltdrdsanak az eszkoze, hanem a meglévi hittérelek ijra-
irdsdnak nyelvezete, [...] a transzcendens, hitben mar birtokolt igazsdg emberi lép-
tékii megformuldzdsa.”” Ezért jellemezheti Anzelm gondolkoddsdt egyszerre a
szigort racionalitdsra valé észinte torekvés eréfeszitése és a hittitkok transz-
cendencidja irdnti tisztelet. A hittitok transzcendencidja ismeretelméleti szem-
pontbdl azt is jelenti, hogy barmekkora gondolkoddi eréfeszitésiink sem ke-
zeskedhet 6nmagdban a sikerért. Igaz ugyan, hogy ,annyira kozeliti meg az
ember a mindannyiunk dltal dhitott szinrél-szinre ldtds dllapotdr, amennyit az ér-
telmi belitds felé halad elére”. Ugyanakkor Anzelm azzal is tisztdban van, hogy

Gondolkodds és (nem mindig 6romteli) tapasztalds kapcsolatdrdl vé. BAKOS GERGELY:
A gondolkodds mint tapasztalds. Canterburyi Szent Anzelm és Martin Heidegger alapjdn,
Sapientiana 4 (2011/1) 14-29.

Levél az Ige megtestesiilésérél 1. (231.)
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7> V6. uo. 4. (237.) ,a modern dialektikusok... kizdrélag annak [étében hisznek, amit képze-

teikkel meg tudnak ragadni.” V§. uo. 13. (246.)
7 Anzelm szdmdra a hit Snmagdban megill: olyan, mint az Oliimposz, egy nagy hegy, erd-
ditmény vagy 6rok alapzat, mely kiils8 tdmasztékra nem szorul. V6. Levél az Ige megteste-
siilésérel 1. (231.)

7> DER KATALIN: Szépséges értelem, i. m. 19.



e beldtdsban ki-ki csakis oly mértékben haladhat elére ,,amennyire az égi kegye-
lem méltonak tart(jal, hogy megadja...”

A kozépkori ember szdmadra a hit és a tudds, végeredményben az egész élet
célja a visio Dei beatifica: Isten boldogité szineldtdsa a mennyorszdgban.”” Ez
nem zdrja ki, hogy Istenbél mér e f6ldi életben is ldssunk valamit — toredéke-
sen, részlegesen, Szent Pél apostol szavai szerint ,, titkor dltal homdlyosan””® Nem
meglepd tehdt, hogy Anzelm a hittel kapcsolatos ésszert(i beldtds helyét ennek
megfeleléen jeloli ki: az tudniillik kozbiilsé helyet foglal el a hit kozvetetettsége
és az Istennel val6 végsd taldlkozdsunk kozvetlensége kozott.”” Az ésszerti beld-
tés ezért kozelebb segit benniinket emberi életiink és megismerésiink végsé cél-
jidhoz, mégsem azonos vele. A végsé visio Dei nemcsak minden emberi eréfe-
szitésiinkon, hanem evildgi beldtdsainkon is tdl van. Anzelm sajit szavaival
fogalmazva: Isten nemcsak az, aminél nagyobb nem gondolhaté el, hanem

egyuttal O nagyobb az elgondolhat6ndl.®

76 Miért lett Isten emberré? Ajdnlds (250.) A megértés ilyesfajta , kegyelmi élmény”-érél tants-

kodik a Proslogion Elészava, melynek elemzését l1dsd BAKOS GERGELY: A gondolkodds mint
tapasztalds, i. m. 21-22, 26-27.
77 JoS DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 12—18. Bibliai gyokereihez ldsd pl. 1Kor 13,9-12.
78 Igy pl. a Proslogion 1. fejezetébdl (83-86.) vildgos, hogy a mi iréjdnak célja pontosan a vi-
sio Dei.
79 Miért lett Isten emberré? Ajanlds (250.)
8 Proslogion, 15. (95.)
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