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Bevezetés

A kortars szociolingvisztika meghatarozé fordulata, hogy a nyelv valtozatainak
azonositasa és tarsas vonatkozasaik leirasa helyett azt a kérdést helyezi kozép-
pontjaba, miként hozzak létre maguk a beszélok a nyelv altaluk felismert valto-
zatait. E nyelvvaltozatokat vagy — az ujabb és kiterjesztett terminoldogiaval — re-
gisztereket teremtd folyamatok a nyelvrél szolo diskurzusokban alakulnak, és
hozzak 1étre a nyelv és a tarsas vilag kozotti kapcesolat sziikebb vagy tagabb mo-
delljeit. Tanulmanyunkban egy ilyen modell alakulasmodjat elemezziik buda-
pesti egyetemi kollégistak tarsalgasaiban, és arra keressiik a valaszt, hogy mikép-
pen konstrualjak meg a nyugati hatasként értelmezett ,,politikailag korrekt nyelv”
és e nyelv beszél6i kozotti kapesolatot.

A politikai korrektség kozép-kelet-eurdpai karrierjének feltérképezéséhez
elsd 1épésként arrol kell szolnunk, hogy a ,,nyugati” fogalmak hogyan terjednek
globalisan. Szamos munka foglalkozik a Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozotti térség-
ben ,,utazd” politikai és médiadiskurzusokkal (Koobak—Marling 2014, Chojnicka
2015, Gal 2018). Elemzésiinkben azonban ahelyett, hogy a nyilvanos diskurzu-
sokra §sszpontositanank, a politikai korrektség egyéni értelmezéseit helyezziik
elotérbe, és a Budapesten é16 egyetemi hallgatok mindennapi beszélgetéseiben
vizsgaljuk meg a politikai korrektség fogalmat (amelyet a tovabbiakban piszi
alakban is hasznalunk). Elemzésiink megallapitasa, hogy a beszélok a piszire
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sokszor kiilso (foként nyugati) tekintélytdl szarmazé kényszerként tekintenek, és
hétkoznapi interakcioik soran folyamatosan egyezkednek errdl az elvart beszéd-
modrol. Az egyezkedést az ,,4j” és a ,,régi”, a ,,miénk” és az ,,0vék” kozotti re-
konstrukcids parbeszédként is felfoghatjuk (errél Kelet-K6zép-Eurdpara vonat-
kozdan lasd Baki¢-Hayden 1995, Melegh 2006). Emellett a politikai korrektséggel
szembeni allasfoglalas az egyéni és kollektiv én megkonstrualasanak eszkdzeként
is szolgal. A politikailag korrekt nyelv iranti vagy ennek megfelelden a tarsadalmi
hierarchidk modernista ujragondolasaként értelmezhetd a Deborah Cameron
(1995) altal ,,verbalis higiénianak™ nevezett diskurzusok és gyakorlatok révén. E
diskurzusok és gyakorlatok soran a beszélok igyekeznek ,,megtisztitani” a nyel-
vet mindattol, ami eltér a nyelv természetérdl és hasznalatarol kialakitott elkép-
zeléseiktol (lasd még Cseresnyési 2022a).

A politikai korrektség olyan jelenség, amelynek egyszerre van globalis és
helyi jelentése. A politikailag korrekt nyelvezet globalis értelmezése piszi-parti
nézOpontbol a sebezhetd csoportok, példaul a nok, a szexualis, faji és etnikai ki-
sebbségek, valamint a fogyatékkal €16k iranti tisztelet és diszkriminaciomentes-
ség képzetét foglalja magaba (Cseresnyési 2022b). Ez a meghatarozas kevés ko-
z0s pontot mutat azzal, ahogyan a politikai korrektség helyi kritikaja definialja a
fogalmat. Ahogy alabb bemutatjuk, a helyi kritika a piszit tobbek kozott az
Oszinte beszéd elhallgattatasanak eszkdzeként értelmezi. Mindkét megkozelités
osztja azonban azt a nézetet, hogy a politikai korrektség a nyelvi reprezentaciok
megvaltoztatasara tett kisérletrdl szol; a valtoztatasra valo torekvést pedig uni-
verzalista alapon védik vagy tamadjak. Ez az univerzalista felfogas a nyelv nor-
mativ elméletén alapszik, amely mindkét nézépontbdl a korrektség szempontja
mentén alakul. Ennek ellenére a politikailag (in)korrekt nyelvnek ezt a feltétele-
zett univerzalizmusat helyi kontextusokban ritkan vizsgaltak empirikusan. A leg-
tobb kutatas a ,,nyugati” vilagra korlatozodik, és arra mutat ra, hogy a politikai
korrektség értelmezései ellentmondasosak. Ez az ellentmondas a kezdetektdl je-
len van, azéta, hogy a politikai korrektség — mint arra Cameron (1995) elemzése
ramutat — egy 6nmagaban soha nem létezd preskriptivista mozgalom erny6fogal-
maként bukkant fel, és ebben az értelmezési keretben valasztottak le az altalanos
tarsadalmi befogadasra iranyuld torekvésekrol (Fairclough 2003). Ugyancsak
ellentmondasosként értelmezik mint ,,a ki nem mondott kulturalis normak kriti-
kajat™? (Granath-Ullén 2019: 265) és mint arra szolgald eszkdzt, hogy tobbek
kozott ,,figyelmes és tiszteletteljes személyt jelenitsenek meg, felvazoljak a dis-
kurzus kivanatosabb allapotat, [valamint] a k&tetlen tarsas interperszonalis koto-
dés megteremtésére és az irdnia eszkdzeként hasznaljak™ (Wikstrom 2016: 169).
Tovabba a helyi értelmezései annyira eltéréek lehetnek, hogy két olyan egymas-
hoz f6ldrajzilag és kulturalisan kozel all6 orszagban, mint Svédorszag és Dania,

2 Sajat forditas.
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szoges ellentét figyelhetd meg a fogyatékossaggal kapcsolatos politikailag ,.he-
lyes”, illetve ,.helytelen” nyelvi gyakorlatok kozott (Kulick—Rydstrom 2015).

A kovetkezokben eldszor a posztszocialista Magyarorszag Nyugatrdl sz61d
diskurzusait, koztiik a politikai korrektségrol szolokat targyaljuk. Ezutan elméleti
keretiinket vazoljuk fel, és Agha (2005/2021) nyoman bevezetjilkk a hang és a
regisztralas fogalmat. Az azt kdvetd fejezetben réviden bemutatjuk az elemzéshez
hasznalt, hétkoznapi tarsalgasokbol allé korpuszt és kialakitasanak modszertanat.
Az empirikus eredményeink megvitatasa utan azt a kovetkeztetést fogalmazzuk
meg, hogy a budapesti kollégistak a politikailag korrekt nyelvet leginkabb mint a
toliik eltérod, negativ tartalmu ,,mas” nyelveként értelmezik. Amikor a beszéld
egyén megfogalmazza a piszivel szembeni kritikajat, ezzel a nyugati modernista
projekteket megkérddjelezd egyén bahtyini értelemben vett hangjanak konstrua-
lasahoz jarul hozza.

A modernitds és a politikai korrektség megkérdijelezése
a posztszocialista Budapesten

A kelet-kozép-eurdpai térségben a politikai, gazdasagi €s kulturalis diskurzusok
sokszor arrol szolnak, hogy egy-egy orszag helyzete hogyan viszonyul a ,,Nyu-
gathoz” (Gal 1991/2018). E diskurzusokat alland6 Osszehasonlitas jellemzi,
amely nemcsak az egyes régidkat, hanem a régiokon, s6t orszagokon beliili terii-
leteket vagy tarsadalmi csoportokat is ,,nyugati” vagy ,keleti” kategoriaiba sorolja,
a lancolatként ,,egymasba agyazott orientalizmusok™ logikajat kdvetve (Baki¢—
Hayden 1995). A Balkannak, és a nyugat-europaiak altal , keletiként™ lekicsinyelt
tobbi régidnak az egyes csoportjai ugyanezzel a megkiilonboztetéssel tartjak ma-
gukat fejlettebbnek, ,,nyugatosabbnak™ egyéb csoportoknal (Bordcz 2020: 89). A
kelet—nyugati tengely mentén kialakitott hierarchikus kiilonbséget Melegh Attila
(2006: 191) ,.kelet—nyugati lejtd”-nek nevezi, amely ,.a »felvilagosulatlan« helyi
tarsadalom megkiilonbdztetésén €s kirekesztésén alapulo identitasalkotas komp-
lex modjaként™ fejti ki hatasat. A kiilonbségtétel a nyelvi gyakorlatokban is meg-
jelenik, igy a gytlsletbeszéd elitélése és a politikai korrektség a kelet-k6zép-
europai identitaskonstrukciok részévé valik (vo. Barat 201 1a, 201 1b), a kulturalis
elmaradottsag koncepcidjaval 6sszefiiggésben.

A magyarorszagi diskurzusokban a Nyugattal szemben elfoglalt relativ ala-
rendeltségre adott reakciok két ellentétes allaspontba rendezddnek. Ezek az al-
laspontok a politikai diskurzusoknak az elmult tizegynéhany évben végbement
jelentos atalakulasaval Osszefiiggésben még inkabb polarizaloédtak. A jelenleg
meghatarozd politikai retorika a Magyarorszag és a leginkabb az Eurdpai Unid
altal megtestesitett Nyugat kozotti polarizalt kiillonbségtételen alapul. Ebben a
megkiilonboztetésben a politikailag korrekt nyelvezet a nemkivanatos nyugati
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befolyas részeként jelenik meg. A kormany retorikaja és politikaja a nemzeti fel-
sObbrendiiség eszméjére tamaszkodik, amely ellenall a nyugati — részben nyelvi
—elvarasoknak. Ezzel szemben a zsugorodo politikai ellenzék a nyugati intézmé-
nyekben szovetségest és védelmezot lat, és a kivanatosnak tartott jovot a , felzar-
kézas” kategdriaja mentén értelmezi (Gille 2010, Bordez 2020).

Magyarorszagon a politikai korrektség fogalmatodl elvalaszthatatlan az az el-
képzelés, hogy a jelenség Nyugatrdl szarmazik. Hazai megjelenésére ennélfogva
a Nyugat altalanos befolyasanak jeleként tekintenek, és a politikailag korrekt
nyelvhasznalattal szembeni elvaras nyugati orientaciohoz kotodik. Ebbdl ado-
ddan sokan a progresszivitas mutatojaként iidvozlik, még akkor is, ha nem neve-
zik politikai korrektségnek. Ugyanakkor mindazok, akik negativan viszonyulnak
azokhoz a hatasokhoz, amelyeket a Nyugatrol a posztszocialista régidba iranyu-
lonak érzékelnek, e kritikus hozzaallast a kiils6 elvarasként értelmezett piszire is
kiterjesztik (Kovats 2017: 7, 66). Magyarorszagon és altalaban a kelet-kdzép-eu-
répai régidban a rasszizmus és f0képp a romakkal szembeni elditéletek, valamint
a szexizmus ¢s a nemi kérdések azok, amelyek korill a Nyugatrdl mint mintarol
vagy elvarasait erészakosan érvényesito aktorrdl szold diskurzusok kialakultak
(Woodcock 2011, Gal 2018). Elemzésiinkben olyan interakcidkat vizsgalunk,
amelyek soran a Nyugat reprezentacioi a politikai korrektségrol szolo metadis-
kurzusokon keresztiil jelennek meg. Adataink szerint a nem és a szexualitas kér-
dései messze a legtobbet targyalt téma a kollégiumi hallgatok korében a politikai
korrektséggel kapcsolatban, 6sszehasonlitva a faji vagy etnikai hovatartozas, a
fogyatékossagok ¢€s a vallasi kisebbségek témajaval.

Annak a megkozelitésnek az illusztraciojaként, hogy a politikai korrektség
a Nyugat kényszeritd erejeként hat, eloszor egy olyan beszélgetést idéziink,
amely kifejezetten a ,,Németorszagbol és az Egyesiilt Allamokbol importalt libe-
ralizmust” veszi célba, itt a politikai korrektség egyik ritkabban el6fordul6 téma-
javal, az etnicitassal 6sszefiiggésben. Az 1. részlet az egyik csoportos interjink-
bdl szarmazik, amelyet harom férfi egyetemistaval készitettiink, akik az interj
idején kollégiumi szobatarsak voltak. Miutan a beszélgetotarsak a cigdny kifeje-
zést politikailag nem korrekt-nek és a roma kifejezést piszi-nek nevezik, egyiko-
jik megjegyzi:

1. részlet

Mer ott tartunk, hogy ez Németorszagban, ott zajlik ez a liberalizmus, ami-

Amerikdabol importdltak, és 6k meg az Entschuldigungukban tartanak még

mindig, mert nem lehet ramondani arrafele, hogy cigany, mer akkor meg

., holokauszt”, és akkor ,, uristen”, és ,,megint ott fogunk tartani”. Ez bullshit,
ez nem igaz.
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Az 1. részletben az egyik egyetemista védelmébe veszi a cigdny etnonimat,
azzal érvelve, hogy a nyugati kovetelések, amelyek a politikailag korrekt roma
hasznalatat tartjak csak elfogadhatonak, eltulozzak a szavak veszélyességét. A
politikailag korrekt nyelvhasznalatrdl sz6l6 magyar diskurzusok, mint amilyene-
ket az egyetemistak beszélgetéseiben elemziink, nemcsak reflektalnak a kelet—
nyugati lejtd (Melegh 2006) képzetére és Magyarorszagnak az ezen a lejton el-
foglalt helyére, hanem reprodukaljak is ezt az elképzelést. A politikai korrektség
konkrét jelentéseivel ellentétben azonban a ,,politikai inkorrektség” joval kevésbé
bir konkrét konnotaciokkal. Ha a politikailag korrekt nyelvezet nyugatrol impor-
talt dolog, akkor ebbdl logikusan kovetkezne, hogy a politikai inkorrektség ma-
gyarabb, hitelesebb és 6szintébb. Mint ramutatunk, ez sokszor az alapértelmezett
pozicid; az, ami jeloletlen, természetes vagy normalis, olyasmi, amit a beszélok
magukrol feltételeznek. Ellentmondasos, de a kiilf6ldi antirasszista diskurzusok-
kal szembeni kritikajanak kifejtése soran a beszélé mind német (Entschuldigung),
mind angol (bullshit) nyelvi er6forrasokra tamaszkodik, és ezzel az Gszinte €s
»igaz” beszéd mellett érvelve magat egyben ékesszolonak, miiveltnek és idegen
nyelvekben jartasnak mutatja.

Elméleti keret: hang és regisztrdlds

A helyi és a nyugati vilag kozotti kiilonbségtétel elvalaszthatatlanul magaban fog-
lalja azon beszédmodok szociolingvisztikai megkiilonboztetését is, amelyek e
tarsadalmi vilagokhoz kapcsolddnak. A beszédmodok és a vilagok kozotti kap-
csolatot nem univerzalista ideologia feldl kozelitjilk meg, amely a ,,nyelveket”,
példaul a politikai korrektséget, a tarsadalmi élet statikus kulturalis tipizalasai-
hoz, esetiinkben a nyugati vilaghoz tarsitja. Ehelyett Aghat (2003, 2005/2021)
kovetve hasznosabb, ha a beszédmodok €s a beszéldtipusok kozotti kapesolatot a
beszéd sajatos és eltérd kulturalis modelljeiként képzeljiik el. Mindegyik modell
heterogén tarsas hatokorokre, azaz személyek csoportjaira korlatozodik, két em-
ber véletlen talalkozasatdl egészen a tomegmédia-feliiletek lehetd legnagyobb
kozonségéig. A modellek ezekben a hatdkérokben alakulnak ki, és eseményrol
eseményre dinamikusan valtozva alakulnak, amig egyes hatokorokben magatol
értet6dd tudasként el nem ismerik azokat (Mortimer—Wortham 2015). Egy-egy
modell metapragmatikailag vezérelt kialakulasat és elterjedését Agha regisztra-
lasnak nevezi. Ezt olyan folyamatként hatarozza meg, amely soran ,,a beszélés
elkiiloniilt formai mint beszE16i tulajdonsagok jel6ldi valnak tarsadalmilag felis-
merhetdvé (vagy regisztralttd) a nyelvhasznalok egy-egy csoportja szamara”
(2005/2021: 142). A regisztralas indexikus folyamatokon keresztiil torténik, és
egy olyan széles korben ismert és konvencionalizalt regisztert eredményez, amely
rendszerint a beszélotipusokhoz és azok attribitumaihoz kapesolodo, valamint
azokat konstituald beszédformak elkiiloniilt halmaza (Dong 2010, Johnstone
2016, Kocsis 2018).
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Nem minden modell regisztralodik azonban. A beszéd kulturalis modellje
nagyjabdl egy adott hatokorre korlatozdodik, ahol a résztvevok olyan, egymassal
kontrasztot alkoto beszédformakat és egymassal kontrasztot alkoté beszél6i tipu-
sokat kapcsolnak Ossze, amelyek felismerhetéek azon csoport tagjai szamara,
akik éppen ezt a hatokort alkotjak (Agha 2005/2021, Wortham 2005). Ezek a be-
sz¢16i tipusok vagy ,.karakterologiai figurak™ (Agha 2003: 243) a székely (Szabo—
Bodo 2020) vagy csango (Bodo-Fazakas, megjelenés el6tt) beszelotol a heterds
meleg férfi-ig (Készegi 2022) terjedhetnek, hogy csak néhany jabb példat em-
litsiink a honi szakirodalombdl. A beszélétipusokat megkiilonboztetett hangjuk-
rol ismerik fel. A bahtyini értelmezés szerint a hang nem a beszEl6 személy attri-
batuma, hanem egy személy textualizalt konstrukcioja, vagyis ,,a beszédben meg-
jelenitett figura” (Agha 2005/2021: 143). Ez azt jelenti, hogy minden tarsadalmi
eseményt tobbféle figura népesit be, akik vagy a jelenlévok pozicidjabdl beszél-
nek, vagy ,,mas” beszédének adnak hangot (Bahtyin 2007).

Agha (2005/2021) szerint haromféle hang Iétezik; az els6 kettd az, amit Bah-
tyin egyéni hangoknak nevezett. Ezek egyrészt a névtelen hangok, amelyekben
nincs életrajzi utalas a besz€é1d személyére, masrészt a néven nevezett egyének
hangjai, amelyek a személydeixisek hasznalata révén életrajzi személyként azo-
nosithatok. A harmadik tipus a tarsas hangoké. Ezek ugyancsak kétfélék lehetnek:
regisztraltak vagy nem regisztraltak attdl a tarsas hatokortdl fiiggden, ahol egy
tarsadalmi csoport jellegzetes beszédmodjaként ismerik fel 6ket. Ha a tarsas ha-
tokor nem korlatozodik a beszElok csoportja kozotti egyszeri talalkozasra, akkor
a tarsas hang iton van a regisztralodas felé.

A politikai korrektség Magyarorszagon mar regisztralodott tarsas hang. De
mint Gal (2018) ramutat, nem elég azonositani a regisztralasi folyamatokat; azt
is meg kell vizsgalnunk, hogyan és milyen hatasokkal torténnek ezek. Raadasul
a ,sikeres” regisztralassal vald foglalatossag eltereli a figyelmet a beszéd azon
kulturalis modelljeirdl, amelyek nem annyira elterjedtek. Tovabbra is lathato,
hogy ez utobbi modellek jelentik azt a hatteret, amely el6tt minden mas modell
regisztralodik, és hogy az ilyen hattérfolyamatok dont6 fontossagiiak annak meg-
értéséhez, hogy a mindennapi interakciokban hogyan alakulnak ki a kiilonbzo
tarsas vagy egyéni hangok k6z6tti kontrasztok. Mivel mind a hangadas (vagy ki-
hangositas), mind a regisztralas a karakteroldgiai figurak kozotti kontrasztok
fliggvénye, a politikai korrektség vizsgalata elvalaszthatatlan azoktdl a diskurzu-
soktol, amelyekben a politikai korrektség a negativ értékelés metapragmatikai fo-
lyamatainak van kitéve. E negativ értékelés a politikai korrektségre mint az
egyéni hangok hallhatova tételének akadalyara hivatkozik. E tanulmany elemzo
részében arra Gsszpontositunk, hogy miként mozgdsitjak a beszél6k a politikai
korrektség regisztralasat annak érdekében, hogy egy beszédmddot 6sszekapesol-
janak a liberalis” karakteroldgiai figuraval az autenticitas és a nyugati tipusa
modernizacié kozotti fesziiltség feloldasara tett erdfeszitéseik soran. Elemzé-
siinkben ramutatunk arra, hogy a politikailag korrekt és nem korrekt nyelv két

114



A politikailag korrekt nyelv regisztrdlasa budapesti kollégiumi tarsalgasokban

poélusa kiilonbozokeéppen jelent meg az interakciokban. Mig az elébbi a liberalis
demokraciak ,,nyugati” értékeihez igazodd karakteroldgiai figura tarsadalmilag
elismert és megerdsitett hangjava valt, addig a politikailag inkorrektnek szamitd
megnyilatkozasok tobbnyire egyéni hangként jelentek meg anélkiil, hogy egy be-
sz¢€106i tipus karakterologiai figurajat indexaltak volna.

Az 1. részletben idézett interju adott pontjan politikailag korrektként regiszt-
ralt hangok jelentek meg. Az Entschuldigung, a holokauszt, az uristen és a megint
ott fogunk tartani kifejezéseket az interjualany olyan figurahoz tartozoként idézi,
akivel nem tud egyetérteni. Ez a figura jellegzetesen nyugati (német vagy ameri-
kai), mik6zben a beszélgetés témaja a magyarorszagi romak voltak. A politikailag
korrekt hang igy idegenként regisztralodik, amely Magyarorszagon is teret nyer.
Ezzel a tarsadalmi hanggal szemben a névtelen hang a részletben egy olyan ma-
gyar beszé16¢, aki cigany-ként nevezne meg valakit roma helyett. Az interjualany
egy szamara visszatetsz6 folyamatot azonositott, amely soran Magyarorszag a
nyugati tipusu diskurzus iranyaba t6rténd atalakulason megy keresztiil (lasd Gal
2018). Narrativaja szerint egy német vagy magyar liberalis az, aki az etnikai cim-
kéknek olyan thlzott jelentoséget tulajdonit, amely akar a holokausztot (vagy a
felé vezetd utat) is felidézi. A keleti—nyugati kiilonbségtétel egyértelmii abban a
megjegyzésében, hogy nem lehet ramondani arrafele, hogy cigany, vagyis el-
lentétben Magyarorszaggal, ahol — feltételezése szerint — a cigany nem szamit
sértésnek. A politikai korrektség tehat tipikusan nyugatiként értelmezodik.
Ugyanakkor a beszél6 sajat (latszolag autentikusnak tlind) allaspontja nem re-
gisztralodik helyi tarsas hangként. S6t, hogy véleményét igazsagként erdsitse
meg, az amerikai popularis kultirabol szarmazo kifejezést, a bullshit-et hasznalta
sajat hangjaként.

Adatok és mddszertan: a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz

A hétkdznapi tarsalgasokban regisztralt beszédmaddok vizsgalatahoz a Budapesti
Egyetemi Kollégiumi Korpuszt hasznaltuk (Bodé és mtsai 2017). A korpusz 20
oranyi lejegyzett, annotalt és anonimizalt tarsalgast tartalmaz. A hangfelvételeket
és lejegyzésiiket szinkronizaltuk egymassal. Ezeket a tarsalgasokat 2015 és 2017
kozott kollégiumi szobakban rogzitették maguk a résztvevok, akik Budapesten
lako, de eredetileg vidékrol érkezo egyetemi hallgatok voltak. Az egyetemi hall-
gatdk tarsadalmi rétegzddése a lakhatasi helyzetiikben is megmutatkozik: az al-
bérleti koltségek miatt a diakok jelentds része a 1ényegesen olcsobb, de zstfolt
kollégiumokban lakik, ahol maganéletre csak korlatozottan van lehetdségiik. A
legtobb szoban harom vagy négy azonos nemii didk osztozik. A szobatarsak, ami-
kor bekdltoznek, még nem feltétleniil ismerik egymast, de a napjaik jelentds ré-
szét egyiitt toltik a szobajukban.

Az adatgyijtés a kdvetkezoképpen zajlott. Tarskutatoink (szociolingviszti-
kai kurzusokon részt vevd hallgatok) a kollégiumok széles korébdl toboroztak

115



Bodo Csandd — Szabo Gergely — Turai Katalin Rahel

résztvevoket. Az elv az volt, hogy a beszélgetéseket a résztvevok a kollégiumi
szobajukban rogzitsék kiilsé6 megfigyeld jelenléte nélkiil. Az egyes szobak lakoi
irasbeli beleegyezést adtak, amelyben vallaltak, hogy mindenkit, aki belép a szo-
baba, tajékoztatjak, ha felvétel késziil. A hangfelvételhez a mobiltelefon-készii-
Iékiiket hasznaltak. igy legalabb 3 éranyi hangfelvételt gyijtottiink 6ssze minden
egyes (tobbnyire azonos nemii), két—négy diakbol allo csoporttol. A 19 és 24 év
ko6z6tti résztvevok szama Osszesen 56 o volt, ebbdl 34 6 nd és 22 £6 férfi. Kii-
16nb6z6 kollégiumok Gsszesen 16 szobajabol kaptunk anyagot, amelyekbdl egy—
masfél orat valasztottunk ki a végleges korpusz Gsszeallitasahoz (tovabbi leiras-
hoz 1. Bodé és mtsai 2019).

A felvételek elkészitését kvetden a tarskutatok félig strukturalt fokuszcso-
portos interjukat is készitettek a didkokkal. Ezekben az interjikban arra kérték a
résztvevoket, hogy beszéljenek kollégiumi életiikrol és nyelvi gyakorlataikrol,
valamint mondjak el véleményiiket néhany révid szovegrol, amelyek a kozel-
multban tortént eseményekrdl szoltak, és szexualis visszaélésekkel kapcsolatos
magyarorszagi iigyekkel, a Budapest Pride felvonulassal, valamint romak ellen
elkovetett blincselekményekkel foglalkoztak. Ezekben a fokuszcsoportos beszél-
getésekben, kiilonosen az utébbi témakkal kapcesolatban az interjualanyok kiilsé
elvarasként regisztraltak a politikailag korrekt beszédmodot. A kovetkezd feje-
zetben azt mutatjuk be, hogy ezek az elvarasok a diakok hétk6znapi tarsalgasai-
ban folyamatos diszkurziv egyezkedések targyat képezik.

Elemzés: elhalkulastdl a helyesség kihangositasaig

A politikailag nem korrekt nyelv, hasonléan barmely obszcenitashoz, tobbféle-
képpen is miikddhet. A diakok altal rogzitett beszélgetésekbol az rajzolodott ki,
hogy ez a nyelv a csoporton beliili szolidaritast jelzi, kiilondsen férfiak kozott. A
politikailag nem korrekt nyelv a konfrontativ durvasagot testesitette meg, ame-
lyet jellemzden a tanulatlansag, az alulképzettség jelének, de egyben férfiasnak
is tekintettek. A kollégistak néha megdorgaltak egymast, amiért nem voltak poli-
tikailag korrektek, sokkal gyakrabban azonban figyelmen kiviil hagytak, s6t meg-
becsiilték egymasnak a sebezhetd csoportokra iranyuld, nyiltan lekicsinyld meg-
jegyzéseit. Ebben az elemzésben olyan idézeteket mutatunk be, amelyek a pozitiv
és a negativ reakciok teljes skalajat szemléltetik az elhalkulastdl a politikai kor-
rektség kihangositasaig és regisztralasaig. A 2. részlet a politikai korrektségre
val6 hivatkozas hianyat illusztralja. A két beszélgetdpartner, Olivia és Janos he-
teroszexualis part alkotnak, akiknek megengedték, hogy egy szobaban lakjanak,
ami ritka kivaltsag a kollégistak korében. A tarsalgasrészlet kezdetekor Olivia
segitett Janosnak felidézni egy korabbi utazasat.
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2. részlet

Olivia: Horvdtorszag. Szerbia.

Janos: Jaj!

Olivia: Koszovonak mentetek?

Janos: De jo, most megdlltunk benzinkuton Szerbiaba, ahol a ciganykur-
vak jottek kéregetni.

Olivia: Tok mindegy, ott voltal. Tobb ordt toltottél ott.

Janos: Jaj, nem volt wifi sehol se.

Olivia: Koszovdba volt- Koszovon keresztiil mentetek?

[-.-]

Janos: De valami izével, valami buzival tancoltam, nem? Vagy hogyan volt?

Olivia: Nem a csajjal?

Janos: Fu, ja nem, aki ig- de, de, de, a buzit kellett odébb l6knom, és azzal
a- a zsirdisznoval kellett (.) izélnem, tancolnom.

Olivia: Ah tudom, egyiink siitit!

Ez a részlet a ciganyellenesség €s a szexizmus (cigdny kurvak), a homofobia
(buzi), valamint az 0jabban fat talk-nak nevezett, a nem normativnak tekintett
testalkatot pellengérre allitd beszédmod (zsirdiszno) gyakran regisztralt hangjait
tartalmazza. A sztereotipiak keresztezik egymast, mivel a zsirdisznd egyértel-
miien n6t jeldl (Olivia esaj-ként utal ra). Ezek olyan becsmérld kifejezések, ame-
lyeket Janos vélhetden nem engedett volna meg maganak formalisabb kérnyezetben.
Raadasul mindezeket a kifejezéseket egy olyan régidhoz, a Balkanhoz kétédoen
hasznalta, amely sztereotipikusan a Magyarorszaghoz képest elmaradott Keletet
jelenti (vo. Todorova 1997). A Balkéan ebben a parbeszédben veszélyes és kalan-
dos helyként jelent meg, ahol mindezek a karakterek jelen voltak, mégpedig visz-
szataszitd abrazolasban, és ezzel anyagot szolgaltatva a torténetmeséléshez. Ra-
adasul ezek a szerepldk mindig a Janostol eltérd, negativ ,,mas™ szerepét toltik
be; olyan kontrasztiv hatteret alkotva, amellyel szemben férfiasnak €s heteronor-
mativnak mutathatta magat. Az a tiszteletlen banasmod, ahogyan kezelte dket
(mind a multban, mind a tarsalgas soran), hozzajarult nemi identitaskonstrukcio-
janak megerdsitéséhez. Az etnonacionalizmus és a férfiként kodolt agresszivitas
megnyilvanulasai itt egymast erdsitették. A torténet mégsem bontakozott ki tel-
jesen. Valdsziniileg a par nem el6szor beszélte meg, igy most hamar talléptek
rajta. Olivia kommentar nélkiil hagyta Janos utolsé mondatat, és témat valtott. A
politikailag nem korrekt hang ebben az esetben nem regisztralddik, hanem gyor-
san elhalkul, és nem valik explicit metanyelvi kategdriava.

A kovetkezd részletek elemzése soran azt mutatjuk be, hogy a korpuszunk-
ban milyen kiil6nb6zé modon tortént a politikailag korrekt nyelv regisztralasa. A
3. részlet azt szemlélteti, hogy ennek a szemiotikai folyamatnak a tényleges meg-
valdsulasa hogyan funkcional a humor forrasaként. A beszélgetés kontextusa az,
hogy a kollégiumban nem miikodott a vezeték nélkiili internetkapcesolat, és az egy
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szoban osztozd harom férfi azon kezdett viccelddni, hogy mit kellene tenniiik a
Kovacs csaladi néven emlegetett rendszergazdaval.

3. részlet

Szabi: Ez van srdcok, szoval lehet Kovdcs- menjél le és (nevetve. tord be
Kovacs ajtajat, hogy csindlja mar meg, a kurva anyjat, az teljesen
jo lesz)./

Adam: /Hdt ennyi.

Szabi: Nézd. (.) Szolidan és piszin orditsuk azt, hogy ,, csindlj magadnak
kistestvert”!

Adam: (nevet) Mm:

Gabris: Vat?

Szabi: (nevetve: De mégse kiabdlhatod, hogy ,, baszd meg a kurva anyadat”).

Adam: (nevetve: Na ugye).

Gabris: Ez van.

Adam: (nevetve: Hdt ugye).

Szabi az els6 sorban Kovacs jatékos fenyegetését vizionalta az internetkap-
csolatukkal kapcsolatos problémak orvoslasa érdekében, és ez a fenyegetés egy
Szabi a vizidjat egy nem szokvanyos mddon torténd felszolitas elképzelésével
folytatta (csindlj magadnak kistestvért). Ezt a hangot szolid-nak és piszi-nek ér-
telmezte. Adam nevetésben tort ki, mig a felszolitas érthetetlen volt Gabris sza-
mara, aki nem ismerte fel a Szabi altal kihangositott tarsas figurat. Ezutan Szabi
tisztazta, hogy a szojatéka egyszerlien baszd meg az anyddat-ként fordithato le.
Ebben a részletben a politikai korrektség nem marginalizalt tarsadalmi csoport
tagjarol szol, mint ahogy azt késdbb latni fogjuk. Sokkal inkabb egy tarsadalmi
tabuhoz, vagyis a valakivel szembeni, obszcenitasokkal kifejezett haraghoz kap-
csolodik, amelyet szintén olyanként azonositanak, amit nem lehet megtenni. A
politikai korrektség regiszterét €s a vele kapcsolatos jelentéseket a beszélgetotar-
sak diszkurziv egyezkedés ala vetették, és a Szabi altal kihangositott jjonnan kez-
deményezett regisztralast a tobbiek utolsdé megnyilatkozasaikkal elfogadtak.

A 4. részlet a hallgatdsagra tervezés (Bell 1984) hatasait szemlélteti, vagyis
azt, hogy a beszé16k hogyan igazitjak beszédjiiket a kiilonb6z6 kézonségekhez,
vagy Agha kifejezésével élve, a tarsas hatokorokhoz. Egy késo esti 6ran a részt-
vevok egy viralis videds gegrol beszélgettek, amelynek a cime Black Salami (*fe-
kete szalami’), és amelyben az eldado egy fekete férfi. Andor, aki felvetette a
témat, azt javasolta, hogy mindannyian nézzék meg egyiitt a videot, még akkor
is, ha a szobatarsai az interakci6 egy korabbi szakaszaban mindketten kifejezték,
hogy le szeretnének fekiidni aludni.
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4. részlet

Andor:

Balazs:

Andor:

Balazs:

Andor:
Balazs

Andor:
Vince:

Balazs:
Andor:

Balazs:

Andor:

Balazs:

Andor:

Balazs:
Vincze:
Balazs:

Andor:

Balazs:

Andor:

Balazs:

Andor:

Ismeritek azt a videdt, hogy Black Salami?
(nevetve: Nem, de nagyon jol hangzik).
Elmesélhetem vagy megmutathatom holnap.
Inkdabb mutasd meg!

Biztos?

: A:- biztos. Bar- ba- bar- bar nem tudom. Valahogy azér kulcs-

szavakat emelj ki beldle!

Ne:m, szeretném, hogy meglepetés legyen, szoval dontsd el, hogy
elmondjam az egészet vagy inkdabb megmutassam holnap.

Ho.

Ez olyan dolog, ami miatt t6rdini kéne az egész iddig- eddigi felvételt?
Nem, dehogyis, semmi miatt nem kell, itt szokimondds van, én nem
vagyok hajlando cenzirdban részt venni.

Mhm, akkor inkdbb mondd el, én félek. [...]

Szoval én ne- én nem vagyok hajlando részt venni, ha akarjdk,
majd ki- kivagjdk, de én nem fogok- a pofamat befogni azér, érted.
Ne, nem kell. Mo- mondd mi az a black szalami, (nevetve: most
mar érdekel).

Tényleg elmondjam? A: csavo- vagy figyelj, itt van a net, beirom és
megmutatom./

/Te tudod mit, holnap mutasd meg, most/

/Hallod, inkabb meséld el, és holnap megnézziik.

Most mar alvashoz ide nem/

/De ha elmesélem, nem biztos, hogy lesz kedvetek megnézni.

S6t, ebben egészen biztos vagyok, [azért mondtam].

[Na mindegy], elmondom, oké? Az a lényege/

/Ah..

Egy nigger csavo természetesen, de: nincs semmi bajom a nig-
gerekkel, (nevetve: nehogy ez igy jijjon le). Es akkor ilyen tudésok
ott nézik, hogy ott tudod, ott benn van, ahogy szoktdk a tudosok
ilyen iivegszobabol vagy mibdl nézni, vagy nem tudom, csak ilyen
vice a felvétel, tudod.

Az arrdl val6 egyezkedés soran, hogy megnézzék-e a videdt Andor besza-
moldja nélkiil, Balazs ugy értelmezte a torténet elmesélésének ajanlatat, mint ami
ronthatja a beszédiik rogzitésének €s a hangfelvétel kutatoknak vald atadasanak
sikerét. Andor hevesen ellenezte ezt az értelmezést, amely akadalyozna az 6 el6-
adasat, mivel megnyilatkozasa szerint a vide6 torténetének el nem mondasa a
szblasszabadsag korlatozasa volna. Az itt deiktikus kifejezés alkalmazasaval az
allitast a tényleges beszélgetStarsak tarsas hatokorére korlatozta. Andor a cso-

portjanak a

kényes vagy kinos témakhoz vald viszonyat szokimondds-ként
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reprezentalta; az erre a beszédmoddra valo utalas egy olyan karakterologiai figurat
idézett meg, akihez Andor szandéka szerint a beszélget6tarsaknak pozitivan kel-
lene viszonyulniuk. Andor egy tarsas hang tekintélyére tamaszkodik, amely azon-
ban nem regisztralodott. Mas szdval nem lehetett biztos abban, hogy ezt a figurat
az interakcioban részt vevo Osszes személy tekintélyként ismeri el. Ezért a tovab-
biakban a szavai cenzlrazasa ellen foglalt allast, azzal, hogy a cenzarat az egyéni
hangja hallhatova tételének visszatartasara tett kisérlettel vadolja (nem fogok- a
pofamat befogni azér). Ez az implikacid gyakran szerepel a politikai korrektség
kritikajaban (Allan—Burridge 2006: 101, Granath—Ullén 2019: 269). Emellett a
posztszocialista vilagban ez a kritika azzal a benyomassal tarsul, hogy az EU-n
beliil az egyénnek, ,,mik6zben tavolsagot tart az autenticitas értékkel vald felru-
hazasatdl, valaki masnak kell tettetnie magat ahhoz, hogy legitim résztvevoként
fogadjak el (Gille 2010: 23).

Amikor Andor elkdtelezte magat az 6szinte beszéd mellett, az ellentétes be-
szédmodot az elképzelt kutatd karakterologiai figurajaval, a tipikusan ,,progresz-
a figura olyan regisztralt tarsas hangon beszél, amely Osszeegyeztethetetlen An-
dor egyéni hangjaval. Ennek az egyéni hangnak a hitelességét diszkurzivan a fent
emlitett szlenges a pofdmat befogni kifejezés hasznalataval konstrualta meg. Mi-
utan a tobbiek egyetértettek a ,,cenzirazd” figuraval szembeni tiltakozasaval, An-
dor folytatta a torténet elmesélését és a video szerepldjét nigger-ként megnevezve
vezette be. Ezutan nevetve élt azzal a retorikai eszk6zzel, amely a nincs semmi
bajom a... fordulattal kezdddik és egy marginalizalt tarsadalmi csoport nevével
végzodik (vo. Chiang 2010). E retorikai eszkdz célja, hogy a beszéld sajat hangjat
eltavolitsa egy tarsas hangtol, jelen esetben egy rasszista személy hangjatol. Ez a
politikai inkorrektségre vonatkozd allaspont akkor is jelen van, amikor Andor
felvazolja a jelenetet, amely soran a vide6 szerepldjének rasszista dehumaniza-
lasa keresztezddik a viccként értelmezett szexualis targyiasitassal. A politikai in-
korrektség eszméjehez kapcsolddo szexualis €s rasszista obszcenitasokon keresz-
tiil a maszkulinitas is megerdsodhetett ezekben a beszélgetésekben (lasd Szabo
2018, Bodo és mtsai 2019). Akarcsak a korabbi részletekben, itt sincs ellenvéle-
mény a politikailag inkorrekt allasponttal szemben. Ebben a tarsalgasban, ame-
lyet a hallgatosagra iranyuld tervezés alakulasa vezérelt, a politikai korrektségre
vald hivatkozas arra szolgalt, hogy kiilonbséget tegyen a beszél egyéni hangja
és a vele szemben allo masik regisztralt tarsas hangja kozott. A két hang szembe-
allitasaval Andor hangstlyt volt képes helyezni arra a hangra, amelyet sajat au-
tentikus hangjaként kivant beallitani.

Az 5. részletben szerepld megnyilatkozasok kontextusa és a beszélgetotar-
sak kozott zajlo tevékenység nem teljesen vilagos, de az biztosan tudhatd, hogy

5 Sajat forditas.
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a résztvevok éppen egy kozel-keleti lany kozosségimédia-profiljat tekintették
meg. Adam és Gabris figyelmeztették Szabit a politikailag nem korrekt megnyi-
latkozasa miatt, aminek hatasara Szabi késobb kiilonbséget tett a politikai és a
matematikai helyesség k6zott.

5. részlet

Adam: De szerintem ez nem piszi, hogy (nevetve: csak azér me jorddniai
és tizenot éves, akkor ma gyereke van, bazmeg).

Szabi: Nem, azt tudjuk, hogy (nevetve: jorddniai, és gyereke van. Ebbdl
gondolom, hogy tizenhat éves, mer csak egy van neki).

Gabris: A: biztos, tiszta piszi.

Adam: (nevetve: Szerintem ez se piszi).

Szabi: (nevet) (nevetve: Ez mé-, de matematikailag helyes).

Az els6 idézett sorban Adam vitat kezdeményezett Szabi megnyilatkozasa-
rol az emlitett jordaniai és feltételezetten tinédzser lany kapcsan, akinek gyereke
sziiletett. Szabi ezutan pontositotta feltételezését: azzal érvelt, hogy a lanynak
azért kell tinédzsernek lennie, mert jordaniai, és csak egy gyermeke van. Ebben
az érvelésben az életkorra, a rasszra és a nemre vonatkozo el6itéletek keresztezték
egymast. Mig Gabris reakcioja egyértelmiien ironikus, addig Adam kifejezetten
hianyolta a politikai korrektséget Szabi lizenetébdl. E16z6 részletiinkkel ellentét-
ben ebben a beszélgetésben a politikailag korrekt nyelv regisztralasa és legitim
beszédmodként valo elfogadasa szintén belsé igénynek tiinik. Ennek ellenére
Adam nem érvelt az ellen, ami szerinte tiszteletlenség (nemi, korelvii és/vagy faji
megkiilonboztetés) Szabi megjegyzésében. Ez arra utalhat, hogy a politikai kor-
rektségre vald hivatkozas elsdsorban egy tarsas hang megjelenitését célozta, nem
pedig a tarsadalmi egyenl6tlenségek elleni vilagnézet kifejezését. A megnyilat-
kozasok egy részét nevetés kovette, ami szintén utalhat arra, hogy egyetértettek
Szabi gondolatainak logikajaval. A nevetés €s az utolso sor egyiittesen teremtett
kiilonbséget politikai és matematikai helyesség kozott, ezaltal hangot adva a po-
litikai korrektség kritikajanak. Ebben a tarsalgasban a politikai korrektség tehat
olyan regiszterként értelmezodik, amely elhomalyositja a valodi, matematikailag
értelmezhetd helyességet. Ahogy Jonsson, Franzén és Milani (2020: 3) fogalmaz,
a humor tébbek kozott ,,olyan diszkurziv eszkdz lehet, amellyel a tarsadalmi ren-
det lehet érvényesiteni”.® Ebben az értelemben a politikai korrektség regisztralasa
és értékelése a nemi identitasok €s a hatalmi viszonyok (re)konstrualasanak plat-
formjaként miikodik.

¢ Sajat forditas.
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Kovetkeztetések

E tanulmanyban azt targyaltuk, hogy a politikailag korrekt nyelvet hogyan re-
gisztraljak a Budapesten tanuld egyetemistak. Kollégiumi szobakban folytatott
beszélgetésekbdl szarmazo adatainkra tamaszkodva amellett érveltiink, hogy a
politikai korrektség mint tarsadalmilag elismert hang nyugati és progressziv ka-
rakteroldgiai figurat indexal, mikdzben ezt a beszEl6t gyakran vadoljak dszin-
tétlenséggel. Adataink a sériilékeny csoportokra vonatkozd pejorativ beszéddel
kapcsolatos lehetséges értékelések széles skalajat mutattak, leginkabb a nok és a
melegek kapcsan, mig ritkabban masokhoz, példaul a romakhoz €s a szinesbo-
riiekhez kotddden. Egyes esetekben az altalaban rasszistanak, szexistanak és
homofobnak bélyegzett kifejezéseket egyaltalan nem kommentalta a tarsalgas
egyik résztvevoje sem (2. részlet), mig masutt a beszélo kotelességének érezte
kijelenteni, hogy nincs elditélete a sért6 mddon megnevezett embercsoporttal
szemben (4. részlet). A politikai korrektségrdl gyakran egyezkedtek ezekben a
beszélgetésekben: példaul egy nem szokvanyosan obszcén kijelentést eufemiz-
musa miatt pisziként regisztraltak (3. részlet); egy masik esetben egy serdiild
jordaniai lanyrol tett megfigyelés helyességét vitattak meg a matematikai (és
mazva (5. részlet).

Osszességében azt talaltuk, hogy e hétkoznapi beszélgetések résztvevdi nem
1év6 nyugati normakrol alkotott elképzelésekre reflektaltak. Lathatova valt, hogy
a vizsgalatunkban részt vevo egyetemistak tisztaban voltak a politikailag korrekt
nyelvhasznalat normaival, azonban tobbnyire elutasitottdk ezeket a normakat.
Meég ha meg is kérddjelezték az elutasitast, nem vettek részt a tarsadalmi egyen-
l6tlenségek érdemi kritikajaban, amikor egymassal beszélgettek. Ebbol adodoan
megallapitottuk, hogy a politikai korrektség koriili egyezkedések a vizsgalt hét-
koznapi interakciokban els6sorban a nyugati és modernitashoz kétddéként azo-
nositott tarsas hangokkal szembeni tamogato vagy kritikus viszony kifejezésére
szolgalnak. A piszivel szembeni nem tdmogato allaspontjukkal a vizsgalatunkba
bevont budapesti egyetemistak 6nmagukat Ggy konstrualtadk meg, hogy az ellen-
allo, nem nyugati, heteronormativ és maszkulin figura hangjat erdsitették fel. A
politikailag korrekt nyelv ekképp masok tarsas hangjaként regisztralodik. Kovet-
kezésképpen a piszi az altalunk vizsgalt csoportokban nem integralodott a kelet-
kozép-europai didkok egyéni hangjaval, és nem valt személyes politikai pro-
jektjiikké.

Elemzésiinkben arra mutattunk ra, hogy a modernitas ,,nyugati” és liberalis
koncepciojanak része az olyan nyelv iranti vagy, amely a sebezhetd egyénekrdl
és csoportokrdl nem beszél negativ kifejezésekkel. A szociolingvisztika ijabb
fordulata kiemeli a globalisan terjedd fogalmak helyi értelmezéseirdl szol6 elem-
zések sziikségességét. Adataink alatamasztjak, hogy a magyar kontextusban a
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politikai korrektség gyakran kiils6 kényszerként, a ,,Nyugat” elvarasaként értel-
mezddik. A politikailag korrekt nyelv Janus-arcu jelenségnek tekinthetd abban az
értelemben, hogy e beszédmaddra tdmaszkodva lehet felerdsiteni egy felvilagosult
figura hangjat, mik6zben maga a hang a valdsag elhallgatasanak eszk6zeként re-
gisztralodik.
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