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Bevezetés

A tarsalgasok szervezddését szamos tényezd befolyasolja, ezek koziil egy a beszéd-
helyzet, a beszélgetés koriilményei. A kézelmultban lezajlott SARS-COVID-19
jarvanyhelyzet egyik legmarkansabb hatasa, hogy a tavolsagtartas és a lezarasok
miatt az online kommunikacié dominalt az élet szinte minden teriiletén (Nguyen
et al. 2020, Bailenson 2021). A jelen kutatas soran azt vizsgaltuk, hogy a besz¢l-
getés koriilményei — online zajlik vagy jelenléttel — milyen hatassal vannak a
tarsalgas szervezodésére és bizonyos tarsalgasi jelenségekre. A résztvevok meg-
szolalasa olykor parhuzamos, ilyenkor az atfedd beszéd lehet a beszédlépés-
atadas egyik szabalyos modja is: aki gyorsabban kezd beszélni, az nyeri el a
kovetkezo beszédlépés jogat (vo. Sacks et al. 1974). A kutatasok hangsulyozzak
tovabba, hogy az atfed beszédet a beszédpartnerek kooperativ jelleggel (is)
hasznaljak a tarsalgasokban (Tannen 1983, Cantrell 2013—14). El6fordulhat,
hogy a beszédpartner parhuzamosan szélal meg az aktualis beszélovel, azért,
hogy ,.egyiitt” fejezzék be a kozlést (az eredeti beszéld megnyilatkozasat kom-
mentalja, 6sszefoglalja a beszédpartner) — ekkor az egyszerre beszélés a tamogato
figyelem jelzése. Az egyszerre beszElés 1étrejohet Gigy is, hogy az aktualis beszéld
beszéde kozben a hallgatd valamilyen verbalis hattércsatorna-jelzést produkal.
Ezek olyan verbalis vagy nonverbalis jelzések (pl. Ward—Tsukahara 2000),
amelyet egy tarsalgasban az egyik fél (a hallgato(k)) a beszél6 produkcidja koz-
ben ad, figyelem vagy megértés jelzésére és/vagy tovabb-beszélést 6szt6nzo cél-
lal, pl. (hiimm&gés, nevetés, vagy verbalis kifejezések mint példaul: igen, az jo,
értem, persze, pontosan). Haromfds magyar nyelvii beszélgetésekben azt talal-
tak, hogy az egyszerre beszélések t6bb mint 70%-a hattércsatorna-jelzés miatt
jott 1étre (Horvath 2020); illetve ezek a jelzések 80%-ban az aktualis beszéld
kozlésével parhuzamosan jelennek meg, csak egyotddilk néma sziinet alatt
(Krepsz et al. 2022).
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A megszoélalasok id6zitésének szerepe a beszéldvaltasok lebonyolitasaban a
tarsalgasok szervezddésével kapcsolatos vizsgalatok egyik f6 elemzési szem-
pontja. A beszéldvaltas vizsgalatanak fontos fogalma a ,.joslo feldolgozas™ vagy
»korai elokészités” jelensége, amelynek alapjat egyrészt Sacks €s munkatarsainak
(1974) tarsalgasi modellje adja. A fordulok — az aktualis beszélo szoatvételétol a
kovetkezo beszél6 szoatvételéig tartd szakaszok — alkotjak a tarsalgas elemi egy-
ségeit; a fordulok hossza és terjedelme, a beszéldk sorrendje nincs elézetesen
rogzitve, a résztvevok ezeket rugalmasan és k6zosen alakitjak az interakcioban,
lokalis cselekvéseik és jelentésalkotasuk révén. A fordulok szervezddése és a be-
sz€16k valtakozasa tobbnyire gyorsan és gordiilékenyen valosul meg. A joslo fel-
dolgozast alatamasztja, hogy a beszélovaltas felnottek tarsalgasaban tobbnyire
nagyon gyors, atlagosan 200 ms vagy kevesebb id6 alatt megy végbe, ami joval
révidebb a beszédprodukcid eldkészitéséhez sziikséges idonél (600 ms vagy
tobb) (Magyari et al. 2014, Levinson—Torreira 2015). Ez azt jelzi, hogy a beszé-
l6valtas elokészitése mar az el6z6 beszélo forduldja kdzben megkezdddik, a var-
hato fordulozaras eldzetes bejoslasa alapjan; egyidejiileg tobb kiilonb6z6 kognitiv
muvelet is részt vesz ebben, segitve a gordiilékeny — vagyis megfeleld idopontban
¢és formaban torténd — szoatvételt. A valtasok idozitése leirhatdé az in. FTO-ér-
tékkel (Floor Transfer Offset, vo. de Ruiter et al. 2006), amely az aktualis beszéld
megnyilatkozasa és az {1j beszélé megszolalasa kozott eltelt idot jeloli. Az FTO-
érték haromféle kategdriaba eshet. Az id6érték pozitiv, ha a széatvétel néma szii-
netet kovetden valdsul meg: az aktualis beszéld elhallgat és a kovetkezd beszEld
ezt kdvetden inditja el sajat megnyilatkozasat. Az érték negativ, ha a kdvetkezd
beszElo az aktualis beszéld megnyilatkozasanak befejezése elott inditja el sajat
kozlését, ezaltal egyszerre beszélés jon 1étre. A kovetkezd beszé16 iddzitheti ugy
is a megszolalasat, hogy abban a pillanatban elkezd6djon, amint az aktualis be-
sz¢£16 elhallgat, ekkor az FTO értéke 0 ms.

Természetes tarsalgasokbol szarmazo kérdés—valasz szekvenciak alapjan 10
kiilonb6zd nyelvre meghataroztak az FTO-értékeket (Stivers et al. 2009). Az
FTO-értékek eloszlasa hasonld volt nagyon kiilonbz6 tipusu nyelvek esetén is;
de a jellemz6 értékek (minimum, maximum, atlag, median, szoras) nyelvenként
kissé eltéroek voltak. Ezek alapjan megallapitottak, hogy a beszélok nyelvtol fiig-
getleniil arra torekszenek, hogy a szoatvételeket gordiilékenyen, hosszi sziinetek
vagy hosszabb parhuzamos megnyilatkozasok nélkiil bonyolitsak le, de ez a t6-
rekvés bizonyos kulturspecifikus jellemzokkel is parosul. A tobb nyelvet tartal-
mazo korpuszban — nyelvtol fliggetleniil — a legjellemzdbb valtastipus a rovid néma
sziinet volt (pozitiv FTO érték, mddusz: 0 és 200 ms kozott); a tiz nyelvre +100 ms
volt az FTO-értékek medianja. Minden vizsgalt nyelv FTO-értékeire egy kissé
jobbra (azaz a pozitiv értékek felé) ferdiild, de unimodalis eloszlas volt jellemzd,
nagyon hasonlé mddusszal (azaz hasonlo leggyakoribb értékekkel). A median is
nagyjabol hasonlé volt az egyes nyelvekre, az atlagok tértek el leginkabb nyel-
venként. Az atlagos FTO-értékek a danban voltak a leghosszabbak és a japanban
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a legrovidebbek. Egy késobbi kutatasban (Roberts et al. 2015) a Switchboard-
korpusz 348 darab kétfos tarsalgasaban eldforduld majdnem huszezer beszéld-
valtas alapjan az FTO-értékek atlaga 187 ms, a medianja 168 ms, a modusza pe-
dig 169 ms volt.

Az FTO-értékek eloszlasa magyar nyelvii kétfés beszélgetésekben nagyja-
bol hasonld, mint a korabbi nemzetkozi kutatasokban kapott értékek (Krepsz et
al. 2021). A magyarban az atlagos FTO-érték hosszabbnak bizonyult, mint pél-
daul az angolban, azonban vannak nyelvek, ahol az atlagos FTO-érték hosszabb,
mint a magyarban. Az FTO-mddusz viszont ugyanabba a tartomanyba esett, mint
amit mas nyelvekben mértek. Ez nem csak bizonyos kultarspecifikus jellemzok-
kel magyarazhato; a kiillonbség adodhat a beszélgetés eltér6 témajabol, az eltérd
felvételi modszertanbol vagy feladatbol (spontan tarsalgas vagy feladatorientalt
dialogus), a beszelok egyéni jellemzoibol és egymashoz vald viszonyabol stb. —
mindezek miatt a kiillonbozo kutatasokban kapott FTO-értékek osszevetése prob-
1émas lehet.

A tarsalgasok szervezddését — a fent emlitett tényezOkon tul — befolyasol-
hatjak a beszélgetés koriilményei is. Spontan jelenléti és telefonos beszélgetések
Osszevetése azt mutatta, hogy telefonbeszélgetésekben nagyobb volt az atfedd
beszéd aranya, valamint tobb révidebb néma sziinet fordult eld, mint szemtol
szembeni beszélgetésekben (ten Bosch et al. 2004). A sziinetek idGtartamara ada-
tolt kiilonbséget a szerzok a beszélgetés koriilményeivel magyarazzak: egy jelen-
1éti beszélgetésben a hallgatd szamos jelzést (arckifejezés, pillantas) adhat az ak-
tualis besz€l6 szamara, hogy figyel, érti, amit mond stb. — a telefonbeszélgetésben
ennek hallhato jelnek kell lennie. Ezeknek az eredményeknek némileg ellent-
mond az a kutatas, amelyben munkahelyi jelenléti és telefonos megbeszéléseket
hasonlitottak Gssze 24 adatkszlo felvételei alapjan (Halbe 2012). Szignifikansan
hosszabb sziinetek fordultak el6 a jelenléti megbeszélések soran, mint a telefo-
nos felvételeken — jelenlétben a sziinetek alatt lehetdség van nonverbalis eszko-
zokkel valdo kommunikaciora, telefonon a sziinetek ilyen jellegli kitoltésére
nincs lehetdség. A beszélovaltasok és az egyszerre beszéd is gyakrabban fordult
el6 a jelenléti, mint a telefonos kommunikacioban. A verbalis hattércsatorna-
jelzések gyakrabban jelentek meg a telefonbeszélgetésekben — nincs lehetdség
a nonverbalis jegyekkel annak kifejezésére, hogy figyel a hallgato, érti az el-
hangzottakat, vagy esetleg szeretné atvenni a szdt. Egy tovabbi kutatasban
(Sturm et al. 2021) fiatal beszél6k jelenléti és telefonos (feladatorientalt) be-
szélgetéseit hasonlitottak 6ssze bizonyos paraméterek mentén. A beszélok szig-
nifikansan lassabb artikulacios tempdval beszéltek és FO értékeik magasabbak
voltak a telefonbeszélgetésben, mint a jelenléti tarsalgasokban; illetve a beszé-
16k egyénenként lokalisan mas-mas stratégiakat alkalmaztak a beszélévaltasok
és a tarsalgas szervezésére.

A fentiek alapjan lathato, hogy a kutatasok eredményei sok esetben ellent-
mondanak egymasnak. A telefonos beszélgetések kapcsan bemutatott kutatasok
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egyike példaul joval gyakoribb atfed6 beszédet adatolt, mint a jelenléti beszélge-
tésekben (ten Bosch et al. 2004); egy masik pedig éppen forditva: a jelenség gyak-
rabban fordult el6 a jelenléti kommunikacioban (Halbe 2012).

Tekintve, hogy az online beszélgetések elterjedése, illetve az ezzel foglal-
kozé kutatasok is viszonylag ujnak tekinthetok, igen kevés vizsgalat késziilt va-
lodi videds €s személyes beszélgetések Osszehasonlitasara. Egy, a Humboldt-
Universitdt zu Berlin egyetemen késziilt szakdolgozat hasonlitott 6ssze német
nyelvi tarsalgasokat (40 beszél6 20-20 tarsalgasa, BeDiaCo V2 korpusz, Belz et
al. 2021). Noha a jelen vizsgalattal vald dsszevetés ebben az esetben sem lehet-
séges teljes mértékben, hiszen a kutatas alapja feladatorientalt dialogus (a partne-
reknek kiilonbségeket kellett megkeresni igy, hogy nem lattak a masiknal 1évo
abrakat) volt (mig a jelen esetben spontan beszéd), érdemes kiemelni a fobb ered-
ményeket. Az online beszélgetésben valamivel kevesebb beszélovaltas és hattér-
csatorna jelzés fordult eld, mint az offline verzioban, egyidejiileg a néma sziinet-
tel torténd szoatvétel és az egyszerre beszélések iddtartama is hosszabb volt a
Zoom-beszélgetések soran, mint a jelenléti felvételek esetében (Xia 2022). A
szerzd szerint ez alapvetden a két kiillonbozoé csatornan torténd kommunikacio
eltérd ritmusaval magyarazhato, amelybdl adédoan mas a beszélok elvarasa is
egymas felé, illetve eltérd a szoatvételre szant idétartam, valamint mast tekinte-
nek a részvevok gyors ¢s gordiilékeny szoatvételnek.

Az eddigi kutatasok abban megegyeznek, hogy a beszélgetés platformja ha-
tassal van a tarsalgasszervezddésre, a szoatvételek iddviszonyaira. Az eddigi ada-
tok foként jelenléti és telefonos beszélgetések dsszevetésébol szarmaznak. A te-
lefonos kommunikaciohoz képest is mas koriilményt jelent az utdbbi két évben
nagyon elterjedt, videon keresztiil megvalosulo beszélgetés, mert ez utobbi eset-
ben a résztvevok latjak egymast, onmagukat €s a résztvevok kornyezetét, illetve
egyszerre tobb személy is részt vehet a tarsalgasban, mig ez a telefonos kommu-
nikacids helyzetekben bar lehetséges, mégis ritka. A téma aktualitisa, hogy a
SARS-COVID-19-pandémia miatt az online kommunikacié dominalt a lezarasok
alatt az élet csaknem minden teriiletén (példaul az oktatasban, orvos-beteg kom-
munikacioban, munkahelyi megbeszéléseken, de csaladon beliil, rokonok vagy
baratok kozott is, Nguyen et al. 2020, Bailenson 2021). A jelenléti beszélgetések-
hez képest a beszéldknek az online videds kommunikacié megvaltozott koriilmé-
nyeihez nagyon gyorsan kellett alkalmazkodniuk; amely megvaltozott kommuni-
kacids helyzetet, és az ahhoz kapcsolododan kialakult kommunikacios stratégiakat
elséként pszicholdgiai szempontbodl igyekeztek a korabbi kutatasok feltarni. Egy
jelenléti munkahelyi megbeszélésen példaul a résztvevok nemcsak az aktualis be-
sz¢lore pillantanak beszélgetés kdzben, hanem készithetnek jegyzeteket vagy
egyszerlien mashova nézhetnek anélkiil, hogy ez a kommunikaciét nehezitené,
mig az online forméban a korlatozott audio és videé hozzaférhet6ség miatt a
»szemkontaktus megsziintetése” a figyelem hianyaval azonosithatd. Emellett
Bailenson (2021) ramutatott arra, hogy az online kommunikacids helyzetekben a
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résztvevoknek nagyobb erdfeszitéseket kell tenniiik, hogy megértessék magukat,
¢és hogy képesek legyenek az iizenet feldolgozasara. A videds beszélgetésekben a
résztvevOk minden pillanatban egymast nézik a kameran keresztiil — ha egy részt-
vevd éppen nem beszél, akkor is latja, hogy mindenki 6t (is) nézi, ez pedig egy
stresszforras lehet a szamara. Raadasul a résztvevok sajat magukat is latjak a kép-
ernyOn, folyamatos vizualis visszacsatolast kapnak, mintha allandéan tiikor elott
kellene beszélniiik, amely szintén stresszforrast jelenhet az adott kommunikacios
szituacioban. A beszélok felvaltva viszik at a tekintetiiket a kamerardl a beszélok
arcara, hogy szemkontaktust Iétesitsenek, a két fizikai pozici6 azonban jelentésen
eltér egymastol, és a valodi szemkontaktus megvaldsitasa nem lehetséges ebben
a pozicioban (Seuren et al. 2021). A jelenléti vagy telefonos beszélgetés kzben
megszokott mobilitas erdsen lecsokken az online beszédszituacioban, ez negativ
hatassal van a kognitiv teljesitményre is (Oppezzo—Schwartz 2014). Emellett a
Zoom program alapbeallitasa szerint olyan videdképet hoz Iétre, amelyet a részt-
vevok akkor lathatnanak offline kommunikacid esetén, ha 50 cm-re allnanak egy-
mastdl. Ez a térkdztavolsag azonban elsdsorban a barati és szerelmi kapcsolatokat
jellemzi, az inkabb szakmai, azaz kevésbé személyes tarsalgasok esetén kelle-
metlen vagy zavar6 lehet ez a fajta kozelség a résztvevok szamara. A jelenléti
beszédhelyzethez képest a videds tarsalgasban nagyobb kognitiv erdfeszitést ki-
van a gesztusok és nonverbalis eszk6zok kifejezése és feldolgozasa. Mindezek a
megvaltozott koriilmények eredményezik a ,,Zoom-faradtsag” jelenségét (Bai-
lenson 2021). (Az elnevezés azért kapta a nevét err6l az online feliiletrdl, mert
hasznalata 10 milli6 regisztralt felhasznalorol 300 millidra novekedett 5 honapon
beliil 2020 tavaszara, vo. Igbal 2022).

A korabbiakban az online, vagyis videdkozvetitéssel torténd tarsalgasok
vizsgalata elsdsorban pszicholdgiai és pragmatikai szempontokbol tortént. Noha
az eredmények azt mutattak, hogy az atfed6 beszéd gyakoribb az online, mint az
offline kommunikacios helyzetekben (v6. Olbertz-Siitonen 2015, Schneider
2017, Seuren et al. 2021), ennek oka els6sorban a specialis beszédhelyzetekbol
adddott (orvos-beteg, ndvér-beteg, tanar-diak interakciok). A kutatasok arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a beszélok altalaban ezen helyzetek elkeriilésére,
illetve a kialakult probléma, nehézség gyors megoldasara torekedtek, illetve igye-
keztek a hosszabb szoatvételi idotartamok megtartasaval id6t biztositani a be-
szédpartnerek szamara a simabb szdatvételek megvalositasahoz. Emellett fontos
kiemelni, hogy a kutatasok tobbsége altalaban csupan egy par vizsgalatan alapult,
illetve amennyiben tobb beszéld kozléseit elemezték (Olbertz-Siitonen 2015), a
résztvevok heterogén csoportokat alkottak (pl. nagyon tag életkori csoportok be-
vonasa a kisérletbe, Seuren et al. 2021).

Uj kutatasi irany tehat a nyelvészetben, hogy a napjainkban egyre nagyobb
mértékben teret nyerd videos platformok hogyan befolyasoljak a beszélok kom-
munikacios stratégiait, hogyan alkalmazkodnak a beszélok egy megvaltozott be-
szédszituaciohoz, illetve hogy az milyen hatassal van a kiilonb6z6 tarsalgasi
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jelenségekre. Fontos kérdés, hogy miként miikddik a gordiilékeny szdatvétel, ho-
gyan alkalmazzak a résztvevok a hattércsatorna-jelzéseket, hogyan alakul az at-
fedo beszéd a videds forumokon. Nyelvészeti, tarsalgaselemzési szempontbdl ed-
dig csak érintdlegesen vizsgaltak ezt a problémat nemzetkozi szinten is, magyar
nyelvre — tudomasunk szerint — nincsenek ilyen jellegii fonetikai-tarsalgaselem-
z¢si kutatasok; ezért a jelen kutatas célja annak vizsgalata, hogy a beszélgetés
koriilményei (offline vs. online) hogyan befolyasoljak a tarsalgasban eléforduld
jelenségeket, kiilonos tekintettel a beszélovaltasok megvaldsulasara, egyszerre
beszélésre és hattércsatorna-jelzésekre. Az elemzés kitér ezen jelenségek iddben
dinamikus valtozasara is: hogyan valtozik gyakorisaguk és idotartamuk a beszél-
getés elejétdl a végéig a tarsalgas 6t egyenld részében.

Hipotéziseink a kovetkezdk voltak:

A beszédszituacio (online vs. offline) befolyasolja a tarsalgasok szervezodé-
sét. Az online beszélgetésekben a beszélovaltasok, egyszerre beszélések és hat-
tércsatorna-jelzések ritkabban fordulnak el6 a jelenléti beszélgetésekhez képest.
Az id6tartamokat tekintve az egyszerre beszélések rovidebbek, a sziinetes valta-
sok hosszabbak lesznek az online, mint az offline tarsalgasokban. Feltételeztiik
tovabba, hogy a beszélgetésekben a tarsalgasi jelenségek valtoznak az idovel: a
valtasok id6tartama (FTO abszolutértéke) csokkenni fognak a beszélgetések vége
felé az elejéhez képest a beszélok kozotti szinkronizacid kdvetkeztében.

Anyag és modszer

A kutatashoz 10 offline és 10 online haromfds tarsalgast hasznaltunk. Az offline
vagy jelenléti beszélgetések a BEA Spontanbeszéd Adatbazis (Gdsy és mtsai
2012) tarsalgasi alkorpuszabol (Horvath és mtsai 2019) szarmaznak. A tarsalgasi
rész protokollja a kdvetkezo: az interjukészitd (IK) megnevezésii felvételkészitd
és az adatk6z16/beszE16 (B) a korabbi részekben ketten beszélgettek, a tarsalgasos
részre csatlakozik egy masik terepmunkas, a tarsalgopartner (TP), aki IK kollé-
gaja. Harmasban beszélgetnek egy témarol (pl. kozlekedés, kiilonbozo tinnepek,
gyermeknevelés), amelyet IK vezet be, kérdezi a masik két résztvevd véleményét.
A tarsalgasok a beszédtervezés szempontjabdl spontannak tekinthetdk, mivel
semmilyen felkésziilés nem el6zi meg dket, az adatk6z16 (B) az adott pillanatban
ismeri meg a témat, amirdl a beszélgetés folyik, és mind a forduldk hossza, el-
osztasa, mind a tovabbi témak is spontan szervezddnek. IK és TP allandé volt a
10 offline felvételen: két nodi beszEéld, nyelvész végzettségliek, kollégak, a fel-
vételek rogzitésének idopontjaban 28—35 évesek. A 10 6 B beszEl6 kiilonbdzo
volt a felvételeken, 10 ndi beszéld (21 és 49 év kozottiek, atlag: 31,5 év, szoras:
9,6 év).

A kutatashoz rogzitettiink tovabba 10 online haromfds beszélgetést Zoom
feliileten (5.9.7. verzid). Minden egyes felvételen ugyanazon résztvevok beszél-
gettek, akik korabban az offline "BEA’ felvételeken. Most is IK adta meg a

150



Online és offline tarsalgdsok iddzitési jellemzdi

beszélgetések kezdeti témajat (kivel mi tortént az el6z0 felvétel 6ta, hogyan hatott
a COVID-19 jarvany a mindennapi életiikre).

Internet-jelerdsségi probléma miatt az online felvételek koziil ki kellett egyet
venni (ennek megfelelden offline ,,parjat” is), igy a teljes elemzett anyag 18 be-
sz¢lgetésbol all (365 perc). Az offline beszélgetések atlagos idétartama 22 perc
(szoras: 4,2 perc), az online felvételeké 20 perc (szoras: 7,6 perc).

Az offline hanganyag korabban annotalva volt beszédszakasz- és szoszinten
a Praat programban (Boersma—Weenink 2022), ezt manualisan kiegészitettiik a
beszélovaltasok, az atfedd beszéd és hattércsatorna-jelzések cimkézésével. Az
online beszélgetéseket manualisan annotaltuk a Praat programban az offline an-
notaciok protokolljanak megfelelden.

Az elemzési szempontok a kovetkezdk voltak. Vizsgaltuk és Gsszevetettiik
az offline/online felvételeken a beszélovaltasok a) percenkénti gyakorisagat, b)
tipusait (sziinet el6zi meg, vagy egyszerre beszélés el6zi meg, vagy azonnal meg-
torténik), c) FTO-értékeket (az az idotartam, amely alatt a valtas végbemegy: po-
zitiv vagy negativ iddtartam-érték; 0 ms-osnak hataroztuk meg a 0 ms és 10 ms
kozotti idotartamban végbemend valtasokat). Elemeztiik az atfedd beszéd gyako-
risagat és idOtartamat, valamint a hattércsatorna-jelzések gyakorisagat. A hattér-
csatorna-jelzéseket tipusaik szerint is elemeztiik a verbalis kidolgozottsag szerint
(Krepsz et al. 2022), négy csoportot megkiilonboztetve. Az elsd csoportba tartoztak
a nonverbalis vokalis elemek, pl. a s6haj, szuszogas, nevetés, torokkoszoriilés, ko-
hogés stb. A hiimmogés-tipusu jelzések kidolgozottsagukat tekintve eltérd szinte-
ken allnak, az elkiilonités alapjaul a lejegyzok, illetve a kutatok percepcidja szolgalt
— két szerz6 egyet nem értése esetén egy harmadik szerz6 véleményezte a jelen-
séget. A verbalis hattércsatorna-jelzések kozé a lexikalis jellegli elemek tartoztak,
mint pl. az igen, persze, szerintem is, szérnyii stb; mig a negyedik kategdriat az
olyan kombinalt jelzések alkottak, amikor a nonverbalis, az &tmeneti €s a verbalis
jelzések egyiitt fordultak eld (pl. nevetés + igen, hiimmdgés + az tok jo).

Az elemzett paramétereket dinamikus keretben is vizsgaltuk: hogyan valtoz-
nak az idével a tarsalgas elejétol a végéig. A kovetkezd modszert alkalmaztuk a
valtozasok elemzésére, illetve a kiilonb6zo terjedelmii tarsalgasokban az egysé-
ges feldolgozas és Osszemérhetdség biztositasara. A tarsalgasokat 5 egyenld
részre osztottuk kizardlag az iddtartam alapjan, Praat szkripptel automatikusan
(1. abra). A 5 szakasz szerinti elemzést az indokolja, hogy a nagyobb szamu ré-
szekre valo osztas néhol irrelevansan kis id6tartamok 6sszevetését eredményezte
volna, mig a kevesebb részre osztas esetén kérdéses volt a bevezetd és befejezd
szakaszok aranytalansaga. Fontos volt tovabba a paratlan szakaszszam meghata-
rozasa, hogy vizsgalhatova valjon a kozépso szakasz, amelynek nem része sem a
kezdeti feladatbevezetd, sem pedig a lezard szakasz az egyes tarsalgasokban.
Noha a tarsalgasok iddtartama jelentds egyéni kiillonbségeket mutatott, ilyen mo-
don az egyes szakaszok Gsszevetése objektiv mddon lehetségessé valt. Ha 6ssze-
vetjiik az egyes részekben kapott gyakorisagi és idobeli jellemzoket, leirhatd, hogy
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az id6 elorehaladtaval milyen valtozasok torténnek a tarsalgasban a beszéldvalta-
sokat tekintve.

0-100%
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1. dbra: Az ot egyenld részre valo bontds az idétartam alapjan a dinamikus elemzéshez
(A beszélgetés idotartamanak 0-20%-a az elsé rész, 20—40%-a a mdsodik rész... stb.)

A statisztikai vizsgalat soran az idétartamok elemzésére linearis kevert modelle-
ket alkalmaztunk az R programban [R Core Team (2018), Ime4 csomag, vo. Bates
et al. 2015]: a fiiggd valtozd az idétartam; a fiiggetlen valtozé a beszédszituacio
(offline/online) és a tarsalgasok ot szakasza; a random faktor pedig a felvétel vol-
tak. A modellépités soran a fiiggetlen valtozok interakcidjat is vizsgaltuk, majd a
modellszelekcié soran az interakcidt csak abban az esetben tartottuk meg, ha a
modell jobbnak bizonyult. A gyakorisagi értékekre t-tesztet végeztiink az online
vs. offline felvételek Osszevetésére; a tarsalgas 5 szakaszanak 6sszehasonlitasara
pedig Friedman-tesztet alkalmaztunk (Bonferroni korrekcidval). A korrelacio
vizsgalatahoz a Pearson-féle korrelacidoelemzést hasznaltuk.

Eredmények

4

Beszélovaltasok

A 18 beszélgetésben Gsszesen 1025 darab beszEélovaltas volt adatolhatd; 582 da-
rab az offline felvételeken, 443 darab az online tarsalgasokban. Az offline vagy
jelenléti tarsalgasokban 3,2 db valtas fordult el percenként (SD: 1,4 db/perc), az
online beszélgetésekben 2,2 db/perc volt az atlagos gyakorisag (SD: 0,8 db/perc).
A kiilonbség statisztikailag nem volt szignifikans a beszédszituaciot tekintve
(offline: min.: 1,2 db/perc; max.: 5,8 db/perc; online: min.: 1,1 db/perc; max.:
2,8 db/perc).
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Dinamikus elemzést is végeztiink a beszélovaltasok gyakorisagara: hogyan
valtoznak a tarsalgasok 6t egyenl6 részében az elejétdl a végéig (2. abra). A di-
namikus elemzés szerint nem volt szignifikans kiilonbség a tarsalgas egyenld
részei kozott a beszélovaltasok gyakorisagaban sem az offline, sem az online
beszélgetésekben. Az offline tarsalgasokban a sziinettel megvaldsulo valtasok
percenkénti gyakorisaga kis mértékben emelkedett a kozEpso szakasztol a beszél-
getést zaro 6todik szakaszig (a teljes beszélgetés idotartamanak 80—100%-0s
szakaszaban); mig az atfedd beszéddel megvaldsulo szoatvételek a tarsalgasok
kozepén voltak leggyakoribbak (ez azonban csupan 1 db/perc-cel gyakoribb elo-
fordulast jelentett, mint a tobbi rész esetében). Az online felvételek esetében a
beszélovaltasok percenkénti gyakorisaga nagyon hasonldan alakult a beszélgeté-
sek 6t egyenld részében, de a sziinetes valtasok minden szakaszban gyakoribbak
voltak, mint az atfedé beszéddel végbemeno szdatvételek.

atfeds beszéd = szunet

-

SF%%?{}ggg'

1 2 3 4 5 5

A tarsalgas részei

A véltasok gyakerisaga (db/perc)
N

2. dbra: A beszélévaltasok gyakorisdga a tarsalgas egyes szakaszaiban

A beszélovaltas tipusainak elemzése azt mutatta, hogy tobbségiik pozitiv
FTO-értékkel, vagyis sziinetet kovetden valosult meg a beszédszituaciotdl fiig-
getleniil (56,5% az offline és 63,4% az online beszélgetésekben, vo. 3. abra). A
negativ FTO értékkel, vagyis atfedd beszédet kovetéen végbemend beszélovalta-
sok aranya nagyon hasonlo6 volt az offline (35,47%) és az online felvételekben
(31,1%). Az azonnali (0 ms FTO-értékkel megvaldosuld) beszeélovaltasok 7,7%-
ban fordultak el6 az offline, 4,5%-ban az online tarsalgasokban.

A linearis kevert modell szerint a beszélévaltas tipusa a beszédszituacio (on-
line/offline) nem gyakorolt statisztikailag szignifikans hatast az FTO-értékre. A
beszElovaltas tipusa (sziinet/egyszerre beszélés/azonnali) ugyanakkor szignifi-
kansan befolyasolta az FTO abszolutértékekeit (£'=2,649; p =0,008). A sziinettel
megvalosuld beszélovaltasok hosszabb idétartamban valdsultak meg (770+854
ms), mint az atfed6 beszédes valtasok (633+£513 ms).
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3. dbra: A beszéldvaltasok tipusai a tarsalgas egyes szakaszaiban
(0= azonnali vdltds, negativ FTO = beszéldvdltas ditfedd beszéddel,
pozitiv FTO = beszélévaltds sziinetet kovetden)

A beszElovaltasok FTO-értékeinek eloszlasa hasonlo volt az offline és online
anyagban (4. abra), de az offline beszélgetésekben tobb hosszabb FTO-érték for-
dult el6 a negativ tartomanyban, mig az online felvételekben tobb hosszabb FTO-
érték volt adatolhatd a pozitiv tartomanyban. A beszélovaltasok atlagosan 131 ms
(SD: 956 ms) alatt mentek végbe az offline tarsalgasokban, mig 383 ms (SD: 985
ms) alatt az online beszélgetésekben. Az FTO abszolutértékének (fiiggetleniil
attol, hogy a valtas negativ vagy pozitiv FTO-értéket mutatott) atlaga 630 ms
(SD: 731 ms) volt az offline tarsalgasokban, 731 ms (SD: 763 ms) pedig az online
felvételeken. A median 113 ms volt az offline és 258 ms az online tarsalgasokban.
A beszédszituacidt, illetve a valtas tipusat is figyelembe véve, az atfedd beszédes
valtasok medianja -514 ms volt az offline, -388 ms az online felvételeken. A szii-
nettel végbemend valtasok medianja 457 ms volt az offline, és 590 ms az online
beszélgetésekben.

Az FTO-értékeket dinamikus keretben is elemeztiik: hogyan valtoznak a be-
szélovaltasok 1dozitési viszonyai a tarsalgas elejétol a végéig az 6t egyenlo sza-
kaszban (5. abra). Az eredmények szerint a beszédszituaciotdl fliggetleniil az
FTO-értékek a beszélgetések utolsd egyotodében (a teljes idotartam 80—100%-a)
voltak atlagosan a leghosszabbak (FTO: offline atlag +300 ms, SD: 805 ms; on-
line: atlag +531 ms, SD: 1024 ms), és a kozéps6 szakaszban (a teljes idétartam
40—60%-a) atlagosan a legrévidebbek (oftline atlag -95 ms, SD: 853 ms; online
atlag +231 ms, SD: 919 ms).
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5. abra: Az FTO-értékek a tdarsalgdsok ot egyenld részében
Atfedi beszéd

Az egyszerre beszélések gyakorisagat szignifikansan befolyasolta a beszédszitu-
acio [t(8) = -3,687; p = 0,006]. Az offline tarsalgasokban atlagosan joval gyak-
rabban jelent meg egyszerre beszélés (5,6 db/perc, SD: 3,4 db/perc), mint az
online beszélgetésekben (1,8 db/perc, SD: 0,7 db/perc). Ez az eltérés minden fel-
vételpar esetében hasonlo iranyu volt. A tarsalgas 5 egyenld részében valo pozi-
ci6 nem volt szignifikans hatassal az atfed6 beszéd gyakorisagara. Az offline fel-
vételeken az elsd és az utolsd szakaszban fordult el legritkabban parhuzamos
megnyilatkozas a beszéloktol, a k6zépsd szakaszokban ennél gyakoribb volt a
jelenség, de a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans (6. abra).
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6. dbra: Az egyszerre beszélések gyakorisdga a tarsalgdsok ot egyenld részében

A beszédszituacid az egyszerre beszélések iddtartamara is szignifikans ha-
tassal volt (F =9,487; p = 0,002). Az offline beszélgetésekben az egyszerre be-
sz¢1és atlagos idStartama 613 ms (SD: 528 ms), az online felvételeken rovidebb,
551 ms (SD: 384 ms). A tarsalgas 6t szakaszaban valo megjelenés ugyanakkor
nem volt szignifikans hatassal az atfed6 beszéd idétartamara a linearis kevert mo-
dell szerint. Az egyszerre beszélések idotartama az offline és az online felvételek
esetében hasonldan alakult a tarsalgasok 6t szakaszaban (7. abra).
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7. abra: Az egyszerre beszélések gyakorisaga a tarsalgasok ot egyenld részében
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Hattércsatorna-jelzések

A hattércsatorna-jelzések gyakorisagara a beszédszituacio szintén szignifikans
hatassal volt [#(8) = -2,410; p = 0,042]. Az offline beszélgetésekben — az egy-
szerre beszéléshez hasonloan — gyakrabban jelentek meg ezek a jelzések (7,5
db/perc, SD: 3 db/perc), mint az online tarsalgasokban (5 db/perc, SD: 0,9
db/perc); és ez az eltérés minden felvételpar esetén ilyen iranyt volt. A gyakori-
sagot a tarsalgasok 6t részében is elemezve az eredmények azt mutattak, hogy a
hattércsatorna-jelzések — a beszédszituaciotdl fiiggetleniil — a beszélgetések elsd
szakaszaban fordultak el6 a legritkabban (8. abra). A Pearson-féle korrelacivana-
lizis szerint az offline beszélgetésekben enyhe pozitiv korrelacio all fenn a gya-
korisag és a pozicid kozott; a tarsalgasok vége felé nott a jelzések gyakorisaga
(p=0.029; r=0.271).

= offline online

m

E ~ -
@ |

E 1000

g =

T

B 750

‘8 s00

w

[1}]

e

o 250

-c — -

L 1 1
nm 0 o

N

< 1 2 3 4 5

A tarsalgas részei

8. dbra: A hattércsatorna-jelzések gyakorisdga a tarsalgdsok ot egyenld részében

Minden felvételparnal az volt lathatd, hogy az offline helyzetben percenként tobb
jelzést adtak a hallgatdk az aktualis beszéld megnyilatkozasa kézben, mint az on-
line beszélgetések soran (9. abra). A felvételek kozotti nagy kiillonbségeket ada-
toltunk a jelenség siirliségét tekintve. Voltak olyan beszélgetések, amelyekben
kevésbé volt jellemzd, hogy a beszédpartnerek gyakran produkaltak volna ilyen
jelzéseket (pl. B9), mas tarsalgasokban ezzel szemben percenként atlagosan akar
12—16 alkalommal is el6fordult valamilyen hattércsatorna-jelzés (pl. B3).

Az offline beszélgetésekben leggyakrabban a hiimmdogést adatoltuk hattér-
csatorna-jelzésként (40%), de hasonld gyakorisagot mutatott a verbalis jelzések
eléfordulasa (38%), példaul: igen, abszolut, az biztos, jaj szegény, persze, ez tok
érdekes, ez nagyon durva stb. A nonverbalis jelzések (nevetés, kohintés, sdhaj)
aranya 19%, a kombinalt tipus eléfordulasa 3% (verbalis jelzés + nevetés, pl.
NEV + hdt igen) volt.
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9. abra: Egyéni kiilonbségek a hattércsatorna-jelzések gyakorisdgdban

Az online tarsalgasokban szintén a hiimmogeés volt a legnagyobb aranyu hat-
tércsatorna-jelzés (55%), a verbalis jelzések aranya majdnem 20%-kal kevesebb
(37%, példaul: ja igen, jézusom, pontosan, ja értem, nem kispdlyas azért). A
nonverbalis jelzések (6%) és a kombinalt tipus (2%) ezeknél joval ritkabban
fordultak eld.

Kovetkeztetések

A jelen kutatas a SARS-COVID-19 pandémia kovetkeztében elterjedt kommuni-
kacios forma, az online feliileten zajlé beszélgetések jellemzoit vetette Gssze a
jelenléti tarsalgasok jellemzoivel. A vizsgalatban az online (Zoom feliilet) és az
offline beszélgetésekben mindharom beszél6 azonos volt (felvételparonként), igy
csokkentettiik a valtozok szamat. A fo kérdés az volt, hogy a beszédszituacid
(online vs. offline) hogyan befolyasolja bizonyos tarsalgasi jelenségek megvalo-
sulasait: hogyan alakul a beszéldvaltas, hattércsatorna-jelzés és egyszerre beszé-
Iés online beszélgetésekben a megszokottabb, offline tarsalgasokhoz képest. A
tarsalgasi jelenségeket nem csak a beszédszituacio fiiggvényében elemeztiik, ha-
nem dinamikus aspektus szerint is: hogyan valtozik a jelenségek gyakorisaga,
idétartama az id6 elérehaladtaval a beszélgetés kezdetétdl a végéig, a tarsalgas ot
egyenld részében.

A teljes anyagban (9 online és 9 offline tarsalgas, 6sszesen hat éranyi anyag)
tobb mint ezer beszéldvaltas volt adatolhatd. A jelen kutatasban hasznalt haromfos
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felvételeken joval ritkabban volt adatolhatd beszéldvaltas (offline: 3,2 db/perc, on-
line: 2,2 db/perc), mint korabbi, nemzetkozi kutatasokban. A “Dinner For Five”
(Dubois et al. 1996) nevii korpuszban példaul percenként atlagosan 18 alkalom-
mal adatoltak valtast a beszélok kozott (a beszélgetések nagyobb tarsasagban,
5-8 fovel voltak rogzitve). A Switchboard-korpuszban (Roberts et al. 2015) at-
lagosan 12 db/perc volt a valtasok gyakorisaga. Az adatok k6zotti nagymértéka
eltérés a mdodszertanok kiilonbségébdl adodik (eltérd a résztvevok szama, a be-
szédhelyzet stb.). A jelen kutatashoz hasznalt felvételek a BEA-adatbazis (Gosy
¢és mtsai 2012, Horvath és mtsai 2019) protokollja alapjan késziiltek: a felvétel-
vezetd egy adott témardl kérdezi a masik két beszé16 véleményét, ezért tobbszor
is eléfordul a beszélgetésen beliil — a mindennapi tarsalgasokhoz hasonléan —,
hogy egy beszéld hosszabban tartja maganal a szot, a tobbiek meghallgatjak, és
ez ritkabb beszélovaltasokat eredményez. Raadasul ezek a torténetmesélés-jel-
legii narrativ részek indukalhatjak, hogy a tobbi résztvevd is megosztja sajat él-
ményeit, torténeteit, ezzel ujabb, kevesebb valtast tartalmazo narrativ részeket
létrehozva tarsalgason beliil (Sacks et al. 1974, Norris 2000, Hutchby—Woofitt
2006).

A vizsgalt tarsalgasi jelenségeket kiillonbozd mértékben befolyasolta, hogy
a beszélgetés online, vagy jelenléti formaban zajlott — elsé hipotézisiink részben
igazolodott. A valtasok percenkénti gyakorisaga szignifikans kiillonbséget nem
mutatott a beszédszituacio fiiggvényében. Szignifikans kiilonbség volt adatolhatd
ugyanakkor az egyszerre beszélések el6fordulasaban a beszédszituacio fiiggve-
nyében: az offline beszélgetésekben atlagosan joval gyakrabban fordult el6 (5,6
db/perc), mint az online felvételekben (1,8 db/perc); idotartamuk raadasul szigni-
fikansan hosszabb volt az offline beszélgetésekben. A hattércsatorna-jelzések szin-
tén szignifikansan gyakoribbak voltak a jelenléti, mint az online beszélgetésekben
(7,5 db/perc vs. 5 db/perc); ez az eltérés szintén minden offline-online felvételpar
esetében azonos iranyu volt. Az egyszerre beszélés €s a hattércsatorna-jelzések
eltérd gyakorisaganak oka feltételezhetden az, hogy még egy j6 mindségi inter-
netkapcsolat esetén is limitalt bizonyos verbalis és nonverbalis eszkzok haszna-
latanak lehet6sége. Egy online feliileten a szemkontaktus fenntartasa nehezitett,
a beszéldnek altalaban csak mellkastdl felfelé lathatd a teste a beszédpartner sza-
mara, hianyzik vagy korlatozott a kéz-gesztusok hasznalata, kevesebb lehetdség
van a testhelyzet lathat6 valtoztatasara. A beszélovaltasok lebonyolitasat segitd
ezen nonverbalis eszkdzok korlatozottsaga nehezebbé teszi tovabba a szoatadasi
szandék bejoslasat a jelenléti helyzethez képest. Az érthetdség fenntartasanak ér-
dekében a beszélok igyekeznek keriilni a parhuzamos megnyilatkozasokat, id6-
tartamuk is szignifikansan rovidebb az online beszélgetésekben (az egyszerre
beszélés sokkal kevésbé érthetd, mint jelenléti helyzetben a médosult atviteli ka-
rakterisztika miatt). Tovabba a verbalis jellegli hattércsatorna-jelzések aranya
majdnem 20%-kal alacsonyabb volt az online, mint az offline beszélgetésekben
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—a hallgatok a himmogeést preferaltak az online tarsalgasban a parhuzamos meg-
szolalast eredményez6 verbalis kifejezések helyett.

Mindezek hatassal vannak a beszélgetés egész szervezddésére: a beszélok
hosszabban tartjak maguknal a sz6t, kevesebb a beszélovaltas, kevesebb a hattér-
csatorna-jelzés a hallgatok részérol az online beszélgetésekben, mint a jelenléti-
ekben.

A beszélovaltasok FTO-értékeiben nem volt szignifikans kiilonbség a be-
szédszituacio fliggvényeében, de az offline tarsalgasokban tobb hosszabb FTO-
érték fordult el6 a negativ tartomanyban (t5bb esetben fordult eld hosszabb par-
huzamos megnyilatkozas a beszélok részérol), mig az online felvételekben tobb
hosszabb FTO-érték volt adatolhato a pozitiv tartomanyban (t6bb esetben fordult
el6 hosszabb sziinet a beszéldvaltast megel6zden). A beszélovaltas tipusa (szii-
net/egyszerre beszélés/azonnali) ugyanakkor szignifikansan befolyasolta az FTO
abszolutértékekeit: a sziinettel megvaldosuld beszélovaltasok hosszabbak voltak,
mint az atfedd beszédes valtasok. A beszélovaltasok tovabba kisebb aranyban
mentek végbe azonnal (0 ms-os valtas) az online tarsalgasokban, mint a jelenlé-
tiekben; alatimasztva, hogy a fordulovégek bejoslésa, a beszéldvaltasok idozitése
komplexebb feladat a nonverbalis eszkozok korlatozottsaga miatt az online be-
szélgetésekben.

A jelen kutatasban adatolt FTO-értékek hasonld eloszlast mutattak, mint a
korabbi kutatasok mas nyelvekre (v6. pl. Stivers et al. 2009, Roberts et al. 2015).
A beszElovaltasok atlagosan 131 ms alatt mentek végbe a jelen kutatas offline
haromfds tarsalgasaiban, mig 383 ms alatt az online beszélgetésekben. Osszeha-
sonlitasul, példaul a Switchboard-korpusz telefonos dialégusaibdl szarmazé tobb
mint 1100 beszéldvaltas alapjan angol nyelvre koriilbeliil 187 ms volt az atlagos
FTO-érték (Roberts et al. 2015), német telefonos beszélgetésekben pedig 131 ms
(Riest et al. 2015). A jelen kutatasban az FTO medianja 113 ms volt az offline és
258 ms az online tarsalgasokban, ezek nagyjabol a kdzépso savban helyezkednek
el a Stivers és munkatarsai (2009) altal megadott 10 nyelvre jellemz6 median
értékek skalajan.

A kozelmult online/offline beszélgetéseket Gsszevetd nemzetk6zi kutatasai
szerint az atfedd beszéd gyakoribb volt a videds feliileten, mint a jelenléti besz¢l-
getésekben (Olbertz-Siitonen 2015, Schneider 2017, Seuren et al. 2021), ez el-
lentmond a jelen kutatas eredményeinek. Ugyanakkor az FTO-érték atlagosan
hosszabb volt angol nyelvii Zoomos dialogusokban (487 ms), mint a jelenléti be-
szélgetésekben (135 ms, v6. Boland et al. 2021) — ez az eredmény egyezik a jelen
kutatas magyarra kapott értékeivel. Hangsulyozni kell azonban, hogy az eddigi
nemzetkozi és hazai kutatasok FTO értékei csak korlatozottan dsszevethetok. A
beszélovaltasok iddviszonyai ugyanis nagyban fiiggnek nemcsak az adott nyelv-
tél, de az adatr6gzités koriilményeitdl is: a beszélgetésben résztvevok szamatol,
a tarsalgas tipusatdl (spontan beszélgetés vagy feladatorientalt beszélgetés), a
tématol, a forduldhossztol és -tipustdl (Stivers et al. 2009 adatai példaul csak

160



Online és offline tarsalgdsok iddzitési jellemzdi

kérdés—valasz szekvenciakbol szarmaznak) vagy éppen a beszélgetés forumatol
(jelenléti, telefonos vagy videos).

A jelen kutatas dinamikus aspektusa arra vonatkozott, hogy miként valtoz-
nak a tarsalgasi jelenségek paraméterei (gyakorisag, id6tartam) a beszélgetés ele-
jétol a végéig a felvételek 6t egyenld szakaszaban. A korrelacidelemzes szerint a
hattércsatorna-jelzések percenkénti gyakorisaga nott a beszélgetések vége felé,
feltételezhetden a beszélgetésbe valé bevonodas fokozodd mértéke miatt. Az
eredmények azt mutattak, hogy a kiillonb6z6 valtozasok az 6t részben az id6tar-
tamokra (FTO-érték, egyszerre beszélés idtartama) statisztikailag nem szignifi-
kansak.

Az online kommunikacié hasznalata az elmult két-harom évben a SARS-
COVID-19 vilagjarvany miatt nagymértékben novekedett, elterjedését megkony-
nyitették a gyors internetkapcsolat, a felhasznalok szamara elérhetd okoseszko-
z0k, a felhasznalobarat mddon tervezett, egyszertien hasznalhatd programok és
applikacidk. Noha a hasznalatuk kapcsan szamos eldny és hatrany emlithetd, két-
ségtelen, hogy egyre tobb ember veszi igénybe ezeket a platformokat, felvetve
ujabb és jabb megvalaszolni kivant kérdéseket a (nyelv)tudomany szamara.
Ilyen modon tehat a kutatoi érdeklodés is megnétt az online, videds kapcsolattar-
tasi feliiletek hatasat tekintve, ugyanis ez az uj kommunikacios mod szamos kérdést
felvet a kozléseink atalakitasa kapcsan — milyen kommunikacios stratégiakkal al-
kalmazkodnak a beszélok a megvaltozott feltételekhez. A jelen kutatas eredmé-
nyei az online kommunikaciorol szerzett, eddigi viszonylag kevés ismereteinkhez
kivannak hozzajarulni a tarsalgasi jellemzok idozitési, fonetikai paraméterekre
gyakorolt hatasok vizsgalata altal. A kutatas eredményei kiindulast jelentenek
szamos tovabbi fonetikai, illetve pragmatikai, akusztikai, szemantikai, akar para-
lingvisztikai stb., illetve multidiszciplinaris szemponti vizsgalatok elvégzéséhez,
amelyek egyiittesen teszik lehetévé az online tér kommunikaciora gyakorolt ha-
tasanak szisztematikus feltérképezését és leirasat.
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