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Bevezetés

A beszE16i vélekedést mint kovetkeztetést jelold pragmatikai elemek (pl. zigy vé-
lem, azt hiszem, azt gondolom) koziil a magyarban gyakorisagaval egyértelmiien
kiemelkedik a szerintem diskurzusjel6l6, amely a Magyar Nemzeti Szovegtar
(MNSz2) tanusaga alapjan a vitaforumokban és a beszélt sajtonyelvben a leg-
elterjedtebb (254 ezer talalat 57%-a, illetve 21%-a). Olyan nyelvi elemr6l van
sz6, amelynek kizardlag pragmatikai(-modalis) szerepei voltak és vannak a ma-
gyar nyelvben. A szerintem a véleménykifejezés mellett valosziniiséget is visz-
szaad (Kugler 2012: 70-73, 125—126), s mivel a legtobb hasznalataban nem
lehet elhatarolni egymastol az evidencialis (informacioalapi) és az episztemi-
kus tartomanyt, a szerintem esetében episztencialis jelolordl beszélhetiink
(Kugler 2015: 43).

Egy korabbi vizsgalat szerint ez a jelol6 a spontan tarsalgasokban a ,,szok-
vanyos” diskurzusjel516i bal perifériat (BP) preferalja (Dér 2016). Perifériak alatt
a kiilonb6z6, nem mondatrészi szerepet visel6 (vagy azoknak egy részét alkoto)
nyelvi elemek mondatstrukturan kiviili poziciéit értjiik (balra vagy jobbra helyez-
kedik el). Ezek a nyelvi egységek a mondatszint feletti diskurzusszintet képvise-
lik (részletesebben: Degand 2014, Onodera 2014).

Példa a szerintem bal, illetve jobb periférian (JP) torténé hasznalatara:

(1) szerintem az kevés nének dll jol (bea331)

(2) tat ott tulajdonképpen a ra- nydron igy rajok veszik koriil az embert ott
a legjobbak a szunyogriasztok az egész vilagon szerintem (bea018)

Egy tovabbi pozicid is 1étezik: a belsd, amely esetében szintén a mondatszerke-
zeten kiviili hasznalatrdl van sz, a nyelvi egység azonban kdzbevetésszeriien je-
lentkezik, példaul:

(3) nem tudom hogy hogy jutottunk el iddig egyszeriien az emberek szerin-
tem ostobdk igy mondjuk a nagy része vagy tényleg hiilyék (beal66)

A diskurzusjelolokkel kapesolatban sokaig azt gondoltak, hogy a BP-t foglaljak
el (Fraser 1999) — akar tobbedmagukkal, tarsulva —, a tovabbi kutatasok azonban
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igazoltak, hogy a JP-s megjelenés ugyan kisebb mértéki, mint az elébbi, mégis
igen fontos, tobb szempontbdl is. Egyrészt azért, mert a spontan beszédben az
utdlagos kiegészitések, jelzések gyakoribbak, mint a tervezettebb mifajokban.
Masrészt a funkciok is eltéréek lehetnek: szoatvételi szerep csak a BP-n lehetsé-
ges, ahogyan bizonyos szekvencialis funkciok megadasa is (pl. témainditas, nyito
szegmens hatarvonalanak jelzése) (Gonzalez 2004, Crible 2018, Furk6 2019, Dér
2020). Ugyancsak funkciobeli eltérést regisztraltak egyes torténeti vizsgalatok is
(pl. Traugott 2012, 2014), a diskurzusjel6l6k egyre szubjektivebbé, majd inter-
szubjektivebbé valasa a perifériakon valé elmozdulast is maga utan vonhatja: a
BP-n inkabb szubjektiv (pl. episztemikus), a JP-n inkabb interszubjektiv (inter-
perszonalis) szerepekben tiinnek fel (Degand 2014). Azt az elgondolast, hogy a
diskurzusjel6lok pozicidja pragmatikai erejiikkel (erdsitd vagy mitigalo jellegiik-
kel) és udvariassagi fokukkal is Osszefiigghet — ti. hatsé pozicioban inkabb asz-
szocialédnak bizonytalansaggal és udvariassaggal — egyes vizsgalatok igazoltak
(Aijmer 1997, Koczogh 2012). A szerintem esetében azonban ennél komplexebb-
nek bizonyult a kép: az adatkozIlok szerint a pragmatikai jelentést erGsithette ugy
is, hogy udvariasabbnak hatott és forditva, de ez a beszédtéma jellegétdl is nagy-
ban fiiggott (Dér 2018, 2020).

A BP-hoz kapcsolas mellett ugyancsak régota €16 feltételezés a diskurzusje-
1616krol a prozddiai fliggetlenségiik (Lam 2009, Gonen et al. 2015, Heine et al.
2021: 151, de vo. Brinton 2017), elsdsorban a sziinetezés mentén, tehat elterjedt
az az elgondolas, hogy a diskurzusjeldldket tipikusan sziinet hatarolja egyik, ma-
sik vagy mindkét oldalukrol. A jelolok e fonetikai ,,fiiggetlensége” a hozzajuk
kapcsolodo diskurzusszegmenshez képest — a szemantikai és szintaktikai fiigget-
lenség mellett — az un. diskurzusgrammatikai eszk6zok, 6sszefoglalo néven a te-
tikusok (pl. fiiggetlen mellékmondatok, kommentalé mondatok, appoziciok) jel-
legzetes, s6t: definitiv vonasa (Kaltenbock—Heine 2014: 6). A magyar diskurzus-
jelolékre vonatkozo kutatasok azonban eddig nem igazoltak vilagosan az elébbi
meglétét: Dér és Markd (2010) kétoranyi, négyfds spontan tarsalgas esetében azt
talalta, hogy beszédforduld-belseji eléfordulasban 10% alatt volt a jel6lot kozre-
fogb sziinetek aranya az 6sszes diskurzusjel6lét nézve, ez az arany joval nagyobb
volt (56%) a fordulokezd6 (BP) esetekben, fordul6zardban pedig 28% (de ezek
esetében értelemszeriien a szdatvétel-szoatadas miatt jelentkezett az elemet meg-
el6zd, illetve kovetd sziinet). Kutatasukban azonban a szavak idGtartamat is vizs-
galtak, és azt talaltak, hogy ugyanaz a sz6 diskurzusjel6l6-funkcidban eltérd ido-
tartamban valosul meg, mint szintaktikai funkcidban. Mig az igy, most, tehdt és
tényleg szavak szintaktikai funkcioban voltak hosszabbak, addig a vagy, meg és
uigyhogy szavak diskurzusjel6loként.

Egy kutatasban (Rennie et al. 2016) az angol so (Cnos’, ’ugyhogy’) kiilon-
boz6 helyzetekben valo eléfordulasat vizsgaltak akusztikai-fonetikai szempont-
bél. Megkiilonboztették a megnyilatkozas-kezdd pozicidtol a megnyilatkozas
masodik szavat, a megnyilatkozasbelseji pozicidt, a megnyilatkozaszarot, illetve

196



A szerintem véleményjeldlé pragmatikofonetikai elemzése spontdn tarsalgdasokban

azt, ha csak egy szo alkotta a megnyilatkozast. Széidoétartam tekintetében azt ta-
laltak, hogy a megnyilatkozas-belsejinél szignifikansan hosszabb a megnyilatko-
zas-kezdo, de ezeknél még jelent6sebben hosszabb a megnyilatkozas-zard, illetve
az egyszavas megnyilatkozast alkoto so id6tartama. Megnyilatkozas-kezd6 eset-
ben szoatvételkor hosszabb iddtartamot mértek, ahhoz képest, amikor nincs szo6-
atvétel, illetve az egyszavas megnyilatkozasok esetén a széid6tartam akkor hosz-
szabb, ha nem torténik szoatvétel. A szdidétartamon kiviil az intenzitast is ele-
mezték, és megallapitottak, hogy az esetek tobbségében a so szavak intenzitasa
alacsonyabb a kovetd szdénal.

Habar magyarra mar tobb kutatas is késziilt diskurzusjelolok kapesan, azok
inkabb a funkcid tekintetében vizsgaltak az egyes diskurzusjel6lok akusztikai-
fonetikai mintazatait, nem pedig a diskurzusjell6 pozicidja mentén. A szerintem
esetében még nem vizsgaltak a sziinetezési sajatossagokat az egyes poziciokban.

Jelen tanulmanyban els6sorban azt vizsgaljuk, hogy a szerintem diskurzus-
jel6ldé (DJ) mennyiben tekinthetd a sziinetezés szempontjabdl prozddiailag fiig-
16nbségei, melyek ezeknek a pozicioknak a szupraszegmentalis sajatossagai (id6-
zités és alapfrekvencia alakulasa), valamint hogy ezek milyen 6sszefliggést mu-
tatnak a besz€él6 nemével és koraval. Feltevésiink szerint a szerintem nagyfoka
prozddiai fiiggetlenséget mutat, vagyis sziinet hatarolja.

Kutatasunkban a fonetikai és pragmatikai pozicidk 6sszehasonlithatosaga
miatt a BP-t és JP-t a kovetkezdképpen neveztiik at:

e BP = kezd6 pragmatikai pozicié — DJ-tarsulasok miatt ez lehet abszolut,
tovabbiakban abszolut kezd6 pragmatikai pozicid (amikor a szerintem az
egyetlen BP-s elem) vagy relativ, tovabbiakban kezdd pragmatikai pozicio
(pl. hdt szerintem, de szerintem, szerintem viszont),

e JP=1zar6 pragmatikai pozicid — DJ-tarsulasok miatt ez lehet abszolat (ami-
kor a szerintem az egyetlen elem a JP-n) vagy relativ (pl. fehdt szerintem.)

Fonetikai pozicion a tovabbiakban az adott sz6 beszédszakaszban elfoglalt
helyét értjiik, a pozicidkat a kovetkezoképpen kategorizaljuk:

o fonetikai kezdd pozicid: ha a DJ a beszédszakasz els6 szavat alkotja, tehat
sziinet el6zi meg

o fonetikai bels6 pozicio: ha a DJ a beszédszakasz belsejében helyezkedik
el, tehat nem sz€1s6 sz6, nem hatarolja egyik oldalrél sem sziinet

o fonetikai zard pozicio: ha a DJ a beszédszakasz utolsé szavat alkotja, tehat
sziinet koveti

e egyszavas beszédszakasz: ha DJ egyszavas beszédszakaszt alkot, tehat
mindkét oldalrol sziinet hatarolja.

Az eldbbiekkel kapcsolatban — a sziinetezés alakulasa mellett — arra voltunk
kivancsiak, hogy mennyire esik egybe a két pozicid, valamint hogyan alakul a
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célszavak idotartama és alapfrekvencidja (f0) az egyes poziciokban, s mindezekre
hatassal van-e az adatk6zld neme, életkora. Hipotézisiink szerint a szerintem
nemt6l, kortdl és pragmatikai poziciotdl fiiggetleniil prozodiailag fiiggetlen
(amennyiben a prozodiai fliggetlenség elképzelését kivanjuk tesztelni), tehat szii-
net hatarolja (el6tte és utana, vagy elbtte, vagy utana).

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Kutatasunkban a BEA tarsalgasaiban (Neuberger et al. 2014, Horvath et al. 2019)
vizsgaltuk a szerintem prozddiai profiljat (vo. Lam 2009). 20—30 és 40—55 év
kozotti adatkozlok anyagat elemeztiik, korcsoportonként 10 ndi és 10 férfi beszé-
16t. Az anyag id6tartama Gsszesen 11 ora 49 perc volt, ez a kdvetkezdképpen
alakult nemekre és korcsoportokra bontva: fiatal ndk: 2 6ra 47 perc, idésebb nok:
2 6ra 42 perc, fiatal férfiak: 3 6ra 41 perc, id6sebb férfiak: 2 ora 40 perc.

A szerintem célszavakat és az ezeket tartalmazé beszédszakaszokat manua-
lisan annotaltuk a Praat szoftverben (Boersma—Weenink 2021). A célszavak
elemzéshez sziikséges adatokat (szoid6tartam és alapfrekvencia) Praat szkripttel
nyertiik ki automatikusan. Az alapfrekvencia esetében az egyes célszavak atlagos
alapfrekvenciajat nyertiik ki és az azt tartalmazé beszédszakasz atlagos alapfrek-
venciajat, igy az elemzés soran azt vettiik figyelembe, hogy az adott célszo atla-
gos alapfrekvenciaja hany félhanggal tér el az adott beszédszakasz atlagos alap-
frekvenciajatol. Férfiak esetén 75-300 Hz-es, a fiatalabb nok esetén 110—450 Hz-es,
az idésebbeknél pedig 120450 Hz-es alapbeallitast hasznaltunk. Ezektdl a beal-
litasoktol sziikség esetén eltértiink: négy férfinal 70 Hz-re, egynél 90 Hz-re alli-
tottuk az also kiiszobértéket. Nok esetén két nénél mddositottuk az alsé kiiszob-
értéket 90 Hz-re.

A statisztikai elemzések soran y*-probat, Kruskal-Wallis-probat és Mann—
Whitney-prébat alkalmaztunk. A szoid6tartam elemzése soran el6szor Mann—
Whitney nonparametrikus probaval megnéztiik, hogy az egyes korcsoportok és
nemek k6z6tt van-e szignifikans kiilonbség, majd ez alapjan Kruskal-Wallis-proba-
val megnéztiik, hogy az egyes fonetikai és pragmatikai pozicidkban eltér-e szig-
nifikansan a széid6tartam. Azokban az esetekben, amikor szignifikans eltérést
tapasztaltunk, a paronkénti 6sszehasonlitast Mann—Whitney-probaval végeztiik.

Eredmények

A célszavak pozicio szerinti eloszldsai

Osszesen 132 db szerintem célszot regisztraltunk, noktdl 56 db-ot, férfiaktol 76
db-ot. A korosztalyonkénti el6fordulas kevésbé volt kiegyenlitett: mig a 20-30 éve-
seknél 100 célszod fordult eld, addig a 40-55 éveseknél csak 32 db (1. tablazat).
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nok férfiak
20-30 évesek 39 61
40-55 évesek 17 15

1. tablazat: A szerintem célszavak eldforduldsai korcsoportok és nemek mentén (db)

Mivel mindegyik csoport 10 adatkozlot tartalmazott, ezért az egy fore es6 szerin-
tem-ek szama a kovetkezoként alakul: 20—-30 éves nok: 3.9 db; 20-30 éves fér-
fiak: 6,1 db; 4055 éves nok: 1,7 db; 40-55 éves férfiak: 1,5 db. A csoportokon
beliil azonban nagy az egyéni variabilitas. A 40 beszélobdl 10 esetén nem is for-
dul el6 a szerintem (20-30 évesek: 1 nd és 1 férfi; 40-55 évesek: 4 n6 és 4 férfi),
6 adatkozl6 csak 1-szer hasznalja (20—30 évesek: 2 nd és 1 férfi; 40-55 évesek:
1 n6 és 2 férfi), 9 adatkzld 2-szer (20-30 évesek: 3 férfi; 40—55 évesek: 4 no és
2 férfi). Mindossze 15 adatkozl6 van, akinél 2-nél nagyobb az eldfordulasa a sze-
rintem-nek, ezek az eldfordulasok nagyrészt 3—12 kozott mozognak. A 20-30
éves korosztaly pozicioktdl fiiggetleniil szignifikansan gyakrabban hasznalja a
szerintem-et (¥*(3) = 13,509; p < 0,05).

A fonetikai poziciok szerinti eloszlast el6szor a teljes anyagra vetitve mutat-
juk be (1. abra).

kezd6 20%

belsé 60% ]
I~ egyszavas 6%

zar6 13%

1. dabra: A szerintem célszavak elforduldsa kiilonbozé fonetikai poziciékban

Legnagyobb aranyban (60%) bels6 fonetikai pozicioban fordult eld a szerintem,
ami azt jelenti, hogy sem el6tte, sem utana nem hatarolta sziinet, tehat nem jel-
lemzi a prozddiai fiiggetlenség. A tobbi pozicidban jelentésen kevesebbszer
fordult el6 a szerintem: kezddben, tehat amikor sziinet eldzi meg a szdt, csak az
esetek 20%-aban fordult eld, ami egyharmada a bels6 pozicidban valo eléfordu-
lasnak. Zar6 pozicidban a kezdénél valamivel kevesebb el6fordulas volt (13%),
tehat nincs szamottevo kiilonbség abban, hogy a szerintem elétt vagy utan van-e
gyakrabban sziinet. Az egyszavas beszédszakaszokat alkot6 szerintem-ek voltak
a legritkabbak, 6sszesen 6%, amely egy tizede a belsé eldfordulasnak, tehat el-
enyész0 az az eset, mikor a szerintem-et két oldalrdl is sziinet hatarolja.
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A pragmatikai poziciok szerinti eloszlast szintén eldszor a teljes anyagra ve-
titve ismertetjiik (2. abra).

kezdé 44% \_ absz. kezd6é 19%

zar6 15%

belsé 23%

2. dbra: A szerintem célszavak eldforduldsa kiilonbozd pragmatikai poziciokban (kezdd,
absz. kezdd, belsd, zdré = kezdd, absz. kezdd, belsd, zard pragmatikai pozicid)

A pragmatikai poziciok koziil a (relativ) kezdd pragmatikai pozicid volt a leggya-
koribb (44%). Ebben a szerintem t1gy helyezkedik el bal periférian, hogy egy masik
diskurzusjelolovel alkot tarsulast (pl. Adt szerintem, de szerintem). Az abszolut
kezdd pragmatikai pozicioban (BP-s ekkor is) nem tarsul mas diskurzusjellovel,
ez az esetek 19%-ban fordult elé. Osszesen tehat 63%-ban BP-n jelent meg a
szerintem, ami majdnem az esetek kétharmadat jelenti. Bels6 és zar6 pozicidban
lényegesen kevesebbszer fordult eld, az eldbbiben azonban valamivel gyakrab-
ban (23%), mint zardban, azaz a JP-n (15%).
A fonetikai és pragmatikai poziciok egyiittes alakulasat a 3. abra szemlélteti.

egyszavas 4 1 2 4
B e 1 9 1 12
N
g db
: g
B
LE belsd 5 9
kezd8 24 9 7] 1
absz. kezd6 kezdd belsé zaré

Pragmatikai pozicio

3. abra: A szerintem célszavak elSforduldsa fonetikai és pragmatikai poziciokban
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A szerintem a leggyakrabban tehat fonetikai belsd és pragmatikai kezd6 pozicio-
ban fordult eld, ez az 6sszes eset 33%-a, tehat kb. egyharmada. Ezen kiviil két
olyan helyzet volt, ahol viszonylag magas volt az el6fordulas: a fonetikai és prag-
matikai bels6 pozicioban 20%, mig fonetikai kezdd és pragmatikai abszolut
kezdd pozicioban pedig 14% volt a célszavak eléfordulasa. A tobbi helyzetben
nem érte el a 10%-ot az eldfordulas, tobb olyan eset is volt, ahol csak 0,5%-o0s
volt az el6fordulas. A fonetikai poziciokat nézve a fonetikai kezd6 pozicidban
1évo célszavakra leginkabb a pragmatikai kezd6 pozicio volt jellemzo, a fonetikai
bels6 pozicioban eléfordulod szavakra a kezd6 pragmatikai, a fonetikai zar6 pozi-
ciokban 1évd szavakra a pragmatikai zar6 pozicio, mig az egyszavas beszédsza-
kaszokban realizal6dé célszavakra az abszolut kezdo, illetve a zardé pragmatikai
pozicid volt leginkabb jellemz6. A pragmatikai poziciok felél megkozelitve az
abszolut kezd6 pragmatikai poziciokban 1évo szavakra a kezdo fonetikai pozicio,
a kezdd és bels6 pragmatikai pozicidkban eléfordulo szavakra egyarant a belsd
fonetikai pozicid, mig a zard pragmatikai pozicidban 1évo szavakra a zaro fone-
tikai pozicid volt jellemzd.

A fonetikai pozicidokban valo eldfordulasok nemek szerinti alakulasat a
4. abra mutatja.

nék 0 férfiak

60
)
0

® 40
=
ke
—

L 20
0
[T

0

kezdd belsd zard egyszavas

Fonetikai pozicio

4. dbra: A szerintem célszavak nemek szerinti megoszldasa az egyes fonetikai
poziciokban

A ndk és férfiak kozott eléfordul minimalis kiilonbség annak mentén, hogy me-
lyik fonetikai pozicidban hasznaljak gyakrabban a szerintem-et: kezd6 pozicid-
ban a nok hasznaljak valamivel gyakrabban, belsé pozicidban pedig a férfiak.
Ezek az eltérések azonban nem jelentosek, statisztikailag nincs szignifikans kii-
16nbség a két nem kozott, tehat pozicidktol fiiggetleniil hasonld gyakorisaggal
hasznaljak a szerintem-et.

A pragmatikai poziciok esetén is hasonldan alakulnak az eloszlasok (5. abra).
Minimalis eltérések ebben az esetben is eldfordulnak: a ndk kezdd és belsd
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pragmatikai pozicioban, mig a férfiak zaré pozicioban hasznaljak valamivel

gyakrabban a szerintem-et. Ezek a kiilonbségek azonban statisztikailag nem
szignifikansak.

' nék B férfiak

B
o

w
(e]

Eléfordulas (%)
s 3

absz. kezd6 kezdd belsé
Pragmatikai pozicid

o

zaro
5. dbra: A szerintem célszavak nemek szerinti megoszldsa az egyes
pragmatikai poziciokban

A korcsoportonkénti eloszlas esetén mas képet kapunk, habar az eloszlasok
hasonldk, mégis mutatkoznak kiilonbségek mind a fonetikai (6. abra), mind a
pragmatikai (7. abra) poziciokban.

| 20-30 évesek I 40-55 évesek

: I I _

kezddé belsé zard egyszavas
Fonetikai pozicié

£ (o)}
(=] o

Eléfordulas (%)
N
o

6. dbra: A szerintem célszavak korcsoportok szerinti megoszidsa az egyes
fonetikai poziciokban

A Dbels6 fonetikai pozicié mindkét korosztaly esetében gyakori, de a 20-30 év
kozottiek esetén még jellemzdbb ez a pozicio (20-30 évesek: 66%-os eldfordulas,
40-55 évesek: 47%-os eléfordulas). Ez a kiilonbség statisztikailag szignifikans:
Z =-2,523; p = 0,012. Ezzel szemben a szerintem kezdd fonetikai pozicioban
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valé hasznalata a 40-55 évesek korében gyakoribb a 20-30 évesekhez képest
(20-30 évesek: 16%-os elofordulas, 40-55 évesek: 31%-os el6fordulas). Ez az
eltérés azonban csak tendenciaszintii, szignifikans kiilonbség nincs a két csoport
kozott. A zar6 pozicid €s egyszavas beszédszakasz esetén nem volt jelentds elté-
rés tapasztalhato a két korosztaly kozott (zard pozicio, 20-30 évesek: 12%-os
elofordulas; zaro pozicio, 40-55 évesek: 16%-os elofordulas; egyszavas beszéd-
szakasz, 20-30 évesek: 6%-os eléfordulas; egyszavas beszédszakasz, 4055 éve-
sek: 6%-os el6fordulas).

20-30 evesek 40-55 evesek

B
o

Eléfordulas (%)

absz. kezdé kezd6é bels6 zard
Pragmatikai pozicié

7. abra: A szerintem célszavak korcsoportok szerinti megoszldasa az egyes
pragmatikai poziciokban

Az abszolut kezd6 és kezdd pragmatikai poziciok a 40-55 évesek korében gya-
koribbak (abszolut kezdd, 20-30 évesek: 16%-os eldfordulas; abszolut kezdd,
40-55 évesek: 29%-os eldfordulas; kezdd, 20-30 évesek: 40%-os eléfordulas;
kezdd, 4055 évesek: 53%-os eldfordulas). E pozicidk esetén habar vannak jol
lathat6 kiilonbségek a korcsoportonkénti eloszlasokban, ezek statisztikailag nem
szignifikansak, hanem csak tendenciaszinti eltérések. A bels6 pragmatikai pozici-
okban még jelentosebb kiilonbségeket talalunk: 20-30 évesek: 30%-os el6fordulas,
40-55 évesek: 4%-os eléfordulas, ez az eltérés szignifikans (Z=-3,162; p = 0,002).
A zar6 pozicidban gyakorlatilag elhanyagolhato a kiilonbség a két korosztaly ko-
z0tt (2030 évesek: 15%-os eléfordulas, 40-55 évesek: 14%-os eléfordulas).

Szoidotartam

A szerintem célszavak atlagos idGtartama 465+133 ms volt a teljes anyagban. A
fiatalabb korosztalyban atlagosan rovidebb id6 alatt realizalodtak a célszavak
(4444130 ms), mig az idosebb korosztalyban atlagosan 17%-kal hosszabban re-
alizalédtak (521£126 ms). Ez a kiilonbség szignifikansnak bizonyult a Mann—
Whitney-proba alapjan (Z =-3,59; p < 0,001). Nemek szerint a fiatalabb
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korosztalyban nem volt szamottevd kiilonbség a szdidétartamokban (ndk:
4494120 ms; férfiak: 439138 ms), az id6sebb korosztalyban valamivel nagyobb
volt az eltérés a nemek kozott (ndk: 554+117 ms; férfiak: 489+128 ms), azonban
ez az eltérés sem szignifikans.

A fonetikai pozicidkat a fentebbiek alapjan korcsoportokra bontva mutatjuk
be (8. abra).
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8. dbra: A célszavak iddtartama az egyes fonetikai poziciokban

A pontdiagram a célszavak eldfordulasi gyakorisagat is jelzi, igy lathato, hogy
zard pozicioban és egyszavas beszédszakaszban altalaban ritkabb volt az eldfor-
dulas. A fiatalabb korosztaly esetén a kezd6 és belsd pozicioban elhelyezkedd
célszavak atlagos id6tartama kozott a mért kiillonbség elhanyagolhato (kezd6 po-
zicio: 408+99 ms; belsd pozicio: 405495 ms). Ezektdl az értékektol jelentdsen
eltérnek a zar6 pozicidban és az egyszavas beszédszakaszban mért atlagos szo-
iddtartamok (zard pozicid: 627+79 ms; egyszavas: 5954202 ms). Ezek a szavak
kb. 50%-kal hosszabbak a kezd6 €s belsd pozicidban elhelyezkedd szavaknal, és
a kiilonbség e csoportok kozott szignifikans (kezd6 — zar6: Z=-3,296; p=0,001;
kezdoé — egyszavas: Z = -2,810; p = 0,005; bels6é — zar6: Z = -3,779; p < 0,001,
bels6 — egyszavas: Z =-2,450; p =0,014).

Az idésebb korosztalynal szintén megfigyelhetd, hogy a kezdo és belsé po-
ms) rovidebb a zard pozicioji és egyszavas beszédszakaszban elhelyezked6 sza-
vak idGtartamanal (zard pozicié: 619493 ms; egyszavas beszédszakaszok:
646+119 ms). Az atlagok kozti kiillonbség majdnem 30%-os, tehat hasonld ten-
dencia mutatkozik meg, mint a fiatalabb korosztaly esetén, statisztikai elemzést
azonban a kevés elemszam miatt nem végeztiink.

A pragmatikai poziciokban mért szdidGtartamokat szintén korcsoportokra
bontva ismertetjiik (9. abra).
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9. dbra: A célszavak idétartama az egyes pragmatikai poziciokban

cre

idétartama nem kiilonbozik jelentésen egymastdl: abszolut kezdd pozicio:
458+182 ms; kezd6 pozicio: 408+107 ms; belsd pozicid: 414+94 ms. E pozicidju
szavak id6tartamatol jelentdsen eltért a zard pozicidoban elhelyezkedd szavak id6-
tartama: 581495 ms. Ez a kiilonbség szignifikans volt, tehat a zar6 pozicidban
mért szoidotartam eltért barmelyik masik pozicioban mérttdl (abszolut kezdd —
zard: Z=-3,576; p <0,001; kezd6 — zar6: Z = -4,025; p <0,001; bels6 — zaro: Z
=-3,761; p <0,001).

Az iddsebb korosztaly esetén a belsd pragmatikai pozicidban Gsszesen 2 db
elofordulas volt, tehat az ilyen pozicioban eloforduld szavak jellemzo6irdl kevésbé
kaphattunk képet. A masik harom kategoéria szdidotartamai hasonldan alakultak,
mint a fiatalabb korosztaly esetén, tehat az abszolit kezd6 és kezd6 pozicidoban a
szavak rovidebben (abszolut kezdd pozicio: 497+151 ms; kezdd pozicid:
517116 ms), zar6 pozicidban pedig hosszabban (598+111 ms) realizalodtak. A
zard pozicié szdidodtartamai atlagosan kb. 20%-kal hosszabbak, ez a tendencia
megegyezik a fiatalabb korosztalyra jellemz6 tendenciaval, de statisztikai elem-
z¢st az alacsony elemszam miatt nem végeztiink.

Alapfrekvencia

Az alapfrekvencia nemenként eltérd, illetve korosztalybeli lényeges eltérések is
elofordulhatnak. Ezen feliil az egyéni kiilonbségek is jelentdsek, ezért az elemzés
soran nem az abszolut alapfrekvencia-értékeket mutatjuk be, hanem azt, hogy a
célszavak atlagos alapfrekvenciaja hany félhanggal tér el az azokat tartalmazé
akkor a célszo6 atlagos alapfrekvenciaja magasabb, amennyiben negativ, a célszé
atlagos alapfrekvenciaja alacsonyabb a tartalmazo beszédszakaszétol.
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A célszavak beszédszakaszokhoz viszonyitott atlagos alapfrekvenciajat a fo-
netikai pozicidk szerint a teljes anyagra mutatjuk be (10. abra).

5.0

A célszo és a beszédszakasz
fO-eltérése (félhang)
R o N
W o (4]

g
o

kezdd belsd zaro
Fonetikai pozicio

10. dbra: A célszavak és az azokat tartalmazo beszédszakaszok f0-eltérése
a fonetikai pozicio szerint

Kezdd fonetikai pozicidban fordult el6 a legjellemzdbben, hogy a célszavak ma-
gasabb alapfrekvenciaval valosultak meg a teljes beszédszakasz atlagos alapfrek-
venciajahoz képest. Ez a kiilonbség atlagosan 1 félhangot jelentett, a kiilonbség
statisztikailag ugyanakkor nem szignifikans. A variabilitas a bels6 poziciokban

volt a legnagyobb (SD.: 2 félhang).
A célszavak alapfrekvenciajanak alakulasat a pragmatikai poziciok szerint

szintén a teljes anyagra ismertetjiik (11. abra).
25
2.5 .

-5.0

A célszo és a beszédszakasz
fO-eltérése (félhang)

absz. kezdé kezdd belsé zaro
Pragmatikai pozicio

11. dbra: A célszavak és az azokat tartalmazo beszédszakaszok f0-eltérése
a pragmatikai pozicio szerint
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Abszolut kezd6 és kezdd pozicidban a célszavak alapfrekvenciaja altalaban ma-
szolut kezd6 pozicio: 1,3+2,1 félhang, kezdd pozicio: 1+1,7 félhang). A belso és
zar6 pragmatikai poziciokban a célszavak alapfrekvenciaja nem tért el szamotte-
ges eltérés (belsoé pozicid: —0,2+1,6 félhang, zard pozicid: 0+1,3 félhang). Az
abszolut kezd6 és kezdd pragmatikai pozicioban a célszavak beszédszakaszhoz
viszonyitott alapfrekvenciaja szignifikansan magasabb volt, mint a belsd pozici-
oban (abszolut kezd6 — bels6 pozicio: Z=-2,419; p = 0,016; kezdd — bels6 pozi-
ci6: Z=-2,608; p = 0,009). A zar6 pozicidban 1évd szavak alapfrekvencia-adatai
nem kiilonboztek szignifikansan a tobbi pozicidban 1évo szavakétol.

Kovetkeztetések

A kutatas els6sorban azt vizsgalta, hogy a szerintem diskurzusjel5l6 mennyiben
tekinthetd prozodiailag fliggetlennek a sziinetezés szempontjabol, tovabba a fo-
netikai €s pragmatikai poziciok mennyire esnek egybe, melyek ezen poziciok
szupraszegmentalis jellemzdi (idétartam, alapfrekvencia alakulasa), illetve hogy
alakulnak a pozicionkénti eloszlasok a nemek és korcsoportok mentén. Feltevé-
stink az volt, hogy a szerintem nagyfoku prozodiai fiiggetlenséget mutat, vagyis
szlinet hatarolja.

Eredményeink szerint nembeli nincs, de korosztalybeli eltérés van a szerin-
tem fonetikai és pragmatikai pozicidiban. A fiatalabb korosztalynal mind a fone-
tikai, mind a pragmatikai poziciok esetében kozépre tolodas figyelheté meg, tehat
a fiatalabbak a kezd6 poziciok helyett tobb esetben a belsd pozicidkat preferaljak.
Fonetikai poziciokat nézve mindkét korosztalyban a belsd pozicié a leggyako-
ribb, a fiataloknal azonban ez az el6fordulas magasabb, a kezdd pozicidban pedig
alacsonyabb, mint az id6sebbek esetében (fontos azonban, hogy az idds korosz-
talynal az elemszam alacsony volt, tehat a kovetkeztetések ennek fényében nem
altalanosithatok). A pragmatikai poziciok esetében még latvanyosabb a kézépre
tolddas: habar mindkét korosztalyban a kezdd pozicidkban magasabb az eléfor-
dulas, a fiatalokra a belsé pragmatikai pozicidban torténd hasznalat is jellemzové
valik, mig az id6sebbek esetén ennek a pozicionak a hasznalata elenyészd. A bal
perifériardl (abszolut kezdd és kezd6 pragmatikai pozicid) a fiatalok esetében
megfigyelhetd belsd pragmatikai poziciora torténd ,,valtasok™ esetleges oka lehet
a jel6lo tovabbi pragmatikalizalédasa, amely a szerintem mozgékonysaganak a
novekedésével jar (ez tipikusan a fdmondatbol mondatszéva/diskurzusjelslové
valt un. tagmondattorld grammatikalizacids esetekre volt igaz, pl. azt hiszem, ké-
rem, vo. Gugan 2015). Bels6 pozicidban szegmenshatar-jel616 funkcioja (szdat-
adas, szoatvétel) kevéssé lehet a szerintem-nek, ezért elképzelhetd, hogy uj funk-
cioja fejlodik ki ebben a belsd helyzetben (radidinterjiikban belsé helyzetben a
fokusz/topik utani helyet foglalja el, igy ki is emelve azt). A bal periférian
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jellemzoen (40% felett) megeldzi a szerintem-et egy masik diskurzusjelold (és,
meg, de, tehat, hat, na hdt, igen de, mert, egyébként, mondjuk), ez a bels6 foneti-
kai pozicié nagy mértékét magyarazhatja.

A megeldz6 és kovetd sziinet szempontjabol nem igazolhatd a szerintem ese-
tében a prozodiai fiiggetlenség, elenyészd volt az ilyen esetek szama. Ez 6ssz-
hangban van Dér és Markd (2010) vizsgalatanak eredményeivel: a magyar dis-
kurzusjelolok vegyes képet mutatnak a sziinetezés tekintetében, az adott elemtol
fiigg, hogy megjelenik-e esetiikben sziinet, hol és milyen mértékben.

A fonetikai poziciok mentén a kovetkezo eltéréseket talaltuk a szerintem
szoid6tartamara vonatkozdan: zar6 pozicioban és 6nalld beszédszakaszként hosz-
szabb idétartamban realizalodott, mint kezd6 vagy belsé pozicioban, ez a frazis-
végi nyulassal magyarazhatd (Shattuck-Hufnagel-Turk 1998). Beszédfordulo-
zard helyzetben tehat a hosszabb realizalodas oka lehet a sz6 atadasanak ilyen
madon valo jelzése is.

A pragmatikai poziciok mentén szintén talaltunk széiddtartambeli kiilonb-
ségeket: a szerintem zard pozicioban hosszabb szoid6tartamban realizalddott (ha-
sonloan Rennie et al. 2016 idevagd eredményeihez), ami Osszefiigghet azzal,
hogy altalaban a pragmatikai zar6 pozicid fonetikai zar6 pozicio is, tehat szintén
a frazisvégi nytlassal magyarazhato, de ez tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az alapfrekvencia tekintetében nem volt szignifikans eltérés a fonetikai po-
ziciok kozott: a kezdd pozicidra volt leginkabb jellemzd, hogy valamivel maga-
sabb atlagos f0-lal ejtették a szerintem-et, mint az azokat tartalmazo beszédsza-
kaszokat, ez magyarazhat6 azzal, hogy a kezdd fonetikai pozicié az intonacids
frazis elején helyezkedik el, tehat emiatt magasabb alapfrekvenciaval valosul meg
az ott elhelyezkedd szo. A variabilitas a belso fonetikai pozicid esetén volt a legna-
gyobb, aminek oka lehet az erre a pozicidra jellemz6 nagyobb elemszam is.

Pragmatikai poziciokban mutatkozott kiilonbség az alapfrekvenciaban: ab-
szolut kezd6 és kezdd pozicidkban magasabb az f0. A feltehetd magyarazatok a
kovetkezok lehetnek: sok esetben ezek a pozicidk intonacids frazis elején helyez-
kednek el, pl. csak egy DJ el6zi meg a szerintem-et. Egy tovabbi magyarazat le-
het, hogy az eltérd pragmatikai poziciokhoz eltér6 pragmatikai funkciok kapcso-
lédhatnak, melyeket eltérd prozodia jellemezhet, pl. bal periférian (abszoltt
kezdd és kezdd pragmatikai pozicidban) szubjektivebb, jobb periférian (zar6
pragmatikai pozicidban) interszubjektivebb (1. Traugott 2014, de v5. Rhee 2020),
ezt azonban a szerintem esetében egy, a perifériak és a pragmatikai funkcidk osz-
szefiiggését vizsgald kutatas eddig nem igazolta (Dér 2021). A témaban tehat to-
vabbi kutatasokra van sziikség minél valtozatosabb beszédmiifajokban.
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Forrasok

MNSz2 = Magyar Nemzeti Szovegtar 2. véaltozat v2.0.5. http://clara.nytud.hu/mnsz2-
dev/
BEA = Besz¢lt nyelvi adatbazis (Neuberger et al. 2014)
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