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20  39 61 

40  17 15 

1.  A szerintem 

szerin-
tem-
fiak: 6,1 db; 40 5

szerintem (20
-

-szer (20
- sze-

rintem- 20 30 

szerintem-et ( 2(3) = 13,509; p < 0,05). 
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jel-

fordult szerintem
esetek 20%-

 a szerintem -e 
szerintem-ek voltak 
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2.  A szerintem 

absz. kezd   

koribb (44%). Ebben a szerintem  
, de szerintem

-
ez az esetek 19%- -ban BP-n jelent meg a 
szerintem

-n (15%). 
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A szerintem 
-

olyan helyzet volt, ahol viszonylag ma

-  ahol csak 0,5%-os 

 
A fonetika

 mutatja. 

 

4.  A szerintem 
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lyik fonetika szerintem-

szerintem-et. 
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gyakrabban a szerintem-
 

 
5.  A szerintem  

  

 

 
6.  A szerintem  

fonetikai po  

-
40 -
Z = 2,523; p = 0,012. Ezzel szemben a szerintem 
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(20 - -

-os 
-

szakasz, 20 -
sek: 6%-  

7.  A szerintem 
  

-
40 - -

-

-
40 - Z = -3,162; p = 0,002). 

- -  

 

A szerintem 

-kal hosszabban re-

Whitney- Z =-3,59; p < 0,001). Nemek szerint a fiatalabb 
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 nagyobb 

 

 

 

8.   

kb. 50%-
 Z = -3,296; p = 0,001; 

 egyszavas: Z = -2,810; p  Z = -3,779; p < 0,001; 
 egyszavas: Z = -2,450; p = 0,014). 

-
dencia mutatkozik meg, mint a f
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9.   

 
Z = -3,576; p < 0,001  Z = -4,025; p  Z 

= -3,761; p < 0,001). 
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hosszabban (5

-kal hosszabbak, ez a tendencia 
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szerintem 

-Hufnagel -
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http://clara.nytud.hu/mnsz2-
dev/ 
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