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Bevezetés

A jelen tanulmany témaja a tarsalgasok hangtani néz6pontt elemzése. Mivel a
téma szakirodalma kimerithetetlen, sziikségképpen szubjektiv mdédon valogatunk
az egyes megkdozelitésmodok s teriiletek koziil. A kutatasi tapasztalatokra épitve
megkiséreljik megfogalmazni azokat a dilemmakat, amelyekkel a tarsalgasok
elemzése szembesiti a fonetikust, valamint feltérképezziik a kurrens kutatasok
fobb iranyait (ugyancsak szubjektiv valogatasi szempontok alapjan). A szoveg-
ben a fonetikai és a hangtani jelz6t minden olyan tulajdonsagra alkalmazzuk,
amely a beszédhangzasra vonatkozik — legyen az akar szegmentalis, akar szup-
raszegmentalis vagy prozodikus (ideértve a fonologiai tulajdonsagokat is), il-
letve para/extranyelvészeti. A ,tarsalgas” fogalmahoz tartozénak tartunk minden
olyan beszédtevékenységet, amely legalabb két aktiv beszElo részvételével zajlik.
Az attekintés alapjat elsdsorban a konverzacidelemzés €s a hangtan kapcsoloda-
sai adjak, de magyar viszonylatban a tarsalgassal foglalkozd kutatasok tagabb
korére is kitér.

A tanulméany mindenekel6tt rovid és vazlatos attekintést ad a tarsalgaselem-
z¢s torténetében a fonetikai szempontok megjelenésérol — és ezzel kapcsolatban
azt is bemutatjuk, hogy hogyan jelennek meg a tarsalgasok a fonetikai-fonologiai
és a pszicholingvisztikai vizsgalatokban (a téma teljesebb attekintéséhez lasd pl.
Horvath és mtsai 2021). Kitériink néhany maddszertani kérdésre, kiilonds tekin-
tettel a kiilonféle elemzési modszerek és megkozelitések sajatossagaira, végiil at-
tekintiink néhany vizsgalati, illetve alkalmazasi teriiletet is.

A fonetika torténetében a tarsalgas soran elhangzd beszéd ritkan volt a vizs-
galat elsddleges targya, gyakran inkabb amolyan kiilonleges beszédmddként me-
riilt fel, holott vilagos, hogy a legalapvetobb és leghétkoznapibb beszédmdd a
tarsalgasi helyzethez kotodik. Ehhez a marginalizacidhoz hozzajarult az is, hogy
a hangtani vizsgalatok t6bbségének elsddleges célja a fonoldgiai kompetencia le-
irasa (volt). A tarsalgasra jellemz6 jelenségeket, mint a beszéldvaltast, az atfedod
beszédet, a kdozbeszdlasokat, a hattércsatorna-jelzéseket a primer fonetikai vizs-
galatokban gyakran az elemzést akadalyozd zavaro tényezonek, zajnak tekintet-
ték a kutatok, olyan nehézségnek, amely megneheziti a vizsgalat targyahoz valo
hozzaférést. A tarsalgas tovabbi problémakat is felvet a fonetika szamara: a
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felvételek mindsége (bizonyos tipusu elemzésekre) alkalmatlan lehet; illetve a
spontan beszélgetések nem feltétleniil tartalmaznak kell6 szamban az adott vizs-
galat céljanak megfeleld jelenségeket (példaul minimalis parokat). Joval ritkab-
ban talalkozunk olyan megkdozelitésekkel, amelyekben a tarsalgas maga az anyag,
amelybdl a nyelvi szervezddést kivanja a kutato levezetni, és amelyet a sajat jo-
gan, a maga ,rendezettségében”, besz€l6i gyakorlatként tenné a vizsgalat tar-
gyava (Ogden 2021).

Kozhelynek szamit, hogy a beszéd interdiszciplinaris kutatasi teriilet, hiszen
sokoldalisaga €s multifunkcionalitasa miatt a nyelvtudomany (és azon beliil a
fonetika, a pszicho- és neurolingvisztika, a szociolingvisztika, a pragmatika, de
ma mar akar a grammatika stb.) mellett a bioldgia és fizioldgia, a pszicholdgia, a
fizikai akusztika, az informaciotudomany, az orvostudomany és sok mas tudo-
many érdeklodési korébe beletartozik. A tarsalgasban raadasul tovabbi olyan
mintazatok is vizsgalhatdk, amelyek segitségével kovetkeztetéseket lehet levonni
a beszE16k kognitiv, szocialis és pszichés mitkodésére vonatkozdan is.

A fonetikai szempontok megjelenése a tarsalgaselemzésben

A tarsalgasok fonetikai elemzésének a kozéppontjaban a kezdetektol maig a be-
szelovaltasok mikodése all, fiiggetlentiil attol, hogy az elemzést végzo kutatd mi-
lyen tudomanyteriileti megkozelitéssel kezeli az anyagat. A vizsgalatok elsodle-
ges célja arrol szamot adni, hogy az Uin. sima atmenetek, amikor a beszélovaltas
résztvevoinek forduldi kdzott sem sziinet, sem atfedés nincs (smooth transition:
no gap — no overlap, Sacks et al. 1974) hogyan, milyen verbalis és nonverbalis
eszkozok segitségével valdsithatdo meg.

1972-ben Duncan pszicholdogiai fokuszi elemzésében az alabbi kulcsokat
sorolja fel a szoatadas jelzésére, amelyek egy része fonetikai természetii (és ame-
lyek egylitt s kiilon is eléfordulhatnak): 1. intonacios jellemzok (bizonyos kontu-
rok kombinacioja); 2. nyujtas (a zard tagmondat utolso vagy hangsulyos szdtagja-
nak id6tartamtobblete); 3. a kézgesztusok abbamaradasa; 4. (a fordulo lezarasara
hasznalatos) sztereotipikus kifejezések; 5. a hangmagassag és/vagy a hangossag
csokkenése; 6. grammatikai lezaras. A 2. és az 5. szamu jelenség a szerzd szerint
a paranyelvhez tartozik. A kiilonféle kulcsok kezelése egymastdl fliggetlen, és
ezek relativ stlyara sem tér ki a szerz6 (vo. Beattie 1983). A hangsuly a statiszti-
kai mutatékon van (habar mindossze két tarsalgas elemzése tortént meg), és a
vizsgalat nem veszi figyelembe a nyelvi jelentést. Beattie (1983) szerint Duncan
megkozelitése a részletekre fokuszal, mikdzben a tagabb Osszefiiggésekre, a tar-
salgast mozgato elvekre nem ad ralatast. A beszélovaltas mikodése ugyanakkor
késobb is a pszichologiai érdeklodés kozéppontjaban maradt, mivel egyes korké-
pekben eltéréseket figyeltek meg a fordulok miikodtetése terén (erre a kérdés-
korre az alabbiakban visszatériink).
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A nyelvészet teriiletén beliil a fonetika technikdinak kombinalasa a tarsal-
gaselemzés moddszertanaval fél évszazados multra tekint vissza. A kutatasok
megmutattak, hogy a tarsalgasok miikodésének vannak tarsadalmilag szervez6do
modjai és elvei, amelyek alapjan a beszél6k kezelik a beszélovaltast, javitasokat
hajtanak végre, megjelenitik az (episztemikus és érzelmi) allaspontjukat, értel-
mezik masok viselkedését €s igy tovabb (Ogden 2021). Sacks, Schegloff és Jef-
ferson (1974) sokat idézett alapvetd munkaja is alkalmaz fonetikai szempontokat.
Egyebek kozott a beszéd fonetikai jellemz6i alapjan josolhato, hogy valtasra al-
kalmas pont (transition-relevance place) kovetkezik-e. A tanulmany fiiggeléké-
bdl (731-734) megtudhatjuk, hogy a tarsalgasok lejegyzésében az egyes beszeélok
forduloi kozott jelolték a szerzok, ha a forduldk hallgatas beiktatasaval, és nem
azonnal kovetkeztek egymasra: egy zardjelben megadott szam jelezte, hogy hany
masodpercnyi idd telt el az el6z6 és a kovetkezd beszéld forduldja kozott. Ugyan-
igy jelolték egyazon beszélo forduldjan beliil az extrém hosszu sziineteket, ame-
lyekbdl vagy arra lehetett kovetkeztetni, hogy a sziinet utan mar tjabb forduld
kezdddik, vagy a beszédtervezésre szolgaltattak idét. A nem mért, de észlelhetd
sziineteket is jelolték (hosszi kotojellel). A kozpontozas bizonyos szimbolumait
nem a grammatikai hatarok, hanem az intonacio jelolésére alkalmaztak. Tovabba
kettosponttal (akar tobbel is) jelolték a szotagnak az elvarttol hosszabb megvalo-
sulasat; alahuzas jelolte a hangsiilyozas, az intonacid vagy a hangerd altal kiemelt
szdtagokat (ez utobbira 6nmagaban a nagybetii szolgalt), de kiilon jele volt a be-
sz¢€16 elhalkulasanak is. A hangsuly- és a nytjtasjelek kombinacioi a hangmagas-
sagvaltozasokat reprezentaltak. A szerzok jelolték a nevetést €s a hallhatd 1égzést
(mind a be-, mind a kilégzést) is. Bar kiilon6sebb magyarazatot nem fiiztek hozza,
a helyesirastol eltértek a kiilonféle kiejtési mintazatok jelolése érdekében is (pl.
hangzok kiesése). A fiiggelék végén a szerzok kiilon megjegyzik, hogy azért nem
alkalmaztak a jelolésben IPA-jeleket, hogy a nyelvészetben nem jaratos olvasok
szamara is érthet6k legyenek a példak. Beattie (1983) meglatasa szerint Sacks és
munkatarsai (1974) elsoésorban az iddzitési sajatossagokra Gsszpontositottak,
elemzésiikben az intonacids és az un. paralingvisztikai jellemzok hattérbe szorul-
tak. Az emlitett szerzOk tanulmanyukban példakon keresztiil szemléltették a tar-
gyalt tarsalgasszervezési elveket, de mivel statisztikai adatokat nem mutattak be,
a megfigyeléseik megbizhatdsaga és a jelenségek eléfordulési gyakorisaga tekin-
tetében nem tudunk kovetkeztetéseket levonni.

A besz€ldvaltas-menedzsmentben természetesen nem csak a ,,sima” atme-
netek képezik vizsgalat targyat, hiszen legalabb ennyire relevans az is, hogy mi-
lyen gyakori és milyen mas jellemzokkel tarsul az aktualis beszé16 félbeszakitasa,
illetve az egyszerre beszélés. Beattie (1983) szocialpszichologiai megkdzelitést
elemzésében azt talalta, hogy mig két résztvevd esetén 11%-ban fordul eld, hogy
az Uj egység megszakitja a korabbit (azaz a beszédpartner kozbevag vagy hama-
rabb kezd el beszelni, mint hogy az aktualis beszélo forduldja véget érne), tobb
beszElonél ez az arany mar 31%. A szerzo korabbi tanulmanyokat hivatkozva a
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résztvevok személyiségvonasait (pl. intelligencia, magabiztossag) emliti a koz-
bevagast befolyasold tényezokként, de a legrészletesebben a nemek k6zotti eset-
leges kiilonbségekre tér ki. Zimmerman és West (1975) azt talaltak, hogy szinte
minden vizsgalt esetben a férfi szakitotta félbe a ndi beszédpartnert, ezzel szem-
ben Beattie (1983) kozel azonos aranyban dokumentalta a jelenséget a két nemnél.
Az idézett elemzések az egyszerre beszélés idozitését (példaul) nem vizsgaltak,
foként tipusokat és gyakorisagokat elemeztek. Egy korabbi tanulmanyaban
Beattie (1978) a beszélovaltasnal jelentkezd hallgatasok (switching pauses) id6-
tartamat elemezte a megel6z6 forduld végén jelentkezd szemkontaktus megjele-
nésével sszefiiggésben. A hipotézissel ellentétben nem talalt ilyen relaciot, azaz
a szemkontaktus felvétele nem kapcsolddott Gssze révidebb (< 0,5 s) beszéloval-
tasi sziinetekkel. Azonnali beszélovaltasnak tekintette a szerz6 a 200 ms-nal ro-
videbb hallgatassal megvaldsult fordulohatarokat, révidnek a 200 és 500 ms
kozottieket, és hosszinak az 500 ms-nal hosszabbakat.

A tarsalgas megjelenése a fonetikai/pszicholingvisztikai elemzésben

Az 1980-as években jelentek meg el6szor olyan tanulmanyok (pl. French—Local
1983, Local-Kelly 1986), amelyek a beszélovaltas fonetikajanak szempontjait
elemezték Sacks és munkatarsai (1974) alapjan. Ezek ismétlddé fonetikai minta-
zatokat mutattak be, amelyeken keresztiil azt vizsgaltak, hogy hogyan mikodnek
egyiitt a fonetikai jellemzok csoportjai, mint példaul a hangsulyhelyzet, a hang-
mindség valtozasai, a tempo és az artikulacios feszesség. Fonetikai részletekben
gazdag elemzések voltak ezek, és a targyalt részleteket potencialis jelentéshordo-
zokként kezelték, azaz a fonetikai jellemzok funkcioit a résztvevok nyelvi visel-
kedése alapjan kozelitették meg a szerzok. A hangzasi sajatossagok mellett egyéb
aspektusokra, példaul a szintaxisra is tigyeltek a leirasok (Ogden 2021).
Leveltnek (1989) a spontan beszédrdl sz616 monografidja (Speaking. From
intention to articulation) amagyar pszicholingvisztikai szakirodalomban val6szi-
niileg a legtobbet idézett munka a beszédprodukcioval kapcsolatosan. Azt azon-
ban altalaban nem emlitik a hivatkozo szerzok (talan éppen azért, mert trivialis-
nak tartjak), hogy Levelt (értelemszeriien) a legegyetemesebb és legalapvetdbb
beszédhelyzetben, a tarsalgasban helyezi el az altala vizsgalt beszé16t. Ennek
megfelelden példaul a ,,csend” (silence) harom fajtajat (Sacks et al. 1974 alap-
jan) kiiloniti el a szerzd. Nyilvanvalo esete a csendnek a forduldn beliili sziinet
(pause). A tarsalgasi egységek kozotti ,,csend” (gap, a magyar szakirodalomban
hallgatds, vo. Marko 2005, 2015) beszéldvaltasra ad lehetdséget, de ha nem szo-
lal meg mas, a megel6z6 egységet éppen befejezd beszEld is kezdhet uj egységet.
Végiil a harmadik tipus (lapse, a magyar szakirodalomban csend, vo. Marko
2005) akkor jelenik meg, amikor a tarsalgas a végéhez ért, és a résztvevok ezzel
jelzik elszakadasukat, igy igen hosszl (pontosabban irrelevans az idGtartama). A
magyar szakirodalomban a 2000-es évek elején Gijragondoltak a szerzok a sziinet
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kiilonféle tipusait és jellemzdit (v6. elsdsorban Gosy 2000), de ekkor még csak a
monologikus szovegtipusok (néma ¢€s kitoltott) sziineteivel szamoltak. A tarsal-
gasi szempontbol is relevans csendtipusok a 2000-es évek kozepétdl valtak az
elemzés targyava (Marko6 2005-6s disszertaciojatol kezdve).

Tarsalgasok elemzése a magyar szakirodalomban: a kezdetek

Ha mar a magyar nyelvii szakirodalom szempontjai felmeriiltek, szakitsuk meg
most a nemzetkdzi irodalom torténeti attekintését egy kitérével. Erdemes ugyanis
megvizsgalni, milyen sajatossagokkal jellemezhetok a hazai vizsgalatok, hiszen
a magyarorszagi kutatas nemcsak nyelvi, hanem tarsadalmi szempontbol is me-
rében eltér az elsdsorban angolszasz tudomanyossag helyzetétl. Magyarorszagon
1990-ig a politikai-tarsadalmi hattér a tarsalgasok vizsgalhatdsagat is meghata-
rozta, igen kevés olyan beszédhelyzet volt, amelynek a résztvevoi hozzajarultak
volna a beszédiik felvételéhez, és ezek jobbara a médiaban kozlésre (€s nem ku-
tatasi célokra) szant felvételek, amibdl a tarsalgasok beallitott volta (de legalabbis
intézményessége) és ebbdl adoddan kevésbé vagy nem feltétleniil természetes
miitkédése is adodott. Kutatasi célokra ugyanakkor késziiltek az 1970-80-as évek-
ben rejtett mikrofonos felvételek, amelyek (amellett, hogy készitési modjuk a mai
elveink szerint sulyos etikai problémakat vet fel) a technikai lehetoségeik miatt
olyan hangminéséget adnak vissza, amely nem tesz lehetdvé fonetikai vizsgala-
tokat. Nyelvészeti elemzések is csak egészen kis szamban sziilettek €s sziiletnek
ezekbdl.

Szende Tamas 1973-ban késziilt és nyelvstatisztikai modszerrel feldolgozott
korpusza két- és tobbszerepl6s tarsalgasokat tartalmaz. Az 6sszesen mintegy 3,5
oranyi felvétel megkozelitdleg 18 000 szonyi nyelvi anyagot jelent, amelyen a
szerz0 statisztikai vizsgalatokat végzett: egyebek kdzott a beszédhangok, hang-
kapcsolodasok kiillonb6zo szempontu gyakorisagat elemezte. 1975-ben alakult
meg az ELTE-n a BeszElt Nyelvi Kutatocsoport, amely széles korben és nagy
szamban gyiijtott és jegyzett le spontanbeszéd-felvételeket (= Beszélt nyelvi gyiij-
temény I-VIII.; v6. Keszler 1983), amelyek maig dolgozatok, tanulmanyok (rész-
beni) alapanyagaul szolgalnak. Keszler Borbala nevezetes tanulmanya (1983)
ebbdl az anyagbdl a rejtett mikrofonnal késziilt, valdban spontan, két- vagy tobb-
szereplOs tarsalgasokat elemezte szofajtani és mondatgrammatikai aspektusbol.
And6 Eva (2002) tobbek kozt néhany ebbdl a korpuszbdl szarmazé felvétel
szovegfonetikai analizisét végezte el, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kii-
16nb6z6 eseménydinamikaval rendelkezd szovegek dsszevetése alapjan a cselek-
ménykozpontl szovegek artikulacios és beszédtempoja gyorsabb az értékelés-
kozpontuakénal. Mérései szerint a monologikus torténetmondasban mind a
sziinetek iddaranya, mind az atlagos id6tartamuk jelentdsen nagyobb volt, mint
a tarsalgasban elhangzott narrativak esetében.
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A spontanbeszéd-gyijtés ujabb nagy hullamat a BUSZI (Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interji), az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi osztalyan
folyd szociolingvisztikai felmérés jelentette, amely a budapesti nyelvhasznalat
feltérképezését tiizte ki célul. Magnetofonnal rogzitett interju késziilt 250 adat-
kozlovel, akik a budapesti lakossag reprezentativ mintajat alkottak (Varadi 2003).
A BUSZI elémunkalataiként a gazdagréti lakokozosségi kabelteleviziobdl valo-
gatott felvételeket elemezték (Kontra szerk. 1988), és ennek kapcsan késziilt el
magyar spontan szévegrol az elsd intonacids atirat Varga (1987) alapjan; illetdleg
megvizsgaltak a lejegyzés (Kontra 1988) és ezen beliil kiilondsen a sziinetjeldlés
lehet6ségeit és (észlelési) korlatait (Kassai 1988, Varadi 1988). Sziilettek tovabba
mondat- ¢és szovegtani (eld)tanulmanyok (Fabricz 1988, Szalamin 1988, Wacha
1988); végiil a nonverbalis elemek vizsgalata is megtortént (Boross—Pléh 1988) a
gazdagréti anyagon. Ezek a munkak jelentds hatast gyakoroltak a késébbi elemzé-
sekre. A BUSZI kapcsan publikalt tanulmanyok ujrakdzlése (néhol tanulsagos ki-
egészitésekkel) Kontra Miklds és Borbély Anna szerkesztésében 2021-ben latott
napvilagot.

A fonetikai szemponti tarsalgaselemzés fellendiilése a nemzetkozi
és a hazai tudomanyos életben

1996-ban Prosody in conversation. Interactional studies cimmel jelent meg Eli-
zabeth Couper-Kuhlen és Margret Selting szerkesztésében egy jelentds tanul-
manykotet a prozodiardl a tarsalgasban, amely sokféle nyelven és beszédhelyzet-
ben vizsgalt olyan témakat, mint példaul a beszélovaltas, az affektiv allaspont
megjelenitése, a mimikri és a javitas. Ezt kdvette a Language and Speech folyo-
irat 41/3—4. tematikus szama 1998-ban, amelynek szerkeszt6i Marc Swerts és Ju-
lia Hirschberg voltak. 2000-ben konferenciat szerveztek az EU Euresco program-
janak égisze alatt, abbol a célbol, hogy Eurdpa és az USA tarsalgassal foglalkozo
tudodsai szamara talalkozasi lehetoséget teremtsen. Ez a kongresszus megterem-
tette annak az egyiittmiikodésnek az alapjait, amely lehet6ové teszi, hogy azota
minden Nemzetk6zi Konverzacidelemzési Konferencian (International Confe-
rence on Conversation Analysis) van fonetikai panel is (Ogden 2021). A 2000-es
évek kiozepe 6ta jelentdsen megndtt a tarsalgasok fonetikai elemzésére iranyulo
nemzetkdzi kutatasok mennyisége, amit a kiilonféle szerkesztett tanulmanykote-
tekben (pl. Couper-Kuhlen—Ford eds. 2004, Barth-Weingarten et al. eds. 2010)
vagy folydiratok kiilonszamaiban (pl. Language and Speech 2012) megjelent dol-
gozatok is mutatnak. Valtozatlanul a besz¢ldvaltas elemzése all a kozéppontban.
Példaul Ogden (2004) tanulmanya szerint a nem modalis fonacid (glottalizacid,
leheletes zonge, suttogas, zongétlenség, kilégzés) valtasi pontot jelez a finnben,
a lexikai-szintaktikai informaciotdl fliggetleniil. A szintaktikailag befejezetlen
fordulok esetén bizonyos prozodikus jellemzdk egyiittese (pl. nyujtas, intenzitas-
er6sodés, gégezar) jelzi a valtast a japanban (Tanaka 2004). A standard brit és
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amerikai angolban a beszéldvaltas barmilyen dallamkonturt kvetden végbe me-
het (Szczepek Reed 2004). Kétéves gyermek interakcioiban a fordulovaltas és az
atfedo beszéd ,.kezelése” még nem felndttszeri, a gyermek még nem verseng a
beszédjogért a prozodiai eszk6zok segitségével (pl. magasabb hang, hangosabb
beszéd) (Wells—Corrin 2004). Emellett specifikus (gyakori) tarsalgaselemek fo-
netikai megvalosulasat is vizsgaljak, példaul a visszautalasét, a visszakérdezését,
a szemrehanyasét/szamonkérését, az értékelését (pozitiv/negativ), a ritmikai
hangsulyvaltozasét. Ugyancsak témaul szolgalnak az elemzéseknek egyes speci-
fikus dialdgushelyzetbeli elofordulasok, példaul a gyermeki megnyilatkozas fel-
nétt altali megismétlése normakdvetd hangzasmintazattal (reparativ vagy meg-
erdsitd ismétlés), vagy pedig a sematikus verbalis informaciomenedzsment k6zos
munka/feladatmegoldas soran (pl. repiilétéri dolgozék kommunikacidja, az ope-
raciot végzo stab tagjainak kommunikacioja miitét kdzben).

Magyarorszagon ugyancsak 1996-ban jelent meg Németh T. Enikd mono-
grafidgja a szobeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagolasarol, amely
310 percnyi spontan beszédet, 8 beszéld 34—45 perces interjuit dolgozta fel. Az
elemzésbe a szerzd prozddiai szempontokat is bevont. Szende Tamas 1997-ben
publikalt ujabb vizsgalata a lazitasi folyamatokrdl 6t résztvevovel rogzitett tar-
résztvevOs tarsalgast (2 ora idGtartam) elemzett, 6sszevetve ugyanazon beszelok
monologikus felvételeivel — itt a vizsgalat elsddleges szempontja prozodiai volt.

A forduldpontot a tarsalgasok fonetikai vizsgalatanak lehetdségeiben a ma-
gyar nyelv terén 2007-t6] a BEA (Beszélt nyelvi Adatbazis) elindulasa hozta el
(Gésy és mtsai 2012), amelyben kotott beszédtipusok (mondat- és szévegfelol-
vasas, mondatismétlés stb.) mellett interjikat €s harom résztvevos tarsalgasokat
is rogzitettek. Az évek soran tobb mint 400 adatkdzlovel késziiltek hangfelvéte-
lek, amelyeknek a tarsalgasait egy jelenleg is zajlo projekt (Beszédegységek
fonetikai jellemzodinek Osszefiiggései, NKFI K-128810 palyazat, vezeto kutato
Horvath Viktéria) keretében pragmatikai, konverzacidelemzési és fonetikai
szempontokat Stvozve elemzik a kutatdk (v6. Horvath és mtsai 2019, 2021). Ré-
szét képezi ennek egyebek kozott az FTO (Floor Transfer Offset) vizsgalata — ez
az az idGtartam, amely ,,az egyik beszéld kozlésének vége és a masik beszéld
kozlésének kezdete kozott eltelik” (Huszar és mtsai 2021: 93).

2009-t61 a HuComTech (Human Computer Interaction Technologies, Hu-
nyadi et al. 2019) adatbazis fejlesztése is elindult. Ez egy multimodalis korpusz,
amely videdfelvételeket tartalmaz, igy lehetdvé teszi a kiilonféle verbalis és non-
verbalis modalitasok parhuzamos elemzését (vo. pl. Abuczki 2011). Tovabbi kiil-
foldi és hazai tarsalgaskorpuszokrol ad attekintést Horvath és munkatarsai (2019)
tanulmanya.
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Moédszertani dilemmak és megoldasok a tarsalgasok fonetikai elemzésében

A tarsalgasok vizsgalata a felvételek elkészitésének megtervezésével kezdodik.
Ma mar elképzelhetetlen lenne az a korabban bevett megoldas (lasd Keszler és
munkatarsai vagy Szende fent emlitett felvételeit), hogy a résztvevok tudta nélkiil
rogzitsiik a beszédiiket akar hang-, akar videofelvételen (de legalabbis 6sszefér-
hetetlen a jelenlegi tudomanyetikai alapelvekkel). Az ugyanakkor kiilonféle mo-
dokon eléidézhetd, hogy a beszé10k lehetdleg vonatkoztassanak el a felvétel té-
nyétol, és igy csokkenthetd legyen a megfigyel6i paradoxon (Labov 1972). A
BEA adatbazis protokolljaban példaul a beszélét véleményalkotasra kérik egy
aktualisan ,,forré témaban” (pl. vasutassztrajk, meleghazassag), igy probaljak el-
terelni a figyelmét arrol, hogy felvétel késziil. Masrészt a haromfos tarsalgasra
akkor kertiil sor, amikor a résztvevd vélhetoleg mar kellden ellazult, megszokta a
helyzetet. A HuComTech felvételekor is kiilonb6zd, a formalitas eltérd fokan allo
helyzetekben rogzitik a szovegeket. Ennél még erdteljesebb figyelemelterelést
idézhetnek el6 a nyelvi jatékok, feladatok, példaul az Gn. térképmodszer (Ander-
son et al. 1991, Carletta—Mellish 1996).

Local és Walker (2005) hét ugynevezett modszertani imperativuszt sorolt fel
nagyhatasu tanulmanyaban (Methodological imperatives for investigating the
phonetic organization and phonological structures of spontaneous speech), ame-
lyek koziil itt 6t6t emeliink ki. Els6ként emlitjiik azt, amelyik az anyagra vonat-
kozik: Csak valddi interakciokbol szarmazo adatokkal dolgozzunk. Ezt a szerzok
tobbek kozott azzal indokoljak, hogy nem mindig vilagos, hogy az introspekcio-
bdl szarmazd adatok és/vagy a kisérleti kérnyezetben rogzitettek pontosan repre-
zentaljak-e a résztvevok viselkedését. Az ova intés nagyon is megalapozott és
helytalld, ugyanakkor a tarsalgas- vagy interakcidkutatas eddigi torténete szamos
példat ad arra, hogy ezzel a megkdtéssel 1ényeges informacioktol esiink el. Gon-
doljunk példaul arra, hogy a beszéldalkalmazkodas fonetikai vizsgalatanak alap-
miiveként emlegetett tanulmany (Pardo 2006) kisérleti helyzetben (térképmod-
szerrel) elicitalt olyan mintazatokat, amelyek segitségével a fonetikai konvergenciat
igazolni lehetett. A magyar szakirodalombol pedig emlithetjiik a Adr diskurzus-
jelold megjelenésének €s funkcidinak vizsgalatat, ahol azt latjuk, hogy a valédi
interakcidokbol szarmazé adatok bizonyos tipusokra szamos példat adtak, mig ma-
sokra alig vagy egyaltalan nem, igy a vizsgalat eredményei is eltolodtak a tarsal-
gasbeli gyakorisagok mentén (v5. Dér—Marko 2017). Ezzel szemben az elicitalt
beszédhelyzetekben kiegyensulyozott adatmennyiség alapjan a hdr tobb funkci-
bja is vizsgalhatova valt (vo. Szeteli és mtsai 2019). Igy tehat a kisérleti helyzetben
rogzitett adatok épp olyan hasznosak lehetnek, mint az un. valodi interakciokbol
szarmazok, sét bizonyos esetekben kifejezetten eléremozditjak a tudomanyos
kutatast.
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Miel6tt Local és Walker tovabbi felszolitasait idéznénk, folytassuk a képze-
letbeli vizsgalatot a kdvetkezd 1épéssel: a felvételek rogzitése utan ezek annota-
lasa, illetve még ezt megel6zden az annotalas modszerének a kidolgozasa a fel-
adatunk. (Természetesen az annotalds médszertananak meghatarozasa normalis
esetben megel6zi a felvételek elkésziiltét. Most azonban nem részletezziik a ku-
tatas lépéseit, amely nyilvanvaléan a szakirodalom megismerésével, majd ez
alapjan a kutatasi kérdések és a hipotézisek megfogalmazasaval kezdddik — itt
csak bizonyos moddszertani dilemmakra Gsszpontositunk, amelyek értelemsze-
riien az emlitett megel6z6 1épésektol sem fliggetlenek.) Az annotalas a fonetikai
elemzésben egészen sajatos modon valdsul meg — mas, tarsalgaselemzési gyakor-
latoktdl igencsak eltérden. Lassunk két példat a (szociolingvisztikai-stilisztikai
megkdzelitésii) diskurzusannotalasi modra Bartha és Hamori (2010) tanulmanya-
bol (1. abra), valamint egy részletet Varga (1988/2021) fonoldgiai megkozelitést
intonacios atiratabol (2. abra).

(15c) A: [mélyebb hangon, kicsit kihivéan]: De mos<t=* maga sze/rint, m de most
nem igaz, amit mondtam? Igen. De most nem igaz, amit mondtam?

(15e) A: [évdds, viccelddd hangon]: ¥*Re*mélem, hogy nem maga allitotta 6ssze ezt
a ...[nevetve].
T: [nevetve] Nem! Nem én allitottam *&ssze*!

1. abra: Példdk a bizalmas attitiidre és az informalitasra Bartha és Hamori
(2010: 314) tanulmanyabol

A: En 'azt hiszem, hogy 'nagyon 'réviden talédn egy"pér
'széba 'elhangzott, hogy 'tulajdonképpen ?'hol dolgozom,
“mivel tevékenykedem,|§ és § én #'azt hiszem, hogyl$
'tulajdonképpen ?'nem is 'programbeszédre van most 'sz6,§

5 mert|§Aa ?'késébbiek sordn 'lehet8ség ny{lik 'arra, hogy
al§ “jelsltek,!§ amennyiben “elfogadjdk a § ‘illetéket,
akkor |'taldlkozzanak a ‘védlasztéikkal “védlasztégylilés
“keretébe, |§ ahol 'részleteikbe tulajdonképpenl§ /e/

'ki tudjdk 'fejteni, #'mi az 'elgondoldsuk, ?'mi az 'el-
10 képzelésiik” 'arra, hogy 1§ Mkérzet... 1§ ~'kdrzetiikben egy

'esetleges 'megvdlasztds esetén)§ “mit végezzenek,|§

'milyen tevékenységet ‘folytassanak.ls En ?'azt hiszem,
2. dbra: Részlet Varga LdaszIo (1988/2021) intondcids dtiratabol

E példakbal jol latszik, hogy — bar eltéré mdédon — a nem fonetikai jellegii lejegy-
zések/atiratok is megjelenitenek hangzasi mintazatokat (akarcsak ahogyan Sacks
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és munkatarsai 1974-es lejegyzési utmutatdjaban lattuk). Az 1. abra szévegeiben
szogletes zarojelek kozott utal a lejegyz6 olyan hangzasi sajatossagokra, mint
példaul a nevetés vagy a hangszinezet, hangmagassag, a kdzpontozasi jelekkel
pedig dallamsémakra utal, illetve kiilon jele van a sziinetnek (fekete négyzet), a
hangzdkiesésnek (< >), és csillagok zarjak kozre az atfedd beszédet. A Varga-
féle intonacios atirat értelemszeriien prozddiai jellemzokre fokuszal, még ponto-
sabban prozodémakat jelol (Varga 1987). A dallamhid (ma mar intonacios frazis-
nak neveznénk, vo. Varga 2006) hataranak jele fiiggéleges vonal, a sziinetet
paragrafusjel jeloli. A felfelé mutatd nyil arra utal, hogy az ezt kdvetd dallam
magasabb cslicsmagassagil, mint az eldtte allo; az egyenldségjel pedig arra, hogy
az egymast kovetd dallamok csucsmagassaga azonos (hallas, és nem mérés alap-
jan). A félidézojelek hangsulyt, a lefelé vagy felfelé tarté vonalkak pedig a ka-
rakterdallamot (ereszkedd, emelked®) jelolik. A teljes atiratot bongészve a késdbbi
részekben a sziinetek idétartamanak jelolését is megtalaljuk (ez Varadi Tamas mé-
rései alapjan késziilt). igy ez a lejegyzés sajatos kombinacioja a fonetikai és a
fonologiai szempontoknak. Ez azért (is) érdekes, mert Varga 1987-ben még azzal
indokolja, hogy nem jelennek meg a lejegyzésben a sziinethosszok (amellett,
hogy mérésiik hianyaban 6nkényes lenne ezek ,,rovid”, ,,atlagos” és ,,hossza” ka-
tegoriakba sorolasa), hogy nem bizonyithatd, hogy ezek egymassal minimalis
part alkotnanak, ami ellentmond a jel6lés és az elemzés fonologiai elvének.

Ezek utan érdemes megfigyelni egy szandékoltan a tarsalgaselemzés és a
fonetika szempontjait 6tv6z6 megoldast is, Horvath és munkatarsai 2019-es ta-
nulmanyabol (3. abra). A platformot a fonetikusok altal sokat hasznalt Praat
szoftver (Boersma—Weenink 2022) adja, amely kiilonb6zo szinteken (tier) teszi
megjelenithetévé az elemzo altal fontosnak tartott szempontokat (a konkrét eset-
ben 11 cimkesoron), az egyes szoveges lejegyzéseket vagy kommenteket iddben
a hangfelvétel megfeleld (a 3. abran oszcillogram és spektrogram altal megjele-
nitett) részéhez igazitva. A cimkék alapjan tovabbi kézi vagy (szkriptekkel) au-
tomatizalt elemzés is végezheto.

Az atény, hogy a cimkék pontosan az elhangzott szoveghez vannak igazitva,
akar ezredmasodpercnyi pontossagu elemzést tesz lehetdvé az iddzitést tekintve,
ami példaul a beszéldvaltasok iddzitése — mint az egyik legtobbet elemzett kér-
déskor — kapesan kdzponti jelentoségli. Masrészt arra a jol ismert jelenségre is
felhivja a figyelmet, hogy ,,a fonetikus nem hisz a fiilének™, hiszen jdl tudja, mi
minden befolyasolja az észlelést (a predikcioktdl a kiilonféle zavaro tényezokig,
mint példaul az egyszerre beszélés). Ennélfogva a tanulmanyok modszertani le-
irasaban igen gyakran talalkozunk azzal a kitétellel, hogy parhuzamos auditiv és
vizualis feldolgozas mellett tortént a lejegyzés (de ahol ezt nem irjak le a szerzok,
ott is biztosak lehetiink benne, hogy amennyiben kézzel annotaltak az anyagot,
az igy tortént). Ebbdl adddhat példaul az, hogy akar olyan finom részletekre vagy
arnylatokra is fény deriilhet, amelyek mas modszertanokkal nem ragadhatok meg.
Masrészrol azonban az is kdvetkezik ebbdl a megkozelitésbol, hogy a fonetikus
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szelektal, és csak olyan aspektusokat elemez, amelyek valamilyen médon szam-
szerisithet6k, azaz kvantitativ elemzésnek vethetdk ala. Mivel ez a modszer
bizonyos értelemben eléggé automatikus (és/vagy automatizalhato), bizhatunk
abban is, hogy megfelelden elvégzett és ellendrzott lejegyzés esetén a vizsgalt
jelenséggel kapcsolatos minden adat ugyanolyan sullyal esik a latba.

5000

[
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3000 |
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Wi
I\
I

1000 +

IK szakasz
PAUSE AlIA IKs760
& egy hiitéhazban dolgozik Bszakasz
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milyen munka ez hogy ez PAUSE JA  |TPszakasz
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3. dbra: Tarsalgdselemzési és fonetikai szempontokat 6tvizd lejegyzés
a Praat szoftverben (Horvdth et al. 2019: 268)

A 3. abran lathat6 példa a Local és Walker (2005) altal meghatarozott ko-
vetkez0 alapelvhez vezet at: A fonetikai elemzést és a tarsalgaselemzést parhuza-
mosan, és ne egymas utan végezziik. Ennek az elvnek a jelent6sége vitathatatlan,
hiszen a fonetikai és az egyéb természetii jelenségek (pl. diskurzusjel616-haszna-
lat, szintaktikai sajatossagok) egyiittese adhat teljes képet a tarsalgas miikodésé-
rél (és azon beliil példaul a forduldvaltasokérdl). Ez egyben a kvantitativ és a
kvalitativ mddszertan sszekapcsolasat is jelenti. Ugyanakkor ez a fajta elem-
z¢s sziikségképpen az esettanulmanyok szintjén marad, és nem alkalmas pél-
daul arra, hogy szisztematikus és atfogd képet adjon egy adott valtoz6é mitkodé-
sérol. Ez abbol adédik, hogy egy-egy vizsgalt részletben ugyanolyan funkcioban
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mas eszkozok és/vagy mas sullyal vehetnek részt, vagyis rengeteg a valtozo, és
bizonyosan nem kapunk minden kombinaciora olyan mennyiségii el6fordulast,
amelyek alapjan altalanositani lehetne. Ha a fonetikai elemzés globalis és kvan-
titativ nézopontjat mozgodsitjuk, akkor kétségteleniil eltavolodunk a tarsalgas-
elemzés szamara relevans aspektusoktél, de ezzel le is sziikitjiikk a valtozokat,
és akar atfogd megallapitasokat is tehetiink, még ha egy sziikebb korben vagy
egyoldaltian is. Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolddik Local és Walker (2005) ko-
vetkezd alapelve is: Legyiink figyelemmel az adott szekvenciaban és a teljes szer-
kezetben bet6ltott helyre is, hiszen az egyes kiilonféle modalitasu jelenségek
egyiittesen adjak ki a teljes képet.

Végiil pedig: Minden egyes részletet minden szinten a résztvevok szamara
lehetséges relevanciaja szerint kezeljiink. Ez felveti azt a kérdést, hogy (ameny-
nyiben az elemz6 nem résztvevdje a tarsalgasnak — ami azonban introspekcidhoz
vezetne) hogyan juthatunk hozza ahhoz az ismerethez, amely a résztvevok sza-
mara lehetséges relevanciat jelenti. Tovabba nem feltétleniil ismeriink minden
részletet: a fonetikai elemzések egy része nem videora rogzitett tarsalgasokat, ha-
nem hangfelvételeket vizsgal. Ezekben az esetekben a nonverbalis és nemvokalis
elemek, amelyek a tarsalgasban akar igen jelentds sullyal lehetnek jelen, nem
hozzaférhetdk a kutatok szamara.

Ahogyan lathatjuk, az eddig attekintett kutatastorténeti allomasok és mod-
szertani kérdések mind-mind azt a dilemmat vetik fel s allitjak elénk kiilonféle
modokon, amelyet Horvath és munkatarsai (2019) az alabbiakban fogalmaznak
meg: ,jelentds elméleti és modszertani kihivas [...] a fonetika hagyomanyosan
formalis, strukturalista szemléletének és a tarsalgaselemzés, illetve az ijabb szo-
ciolingvisztikai és funkcionalis pragmatikai elméletek gyokeresen funkcionalis
megkozelitéseinek az 3sszehangolasa, illetve a fonetikaban szokasos kvantitativ
igényl, feliilrol lefelé, elozetesen meghatarozott és objektiv kategoriakon alapuld
madszertan 6sszekapcesolasa a tarsalgaselemzés, funkcionalis pragmatika és a
kortars szociolingvisztika funkcionalis alapt, az interakciobol és kozos jelentés-
konstrualasbdl kiinduld szemléletével és nem eleve adott, hanem az interakcio-
ban konstrualodo jelentésekre €s kategoriakra épiil6, alulrdl felfelé torténd, kva-
litativ modszertanaval” (264). Ugy gondolom, a mai napig kérdéses, hogy ezt a
kivant kiegyensulyozottsagot, az ilyen mértékben eltérd mdodszertanok valéban
jol alkalmazhat6 6tvozetét meg lehet-e valositani, vagy sziikségképpen minden
elemzés elhajlik valamelyik irdnyban ettdl a kényes egyensulytol. A dilemmat az
egyes szerzok és kutatocsoportok kiilonféleképpen probaljak megoldani, de biz-
tosan sok szakmai diskurzus targya lesz még ez a kérdés. A tovabbiakban néhany
kurrens kutatasi témat mutatunk be a tarsalgasok elemzése kapcsan a fonetika
teriiletérdl.
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A beszéloalkalmazkodas fonetikai mintazatai

Az utobbi évtizedek egyik sokat vizsgalt fonetikai jelensége az interakcidban a
beszEl6- vagy beszédalkalmazkodas (Giles 1971 és tobb mas tanulmanyban). A
fogalom a szocioldgia-szociolingvisztika és stilisztika feldl érkezett a fonetika
teriiletére, €s a Iényege az, hogy a nyelvhasznaldk bizonyos beszédtulajdonsagaik
tekintetében kozelednek, azaz hasonldbba valnak egymashoz, mig természetesen
az is megtorténhet, hogy éppen tavolodnak, attol fiiggden, hogy a partnerek ko-
z6tti dinamika alakitasaban inkabb a szolidaritas, a szocialis tavolsag csokkentése
(ez esetben kozeledés torténik) vagy a szocialis tavolsag novelése, példaul a te-
kintély fenntartasa (és ezzel a tavolodas) a meghatarozobb (Bell 1984, Bartha—
Hamori 2010). Ma mar eléggé elfogadott az a hipotézis, hogy a jelenség altalanos,
alapvetd, nem tudatos emberi viselkedésbol ered, és nemcsak a beszédben, de a
gesztusokban, a tekintetben, a testtartasban vagy akar az egyiitt sétalok Iépéseinek
ritmusaban is megfigyelheto (vo. pl. Lee et al. 2018). A beszédet illetéen mar az
anyanyelv-elsajatitas korai szakaszaban (akar mar 20 honapos korban) kimutat-
tak, hogy a gyermekek az intézményes gondozo nyelvvaltozatahoz alkalmazkod-
nak (szemben az otthon megszokott kiejtési mintazatokkal) (Babel et al. 2014).

Sokféle tényezd hatasat vizsgaltak a beszéd- vagy beszéloalkalmazkodas
kapcsan, és szamos magyarazat és elmélet sziiletett ra, példaul a szocialis tavol-
sag vagy az egyéni pszichés jellemzok is felmeriiltek motivacios tényezoként. Az
idegen nyelvi kiejtés elemzésében Gsszefiiggésbe hoztak példaul a nyelvérzeékkel,
a figyelemmel és a memoriaval (Lewandowski 2012).

A fonetikai vizsgalatok természetesen a hangzasi mintazatokra 6sszpontosi-
tanak, és elsdsorban a kozeledést vizsgaljak példaul a kdvetkez akusztikai para-
méterekben: formansfrekvenciak, zongekezdési ido, zongemindség, temporalis
szerkezet (beszédszakasz- és fordulo-idodtartamok, artikulacios tempd, sziinetido-
tartamok), atlagos f0 és f0-variancia, intenzitas, maganhangzo-mindség (vo. pl.
Putman—Street 1984, Shockley et al. 2004, Levitan—Hirschberg 2011, Lee et al.
2018, Weise—Levitan 2018). Jelentds irodalma van a beszéléalkalmazkodas per-
cepcids vonatkozasainak is (vo. pl. Pardo 2006, Gambi—Pickering 2013). Fono-
logiai valtozokat is elemeztek a konvergencia nézdpontjabdl, példaul az angolban
ilyen a /h/-torlés, a /t/ legyintett ejtése (flapping), az /ng/ kiesése (vO. pl. Coupland
1984).

Annak ellenére, hogy a beszédalkalmazkodas téméaja tobb évtizede foglal-
koztatja a fonetikusokat, és mind az akusztikai, mind a percepcids megkdzelités
szamos vizsgalatot generalt, az artikulacids elemzések a legutdbbi idokig varattak
magukra. Ennek a késedelemnek a hatterében nyilvanvaloan a technikai lehetd-
ségek korlatai alltak, hiszen mig az akusztikai és a percepcids kisérletek és elem-
zések viszonylag konnyen és atlagos fonetikai laboratériumi muszerek (vagy akar
egy laptop) segitségével kivitelezhetok, addig az artikulacids vizsgalatok — mod-
szertantol fiiggden, de mindenképpen — kiilonleges eszkozigényt jelentenek.
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Ebbol addddan (eszkozfiiggben) valtozo mértékii jelentds anyagi raforditast,
nagy kutatdi és technikusi kapacitast, specifikus kompetenciat, valamint sok id6t
igényelnek, mikdzben (éppen az emlitett sajatossagok miatt) jellemzden joval ke-
vesebb résztvevovel valosulnak meg, mint akar az akusztikai, akar a percepcios
vizsgalatok. A beszéd- vagy beszéloalkalmazkodas raadasul legalabb két, az in-
terakcidoban részt vevd beszeld tekintetében vizsgalhatd csak, igy az erdforras-
igény minden tekintetben nagyobb (akar kétszeres). Ennélfogva kijelenthetjiik,
hogy Tiede és Mooshammer (2013) uttéré tanulmanya, amelyben két elektro-
magneses artikulograf (in. dualis EMA; a médszer kapcsan lasd még Hoole—Har-
rington 2014) segitségével elemezték a részt vevod beszélok artikulaciojat, kivé-
teles és kitiintetett jelentdségii. Az eredmények alatimasztottak a motoros miiko-
dések beszelok kozotti konvergencidjara vonatkozd kutatoi hipotézist. Habar a
korabbi akusztikai adatok alapjan trivialisnak tiinhet ez az eredmény, példaul Ste-
vens (1989) kvantalis elmélete ismeretében mégsem az. Tiede és Mooshammer
(2013), illetve Vatikiotis-Bateson és munkatarsai (2014) sz6 méretli elemeket
vizsgaltak az artikulacids konvergencia szempontjabdl, mig Lee és munkatarsai
(2018) mar prozoddiailag kontrollalt megnyilatkozasokat. Ez utébbi tanulmany
igy a prozodiai alkalmazkodas akusztikai és artikulacidos mintazatait is elemezte,
és a szerzok valtozatos (konvergenciara €s divergenciara is utald) eredményeket
kaptak.

A legtjabb vizsgalatok mar kiilonleges beszél6i csoportokat is bevonnak a
kozeledés/alkalmazkodas (akusztikai) elemzésébe. Kruyt és munkatarsai (2022)
prozddiai és lexikalis vonatkozasban elemezték és hasonlitottak 6ssze 31 skizof-
réniaval diagnosztizalt és 30 egészséges kontrollszemély beszédét. A skizofrénia
tudatelméleti és szocialis készségek olyan zavara, amelyek az elméletek szerint
kozponti szerepet jatszanak a beszédalkalmazkodasban. Ennek ellenére az ered-
mények azt mutattak, hogy a prozddiat illetéen a feladatbeli szerep (instruk-
tor/instrualt) hatasa jelentdsebb volt, mint a mentalis allapoté, a lexikalis kozele-
dést azonban egyik tényez6 sem befolyasolta. Lehnert-LeHouillier és Snadoval
(2022) vizsgalataban autizmus spektrumzavarral diagnosztizalt egyének vettek
részt. A kutatas hatterében az a megfigyelés allt, hogy az autizmus spektrumzavar
nehézségeket okoz a tarsalgasban. 14 autizmus spektrumzavarral diagnosztizalt
tinédzser és 14 hasonlo koru neurotipikus kontrollszemély prozddiai alkalmazko-
dasat vizsgaltak a szerzOk: mérték az atlagos alapfrekvenciat; a tarsalgasi haté-
konysagot, a tarsalgas idotartamat, illetve vizsgaltak a beszéldvaltasok jellemzdit.
Az eredményekbdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a prozodiai megvalosulas
eltérd ugyan, ugyanakkor nem volt csoportszintii eltérés a hatékonysag, az ido-
tartam és a fordulok szama tekintetében.
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A legfrissebb kutatasokbol

Az imént idézett kutatasokat a beszéd- vagy beszéldalkalmazkodas tijabb vizsga-
latai kapcsan a legutobbi, 2022-ben Portugaliaban megrendezett Speech Prosody
konferencian tartak a szerzok a nagykozonség elé. Ezen a szakmai rendezvényen
j6 néhany mas iranyu, de szintén a tarsalgasokra 9sszpontositd elemzést is bemu-
tattak.

A nyelvek kozotti prozddiai eltéréseket a beszéldvaltas kapcsan vizsgaltak a
németben és a svédben (Rossi et al. 2022). Mérték az alapfrekvenciat a fordulo
vége elott 3 idoépontban (0, 200 és 500 ms-nal), és azt talaltak, hogy a németben
nagyobb az alapfrekvencia variancidja. Ezt az eredményt arra vezették vissza,
hogy a két nyelvben eltérd az alapfrekvencia lexikalis-fonoldgiai funkcidja, és a
svédben — mivel ott a lexikalis szintili kihasznaltsag erételjesebben érvényesiil —
a potencialis prozddiai struktira korlatozottabb. A kutatasnak a szintén ezzel 6sz-
szefiiggd masik eredménye az volt, hogy a német nyelven a beszélgetopartnerek
prozodiai alkalmazkodasa az alapfrekvencia tekintetében nagyobb mértéki, mint
a svéd esetén.

Ugyancsak a nyelvek kozotti eltéréseket vizsgaltak Sbranna és munkatarsai
(2022) a hattércsatorna-jelzések alakulasaban, de itt bevontak a nyelvtanulas as-
pektusat is az elemzésbe. A szerzok abbdl indultak ki, hogy a hattércsatorna-jel-
zések megvaldsitasa nyelvenként, valamint anyanyelvi (L1) és nem anyanyelvi
(L2) beszélok kozott eltéroek lehetnek. Olasz anyanyelvii, a németet kezdo és
haladé szinten beszélé nyelvtanuldk, valamint német anyanyelviiek diskurzusait
rogzitették, térképfeladat végrehajtasa soran. A hattéresatorna-jelzések gyakori-
saga nem tért el sem az anyanyelv, sem a nyelvtudas szintje szerint, az intonacio
pedig a hattércsatorna-jelzések lexikalis megvalasztasatdl és/vagy az altaluk ki-
fejezett funkciotol fiiggott. Az idegen nyelvi beszéd esetében a beszéldspecifikus
viselkedés hatasa er6sebbnek bizonyult, mint a nyelvtudas szintje.

Tobb tanulmany targya volt a zongemindség szerepe a beszéldvaltasban (pl.
Wlodarczak—Heldne 2022). Ward és munkatarsai (2022) kutatasa a leheletes/
levegds zonge megjelenéseire iranyult, és ezeket két prozddiai konstrukcioban
azonositottak: egyrészt rovid idétartamu leheletes zongét talaltak mély hangma-
gassagu szakasz kozepén, amelynek funkcidja a beszéld bels6 beszédének kihan-
gositasa volt (amolyan magaban beszélés); masrészt leheletes zonge akar tobb
masodpercen keresztiil is eléfordult, ilyenkor tag hangk6zzel, majd magas hang-
gal kombinalva — ennek a funkcidja a szerzdk szerint a k6z6s hattér (common
ground) megteremtése volt. Az akusztikai eredmények alapjan megalkotott kate-
goriakat percepcios tesztek is megerdsitették. Ludusan és Wagner (2022) a neve-
tés zongeminOségét vizsgaltak (mas paraméterek mellett), Li és munkatarsai
(2022) pedig kinai anyanyelvii japanul tanulok és japan kontrollcsoport korében
elemezte a kitoltott sziineteket, tobbek kozott a zongemindség szempontjabol.
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Egyebek kozott elemezték még a pszichoterapias dialogusok artikulacios
tempojat depresszios paciensek €s terapeutaik vonatkozasaban, ahol szintén ki-
mutathato volt a beszélok kozotti konvergencia (White—Grimes 2022); illetve a be-
sz€16 megbizhatosaganak akusztikai fonetikai korrelatumait (Levitan—Hirschberg
2022), ahol — a korabbi kutatasokkal dsszhangban — nagy volt az egyéni variancia.
Természetesen volt példa az ember-gép interakciora vonatkozéd elemzésre is (pl.
Wepner et al. 2022), hiszen az a cél, hogy a szamitégéppel valdo kommunikaciot
minél természetesebbé tegyék a human interlokutorok kozotti tarsalgasok vizs-
galati eredményei alapjan, egyre gyakrabban meriil fel a konverzacidelemzés fo-
netikai aspektusainak alkalmazasai kapcsan is.

A legujabb kutatasok kozott emlitsiink meg végiil néhany magyar vizsgala-
tot is. Dér és munkatarsai (2022) tanulmanya percepcios teszteléssel kereste a
valaszt arra a kérdésre, hogy a beszéldvaltasok bizonyos jellemzdibdl mennyire
lehet kovetkeztetni a beszélgetd felek ismerdsségére. A kiilonféle vizsgalt jellem-
70k kozill elsésorban a nevetés megléte vagy hianya hatott a hallgatéi megité-
Iésre, valamint a kvalitativ elemzés szerint a hallgatok szamos kiilonféle ténye-
zOre tamaszkodtak, és az eredményesség is nagy egyéni valtozatossagot mutatott.
A beszédpatoldgia teriiletén is 1j tudomanyos eredmények varhatok a kozeljovo-
ben, hiszen folyamatban van egy, a hadaras 0j, dinamikus megkozelitését igérod
kutatas, Pap Johanna doktori munkaja, amely a tarsalgas helyzetében is elemzi a
hadaras megnyilvanulasait (v6. pl. Pap—Bona 2022).

Zarszo

A fenti sziik és erdsen valogatott attekintésbdl is lathato, hogy a tarsalgasok fo-
netikai vizsgalatai szinte végtelen valtozatossagot mutatnak, €s nagyszamu jovo-
beli kutatasi iranyt vazolnak fel. A modszertani dilemmak — a tarsalgaselemzés
és a fonetikai analizis eredendd metodoldgiai eltérései miatt — valdszintileg még
sokaig veliink lesznek, kérdéseket és szakmai diskurzusokat is indukalva a kuta-
tokozosségben. Ezek a diskurzusok azonban remélhetleg megtermékenyitdleg
is hathatnak az Gjabb kutatasokra, és erdsitik a kiilonféle tudomanyteriiletek ko-
zotti egyiittmiikodéseket.

Tekintettel arra, hogy a tarsalgas a legalapvetobb és legaltalanosabb kom-
munikacios forma, a kutatasi eredmények alkalmazasi lehetdségei is kimerithe-
tetlenek, a mar emlitett beszédpatoldgiatol a beszédtechnologian at akar a kri-
minalisztikai alkalmazasokig. Ez utobbi tekintetben kiilondsen azok a kutatasi
eredmények hasznosithatok, amelyek az egyéni varianciara hivjak fel a figyelmet
(mint példaul a diskurzusjel516k alkalmazasanak egyéni mintazatai, vo. pl. Marko
és mtsai 2022). Igy tehat nem csak az altalanos érvényii megallapitasok birnak
jelentoséggel ezen a teriileten, hanem az egyedi sajatossagok kimutatasa is —mind
alapkutatasi, mind alkalmazott tudomanyi nézdpontbol — haszonnal kecsegtet.
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