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Vaderna Gabor
CROSS-DRESSING A SZINPADON

Jékai Mér: Dalma*

Elbeszélés és szinmii
Jokai M6r Dalma cimi tragédiajat 1852. november 27-én mutattak be a
Nemzeti Szinhadzban. A cimszerepet Jokainé Laborfalvi Réza alakitotta,
feltehetSen a szerepet Jokai egyenesen neki irta. A szovegnek van egy
prézai parja, egy elbeszélés, mely A varchonitdk cimet viseli. Utébbinak
az utéhangjaban irja Jékai a nemzeti kiadas 21. kotetében (ezt idézem
hosszabban is):

»,Mennyi bombaszt!” fogja mondani a szdzadvégi olvasé, ha a ku-
riozitdsa ravitte, hogy ezt az elbeszélést atlapozza.

Es igaza lesz. Biz ez mar mind bombaszt mai napsdg.

De hat ennek az elbeszélésnek eczetdgya van.

Nem regénynek késziilt ez, hanem dramanak.

1853-at irtunk. A Bach-korszak virdgévadjat. A f6ldoén fekudt
minden. A magyar kezdte megszokni a kényuralmat, a rabrendet,
az idegen szét, az 4j intézményt. Nem volt mar semmi reagalds —
(a szabad, a nemzeti irdnyban), csak még egynehany exaltalt po-
éta keblében.

No azokrél meg gondoskodva lett a censura intézménye 4ltal.

A nyelviinket nem értette senki az 4dllamalkoté elemekbél: elkezd-
ve a helytartén, folytatva a megyefénokon, a rend6rfénokén, a

1 Az operapirhuzam jelentéségére Hermann Zoltan és T. Szab6 Levente hivta fel a fi-
gyelmemet. Készonet illeti tovabba Szaliszny¢ Lillat, aki segitett kiigazodni a szin-
haztérténet Gtvesztdjében.
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biztoson, a végrehajtén keresztiil, egész le a Schulrathig. Csak a
censor kotelessége volt érteni az dtkozott finn-ugor idiomat.

A miket most Te, boldog id6k sziilte olvasém, furcsa bombasz-
toknak fogadsz, abban az id6ben egy refractarius magyar irénak
jajkialtdsai voltak az alvé nemzethez, dthelyezve a khokonorhegyi
szakadékok kozé, szdjaba adva soha nem élt kirdlyoknak és kiraly-
leanyoknak; de megértve, dtgondolva egy élni akar¢ tetszhalott
nemzettdl.

Ez a m, igy regényalakban, csak jéval késébb, egy enyhébb kor-
szakban ldthatott napvildgot: eredetiben ez dramanak szuletett.
S ide kell egy pér korrajzolé kontturvonas.

Két censor volt ez években a magyar irodalom f6l6tt bir6i székbe
iltetve.

Az egyik firtatta a konyvalaka termékeket és a hirlapokat. (Kény-
ny volt neki: mindéssze négy hirlap jelent meg Pesten.) Ez egy
malitiézus, rosszindulatd, hohérnak sziiletett pribék volt. A ne-
vére nem emlékezem. A kit meggylolok, azt el szoktam felejteni.
A masik egy becsiiletes, jéakaratd, élni és élni hagyni szeretd te-
remtés volt: ennek a nevét megtartottam, ,Csehall’-nak hittak.
Erre volt bizva a szinmiivek, és szini el6ad4sok ellenérzése.

En tehat, a ki mar akkor is ravasz, furfangos politikus voltam, elére
tudva, hogy ilyen hazafiui frazisoktdl duzzadé regényfélét a nyom-
dafesték reprodukalni nem fog a Nr. 1 censor szigoruisiga miatt,
azt fundaltam ki, hogy ugyanezt, mint szinmiivet fogom a lethar-
gias kozonséggel inhaldltatni: Csehall tr kegyes elnézése mellett.

A stratagéma teljesen sikeriilt.

Az én derék, becstiletes Csehallom a kévetkez6 referadat nyujta
be a rendértanacsosnak a ,Dalma” czim@ dramamrél:

»Dieses Spektakelstiick ist ein Machwerk, welches geeignet ist,
durch exotische Decorationen und kuriose Costiime ein zahlrei-
ches Publikum ins Theater anzulocken.”

Az Isten dldja meg ezért a j6 rekomendaczidért.

A ,Dalma” el6adésa a nemzeti szinhdzban meg lett engedve. A ha-
tds nem maradt el. Taldn egyéb is kozremiikodott, mint az exo-
tische Dekorationen és a kuriose Costiime.

Fenn is tartotta magit egész addig, a mig a Bach-rendszer fenn-
allt. Akkor aztan félretettitk, mint a hogy kitessziitk a szobabdl a
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vaskalyhat, mikor a tavasz kinyilik. - Igy lett késébb beléle re-
gény. — Veszett fejsze 4j nyélbe stitve.?

Szinte ugyanezt a torténetet ismételte meg Jokai Az én életem regénye
r6vid, Az én legkedvesebb censorom cimi irdsdban (ezt mér nem is idézem
sz6 szerint).® S ugyanerre utalhat az 6tvenéves jubileum alkalmabdl irt
onéletrajzanak egy bekezdése:

Elhagytam a beteges fantazia agyrémeit, s a hozz4juk ill6 bom-
basztos irdlyt: torekedtem az élet igaz alakjait megtalalni, s olyan
nyelven irni, a minén a nép beszél; legnagyobb sikernek tartva
azt a pal6cz parasztné monddsit, a ki egy elbeszélésemre azt véle-
ményezte, hogy ,hisz igy én is tudnék irni!™

Az emlékezet természetesen torzit, J6kai esetében az atlagosnal is job-
ban. A varchonitdk nem 1853-ban, hanem 1852-ben sziiletett, s nem a
szini véltozatot kovette, hanem éppen ellenkezgleg, az elbeszélésbél ké-
szilt a dramai feldolgozas,® rdaddsul éppen egy — Jékai szerint vaskala-
pos szigorusaggal cenzuralt — hirlap hasabjain.® Hogy a Bach-korszak
koézhangulatdnak leirdsa mennyire pontos, most nem fogjuk firtatni,” a

2 JOKAI Mér, Hangok a vihar utdn, Bp., Révai, 1895 (JMOM NK 21.), 257-258.
3 JOKAI Moér, Az én életem regénye, Bp., Révai, 1912, 284-287.
A J6kai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete: Az eléfizeték névsordval és a szdz kitet

részletes tartalomjegyzékével valamint Jokai dsszes irdsdnak bibliogrdphidjdval, Bp., Ré-
vai, 1898 (JMOM NK 100.), 142.

5 SzINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, I-11, Bp., Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1939-1941, I. 58; JOKAI Mor, Dramdk (1843-1860), s. a. r. SOLT Andor, Bp.,
Akadémiai, 1971 (JMOM, Dramak 1.), 805-806. [A tovabbiakban: JMOM, Dramak 1.]

6 Az eredeti megjelenés: JOKAI Mor, A varchonitdk, Pesti Naplo, 1852. méajus 4., [1];
1852. majus 5., [1]; 1852. méjus 6., [1]; 1852. majus 10., [1-2]; 1852. majus 12,
[1-2]; 1852. mé&jus 14., [1]; 1852. méjus 19., [1-2]; 1852. majus 22., [1-2]; 1852. ma-
jus 25., [1-2]; 1852. méjus 26., [1-2]; 1852. méjus 28., [1-2]; 1852. junius 1., [1-2];
1852. junius 3., [1-2]; 1852. junius 4., [1-2]; 1852. junius 7., [1-2.] A széveg filologi-
ajarol1d. ZAKANY TOTH Péter, , A Jokai-irégép” = Nemzeti miivel6dés — egységesiil vildg,
f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, szerk. VINCZE Ferenc, ZAKANY TOTH Péter, Bp.,
Naput, 2010 (Kutfé bibliotéka, 6), 478-538.

7 Errélld. még Jokaitdl: Az én dolgom a Pesti Naplonal [1896] = JOKAL, Az én életem regé-
nye, 288-291.
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cenzura miikédésének leirdsa viszont biztosan pontatlan, ugy intézmé-
nyesen,® mint Jokaira vonatkozdélag (mint emlitettik, Jékai rendszere-
sen publikélt hirlapokba, s a Hangok vihar utdn kotetei konyvalakban is
megjelenhettek).’

Elbeszélés és szinmili szoros viszonyban allnak egymadssal. Olyannyira,
hogy a mar eleve szdmos dialégust felvonultaté elbeszélést, Jokai sokszor
sz6rol széra tette 4t a drdma szévegkonyvébe. Voltaképpen két helyen
modositott a cselekményen radikélisabban: a tragédia elején és végén.
Az elébbinek lehettek komoly dramaturgiai okai: elhagyta a varchonitak
mitoszi multjdra vonatkozé rovid okfejtést, hiszen miért is beszélné meg
egymassal két varchonita, hogy honnan is szdrmazik néptk, hiszen ezt
nyilvdn maguk is tudjak. (Esetleg egy kiils6 rezonér szereplé bevondsa
oldhatta volna meg a dilemmat.) Utdbbi valtoztatas azonban nemcsak el-
hallgat bizonyos kérulményeket, hanem a zérlat alapvetéen fut ki masho-
va a prézai sz6vegben és a dramaban. (Erre még visszatérink.)

A torténeti forrasok

Avarchonitdk dramavaltozata kapcsan a kritikai kiadast sajto ala rendez6
Solt Andor két torténetiré hatasit emelte ki’ Ignaz Aurel Fessler mo-
numentalis torténeti munkéja (Geschichten der Ungern und ihrer Landsas-
sen) Jokai egyik kedvelt olvasmanya,™ Solt szerint maga a ,varchonita”
népnév is feltehetéen innen szarmazhat.' Ugyanakkor Jékai mésik ked-
velt torténetiréjanal, Edward Gibbonnal is taldlkozhatunk e néppel,
a History of the Decline and Fall of the Roman Empire 42. fejezetében.

8 SZINNYEL, i. m., I. 55-59; DEAK Agnes, Suttogdsok és hallgatdsok: Sajté és sajtépolitika
Magyarorszdgon, 1861-1867, Bp., Osiris, 2018, 18-38.

9 Jobkai emlékezetének torzit6 vonasairdl e korszakra vonatkozdlag adalékokkal szolgal:
KERENYI Ferenc, ,,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”: Az irodalmi élet néhdny kérdése az
abszolutizmus kordban, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 129-140.

10 Ld. JMOM, Dramak 1, 808-809.

11 Ld. JOKAI Mér, A magyar nemzet torténete regényes rajzokban (1854-1902), I-1I, s. a. r.
TEGLAs Tivadar, VEGH Ferenc, Bp., Akadémiai, 1969 (JMOM, Regények, 67-68.),
1969, 1. 363-378. [A tovabbiakban: JMOM, Regények 67.]

12 Dr. J. A. FESSLER, Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen: Erster Theil, Leipzig,
J. F. Gleiditsch, 1815.
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Utébbi mivet, ha hihetiink J6kai visszaemlékezéseinek, még Koma-
romban kapta meg — minden bizonnyal német forditdsban - Valy Fe-
renct6l.’”® Bar természetszertileg mind Fessler, mind Gibbon nagy rész-
ben ugyanazokat a térténeti elemeket emliti, mégis abbdl, hogy Jékai a
Gibbon torténeti munkdjianak néhdny oldaldn belul t6bb néprél olvasott
adatokat egy nép torténetévé kompilalta, ugy tlnik, J6kai inkdbb az
utdébbira tdmaszkodott. Megjegyzends még, hogy mivel a ,varchonita”
népnév tébb térténeti munkaban is szerepel (tébbek kézott Gibbonnal
is), nem bizonyithatd, hogy azt Jékai Fesslertél vette volna 4t.** Nehe-
zen éllapithaté meg tehit a pontos forras: a széveg kompilaciés techni-
kéaval készilt, s a torténeti hiiség legfeljebb fikcié csupan.

A népviandorldsok kora a romantika 6smagyarsag felé fordulasa ko-
vetkeztében kerult szamos szerzé érdeklédésének kozéppontjaba. Az 6si
(naiv) eposz és mitoldgia keresése azon herderi elképzelés jegyében éllt,
miszerint minden nemzet akkor miikédik hatékonyan, ha sajat - 6nma-
gat dicsé multjaval és messzire nyulé kulturajival legitimil6 — kozmogé-
niaval rendelkezik.'” Torokok, avarok, hunok, ogurok, varchoniték, sét
szkitdk, szittydk és partusok — e népek eredettorténete, rokonsigi foka
s kapcsolataik sokféle alakban megjelennek a torténeti irodalomban.
Gibbon - akitél, mint emlitettik, Jékai a legtébbet tanult — nagy torté-
neti munkajinak 42. fejezetében olvashatunk a varchonitdk hési harcairél
az Gket leigdzni akar¢ torokok ellen. Az ogorok vagy varchonitak (Gibbon-
nal e két népnév szinonima) a t6rokék nyomasara a Tl folyé (ma Mon-
golidban taldlhat6) mentén menekiiltek. Az ogor kan és haromszazezer
harcosa elesett a harcokban, a holttestek négynapi jar6foldet boritottak

13 JOKAL Az én életem regénye, 161. En az alabbi angol kiadast forgattam: Edward Gis-
BON, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, intr. William YOUNGMAN,
London, Ball, Arnold, and Co., 1840 [1776-1788].

14 Fessler és Gibbon hatdsarél Id. még IMOM, Regények 67, 346-352; 363-378; kimon-
dottan A varchonitdkra vonatkozdan Gibbon hatasarél 1d. VERTESY Jend, Gibbon, mint
szépirdink forrdsa, It, 1916/1-2, 16-30. Itt: 27-28.

15 A varchonitdk eme kontextusardél 1d. ZsiGMOND Ferenc, Jokai, Bp., Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1924, 118; SOTER Istvan, Jokai Mor, h. n. [Bp.], Franklin, é. n. [1941],
162; FRIED Istvan, Az 6s(?)magyar eposz felé: Jokai Mor és az ,,avarok” = UG, Oreg Jokai
nem vén Jokai: Egy mdsik Jékai meg nem tortént kalandjai az irodalomtérténetben, Bp.,
Ister, 2003, 49-56 (mindhadrman a térténeti eposzi sajatossagait emelik ki); a magyar

romantika és az orientalizmus viszonyardl: STAUD Géza, Az orientalizmus a magyar
romantikdban, Bp., Terebess, 1999 [1931], 20-39.
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be. A megmaradt mintegy hiiszezer ember inkabb a rabszolgasaggal is
jaré szamuzetést valasztotta, a Volga felé menekiiltek, s ott az avar nem-
zetbe olvadtak. (Az ogorok és avarok kozti kapcsolat kérdésében Gibbon
itt Theophiilaktosz Szimokattész magyarazatit fogadja el.) A hunokat
sok mindenben kovet6 és utanzé avarok nyugat felé vandoroltak, s végiil
Justinianus csaszar telepitette 6ket Pannénidba.

Joékai Gibbon miivét hasznalta, 4&m a varchonitiknak nem a fentebb
ismertetett teljes torténetét, hanem annak csak egyes elemeit dolgozta
fel. Inkdbb Gibbon munkéijinak az avarok és varchoniték leirdsa el6tti
részeit, a torok nép torténetét dolgozta at. Fessler — Gibbontdl eltéréen —
a varchonita, az ogur és az avar népeket egy népként azonositja, s elne-
vezéseik killonb6z6 forrdsaira mutat ra. Szerinte a mongol népcsopor-
tot a bizanciak nevezték ,avarnak”, a ,varchonita” elnevezés pedig Var
és Chun, két korabbi vezér nevének 6sszevonasaval keletkezett. Jokai ez
utébbi elemet nem hasznilta fel, ugyanakkor Fesslerrel egyutt az ogu-
rokat, avarokat és varchonitdkat egy népnek tekintette, s az elbeszélés
elsé részében ezen elnevezéseket keverte is.'” A varchonitdk elnevezés
val6jdban a 11. szdzadban élt Theophiilaktoszdl szarmazik, de § egészen
masképp fogja fel e népek kapcsolatét. Szerinte a varchonitdk az avar és
hun nép egyesiilése nyoman létrej6vé népcsoport, s valéjaban 6k nyo-
multak be Pannéniaba tébb hullimban az 5. és 6. szazadban.'® Mindezek
jol mutatjik, hogy magaban a torténeti irodalomban is meglehetésen el-
téré elbeszélések élnek a varchonitdkkal kapcsolatban, s Jokai véltozata
ezek keveredésébdl llt el6.

Nehezen megallapithaté tehat, hogy egy-egy elbeszéléselem valé-
jéban honnan keriilt Jékai szévegeibe, hiszen e roppant szévevényes
historiografiai helyzetben szinte minden egyes torténeti adat t6bb for-
rasban is megtalalhaté, miképpen az adatot vitaté nézetek is. ,Oskori
torténetét a magyarnak, mikép minden mds régibb nemzetét, homaly
fedi” — s6hajt fel az Uj Magyar Muzeumban kézolt tanulmanya elején

16 GIBBON, i. m., 718.

17 Ld. FESSLER, i. m., 45-46. Solt Andor &llitdsa, miszerint Fesslernél a varchonitak az
avarok alarendeltjei, téves: v6. JMOM, Dramak I, 825-826.

18 Ld. Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, editio emendatior et Copiosior, Consilio
B. G. NiEBUHRIi C. E. THEOPHYLACTUS SIMOCATTA, Genesius, Bonnae impensis Ed.
Weberi, 1834, 282-288.
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Jaszay Pal,'? s ami egy torténetir6 szamara némi mélabura adott okot,
a szépird szamdara éppenséggel a kilonbozé toérténetelemek szabad fel-
hasznaldsanak és vegyitésének lehet6ségét rejtette magaban. Termé-
szetszertiileg nem kérhet6 szamon tehat Jékain az adatok pontossaga,
miként Rédey Tivadar 1925-6s tanulmanydban megjegyzi:

Hallottunk Jékaitél olyan nyilatkozatot, mely szerint egész palya-
ja alatt torténetird volt. Tudomanyos értelemben bizonyira nem
volt az. S e megéllapitdsnak éppen nem mond ellent sem a Ma-
gyar Nemzet Torténetének csaknem ezer lapnyi kotete, sem pedig
az Osztrdk Magyar Monarchia néhany évatos torténeti fejezete.
Dickens is megirta Anglia torténetét, de azért Anglia torténetir6i
kozé Dickens sem szamit; térténelem helyett mindketten legen-
dét irtak, bar kozulsk ezt csak Jékai ismerte el mar miive cimlap-
janis: a ,regényes” rajzokban alcimmel.?°

Lehetséges, hogy nem is sziikséges ilyen értelemben torténeti hiiséget
szamonkérni J6kain. Val6szintibb az, hogy 6 a herderi térténetfiloz6fia
azon antropoldgiai alapvetését fogadta el igaznak, hogy az egyes népek
torténete strukturalisan analég egymdssal.”* Akar Herdertdl vette, akar
mastdl, de a jelek szerint gy gondolhatta, hogy a vandorlasuk soran az
eurdpai térténelembe belépé ,fiatal” nemzetek szinte ugyanazt az utat
jartdk be eszmetorténetileg, s egyéni sorsuk tragédidjanak megértése
hozzajarulhat a magyarok 6si kultirajanak megértéséhez is. Nemcsak
kiaknazta és kompilalta Gibbont, hanem tgy gondolta, hogy akar Gib-
bon népeinek térténete is megérthetd volna a magyarok térténelme
felsl. Ezért is jelenik meg a varchonitdk torténetében a hét vezér vagy
a vérszerzddés, melyek oda nem ill6 elemek (s ezt még a hamarosan

19 JAszAY Pal, A magyar nemzet napjai, a legrégibb idéktsl, Uj Magyar Muzeum XIV.
(1852. nov. 1.), 788.

20 REDEY Tivadar, J6kai és a torténelem, Szazadok, 1925/4-6, 113-125. Itt: 115. A problé-
mardl 1d. még IMOM, Regények 67, 334; 379; JOKAI Mér, Bdlvdnyosvdr (1883), s. a. r.
TEGLAS Tivadar, Bp., Akadémiai, 1964 (JMOM, Regények 43.), 238.

21 Ld. Hans ADLER, Johann Gottfried Herder’s Concept of Humanity, Studies in Eigh-
teenth-Century Culture, Vol. 23 (1994), 55-74. Kordbban: Hans ADLER, Die Prignanz
des Dunklen: Gnoseologie, Asthetik, Geschichtsphilosophie bei Johann Gottfried Herder,
Hamburg, Meiner, 1990. (Studien zum achtzehnten Jahrhundert 13.)
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targyaland¢é szinikritikdk is érzékelték).?” Ha igaz ugyanis, hogy a ma-
gyarok a varchonitdkra hasonlitanak, akkor a varchonitak is hasonlita-
nak a magyarokra. Hogy itt valéban felcserélhetéségrol, analégiakrol le-
het szé, mutatja az is, hogy J6kai az elbeszélés ,varchonita” elnevezését
a dramatizalas sordn az ismertebb ,,avar” népnévre valtotta.

A térténet

Az avarok és a torokok valaha megegyeztek egy véres habortjuk utén,
hogy népeik egyesiilnek, ha uralkodéjuk fit utéd nélkal hal meg. A gond
akkor keletkezett, amikor a civilizal6dé avaroknal Oldamur chagannak
és a barbarizal6dé torok kirdlynak, Disabulnak is lanya sziiletett. E16bbi
volt Dalma. Oldamur tgy déntott, hogy lednyat fitként neveli fel, s igy
jott létre a magyar szinhaz egyik eleve nadragszerepnek irt néi karak-
tere. A bonyodalom Oldamur haldldval indul: ekkor Dalma eskiit tesz,
hogy a haza érdekeinek fogja aldrendelni életét. A haldoklé6 Oldamur
figyelmezteti, hogy az nem lesz olyan konnyd, s ekkor belép Elemér, a
csodalatos szép vezér, s mar meg is van baj: egymasba szeretnek. A maga
modjan mind Dalma, mind Elemér tokéletes ember: Dalmat latjuk itél-
kezés kézben mint igazsiagos uralkodét, Elemér megmenti Disabul lea-
nyat a halaltdl.

A vildg azonban felfordult: a né férfiruhdban van, Elemér pedig vég-
zetes vonzalmat érez irdnta (valaki irdnt, akit férfinak hisz). A drdma
a szerelmi tragédidk hullimzisaval megy a teljes pusztulas felé: el6bb
Dalma tiinik gyengének és esendének, majd Elemér omlik 6ssze, miutan
majdnem leleplez6dott elStte az igazsag. Amikor Dalma a karjaiba ajul,
akkor azt is megtudja, hogy Dalma viszontszereti, s ez a tudds ahhoz
is elvezeti, hogy éppen ezért nem lehet az 6vé (tényleg 6t kereste, egy
férfit keresett). Ekkor Elemér gyengiil el: tulajdonképpen az érzékeny
szerelmes h6sék mintajira elsorvad és belehal a szerelembe (férfiként a
férfi szerelmébe). Elemér halala éppugy kettés jelentési Dalma szamadra,
mint az 6 leleplezédése volt Elemér szamdra: egyfel6l megerdsodik alta-
la (hiszen immar nem fenyegeti a szerelem, és semmi sem 4llhat annak
utjdba, hogy valéjaban a hazdjanak éljen), masfelsl végképp kiveszik a

22 P1. Délibab, 1853. januar 9., 64.
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szerelem esélye az életébdl, Elemér haldldval elvesziti emberi voltanak
egyik oldalat.

A torténet egy nagyon egyszerd, s a dramairodalom hagyomanyai-
ban kozhelyes antropolégiara épit: az ember élete a haza szolgilata és
a magéanjellegti, privit vigyainak kett6sében képz&dik meg. Az utébbi
veszélyezteti az el6bbi m(ikodését, a maganérdek, s azon belil is a sze-
relem, veszélybe sodorja a kozosségért vallalt felelgsséget és kiilldetést.
A helyzet persze némileg bonyolultabb, hiszen a nemek kozti atoltozés,
a cross-dressing problémaja is felmeriil.?® Azaltal, hogy a szinpadon egy
né férfinak oltézve jelenik meg, nem egyszertien provokaci6, hanem
akar — mint a Dalmdban — a nemiség alapkategéridinak 6sszeomlasahoz
is elvezethet.

Az elbeszélés végén Dalma az 6t vadol6 (azaz néi mivoltat leleplezd)
Kublgjt kettéhasitja kardjaval, és belekezd egy nagyszabasu és pusztit6
haboruba, s tulajdonképpen 6ngyilkossagot kovet el (amivel hazajat is
megsemmisiti, hiszen ekkor a varchonita nép szétszéled). Azaz: férfiva
valik, 4m mivel az teljesen nem lehetett, a varchonita nép sorsanak fo-
nalat is elszakitja (hiszen példaul gyermeke sem lehet). A drama nézdje
nem ezt latja: Kubljj itt is bevadolja (érzelemkitoérése a halott Elemér
lattan elarulta nemiségét), am itt csak megigéri neki a haldlos itéletet, s
a fuggony akkor gordil le, amikor felkialt: ,El a csataba!”* Azt azonban,
hogy a csataban Disabul ellen mi tortént, Jokai nem dbrazolja. Felvet-
hetd, hogy azért cserélte ki a ,varchonita” nevet az ,avarra”, hogy a ko-
rabeli nézé sejtse: e nép toérténete nem itt végzddik, hiszen az avarok
torténetének nem a térokok vetettek véget, hanem éppen a honfoglalé
magyarok. Ilyen értelemben: az organikus térténelemfelfogas logikaja-
bél kovetkezé haldl itt nem torténik meg, legaldbbis nyitva marad az a
kérdés, hogy Elemér halala lehet6vé tette-e Dalma férfiva valasat, vagy
pedig utolsé érzelmi kitorése épp arra mutatott ra, hogy ez lehetetlen, s
neki is meg kell halnia. (A szinpadon inkdbb van némi néi szolidaritas:
Elemér feleségét — aki Disabul, t6rok kiraly lanya, s Dalma kényszeritette

23 A probléma éltaldnos kritikajdhoz 1d. Marjorie GARBER, Vested Interests: Cross-Dressing
& Cultural Anxiety, London, Routledge, 1992. A probléma magyarorszigi torténeti
kontextusdhoz 1d. Zsuzsa TOROK, Sartorial Heroism and Nation-Building: Female Cross-
Dressing in Nineteenth-Century Hungarian Fiction (A Case Study), Hungarian Studies,
2016/1, 73-87.

24 JMOM, Dramék 1, 375.
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hozza a férfit - egyéltalan nem izgatja, hogy tudja, Elemér Dalma miatt
halt meg; 6 is Kubl4j fejét koveteli, s Dalma mellé 4ll: ugyebar a két né,
aki szerelmes volt a férfiba, annak halala utan taldl hangot.)

A férfiva valas nagyszabdasu tettét, pontosabban ennek lehetetlen-
ségét masként ragadja meg szovegirodalom és szinhaz. A szinhazban a
férfit egy né jatssza. A nadragszerepek persze régdta hozzatartoztak a
szinhaz vilagdhoz (van is ennek olyan feminista kritikaja, hogy a szoros
6lt6zék szorosabban a néi testre fokuszalta a vagyakozé férfi tekinte-
tet),”® am itt mégiscsak tobbrdl van sz, hiszen a né férfiva vildsa mar
eleve a darab kulcsmozzanata. A néz6 szamadra ugyanis okozhat némi
nehézséget, hogy elképzelje az elképzelhetetlent, hogy Laborfalvi Réza
teste férfi testté alakul at: ez itt nem pusztan elvi kérdés. Ezért is van,
hogy a ruhacserére épilé szinpadi jaték a legtobbszor nem tragikus sze-
repekben jelenik meg, hanem komikusban.?® A Dalmat jatsz6 szinésznét
tehat a nevetségessé valas fenyegette, s szinészileg ennek elkeriilése le-
hetett az igazi kihivas. Nem tudni, hogy a korabeli néz6k miként lattak
ezt, mindenesetre — mint rogvest kévetkezik — a zavarnak van nyoma a
korabeli kritikdkban.

Elemér helyzete sem megnyugtatd, s a szinész szamara komoly kihivast
jelenthetett. Azt kellett ugyanis dbrazolni a szinpadon, hogy a legerésebb
férfi karakter, a h6sszerelmes, akinek a darabbéli metaforaja az oroszlan,”’
egy férfiba lesz szerelmes (legalabbis valakibe, akit férfinak hisz), majd en-
nek hatdsara folyamatosan vesziti el férfiassigit, legyengiil, mintegy ki-
kopik a vilaghdl. Igaz, halala el6tt a gonosz Disabul feltarja az igazsagot,
mire Elemér még utoljara kardot ragad, &m nem férfiként harcolva esik el
(Disabul csalédott is emiatt), hanem a fajdalom 6li meg.?®

A darab egyik kulcsjelenetében Elemér bevallja Dalmanak, hogy a lel-
kében felsejls szerelmes alak vonasrdl vonasra Dalmahoz hasonlatos:

25 A szinhazi néi testek kérdéséhez 1d. Kristina STRAUB, Sexual Suspects: Eighteenth-Cen-
tury Players and Sexual Ideology, Princeton, Princeton UP, 1992, 89-107; Jean L.
MARSDEN, Fatal Desire: Women, Sexuality, and the English Stage, 1660-1720, Ithaca,
Cornell UP, 2006, 60-98.

26 Ld. Linda BAMBER, Comic Women, Tragic Men: A Study of Gender and Genre in Shake-
speare, Stanford, Stanford UP, 1982, 1-44.

27 JIMOM, Dramak 1, 367.
28 ,Meghalt, s nem ¢lhettem meg 6t” — mondja Kublaj. Uo., 368.
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DALMA S feltalaltad e tiindértiineménynek testi képét is mar?
ELEMER Nem tudom.

DALMA Nem tudod? ez kiillonés felelet. Ismeréseid kozul tan tob-
bekhez hasonlit?

ELEMER Csupan egyhez. Vonasrél vondsra, szemei, arca ugyan-
azok. Konyei és mosolygasa, jovése és tavozasa, oly tébolyitdlag
hiven hasonlitott az él6héz.

DALMA Kihez?

ELEMER (megfogva Dalma kezét) Tehozzad.

DALMA (felsikolt)

ELEMER Mi bajod?

DALMA Semmi; gytrtddel megszirtad kezemet.

ELEMER Es az6ta ez alakot nem birom elfeledni; nappal napom,
éjjel csillagom e kép. Barhova megyek, el6ttem all; ha aluszom,
mosolygast 6lt arcara, mellém il, megolel, hizelegve kedvesének
nevez, arcat arcomra fekteti, s konyeit 6lembe sirja, s fdjdalmasan
panaszkodik, hogy fogva van az égben, s nem lehet enyim 6érokre.
DALMA (kiizdelemmel) Elemér, mit akarsz?

ELEMER Mit akarok? Meg akarom tudni, hogy létezik-e ily né, ki
hozz4d vonasrdl vonasra hasonlit? a ki tulajdon képmaésod test-
ben és lélekben, sajat masolatod asszonyi alakban? — Van-e ily n6?
van-e ily né, Dalma?

DALMA Ily n6 nem létezik sehol. (djultan lerogy)

ELEMER Mit tettem én, oh ég! a titok sejtelmei villimcsapasként
jarjak at lelkemet. Egész valém remeg, mint ki Istennek jelenlé-
tét érzi. Ne tovabb! — ne tovidbb! - Ama homaélyon tul Isten lakik,
kinek latasara elvakul a halandé szeme. Ne j6jj szivembe 6¢ssze-
z0z6 gondolat, hagyj visszatérnem, nem birok napfényedbe néz-
ni. (Dalmdra tekintve) Ha a legnemesebb sziv legboldogitébb ér-
zelme egy ember f616tti magasztos eszmének volna folaldozva?
Ne vigyem-e én is ez oltdrra szivemet?”

A lappangé titok itt kettds. A nézé tudja, hogy Dalma né, de Elemér fel-
tehetéen mds titkot sejt: hogy egy férfiba lett szerelmes. Ezt csak meg-
erdsiti, hogy az djult Dalma az 6 nevét rebegi, majd zavarba ejtéen nyi-

latkozik.

29 Uo., 359-360.
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A darab dramaturgisja szerint a nézé gyakorlatilag az elsé felvonas
elejétdl tudja a titkot: Oldamur elmondta, hogy Dalma egy férfinak ne-
velt, férfinak 61t6zott nd. igy a nézd dhatatlanul mdst ldt, mdsként ldt,
mint a szerepl6k. Mikozben Elemér felismeri sajat homoszexualitdsat
(legaldbbis aggddik a lehetéség miatt), a nézé a titokdramaturgianak
koszonhetben tudhatja, hogy voltaképpen téved. Elemér feladja sajat
férfias (hésszerelmes) identitasat és a nézd szeme lattara feminizalodik,
mikézben a férfiként harcol6 és ruhét valto né képtelen teljes mérték-
ben maszkulinizdl6dni.*® E kett&s latdsra utal mar a darab elején maga
Dalma, amikor kételkedik Oldamur 6tletének sikerében:

Nincs terhemre, atydm. Karom megszokta forgatni a kardot és ke-
levézt, s ha kell kiizdeni hozzam ill§ lovaggal a harcjatékon, vagy
az oroszlannal a vadaszaton, vagy ellenséggel a csatamezon, szivem
sem gyengébb, mint karom. De nem szokas ez. Nem latom sehol,
hogy n6 férfi alakjat hordana. En nem irigylem a tébbi hajadonok-
tol sem mulatsagaikat, sem oltozetiiket, sem guzsalyaikat, de sze-
retném tudni mégis, miért vagyok én télik killonboz5?*

Most amellett, hogy az oroszlan, akivel majd meg kell kiizdenie, ugye-
bar maga Elemér és igy maga a szerelem (amit itt még nem is ismer, s
csak egy perc mulva 1ép szinre), Dalma arra utal, hogy nem ,latja” sehol,
hogy férfinak 61t6z6tt nék forognanak a tarsasagban. A kijelentése azért
paradox, mert a darab t6bbi szerepléje sem litja 6t — tehat azért nem
latjdk, mert nem is lathatjdk. A néz6 ezzel szemben éppen ezt teszi: latja
Dalmat, latja alakjat, felismeri néiességét. Es latja a Dalmat néz Ele-
mért, aki egy férfit 1at benne. A nézgi helyzet itt kimondottan reflexiv a
cselekményhez képest, s nem belehelyezkedé.

A darab kozéleti szdla viszonylag egyszert sémara épiil. Az avarok ha-
zafiak, akik folyton patetikus jelmondatokkal fejezik ki érzelmeiket, mig
a térokok a teljes romlds dllapotdban vannak. A magéanéleti szél viszont
a szexudlis dezorientéltsdgrdl szél, mely a hazafias szintet 6nmagéban

30 A férfi harcosnak 6lt6zott né alakjanak nagy hagyoménya van ugy az eurépai, mint a
magyar popularis kultardban, miivek sorat hozhatnak fel Banko leanyatol Szécsi Ma-
ridig. Ld. Dianne DuGaw, Warrior Women and Popular Balladry, 1650-1850, Chicago —
London, Chicago UP, 1996, 91-117.

31 JMOM, Dramak 1, 313.
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nem roncsolja, csak azaltal, hogy a haza héseit veszti el miatta. S hogy
dezorientaltsagrél beszélek, nem holmiféle pridéria, amelynek jegyében
félnék kimondani Elemér homoszexualitasat. Jokai antropolégidjaban
az egyik nem kioltja a masikat, s Dalma nemvaéltdsa 6nkéntelen nem-
valtasra kényszeriti Elemért is. Ezt lehet ugy is értelmezni, mint a ho-
moszexualitas felismerését, de ugy is, mint a partner mindenek felett,
akar a tarsadalmi, s6t bioldgiai nemiségen tuali kévetését. Mai sz6val Ele-
mér tragédidja az, hogy mig Dalma tdrsadalmi nemet véltott, 6 bioldgiai
nemét is cserélte. Ez éppugy lehet a né irant érzett szerelem nagysaga-
nak bizonyitéka, mint az elfojtott homoszexualitas felszinre torése. Ez a
cross-dressing felforgaté hatdsa.

A szinrevitel problémadi: férfiak és nék

A darabot 1852. november 27-én mutattak be a Nemzeti szinhazban.
Dalmat Jékainé Laborfalvi R6za, Oldamurt Szentpéteri Zsigmond, Ele-
mért Lendvay Marton, Disabult Szigeti Jézsef, Halilat Bulyovszkiné Szi-
lagyi Lilla, Kublajt Téth Jozsef jatszotta.** A Pesti Naplé mar november
elején irt a késziil6 darabrdl (a jelmezeket varrtdk),*® majd egy beharan-
goz6 is megjelent: ,A drdma meséjét szerz6 lapunk mitaraban kozlott
»Varchonitdk« czimi regényébdl vette, s e szerint hatdsdus jeleneteket
varhatunk a darabban.”®* A siker mégsem volt garantalt.

A Magyar Hirlap 1852. november 30-4dn kozolt lestjté cikket a darab-
r6l Egy szdzat a drdma tigyében, nem drdmabirdlétsl cimmel talan ifjabb
Szilagyi Ferenct6l.® A cimbél is sejtheté: a birdlat éle altaldnosabban

32 Pesti Naplé, 1852. november 27., [4.]
33 Pesti Napl6, 1852. november 5., [2.]
34 Pesti Naplo, 1852. november 19., [2.]

35 [SziLAGYI Ferenc?] Egy szézat a drdma tigyében, nem drdmabirdlétél, Magyar Hirlap,
1852. november 30., [2.] A névtelen cikk szerzdjének személyét Solt Andor azo-
nositotta (bar nem mondta meg, hogy minek alapjan, vé. JMOM, Dramék 1, 810.
Valészintleg Jokai reakciéjabol kovetkeztette ki a cikk szerzéjét. Jokai ugyanis igy irt
édesanyjanak a bemutaté utdan nem sokkal: ,Nagyon sajnalom, hogy darabom el6a-
ddsan nem lehetett szerencsém kedves anydmhoz, gy hiszem, a legtisztabb 6romet
érezte volna kedves anyam azon lelkes részvét £616tt, mellyel a k6zénség mivemet fo-
gadta, a mit leginkabb igazol az, hogy nyolcz nap alatt haromszor adatott elé, mindig
tele szinhaz el6tt. Az elsé el6adas utan ugyan ratette kezét a politzia, azon piszkos
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sz6l a Nemzeti Szinhdz dramabiralé bizottsdginak, hogy miként is en-
gedhettek at egy ilyen szévegkoényvet. Amikor a Dalma konkrét példaja-
hoz ér, irja:

Mar annak térténeti czime dologhoz érté el6tt furcsan hangzik,
draménak vagy cselekedetnek nevezni pedig egy csomo fényes
széhalmazt, miben semmi élet, semmi cselekedet nincs, el-
lenben egy csomé psychologiai botlds van, — midén az egész nem
egyéb, egy beteg képzel6dés sziileményénél, — ez valédi botrany.

A kritikus szerint tehat a darab cimbe foglalt miifajjelolése nem felel meg
a val6sagnak (se nem toérténeti, se nem drdmai), s mindemellett a széveg
telis-tele van pszicholégiai botlasokkal: azaz a szerepl6k dramai motivacié
nélkiil cselekednek. S6t mi tobb, ez ,beteges képzel6dés sziilleménye”, azaz
itt nem egyszer(ien motivalatlansagrél van szd, hanem egyenesen eltéve-
lyedésrol. A kritikus azzal vidolja a szinhdzat, hogy olcsé szérakoztatdsra
tor, s a bemutaté zajos sikere ezt csak aldtamasztja a szamara. Altaldnos
erkolcsi ziillést érzékel, s visszautal arra a szinhazi vitara, amikor a nemesi
kozonség szoérakoztato, a frissen alakul6 polgari kritikusok inkabb neve-
18 szinhazat szerettek volna létrehozni:*® a kritikus szerint ,,a karzaton,
s mint ltszott, az ottani nemes kézonségnek a darab egész a lelkesitésig
tetszett.” (Fura médon még azt is valamiféle rossz tendencia tuneteként
értékeli, hogy Jékai nem jelent meg a bemutatén.)*’

A mi szempontunkbél azonban lényeges, hogy Arpad népének 4ltala-
nos megcsufolasa mellett mit vélt a kritikus felhdboriténak, legalabbis
gyengének a darabban. A néi f6szereplérdl igy ir:

Mi az el6adést illeti, sajnalni lehet, hogy a derék Jokainé véllalta
Dalma épen nem neki val6 szerepét, s magabdl torzképet csinalé

feladas miatt, a mit a vén Szildgyi lapjaban ellenem tett, de az igazgaté maga érte
menvén, rogtoén vissza nyerte a darabot[.]” JOKAI 6zv. Jokay Jozsefnének, Pest, 1852.
december 6. = JOKAI Mor Levelezése (1833-1859), s. a. r. KULCSAR Adorjan, Bp., Aka-
démiai, 1971 (JMOM, Levelezés 1.), 112.

36 Magyar szinhdztorténet, 1790-1873, f6szerk. SZEKELY Gyorgy, szerk. KERENYI Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1990, 261.

37 Ez rdadasul, mint a fentebb idézett Jokai-levél is mutatja, nem is igaz. Valdszintileg
csak nem ment fel a szinpadra tinnepelni, amikor szerzdt kidltottak.
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oltozetével ennek daczara is, csaknem kézzel foghat6va tette, hogy
né, mi a drama egyik legfébb és lényegesebb hatasat, az illusiét
semmivé tette, valamint az esti élvezet fénypontjai kézé nem tar-
tozott Disabul térok szultant adé Szigeti korcsmaba ill6 orditasa.

Szigeti-Disabul motivalatlan szinpadi 6rjéngése, latni fogjuk, a kriti-
kakban késébb is vissza-visszatér majd.*® J6kainé mint Dalma is fenna-
kadt az itész szigoru rostdjan, méghozza éppen azért, ami a darab ref-
lexiv dramaturgiajabdl kovetkezik: a nézgk latjak, hogy Dalma né, mig
a darab szerepldi ezt nem érzékelik. Csak réviden utalok itt a korabeli
szinhazi kontextusra: ekkoriban mar egy természetesebbnek vett jaték-
modor volt elterjedt, a Dalmat is igy adhattak,* s e jatékmod magaval
hozhatott akér olyan szinhazi latdsmdédot is, mely a tilzd, mesés, le-
hetetlen elemek kiiktatasat varta (a kritikusnak nem tetszik az , ezer-
egyéj-forma tindér-rege” vagy Szigeti tulzé jatékmodora), valamint arra
szamitott, hogy a szinen 1évé vildg valamilyen mértékben egy létezhetd
vilag abrazoldsa (a szinen latott szinészné marpedig legyen né). A cross-
dressing kérdése ezért is f4j6 pont: a latszat és val6sdg ambiguitdsa més-
képp képzddik le a szinen és a nézstéren.

Masok is kritikaval illették az eladast. A Pesti Naplé 1852. december
1-én olyan irdst kozolt,*® amely bar kiemelte, hogy J6kai elbeszélése ko-
rabban néluk jelent meg, mar kozel sem volt annyira lelkes a darabbal
kapcsolatban. A nyilas csillagjegy alatt iré kritikus elébb hosszan is-
mertette a cselekményt (itt csak annyit jegyzett meg, hogy a darab

38 Az alabb még idézendskon tal 1d. , Szigeti nevetést, kacajt gerjesztett. Egy kissé mé-
lyebb studiumot ajanlunk.” Hélgyfutar, 1853. januar 4., 16.

39 Az 1853. junius 10-i el6adéasrdl irja a Budapesti Hirlap tudésitéja: ,,Az eléadés kiemelt
szorgalommal ment végbe, s valodi élvezetet nyGjtott, miutan a fdszerepek oly szaval-
16k kezeiben voltak, kik nyelviink szép hangzatit nem rutitjék el bizonyos vontatott
énekl6 modorral és nem beszélnek ugy, miként a szinhdzlapban az Othellérél irt bira-
lat szerzéje igen jol, de helytelentl alkalmazva jegyzi meg: sze-re-teek! Amit 6 ott t6bb
szinészre akar rafogni, az nalunk kériilbelil épen annak kiirthatlan modora, kirél azt
a birdlé ur el akarja héritani. E szerint allitdsa vagy gny, vagy valdtlan, egyik esetben
sem méltd szinh4z tagjahoz — tagtarsai irdnyaban...” Budapesti Hirlap, 1853. junius 15.,
730. A kozvetett biralat Komldssy Ida jatékara vonatkozik. A hivatkozott cikk Egressy
Gébor birdlata a Nemzeti Szinhaz 1853. junius 3-i Othello-el6adasérél, Lendvay Mar-
ton jutalomjatékarol: Délibab, 1853. junius 12., 764-769, killonssen: 769.

40 Pesti Naplo, 1852. december 1., [1-2.]
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»alapeszméji, terve kivitele s6t még dialdgja is ugyszolvan egészen és
szo6rul széra készen van mar az eredeti beszélyben”), majd az el6adas,
elsGsorban a szinészek teljesitményének értékelésére tért. Biralt és di-
csért is, a Disabult jatszé Szigeti Jozsefet 6 is megrétta, mert ,a térok
kiralybdl torzképet csindlt”, a Halilat jatsz6é Bulyovszkynét dicsérte,
mert ,minden tekintetben tiinemény volt”. Ennél érdekesebb itt is, hogy
miként litta a kritikus Dalma és Elemér szerelmét. Mar a cselekmény
ismertetésénél jelezte, hogy Elemér koriil bajok vannak:

Innét az, hogy ezen dbrandos beteges kedélyt hés haldla nem ké-
pes maga irant tragikai részvétet gerjeszteni, mig Dalma férfias
héskodése, miutdn mar titka a nép el6tt elarultatott, szinte sokat
veszt erejébdl. A természet rendeltetése, s torvénye szerint Dal-
manak végre is egészen névé kellett volna atalakulnia, s Elemér-
nek végig mint férfitnak, mint erésebb karaval nemzetét, hazi-
jat, s kedvesét megmentd férfiunak kellendett megéllnia.

Azaz, a kritikus némileg értetlendl allt azel6tt, hogy a cross-dressing
leleplezése nyoman miért nem 4llt helyre a vilag patriarchalis rendje, s
hogyan fordulhatott el6, hogy a hésszerelmes karakter nem éppen férfi-
as viselkedést mutatott. Mindez majd a szinészi teljesitmény értékelését
is befolyasolni fogja. Lendvay Marton ugyanis , Elemért szép hathatés
el6addssal képezé, csupdn utolsé felvondsbeli dbrandozasat taldltuk
lagynak, férfiatlannak.” Némi malicidval megjegyezhetjik: joggal, hiszen
Elemér ekkor mar egyéltalan nem volt férfias. J6kainé jatékdban pedig
egészen mast vett észre a kritikus, amikor némi dicséret utdn megje-
gyezte: ,azonban mint férfi nem eléggé egyenesen tartd magit, s tekin-
tetébdl hidnyzott a hésies kihivé dacz és igen sziik 6ltozete is f6kép a
mell kidomboroddsaban nagyon eldrulta néi termetét.” Itt pedig — ha-
sonl6éan a Magyar Hirlap tudésitéjahoz — azt virta volna a kritikus, hogy
anézé elétt ne legyen nyilvanvald, hogy Dalma né, a szinész fedje el tes-
ti adottsdgait, ne csak ruhaival jelezze nemi identitasat.

A két kritika jelzi, hogy voltak nézék, akik érzékelték, hogy egy vi-
szonylag rendhagyé darabot lithatnak. Egyfeldl patetikus és elaljasult
hazafiassdg volt a nomad szerepl6k szajiba adva, az egyik oldalon példas
hésiesség, a masikon parttalan gonoszsig; masfelsl a maganéleti szin-
ten zavarba ejté jaték kezd6dott a szinpadon all6 testek nemi identitdsa-
val. A néz6 egyszerlien mast latott, mint a szerepldk, s aligha dénthette
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el, hogy a szerepl6k percepcidja (példaul Elemér nyilvanval6an néi testet
férfi testként azonosit) mennyiben a darab vildganak belsé logikdjaboél
fakad, s mennyiben a szereplé szexudlis dezorientaltsagabol.

Van persze ellenvélemény is. A negyedik el6adas utan sziletett kriti-
kdban a Délibab négyzet jel alatt ir6 kritikusa megvédi a darabot, s mar
kimondottan a negativ vélemények ellenében.** (A Délibdbot persze ek-
kor mar Jokai szerkesztette és felelés szerkesztdje grof Festetics Led, a
Nemzeti Szinhdz intendédnsa volt - igy nem tulzds azt mondani, hogy
innen az alkotdi oldal véleménye latszik.) El6szor is a kritikus szerint
a Dalma ,alapeszméje” a mindent els6pré hazaszeretet, s ez 6nmaga-
ban is megemeli a darab értékét: ,Es ez gy hiszem nem mellékes ér-
dem, illy minél csak a hibdk lehetnek mellékesek.” Tehit, ha egy da-
rabban ott van a mindent elsépré hazaszeretet, akkor ehhez képest
minden mellékes. Kérdés persze, hogy 6nmagédban a patetikus monda-
nivald sszeegyeztethet6-e a néz6k szamara azon érzelemdds esemé-
nyekkel, amelyek a szinpadon zajlanak. A kritikus szerint ez egyenesen
szikségszerd, s éppen a valasztott torténelmi korszak miatt: ,Az egé-
szen természetesen idealisabb szinezés vehet§ észre, mind azt gézhaj-
tott anyagi korunk szemeivel latni megszoktuk, de azon messze mult,
mellybe a cselekmény athelyezve van, az ideélisabb szinezést nem csak
megengedte, s6t szikségessé tette.” Az értelmezés tehat hatarozott k-
lonbséget tesz a nézé és a darab vildga kozott (gézhajtott anyagi kor és
messze mult kozott), s mintegy ezzel prébalja korrigalni azt az olvasa-
tot, mely szintén kiillénbséget tett a nézo és a darab vildga koézott, ami-
kor a darab mondanivaléja (a ,hazaért semmi dldozat sem nagy” mora-
lis parancsa) és a szinen lathaté identitasbomlas fesziiltségét tételezte.
Az Gj olvasat arra hivna fel a figyelmet, hogy a moralis tizenet felilir-
ja a mult kalandjait, s mik6zben a megbomlé identitdsok elenyésztek a
torténelemben, az imperativusz megmaradt. Az persze megint csak mds
kérdés, hogy vajon mennyiben vehet6 komolyan ez az tizenet - talan
ezért is vette ki a szerzé a darab végérdl az elbeszélés zarlatit (a nép
pusztuldsdnak perspektivajat), s hagyta meg Dalma hésiességét (tényleg
férfiva tehet a hazaszeretet).

A Délibab kritikusa a jellemek tigyére is kitér, s mind Lendvay, mind
Szigeti szinészi jatékat védelmébe veszi:

41 Délibab, 1853. januar 9., 64.
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A jellemekre nézve Elemérre azon vadat hozzik fel, hogy nagyon
nyodgdécseld, ernyedt. Természetesen kaczagianyos 6siink mind-
egyike csak egy Herkules lehetett. Mellyik iskolds gyermek hin-
né el, hogy Attila nem volt tébb hat 1abnél, miutdn a csizmadia
czimereken ugy festik, hogy egy l6hatas uhldnus csak a csizma
bojtjaig ért?... Illy felfogassal a kolté gyongédebb érzelmeket fes-
t6 tollat minden hadjaré ésiinktél kénytelen lenne tavol tartani,
s Kinizsit csak ugy festhetné, mint ki malomkéveket emelt, de
epedd szerelmesnek nem. Disabul ellenkezéleg ez mar nagyon is
marczona; hja bizony Astaroth s olly massiv balvinyimadas kor-
nyezetében nem lehet glacée keztyiis térok kirdlyt festeni.

A mi szempontunkbdl ismét az Elemért jatsz6 Lendvay ,ernyedt” jaté-
kat ért kritika a fontosabb. A kritikus megint csak azzal érvel, hogy a
torténeti mult szerepléi hiis-vér emberek voltak, akiket a térténelem
megszépitett. Voltaképpen a szinészek nemvaltdsidnak szinészi hitelte-
lenségét torténetfilozéfiai vitaként dllitja be: mintha a kritika azt kérte
volna szdmon, hogy térténetileg hiteltelen az dbrazolds, mintha csak az
lett volna a probléma, hogy egy nomdd vezér, egy torténeti figura esett
szét a szinpadon, holott a gond az is volt, hogy a hésszerelmes karakter
egy érzelmi hatdsra semmistlt meg. Ebbél a szempontbdl jott kapdra a
Délibab kritikusanak, hogy Szigeti jatékat is tulzénak talaltak masok:
igy a balvinyimadds 6rjongése legitimalhatja szerinte a szerelmi kilen-
géseket is.

1854-ben (amikor Lendvay Mérton agyvérzése utdn mar nem tudott
fellépni) Feleki Miklds vette 4t Elemér szerepét, am a Holgyfutdr kriti-
kaja szerint nem éppen sikerrel. Ezt olvassuk:

Feleki (Elemér) sem volt jé az utolsé felvondsban. — Hogy avar
vezér létére ugy kell elhalnia mint egy holdkéros lanykanak, az
nem az 6 hibaja; de miért teszi monoton jaték altal még valé-
szintitlenebbé a kilénben is elhibazott jellemet? — Egyébirant e
szerepben Lendvay sem volt jobb, — és megvalljuk, mikép nem is
kis feladat a szinésznek roszat j6l adni.*

42 Holgyfutér, 1854. 4prilis 19., 312.
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De a késébbiekben J6kainé hiteltelen alakitasat is érte kritika — még
évekkel késébb is. 1857. marcius 17-én igy irt az el6z6 napi el6adasrol a
Holgyfutér kritikusa:

A talcsapongé koltéi szellem vadregényes sziileménye. Semmi
élethiiség, semmi valéség.

Csak a kolt6i eszmékben és kifejezésekben gyonyorksdhetett vol-
na a kézonség, ha ezek is hajotérést nem szenvedtek volna a sze-
repnemtudés rideg késziklajan.

Jékainak — a nemzet ez innepelt kolt6jének — irdi dicsGségét ép
oly kevéssé emeli ,Dalma” tobbszori el6addsa, mint amenyire
nem gazdagitja Jokainé koszorujat, benne a cimszerep. Ez neki
elészor is nem jol 4ll, és masodszor, e kiillénés valétlan alakba

még a prometheusi szikra sem bivélhetne életet.*?

Lehetséges, hogy Jokainé alakitdsa valéban kitiresedett mar ekkoriban,
mert a Divatcsarnok tuddsitdja sem volt kegyesebb vele:

Jokainé ,Dalma”ban lépett £61, mely neki legkevésbbé sem stike-
riilt. ,Dalma” mér magaban is oly valétlan alak, mely szinpadi il-
lusi6ét nem képes gerjeszteni; Jokainé pedig mind kiilseje, mind
szavalata altal ezt méginkabb akadalyozza.*

Taldn nem véletlen, hogy utébb mar nem is igen jatszotta Jékainé az
eredetileg kimondottan neki irt szerepet — mindenesetre Dalma egyike
lett Jokai kiilonos néi karaktereinek.*

A darab kritikai fogadtatasa legalabbis vegyes — most inkabb a kriti-
kus hangokra koncentraltunk. E vita aztan tovabbgytrtzott a Jokai-dra-
makat targyald szerény szakirodalomba is. Bayer Jézsef mintha csak

43 Holgyfutar, 1857. marcius 17., 272. Ugyanerr6l az el6addsrdl irta a Budapesti Hirlap
tudésitéja: Vasdr vasdrnapjan a »Kisértet« czimii eredeti népszinmd, s hétféjén »Dal-
ma« adatott; eredeti szinirodalmunk gyéngébb termékei.” Budapesti Hirlap, 1857.
marcius 19., [2.]

44 Divatcsarnok, 1857. aprilis 15., 187.

45 Jokai néi karaktereirél 1d. MARGOCSY Istvan, Néiség, néi szerepek és romantika = An-
gyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pdl Tfronéink cimii irdsdrol, szerk. TOROK Zsuzsa,
Bp., reciti, 2016 (Hagyomanyfrissités, 4.), 19-40.
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ismételné a korabeli kritikusokat: szerinte a m{ tragikuma , hamis ala-
pokon nyugszik”; Dalma ,elferditett torzképe a néiségnek”; ,tulzasok
aradata”.®® Vnutsko Berta kis értekezése, mely minden Jékai-darabot
megvéd minden kritika ellen, egészen masként latja persze: szerinte az
~erds, elhatarozott, eskiijét meg nem szegd férfi erejét és egyben a bol-
dogtalan, titokban gyotr6dé szerelmes né gyongeségét” egyesiti magi-
ban Dalma alakja.*

A szinrevitel problémai: a néz6téri nevetés

Még egy vonatkozasra vissza kell térnink az elé6adasok recepcidja kap-
csan, ez pedig a nézstéri nevetés kérdése. Ha valaki csak olvasgatja a
korabeli szinhazi kritikakat, felttinhet, hogy azok szerzéinek mindig
nagyon hatarozott elképzeléstik van arrdl, hogy a nézéknek mikor sza-
bad nevetnitk. Vissza-visszatér a miiveletlen k6zénség problémdja, aki
inadekvat médon nevet bele az el6adasba (elvétvén annak eredeti tize-
netét), vagy a rossz darab esete, amikor a néz8téri nevetés azt jelzi, hogy
a darab bizony annyira gyenge, hogy mar nevetni lehet rajta. A neve-
tés persze ennél bonyolultabb dolog, s vajmi nehéz megmondani, hogy
a nézdk deriltsége vajon minek szélt, s miként is értékelhetjik azt (a
bahtyini tarsadalmi felszabadulas 6nfeledt pillanata vagy a hatalom leg-
ravaszabb biopolitikai technolégiaja).*

A Dalma eléadasai kapcsan tobbszor felmeriil a nevetés probléma-
ja. Az 1853. janudr 2-i el6adasrdl olvassuk a Budapesti Hirlap ganyos
megjegyzését: ,vasdrnap »Dalma« kiizdétt meg a nagy részben csupan
kaczagéasra hangolt k6zonséggel”.*® Itt még mondhatjuk persze, hogy a
vasdrnapi el6adasok bardolatlanabb kézénsége® nem tudta értékelni a

46 BAYER Jozsef, A magyar drdmairodalom torténete, Bp., Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1897, I, 223-224.

47 VNUTSKO Berta, Jokai Mor dramai munkdssdga, Bp., Neuwald, 1914, 17.

48 Eric WEITZ, Theatre and Laughter, London, Palgrave MacMillan, 2016 (Theatre and,
4.), 68-71. Ld. még példaul Indira GHOSE, Shakespeare and Laughter: A Cultural Histo-
ry, Manchester — New York, Manchester UP, 2008.

49 Budapesti Hirlap, 1853. janudr 6., 22.

50 A vaséirnapi kézonséghez 1d. KERENYI Ferenc, A Nemzeti Szinhdz és kizonsége (1845-
1848), ItK, 1980/4, 428-444. Itt: 439.
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darabot, 4m a nevetés csak nem csitul. Amikor Jékainé vendégszereplé-
sei utdn visszatér korutjardl,>* a Divatcsarnok tudésitéja igy ir az 1853.
junius 10-i el6adésrol:

Ha az élcz, az 6sszehasonlitdsok és megkiilonboztetések genieje, s
e mellett a komikum rovata ala sorozhaté (fentartva Kant értel-
mezését a komikumrdl s ennek lélektani hatdsarol): ugy ,Dalma”
élczes, nagyon élczes darab. Kar, hogy nem drama is egyuttal. -
A nem nagy szdmu koézoénség érommel tdvozlé a régen latott és
hallott J6kaynét, ki azonban, tgy latszik, kissé kohogésen érke-
zett vissza Pestre. Jatéka azonban gyongélkedése daczira is lehe-
téleg kielégit6 volt. A tobbiek is jol mikodtek. De az a kozonség? —
Akkor is nevetett, mikor borzadnia kellett volna! Hat ilyen mai
romlott napjainkban a ,tragoedia” aristotelesi hatdsa?

Pedig ez az el6adds mar nem vasadrnap volt, hanem hétfén — a néz6k még-
sem borzadtak el egy nemzet tragédidjan, hanem kinevették a férfiruhdba
oltozott nét. Mindenesetre az idézet lebegteti azt is, hogy bizony Jékai
darabja egyszertien rossz: élces, azaz van benne szellemesség, de drama-
nak nem mondhatdé. Azt hiszem, hogy a Kant-utalds Az itélgerd kritikdjd-
nak nevezetes mondatira megy vissza: , A nevetés az az affektus, amely
abbol keletkezik, hogy egy fesziilt varakozas hirtelen semmivé lesz.”*?
Ez a nevetés csak a vicc pillanatnyisaga, s voltaképpen a szépmiivészete-
ken kiviil helyezkedik el. A cikk (esztétikdban iskolazott) irdja szerint te-
hat J6kai darabja eleve nem miivészi, masfeldl a nézéi katarzis elmaradt
(erre utal az arisztotelészi hatds emlegetése). Megengedem, a Divatcsar-
nok tudésitéja itt ironikusan szélal meg: hiszen a ,,mai romlott” kézonség
aligha juthat el a katarzisig, ha rdadasul még rossz a darab.

Még évekkel késébb is téma a Dalma kapcsan a j6 és rossz szinhazi
nevetés megkiillonboztetése. Az 1856. augusztus 11-i el6adasrdl irja a
Budapesti Hirlap kritikusa:

A mult hét elsé napjan, igymint vasarnap, a ,Vén bakancsos”, utol-
s6 napjan, u. m. szombaton ,Dalma” adatott. Nevetéssel kezdtitk

51 Budapesti Hirlap, 1853. junius 15., 730.

52 Immanuel KANT, Az itéléerd kritikdja, ford. PAPP Zoltan, Bp., Osiris — Gond-Cura,
2003, 249.
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s nevetéssel végeztiik a hetet. A két nevetés kozt az a killonbség,
hogy az elsé j6iz, az utolso kissé tan keserii nevetés volt. Miért ke-
rill szinre ez a ,Dalma”, azt senki sem tudnd megmondani, s mivel
csak azt szabad vizsgalnunk: jé-e, rosz-e maga a md, nem akarunk
annak fejtegetésébe bocsatkozni, mi lehet indoka azon buzgésag-
nak, melylyel a rendez8ség e darab szamara el6keriti a csupan e mi
szamara készilt diszitményeket, miért veszi maginak Jékainé azt
a faradségot, hogy fiatal hésnek 6ltozzék?>

Eszerint a Dalmdban Disabult jatsz6 Szigeti Jozsef a Vén bakancsos és a
fia cimi népszinmivét a kritikus vigjatéknak értelmezi (ahol a kozonség
nevetése adekvat), mig a Dalmdt tragédidnak (ahol a kézonség csak kin-
jaban nevet). J6l latszik, hogy a szérakozas és a komolysag kizarjak egy-
mast. Rdaddsul a kritikus Laborfalvi életkorat is tollhegyére tizi: a szi-
nésznd, aki az avar fejedelem fiatal fidt jatszotta, 39 éves ekkor. Mindez
azért érdekes, mert arra utal: ez a kritikus is Laborfalvi R6za testét latta
a szinen, s nem fogadta el a test szinhazi fikci6jat — szamadra ezért valt
nevetségessé a darab.

Jékai szovege egyensulyoz komolysag és komolytalansidg kozott.
Azok a kritikdk, melyek komoly, tekintélyes darabnak tartottdk a Dal-
mdt, gyakran akadtak fenn a Disabult jatszé szinész jatékan, ugyanis
Disabul folyamatos, 6nmagat és népét pusztité irraciondlis duhoéngése
aligha vehet6 komolyan, s gonoszsaga nincs killénésebben sem megala-
pozva, sem arnyalva. Az elbeszélésben amugy ezt az drnyalast a kérnye-
zet rajza végzi el, am J6kai nem érezte fontosnak, hogy itt belenyuljon
a szovegbe, s a beszéd szinte 6rjongésig fajul 6nmagaban. S emlitettuk
korabban, hogy az elhervadé Elemér vagy a fiatal férfit jatszo érett szi-
nésznd is gerjeszthetett nevetést a néz4téren.

Mi az, ami ezt a ,komolytalansigot” vagy annak veszélyét ellenstlyozza?

A Dalma motivikus vilaga igen kidolgozott és sszetett. Amikor példa-
ul Dalma - felismervén érzelmeit — 4gy hataroz, hogy Elemért helyette-
sévé teszi, hogy soha ne legyenek egy helyen, akkor Elemér — aki ekkor
még sajat vonzalmat sem ismerte fel — ezt mondja:

Oh chagén, roszul jutalmazod hiiségemet, midén magadhoz ha-
sonléva tész’sz, s azt kivanod, hogy ott legyek mindig, a hol te

53 Budapesti Hirlap, 1856. augusztus 23., [3.]
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nem vagy: mint az éj és nap, a kik szintelen egymast keriilgetik.
En téled elvalhatlannak hivém magam. Orémest lennék 4rnyad,
hogy soha el ne maradhassak téled, vagy testéreid kozott legutol-
s6, ki ajtéd kiiszobénél viraszt.>

Elemér ezek utdn Oldamurhoz fordul, s ,ledldozé napnak” nevezi, aki
valaszaban pedig a csillaggal azonositja az ifju vezért. A természeti me-
tafordk nem artatlanok, hanem olyan viszonyokat hoznak létre, me-
lyet a szerepl8k nem lesznek képesek meghaladni. Ebben a viszonylat-
ban: az Oldamur 6rokébe 1épé nap maga Dalma, a csillag pedig Elemér.
Ezt a kapcsolatot Dalma hozza létre, 4m a nyelv itt nem teremt vila-
gokat, amennyiben az igy létrehozott rend nem stabilizdlédik, hanem
Elemér képzeletében az ismeretlen alak (maga Dalma) egyesiti azt, ami
nem egyesiilhetne: ,Es az6ta ez alakot nem birom elfeledni; nappal na-
pom, éjjel csillagom e kép.”>> Elemérben a nemi identitasa zavarodik
Ossze, s ez a metafordk 6sszezavarodasaval jar. Pir mondattal késébb,
immadr az djult Dalmat tartvan a kezében beszél arrdl, hogy nem bir ,a
napfénybe nézni”,*® majd kozli, hogy ,[e]lgy egész csillagrendszert bon-
tasz szét szivemben.”” A férfi és a né metaforikus helyei, illetve a meta-
fordk hatalmi széval kijelolt helyei nem passzolnak éssze. S miért nem?
Mert Dalma forditva jel6lte ki a helyeket: a férfit a néiség toposzai kozé
kildte (hold, éjszaka), mig maga a tevékeny férfi — akar azt is mondhat-
nank - logocentrikus metaforajat, heliotrépusat akarta uralni.

Amikor Jokai atirta szinpadra az elbeszélést, akkor szamolnia kellett
azzal, hogy a szinre vitt emberi testek felhangositjék a nemi identitasok
cseréjének problémajat. J6kai, hogy ne induljon el a komikum irdnydba
az el6adas hangoltsaga, igyekezett egy plasztikus képi utaladsrendszert
a szovegbe dolgozni. Elemér nemi identitdsa itt nemcsak Dalma latva-
nyatdl bomlik meg, hanem azért is, mert a szdmara kijel6lt metafordk
zavart okoznak identitasdban, eltorlik a férfias helyét (s vonzalmainak
pedig férfi helyet jelolnek ki).

54 JMOM, Dramék 1, 321.
55 Uo., 359.

56 Uo.

57 Uo., 360.
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A szinrevitel problémai: szinhazi kontextusok

Természetesen lehetetlen egy el6adés sikerét csupan a kritikai reflexiok
alapjan megitélni, hiszen nagy a szérdsa annak, hogy egyes lapok, kri-
tikusok miként értékelik a darabot magat vagy a kézonség reakcidit.®®
A késébbiekben a darab sorsa nem alakult rosszul: a Nemzeti Szinhaz-
ban 1852-53-ban hatszor volt szinen a darab, s adtdk még 1854. 4pri-
lisban,>® szeptemberben,® 1855. oktéberben,® 1856. augusztusban,®
1857. marciusban,®® 1858. decemberben Janosiné Gvozdanovics Julia
bucsufellépésével és jutalomjatékival adtak (azt hiszem, csak a szerep-
t6l bucsuzhatott, mivel még évtizedekig maradt a palyan).** Ez tucatnyi
eléadast jelent.®® A Dalmdt tobb vidéki tarsulat felvette repertoarjaba
és jatszotta is. Hetényi Jézsef tarsulata 1853. februdrban Gyérott,®®
juliusban Kecskeméten, majd Szegeden,®” 1856. novemberben ismét
Gy6rott,®® az aradi dal- és dramatédrsasidg (melynek vezet6jeként hol
Gécs Edét, hol Havi Mihdlyt, hol pedig Szabé Jézsefet jelolték meg a la-
pok tudésitéi) 1853. aprilisban Kolozsvarott,* juliusban Debrecenben,”

58 Példaul a Divatcsarnok a jatékot birald, imént idézett kritikdja utan két évvel mar tel-
jes elismeréssel adézik a darabnak és el6addsanak: Divatcsarnok, 1855. oktéber 25.,
1180.

59 Ld. Holgyfutar, 1854. aprilis 12., 288; Pesti Napld, 1854. 4prilis 19., [4.]

60 Divatcsarnok, 1854. szeptember 25., 1245; Pesti Napld, 1854. szeptember 20., [4.]
61 Pesti Naplo, 1855. oktdber 22., [2.]

62 Holgyfutdr, 1856. augusztus 16., 773.

63 Holgyfutar, 1857. marcius 16., 268.

64 Divatcsarnok, 1858. december 21., 808.

65 A pontos adatokhoz 1d. A Nemzeti Szinhdz miisora 1837. VIII. 22-t61 1941. VI. 21-ig,
osszedll. HAIDU Algernon Laszlo, el6sz6 HARASZTI Emil, Bp., 1944[?], L. 96. (A kefe-
levonatban fennmaradt repertérium megtalalhaté: Févarosi Szabé Ervin Konyvtar,
Budapest Gytjtemény, BQ 792/796 jelzet alatt.)

66 Holgyfutdr, 1853. februar 7., 124.

67 Délibab, 1853. julius 31., 162; 1853. augusztus 21., 257.
68 Holgyfutar, 1856. november 26., 1005.

69 Pesti Napld, 1853. aprilis 7., [1.]

70 Délibab, 1853. julius 3., 30.
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augusztusban Kassan,”* novemberben Miskolcon,”” 1856. juniusban
Bécsben (ezeken az el6addsokon is Gvozdanovics Julia jatszotta Dal-
mat),” Latabar Endre vindortarsulata 1853. 4prilisban Pécsett,” juni-
usban Kaposvarott,” juliusban Balatonfiireden,”® 1854. jaliusban ismét
Balatonfiireden,”” Sz6ll6sy Mihély és Szuper Karoly soproni tarsulata
1854. méjusban Zalaegerszegen,’ 1855. janiusban Lendvén,” 1860. ap-
rilisban Sopronban (mar Szigeti Imre vezetésével),?® Ujfalusy Sandor tar-
sulata 1854. majusban Székesfehérvarott,® Fehér Karoly tarsulata 1856.
majusban Nagybdnyan,®” Hubay Gusztav tarsulata 1859. novemberben
Esztergomban,® egy szatmarnémeti tarsulat 1860-ban,® Kocsisovszki
Jusztin szintdrsulata (amelyhez alkalmilag csatlakozott a friss hazaspar
Paulay Ede és Gvozdanovics Julia, a kordbbi Janosiné) 1860. december-
ben Ungvaron,® a kassai Nemzeti Szinhaz 1861. decemberben jatszot-
ta.®® Ez kozel sem a teljes lista volt - nem mondhatni hét, hogy ne lett
volna szinpadi sikere a darabnak.

Az eddig 6sszeszedett szérvanyos kritikai sz6lam azonban figyelmez-
tet: komoly értetlenség is fogadta azt. Mig 1853 végén mar azzal dicsé-
rik fel Jékai 4j darabjat (a Manlius Sinistert) a Pesti Napléban, hogy azt

71 Délibab, 1853. augusztus 21., 255.

72 Délibab, 1853. december 4., 736.

73 Budapesti Hirlap, 1856. junius 1., [3.]

74 Délibab, 1853. majus 15., 642.

75 NAGY Sandor tudésitasa, Délibab, 1853. junius 26., 843.

76 VONOCKY tudoésitasa, Pesti Naplo, 1853. jalius 17., [2.]

77 Pap KovAcs Géabor tudésitasa, Divatcsarnok, 1854. julius 30., borito, [3.]

78 Divatcsarnok, 1854. jalius 15., borito, [3.]

79 EGYHAZASBUKKI D. Kalman tudésitdsa, Vasarnapi Ujsag, 1855. julius 1., 207.
80 Holgyfutar, 1861. aprilis 18., 374.

81 Divatcsarnok, 1854. méjus 25., boritd, [3.]

82 Pesti Naplé, 1856. majus 22., [3.]

83 Holgyfutér, 1859. november 19., 1129.

84 BORNEMISSZA Bertalan tudésitasa, Divatcsarnok, 1860. december 25., borité, [3.]
85 Holgyfutar, 1861. januér 5., 22.

86 Kassa-Eperjesi Ertesit6, 1861. december 14., [1.]
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»,Dalmanal legalabb tizszer jobbnak ismerjuk”,®” Lisznyai Kdlman Jokai-
néhoz ciml meglehetésen esendé 6dajaban éppen Dalmaként azonositja
a nemzet nagy szinészndjét:

A honszeretetnek szép tindérregéje:

Dalma, egyediil csak te neked van irva,

A te lelked lehel életet beléje,

Ezer év 6romét s bujit egygyé sirva.

Jatékodban ragyog az 6si méltésag,

Midén felidézed a hés mult szellemét,

Te érted egyediil ezt a titkos varazst,

Regélve a régi id6k nagy életét. . ..

Egy kolt6 muzsaja . . . . egy szinpad szemfénye . . .
Koszorudnak fényes minden levélkéje.®®

Az persze kevéssé meglepd, hogy egy miivészeti tairgynak merében el-
tér6 értelmezései allithatéak egymas mellé. Megvalaszolhatatlan kérdés
volna, ha azt vetnénk fel, hogy Jékai miként is gondolhatta azt, hogy
darabjat sikerre lehet vinni. Annak szempontja azonban megfontolhaté
még, hogy milyen kozvetlen szinhazi kérnyezetben jatszottik. A Nem-
zeti Szinhadzban ekkor nemcsak drdmai szinjitszas folyt, de el6adtak itt
tobbek kozott operdkat is. Az egyik kedvelt, s éppen miisoron 1évé tor-
téneti opera Erkel Ferenc Hunyadi Ldszldja volt. 1852. november 27-én
volt a Dalma ésbemutatéja, december 3-4n pedig Erkel darabja keriilt
szinre.®® Ez a kozvetlen kapcsolat a kolozsvari szinhdzban is tetten ér-
het8, amikor a Szabd-féle aradi szintarsulat a varosba koltozik. A Pesti
Naplé igy tuddsit:

Az irodalomrél a mivészetre térek, és pedig a szinmiivészetre.
A Kaczvinczki igazgatésaga alatti dalszinésztarsulat el6adasainak
fénykora, a bojti idészak volt Kolozsvartt; miéta Szabé igazga-
totars Aradrdl megjott, a repertérium ellen sincs kifogasunk; a

87 Pesti Naplo, 1853. december 13., [4.] A kritikus megdicséri azért a szerzdt, mert az
el6zetes biralatok nyomén 4tdolgozta darabjat. Kérdés, vajon ez az utalas kiterjeszt-
het6-e a Dalma kritikai visszahangjdnak meg nem értésére. Nem tudhatjuk.

88 LiszNYAI Kalman, Jokainéhoz, Holgyfutar, 1859. januar 13., 33.
89 Ld. Pesti Napld, 1852. december 12., [1-2.]
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legérdekesb ujdonsigok gyorsan valtjak fel egymast. E hé 9-kén
Hunyadi Lszl6, Erkel remek dalmiive 3-or adatott rendkiviili ha-
tassal és zsufolt hazban, folemelt r mellett. Erdélyi Mari mint
Gara Maria, Szerdahelyi N. mint Erzsébet, Folinus mint Hu-
nyadi L4szl6, neje mint Métyas, egymdssal vetekedtek a haladas-
ban, s killéngsen meglepte a kozénséget Szombati mint Laszlé
kiraly, j6 énekével, gyényori érzelemdus hangjival. Tegnap keriilt
szinre J6kai ,Dalma” czimii szinmiive szinte nagy hatassal és su-
kerrel; a gyonyor( koltsi nyelv és gondolat, s a miivészi kidolgo-
z4s tették e darabot érdekessé.*

A Délibab tudésitéja éssze is hasonlitotta a két el6adast:

12-kén Dalma Jékaitdl, Janosi jutalmdra; annyit elmondhaténak
taldlok, hogy nagyobb hatéssal darab nem adatott az idén szin-
padunkon; gyényord koltsi nyelv és gondolatok, eltaldlt korrajz,
muvészi festés s mivészi feldolgozasa egy valéban dramai targy-
nak, teszik e darabot érdekessé; a milly innepélyességet adott a
dalmiivek kozott ,,Hunyadi Laszlé” az el6adasnak, éppen azt esz-
kozlé ,Dalma” a dramak kozott; de hatha szinészeink tobbet tesz-
nek a darab emelésére; az egy Janosinét kivéve (Dalma), egyik
sem volt helyén, min nem csodalkozunk, ha meggondoljuk, hogy
4j darab, s a szerepeket j6l be kell tanulni, hogy szabalyosan s kel-
16 hangejtéssel lehessen szavalni, azutan eredeti darab, utdnozni
nem lehet, ha nincs kit, s teremteni kell az alakokat sajat egyéni
felfogas szerint, mi bajos, ha hidnyzik az egyénesité erd.”

A szinészi jaték kritikaja itt nem a darab rossz dramaturgidjinak kovet-
kezménye (mint lattuk a Nemzeti Szinhaz el6adasait biraloknal korab-
ban), hanem egyszeri szereptanulasi nehézség. A Dalma torténeti mi-
voltdban a Hunyadi LdszI6 parja: mind a kett6 ,unnepélyességet” fejez
ki — nyilvan f6hajtas ez a térténeti mult el6tt. Mind a két darab a magan-
élet £6lé helyezett 6nfeldldoz6 hazafiassdgot targyazza, s mind a két da-
rabot kiséri a koz- és maganéleti dontések keresztezé uitkozése. Hunya-
di Laszl6 a bérténben sem hajlik kedvese szavara (nem szokik meg,

90 Pesti Napld, 1853. aprilis 7., [1.]
91 Délibab, 1853. 4prilis 10., 484.
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hanem hisz a kiraly eskiijének), Dalma, ha meg is inog olykor, kitart ha-
zafias kildetése mellett. Mind a két hés a szerelem vonzasdban él: ez
nem identitasuk kiegészits eleme, hanem bukasuk sarokkove. Egy ilyen
historizalé értelmezésre utalhat Lisznyai idézett versének sora a Dalma
kapcsédn: ,Regélve a régi id6k nagy életét”.

Az operai parhuzam nem csak a torténeti példazat hasonlé kifuta-
sa miatt allithat6 a Dalma mellé. Az operajitszdsban hagyomany volt,
hogy az énekesek hangjuk szerint nemet cseréltek. Igy jatszotta a Nem-
zeti Szinhazban Janda Terézia, Kolozsvarott Follinus Janosné Lukacsy
Anna a szopran szerepet, a Hunyadi Matyasét. Az operdban elfogadott,
mondhatni hétkéznapi volt a nadragszerep, s kozel sem valtott ki olyan
megiitkézést, mint a drdmajatszdsban. Csak egy példa: 1838. oktéber
31-én Déryné Széppataki Réza utoljara lépett fel Vincenzo Bellini R6-
medjaként, Julia szerepét pedig az a Schodelné Klein Rozélia jatszotta,
aki majd sikerrel lép 4t Rémed szerepébe a késébbiekben.?

Ez ugyanaz a szinpad: opera és drama egymast valtjak itt. A szinpadi
cross-dressingen valé megiitkozés igy azért is érdekes, mert taldn egy
olyan pillanatban térténik, amikor még mas kontextusban ott lehet a
szinpadon, de a dramai mivek esetében mar akkor is killénésnek hat, ha
amugy van dramaturgiai jelentése. S hogy ez a parhuzam nem feltétle-
nil 1égbél kapott, talan jelzi, hogy Kern Led operat késziilt irni a Dalmd-
bél. A Pesti Naplo egyik rovid hire szerint: ,Kern Leo Jékai Mért fel-
szOlitd, miszerint szdmadra egy operaszoveget irjon. Mint halljuk, utébbi
aDalmaét fogja e czélra felhasznédlni. Omne trinum perfectum.” Bér a
tudosito szerint mind a harom (ird, darab, zeneszerzg) tokéletes — még-
sem lett a véllalkozdsbdl semmi.**

Dalma: férfibél né

Manapsag a Dalma néi név. Ezt minden bizonnyal a Jékai-darab ha-
tasdnak tudhatjuk be. A kritikai visszhang mellett csak hevenyészett

92 Az esemény értékeléséhez 1d. TALLIAN Tibor, Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar ope-
rajdtszds kezdetei, Bp., Balassi, 2015, 37-37.

93 Pesti Napld, 1853. januar 20., [3.]

94 A Pesti Napl6 hirével egy napon kozélte a Holgyfutar, hogy J6kai nem a Dalmdt fogja
operaszdveggé alakitani. Ld. Holgyfutédr, 1853. januar 20., 68.
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nyomaink vannak e hatdsrél. Mindenesetre villimgyorsan kézhellyé valt
a torténet. A Budapesti Viszhang mar 1853 februarjaban, tehit mind-
6ssze harom hénappal az §sbemutaté utan olyan elbeszélést kozolt egy
Bodossy Gyula nevi szerz6tél, melyben egy fiatal férfi, amikor az 6reg
férjét nem szeretd Nettit gy6zkodi a hiitlenség elényeirdl, éppen a Dal-
mdra hivatkozik:

De te, édes kis angyalom, nem Dalma helyzetében vagy, kinek
csak a szerelem, s egy nagy nép boldogtalanna, rabszolgava téte-
le kozt volt valasztasa... Néked, kis bohé nécske csak a szerelem
édessége, s egy Oreg keresked kotelességszerd, és unalmas 6m-
lengései kézt van vilasztasod.

A né, aki eddig hezitalt, azonnal az el6bbit valasztja.”

A ,Dalma” név Voérosmarty Mihdly taldlmanya volt.*® A Zaldn futdsd-
nak egyik magyar hését hivtak igy, majd a Tiindérvilgy egyik f6szerepl6-
jét is igy hivjak. A Zaldn hetedik énekében, mintha csak Jokai Dalmdja
lovagolna a csatédba:

Vér foly dardajan, kalpagjan leng az ijeszté

Toll magasan, ’s bator dalidk csattognak utana,

A’ komor Amos, Ipar, ’s rémité Dalma: kezokben
Darda forog, vagy erds kardnak tiindoklik aczéla.”

Hogy az atéllas a férfinévrél a néire mily gyorsan ment végbe, csak je-
lezheti a tény: a 1839-ben még egy Petrovics Sdndor nevi tizenhat éves
fiatalember vette magara a nevet, az 1860-as években egy korabeli ir6né
(Lengyel Dénielné Schisszel Jozefa) éppen a ,Dalma” név alatt publikalt.

95 BoDOsSY Gyula, Bdl elétt, alatt és utdn, Budapesti Viszhang, 1853. februar 10., 4.
96 Vorosmarty Jokaira gyakorolt hatasarol 1d. ZsiGMOND, i. m., 105-110.

97 VOROSMARTY Mihdly, Zaldn futdsa = UO, Nagyobb epikai miivek 1, s. a. r. HORVATH
Karoly, MARTINKO Andrés, Bp., Akadémiai, 1963 (VMOM 4.), 179.
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Melléklet

Tanulmanyunk mellékleteként kézoljuk Canzi Akos (sz. Martin Kanz)
szinpadi jelenetképét, mely a Délibdb miimellékleteként jelent meg
1853. janudr 23-an, s az alabbi szerkesztdi tizenet kisérte a lapban:

Szinte mai szdmunk mellett jelent meg a pompésan sikeriilt miilap,
mellynek kérajzat Canzi Akos készité, s mely Dalma czimi drama-
nak eskiijelenetét dbrizolja. Jobbrél Oldamur (Szentpétery) hal-
dokolva il a kereveten. Mellette 4ll Dalma (J6kainé) a serleg felett
Elemér (Lendvay) eskiiszik s mellette Fellengur, a taltos (Udvarhe-
lyi) all; a hattérben latszik a hét vezér, a Gyula (ifj. Lendvay) s az
egyik Rhabonban (Hegediis). A pompds jelmezek mind legnagyobb
gonddal vannak kidolgozva, s tébbekre az arczok kozil is raismer-
hetni. Az egész kép egyike a legsikeriiltebb miilapoknak, mellyet
ugy remélink, kedvesen veend télink a tisztelt kozénség. Pesten
mar kihordatdnk e miilapot, de vidékre vald elkiild6zése nagyobb
gonddal jar; miutdn 6sszetdrve s négyréthajtva a laphoz mellékélil
kér volna, s igy csak konyvarusi uton fogjuk azt tisztelt vidéki el6fi-
zetSinknek mégkildhetni, oly médon, hogy legkozelebbi szdmunk-
kal mindenkinek egy utalvanyt kézbesitendiink, mellyre fel leend
jegyezve mindeniitt a legutolsé véiros, melly az el6fizet6 lakhelyé-
hez legkozelebb esik, s a konyvarus neve, a ki azt az utalviny el
mutatéjanak dltal fogja adni. Azt a faradsdgot azutdn, hogy e legks-
zelebbi kijelolt dllomasrol a milapot elvitessék, tisztelt el6fizetdink
sziveskedjenek magukra vallalni. A ki egyébirant ellenkezgdleg akar
a képrél rendelkezni, tudniillik vagy megbizottjanak atadatni, vagy
postan barhogy 6sszetérve megkiildetni, ez irdnt benntnket folyé
hé 29-iglepecsételetlen s bérmentetlen levelekben szives-
kedjék értesitni.%

98 Délibab, 1853. januar 23., 131.
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Szinpadi jelenetkép J6kai Mér Dalma czimi dramajabél. Rajzolta
Canzi Akos. Nyomt.: Engel & Mandell Pesten 1853. Mimelléklet
a ,,Délibdb” nemzeti szinhazi laphoz.
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